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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
TAMARA CAPETA
prednesené 24. novembra 2022

Vec C-574/21

QT
proti
02 Czech Republic a. s.

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Nejvyssi soud (Ceska republika)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 86/653/EHS — Clanok 17 ods. 2
pism. a) — Samostatni obchodni zdstupcovia — Narok na ndhradu po skonceni platnosti zmluvy
o obchodnom zastipeni — Metdda vypoctu — Pojem ,provizia, ktort obchodny zastupca
straca’ — Jednorazovo vyplacané provizie“

I. Uvod

1. Cldnok 17 ods. 2 pism. a) smernice Rady 86/653/EHS z 18. decembra 1986 o koordincii
pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov?
stanovuje ndrok obchodného zéastupcu ziskat po zaniku platnosti zmluvy o obchodnom zastupeni
od zastipeného penazni sumu oznacenu ako nahrada.

2. V tomto nivrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Nejvyssi soud (Ceska
republika), sa kladie otdzka spojend s vykladom tohto ustanovenia. Presnejsie sa tyka vykladu
pojmu ,,provizia za obchody, ktoré obchodny zastupca stratil [provizia, ktort obchodny zastupca
straca — neoficidlny preklad]” (dalej len ,stratend provizia“), ktory sa v nom uvadza.

3. V prejedndvanej veci takisto vznikaju vSeobecnejsie otazky v stvislosti s podmienkami vzniku
ndroku na ndhradu a metédou vypoc¢tu ndhrady podla smernice 86/653.

II. Skutkovy stav vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Sidnom dvore

4. QT uzavrel 1. janudra 1998 zmluvu o obchodnom zastipeni s pravnou predchodkynou
spolo¢nosti O2 Czech Republic a. s. (dalej len ,,02 Czech Republic®). Podla tejto zmluvy mal QT
postavenie obchodného zastupcu a O2 Czech Republic postavenie zastipenej.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
> U.v.ESL 382, 1986, s. 17; Mim. vyd. 06/001, 5. 177.
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5. Zmluva o obchodnom zastipeni sa tykala ponuky a predaja telekomunika¢nych sluzieb
poskytovanych spolo¢nostou O2 Czech Republic v systémoch NMT 450 a GSM, dodavky
a predaja mobilnych telefénov, ich prislusenstva a pripadne inych produktov, ako aj zdkaznickych
sluzieb.

6. Podla zmluvy o obchodnom zastGpeni sa QT vyplacali jednorazové provizie za vSetky
jednotlivé zmluvy, ktoré pre spolo¢nost O2 Czech Republic uzavrel. Ako O2 Czech Republic
vysvetlila na pojedndvani pred Sudnym dvorom, ak QT dohodol uzavretie novej zmluvy
s rovnakym zakaznikom, ktorého predtym ziskal (napriklad predizenie téastnickej zmluvy), za
tato novd zmluvu sa mu vyplatila jednorazova provizia. Ak vSak O2 Czech Republic uzavrela
novd zmluvu s rovnakym zdkaznikom prostrednictvom iného zastupcu, jednorazova provizia sa
vyplatila tomuto zastupcovi. Ak O2 Czech Republic uzavrela novii zmluvu s rovnakym
zdkaznikom priamo, nevyplatila sa ziadna provizia.

7. O2 Czech Republic 31. marca 2010 zmluvu o obchodnom zasttpeni vypovedala.

8. QT podal zalobu na Obvodni soud pre Prahu 4 (Ceska republika), v ktorej ziadal, aby mu O2
Czech Republic zaplatila 2023799 ceskych kortn (K¢) (priblizne 80000 eur) spolu s urokmi
z omes$kania, a to na zdklade jeho ndroku na ndhradu podla ceskych pravnych predpisov, ktorymi
sa prebera ¢lanok 17 ods. 2 pism. a) smernice 86/653.

9. Obvodni soud pre Prahu 4 ako sud prvého stupna rozsudkom zo 14. septembra 2015 najprv
zalobe QT ciasto¢ne vyhovel. Méstsky soud v Prahe (Ceska republika) vsak ako odvolaci std
rozhodujtci o odvolani, ktoré podala O2 Czech Republic, rozhodnutim zo 16. marca 2016 zrusil
tento rozsudok z dovodu nedostatocného zistenia skutkového stavu a vrétil vec sidu prvého
stupna na opéatovné prejednanie.

10. Obvodni soud pre Prahu 4 vo svojom druhom rozsudku z 30. januara 2019 zalobu QT
zamietol. Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze QT nepredlozil dokaz o tom, ze O2 Czech
Republic profitovala zo zdkaznikov, ktorych pre nu ziskal QT, aj po zaniku platnosti zmluvy
o obchodnom zasttipeni. Proti tomuto rozsudku podal QT odvolanie.

11. Meéstsky soud v Prahe rozsudkom z 27. novembra 2019 potvrdil rozsudok sidu prvého stupnia,
ktorym sa zamietla zaloba QT. Odvolaci stid zdoraznil, Ze provizie za sprostredkovanie obchodov
boli jednorazové a vsetky tieto provizie boli QT riadne vyplatené, a uviedol, ze argumentacia QT
tykajtca sa provizii, na ktoré by hypoteticky nadobudol narok uzatvaranim dalsich obchodov, ¢i uz
s novymi alebo existujucimi zdkaznikmi, neodévodnuje narok na ndhradu. Hoci podla tohto sidu
QT ziskal novych zakaznikov a rozvijal obchod s existujicimi zdkaznikmi, z ktorych O2 Czech
Republic mohla mat prospech aj po zaniku platnosti zmluvy o obchodnom zastipeni, O2 Czech
Republic uz za tieto obchody QT zaplatila provizie podla zmluvy o obchodnom zasttpeni, takze
vyplatenie ndhrady by nebolo spravodlivé.

12. QT podal proti rozsudku Meéstského soudu v Prahe dovolanie na Nejvyssi soud, ktory
v prejednavanej veci podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

13. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze hoci je pravda, ze QT ziskaval pre O2
Czech Republic v rokoch 2006 a 2007 novych zakaznikov, resp. s existujucimi zakaznikmi
uzatvéral dal$ie zmluvy, napriklad na iné produkty, alebo s nimi predlzoval zmluvy, doba
platnosti tychto zmlav ani pri zohladneni maximaélnej doby trvania tarifnych zaviazkov, ktord
v danych rokoch dosahovala 30 mesiacov, nepresiahla 31. marec 2010, ked doslo k zaniku
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platnosti zmluvy o obchodnom zastipeni. Pokial ide o roky 2008 a 2009, celkovo po
31. marci 2010 stéle existovalo 431 zavazkov, pricom tento pocet obsahoval 155 novych zmlav
a 276 pripadov zmenenych zaviazkov. QT teda preukazal, Ze pre O2 Czech Republic ziskal novych
zakaznikov a tiez rozvijal obchod s existujicimi zdkaznikmi. O2 Czech Republic za tieto ¢innosti
QT riadne zaplatila.

14. Vnutrostatny sud vysvetluje, Ze pravna tiprava Ceskej republiky sa zaklada na rezime néhrad,
pretoze prebrala rieSenie uvedené v ¢lanku 17 ods. 2 smernice 86/653.

15. Vnutrostatny sud takisto vysvetluje, pricom rovnaké tvrdenie zopakovala na pojedndvani pred
Sadnym dvorom aj Ceska vlada, ze vo svojej judikatire vyklada stratentd proviziu ako proviziu, na
ktord ma zastupca narok na zdklade obchodov, ktoré uz boli uzavreté pred zanikom platnosti
zmluvy o obchodnom zasttpeni.

16. Vnutrostatny sud vsak uvadza, Ze opacny trend mozno pozorovat v nemeckej judikatire
a literatire. Tam prevldda néazor, ze stratené provizie su provizie pri uzatvarani zmlav, ktoré by
obchodny zastupca inak v pripade trvania obchodného zasttpenia ziskal z budicich obchodov
medzi zastipenym a zdkaznikmi, ktorych pre zastipeného ziskal alebo prostrednictvom ktorych
obchod vyznamne rozvinul.

17. Vnutrostatny sud preto kladie otdzku, ako by sa mal vykladat pojem stratend provizia
v ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) druhej zardzke smernice 86/653. Zastava ndzor, ze vyklad tohto
ustanovenia je v prejednavanej veci nevyhnutny na rozhodnutie o otazke niroku obchodného
zastupcu na ndhradu, a preto ako sud posledného stupna je povinny podat navrh v sulade
s ¢lankom 267 ZFEU.

18. Za tychto okolnosti Nejvyssi soud rozhodol prerusit konanie vo veci samej a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»M4 sa pojem ,[provizia, ktorti obchodny zastupca strica]‘ v zmysle ¢lanku 17 ods. 2 pism. a)
druhej zardzky [smernice 86/653] vykladat v tom zmysle, Ze takato proviziu predstavuje aj
provizia za uzatvaranie zmluv, ktoré by obchodny zastupca uzavrel s tymi zdkaznikmi, ktorych
pre zastupeného ziskal, alebo s ktorymi obchod podstatne rozvinul, keby zmluva o obchodnom
zastapeni trvala?

V pripade kladnej odpovede, za akych podmienok plati tento zaver aj pre tzv. jednorazové provizie
za uzatvorenie zmluvy?“

19. Pisomné pripomienky Sidnemu dvoru predlozili QT, O2 Czech Republic, ceskda a nemecka

vlada, ako aj Eurépska komisia. Pojedndvanie, na ktorom O2 Czech Republic, ¢eskd a nemecka
vlada, ako aj Komisia predniesli svoje tstne pripomienky, sa konalo 15. septembra 2022.
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III. Pravny ramec

A. Prdvo Eurdpskej vinie
20. Cléanok 17 smernice 86/653 v rozsahu, aky je v prejednavanej veci relevantny, stanovuje:

,1. Clenské $tity prijmud opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby obchodny zistupca po
zéniku zmluv[y] o obchodnom zastdpeni dostal ndhradu podla odseku 2 alebo ndhradu $kody
podla odseku 3.

2. a) Obchodny zdstupca ma narok na nahradu do takej miery, do ake;j:

— priviedol zastdpenému [ziskal pre zastupeného — neoficidlny preklad] novych zdkaznikov
alebo podstatne zvysil finan¢ny objem obchodov [rozvinul obchod — neoficidlny preklad]
s existujicimi zdkaznikmi, a pokial zastipeny md aj nadalej podstatné prinosy [vyhody
vyplyvajice — neoficidlny preklad] z obchodu s tymito zakaznikmi a

— ndhrada je primerand vsetkym skuto¢nostiam, najma provizii za obchody, ktoré obchodny
zéstupca stratil [vyplatenie tejto ndhrady je spravodlivé vzhladom na vsetky okolnosti,
najmd na provizie, ktoré obchodny zdastupca straca a ktoré vyplyvaji z obchodov
uskuto¢nenych s tymito zakaznikmi — neoficidlny preklad). Clenské $tity mozu [medzi]
tieto pripady zahrnat uplatnovanie alebo absenciu ustanoveni o obmedzeni obchodu
[konkurencnej dolozky — neoficidlny preklad] v zmysle ¢lanku 20;

b) vyska ndhrady nesmie prekrocit ciastku rovnajicu sa odskodneniu [ndhrade — neoficidlny
preklad] za jeden rok vypocitanu z priemernej rocnej odplaty obchodného zastupcu pocas
predchddzajacich piatich rokov a pokial dohoda trvala krat$ie ako pét rokov, odskodnenie
[ndhrada — neoficidlny preklad) sa vypocita ako priemer za toto obdobie;

c) poskytnutie odskodného [tejto ndhrady - neoficidlny prekliad] nebrani obchodnému
zastupcovi ziadat ndhradu skody.”

B. Ceské prdvo

v

21. Ustanovenie § 669 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, v zneni uplatnitelnom na
konanie vo veci samej, ktorym sa preberd ¢lanok 17 ods. 2 pism. a) smernice 86/653, stanovuje:

»1. 'V pripade skoncenia platnosti zmluvy mé obchodny zastupca narok na ndhradu, ak:

a) pre zastupeného ziskal novych zdkaznikov alebo vyznamne rozvinul obchod s doterajsimi
zdkaznikmi a zastipeny ma podstatné vyhody vyplyvajice z obchodov s nimi a

b) vyplatenie ndhrady s prihliadnutim na vsetky okolnosti, najmé na proviziu, ktord obchodny
zastupca straca a ktord vyplyva z obchodov uskuto¢nenych s tymito zdkaznikmi, je
spravodlivé; tieto okolnosti zahfnaju aj pouzitie alebo nepouzitie konkuren¢nej dolozky podla
§ 672a.°
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IV. Analyza

22. Ako som uz zdoraznila v mojich navrhoch vo veci Rigall Arteria Management? smernica
86/653 je vynimo¢nym pravnym predpisom Unie, ktory upravuje zmluvy medzi podnikatelmi,
konkrétne zmluvy o obchodnom =zastipeni uzavreté medzi obchodnym zastupcom
a zastupenym, ktori obaja konaju ako nezavisli podnikatelia. Uvedend smernica harmonizuje
niektoré aspekty vztahu medzi obchodnymi zdstupcami a zastipenymi, konkrétne zdkladné
vzijomné prava a povinnosti stran (kapitola II), odmenovanie obchodnych zastupcov
(kapitola III), ako aj uzavretie a ukoncenie zmliv o obchodnom zastipeni (kapitola IV).
Clanok 17 ods. 2 pism. a) smernice 86/653 je stcastou kapitoly IV (¢lanky 13 az 20) uvedenej
smernice.

23. Hoci v suvislosti s vykladom rezimu ndhrady stanovenym smernicou 86/653 bolo Stidnemu
dvoru podanych viacero navrhov na zacatie prejudicidlneho konania, v tejto veci sa Sudny dvor
prvykrat vyzyva, aby objasnil, ¢o v skuto¢nosti znamend pojem stratena provizia, ako sa stanovuje
v ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) druhej zarazke uvedenej smernice. *

24. Ako je zrejmé z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, otdzky vyplyvaja z pristupu
prijatého v Ceskej judikatire v suvislosti s vnutros$tatnou pravnou upravou, ktorou sa prebera
¢lanok 17 ods. 2 pism. a) druhd zardzka smernice 86/653. Podla tejto judikatiry sa stratena
provizia vyklada tak, ze sa pri nej vylucuje moznost obchodného zastupcu ziskat ndhradu za
provizie za hypotetické budice obchody medzi zastipenym a zdkaznikmi, ktorych zastupca
ziskal alebo s ktorymi obchod podstatne rozvinul. V zaujme zjednodusenia budem tychto
zakaznikov oznacovat ako ,zdkaznicka zakladna vytvorena zastupcom®. Svojou prvou otdzkou sa
vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i je takyto vyklad vzhladom na smernicu 86/653 prijatelny
alebo ¢i naopak tento pojem zahina proviziu za hypotetické budiice obchody.

25. Ak pojem stratend provizia zahfna proviziu za hypotetické budice obchody, pre vnuatrostatny
sud vznikd dalsia otdzka, ktord sa tyka jednorazovo vyplacanych provizii dohodnutych stranami
sporu pred tymto sidom. Svojou druhou otdzkou sa teda vnutrostatny sud v podstate pyta, Ci
o stratenej provizii mozeme hovorit v pripade, ked tak ako v prejedndvanej veci zmluva
o obchodnom zastpeni stanovuje, Ze zastupca je plateny za kazdy obchod dohodnuty alebo
uzavrety v mene zastupeného.

26. Oboma prejudicidlnymi otdzkami sa mozno zaoberat spolo¢ne. V podstate pri nich ide
o rovnaku problematiku, ktord sa tyka vyznamu pojmu stratend provizia pri vypocte sumy
néhrady pre obchodného zéstupcu podla ¢ldnku 17 ods. 2 pism. a) smernice 86/653.

27. Aj ked sa v otdzkach vyslovne odkazuje na ¢lanok 17 ods. 2 pism. a) druhd zardzku smernice
86/653, aby sa spravne chdpal vyznam pojmu stratend provizia, vyzaduje si to vyklad ¢lanku 17
ods. 2 pism. a) tejto smernice ako celku.

28. Na tcely odpovede na tieto otdzky sa budem najprv zaoberat pravomocou Stdneho dvora
rozhodnut o prejudicidlnej otdzke za okolnosti, o aké ide v prejedndvanej veci (Cast A),
a pripustnostou ndvrhu (Cast B). Potom pristupim k vecnému posudeniu (¢ast C), pricom najprv

* (C-64/21, EU:C:2022:453, bod 17).

* 'V tejto suvislosti treba poznamenat, ze rozsudok z 26. marca 2009, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195), sa tykal pristupu k stratenej
provizii podla nemeckého prava, ale nie samotného vyznamu pojmu stratend provizia. V uvedenom rozsudku predovsetkym Sidny dvor
rozhodol, ze ¢ldnok 17 ods. 2 pism. a) smernice 86/653 neumoznuje, aby bola ndhrada automaticky obmedzend sumou stratenych
provizif.
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uvediem niekolko Gvodnych pripomienok k povahe a ti¢elu ndhrady v smernici 86/653 (Cast C.1)
a k rozdielu medzi podmienkami vzniku naroku na ndhradu a metédou vypoctu ndhrady
v suvislosti so stratenou proviziou (Cast C.2) a nasledne sa zameriam na preskiimanie polozenych
prejudicidlnych otdzok (Cast C.3). Napokon uvediem niekolko pozndmok k metdde vypoctu
néhrady, pri ktorom sa zohladnuje stratend provizia (cast C.4).

A. O pravomoci Sudneho dvora

29. Podla ¢lanku 1 ods. 2 smernice 86/653 sa tito smernica uplatiiuje na obchodnych zastupcov,
ktorych cinnost spociva najmd v tom, Ze dojedndvaju alebo uzatvaraju ,predaj alebo ndkup
tovaru“. Ako vsak vyplyva z bodu 5 vyssie, zd4 sa, Ze situdcia vo veci samej sa tyka zmluvy
o obchodnom zastipeni pri predaji tovaru aj sluzieb. Vznikd teda otazka, ¢i Sidny dvor ma
v tejto veci pravomoc rozhodnut o prejudicidlnej otdzke,® kedZze bolo rozhodnuté, Ze smernica
86/653 sa neuplatiuje na zmluvy o obchodnom zastipeni tykajice sa predaja alebo nikupu
sluzieb.®

30. Ako vsak uviedla nemecka vlada, zd4 sa, ze pravomoc Sudneho dvora odpovedat na otazky
polozené v prejedndvanej veci moze byt zalozend na judikatire oznacovanej ako judikatura
vyplyvajica z rozsudku vo veci Dzodzi.”

31. Na zéklade tejto judikatary Stidny dvor opakovane rozhodol, Ze pokial vnitro$titne pravne
predpisy preberajice smernicu 86/653 prijmt rovnaké rieSenie pre vSetky druhy zmlav
o obchodnom zastpeni, Stdny dvor mé pravomoc na vyklad tejto smernice, aj ked sa spor tyka
sluzieb, a nie tovaru. Urcenie pravomoci v takychto pripadoch sa povazuje za zaujem pravneho
poriadku Unie, aby sa predislo budiicim rozdielnym vykladom.?

5 Treba poznamenat, Ze hoci dotknuta zmluva o obchodnom zasttipeni bola uzavreta predtym, ako Ceska republika 1. maja 2004 vsttpila
do Eurdpskej tnie (pozri bod 4 vyssie), Sidnemu dvoru neboli v prejednévanej veci predlozené ziadne ndmietky tykajice sa
uplatnitelnosti smernice 86/653 ratione temporis. V kazdom pripade by to vSak podobne ako v pripade stanoviska, ktoré som zaujala
vo svojich ndvrhoch vo veci Rigall Arteria Management (C-64/21, EU:C:2022:453, bod 23, pozndmka pod ¢iarou 11), nemalo mat vplyv
na prdvomoc Stidneho dvora v prejednavanej veci, kedze pravne tc¢inky dotknutej zmluvy o obchodnom zasttpeni trvali aj po tomto
dédtume (pozri bod 7 vyssie). Pozri v tejto stvislosti rozsudky z 15. decembra 2016, Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954, bod 25),
a z 3. jula 2019, UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, body 30 az 35). Osobitné ustanovenia o uplatiiovani smernice 86/653 nie
st obsiahnuté ani v akte o pristipeni Ceskej republiky. Inak by to bolo len v pripade, Ze by ustanovenie prava Unie, o ktorého vyklad bol
Sddny dvor poziadany, nebolo mozné uplatnit na okolnosti vo veci samej, ktoré nastali pred pristipenim ¢lenského statu k Eurdpskej
Unii, alebo by bolo zjavné, ze uvedené ustanovenie nemozno uplatnit (pozri rozsudok zo 14. juna 2007, Telefénica O2 Czech Republic,
C-64/06, EU:C:2007:348, bod 23), ¢o v prejedndvanej veci neplati.

¢ Pozri v tejto suvislosti uznesenie zo 6. marca 2003, Abbey Life Assurance (C-449/01, neuverejnené, EU:C:2003:133, body 13 az 20);
rozsudky z 3. decembra 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, bod 16), a zo 17. mdja 2017, ERGO Poist’oviia (C-48/16,
EU:C:2017:377, bod 28).

7 Pozri rozsudok z 18. oktébra 1990, Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, body 36 az 43), alebo novsi rozsudok
z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i. (C-307/18, EU:C:2020:52, body 26 a 27).

8 Pozri rozsudky zo 16. marca 2006, Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176, body 11 az 19) (Zmluva o obchodnom zastpeni
tykajtica sa sluzieb lodnej dopravy); zo 17. oktébra 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, body 30 a 31) (Zmluva o obchodnom
zastapeni tykajuca sa sluzieb lodnej dopravy); z 3. decembra 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, body 17 az 19) (Zmluva
0 obchodnom zasttGpeni tykajica sa bankovych a poistovacich sluzieb); zo 17. méja 2017, ERGO Poistoviia (C-48/16, EU:C:2017:377,
body 29 az 32) (Zmluva o obchodnom zastupeni tykajica sa poistovacich sluzieb), a z 13. oktébra 2022, Rigall Arteria Management
(C-64/21, EU:C:2022:783, body 24 az 27) (Zmluva o obchodnom zastipeni tykajica sa finanénych sluzieb). Pozri tiez rozsudok
z 28. oktébra 2010, Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647, body 23 az 28) (tyka sa koncesiondrskej zmluvy, nie zmluvy
o obchodnom zastupeni).
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32. Hoci sa judikatira Suidneho dvora vztahuje na situdcie, v ktorych sa dand zmluva
o obchodnom zastipeni tykala iba sluzieb,® podla mo6jho ndzoru neexistuje dévod, preco by sa
nemohla uplatnovat na situdciu, v ktorej sa zmluva o obchodnom zastipeni tyka tovaru aj sluzieb
ako v prejednavanej veci. '

33. Stdny dvor okrem toho rozhodol, zZe jeho vyklad ustanoveni prava Unie v situacidch, ktoré
nepatria do posobnosti tychto ustanoveni, je odévodneny, ak tieto ustanovenia sui na zdklade
vnutro$titneho prava priamo a bezpodmieneéne uplatnitelné na takéto situdcie, aby sa
zabezpecilo, ze tieto situdcie budd posudzované rovnako ako rovnocenné situacie, ktoré spadaju
do posobnosti prava Unie.

34. Z informdcii, ktoré ma Sadny dvor k dispozicii, je v prejednavanej veci zrejmé, ze Cesky
zakonodarca pri preberani smernice 86/653 pristupoval k zmluvdm o obchodnom zastdpeni
tykajicim sa tovaru a sluzieb jednotne. Zd4 sa teda, ze podla Ceského priva je ¢ldnok 17 smernice
86/653 priamo a bezpodmienec¢ne uplatnitelny na situdciu, o akd ide vo veci samej, a Ze je v zdujme
pravneho poriadku Unie, aby Stidny dvor rozhodol o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
predlozenom vnutrostatnym sidom.

35. Preto sa domnievam, Ze Sudny dvor md pravomoc rozhodnut o prejudicidlnej otdzke
v prejedndvanej veci.

B. O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

36. Podla tvrdeni, ktoré predlozila O2 Czech Republic, st prejudicidlne otizky polozené
v prejedndvanej veci nepripustné, pretoze nie st relevantné pre vyrieSenie sporu vo veci same;j.
Ako O2 Czech Republic uviedla vo svojich pisomnych a dstnych pripomienkach, kedze QT
nedokdazal preukdzat svoj nirok na nahradu, otdzky spojené so spravodlivostou vyplatenia
nahrady nie st pre rozhodnutie, ktoré sa ma v tejto veci prijat, relevantné.

37. Podla mojho ndzoru treba takito argumenticiu odmietnut.

38. Treba pripomenut, ze v stlade s ustdlenou judikatirou v ramci spolupriace medzi Sidnym
dvorom a vnutrostatnymi sidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prindlezi iba vnttrostatnemu
sudu, ktory prejedndva spor a ktory musi niest zodpovednost za nasledné sidne rozhodnutie, aby
so zretefom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre
vyhldsenie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Ak sa teda
predlozené otazky tykajt vykladu prava Unie, Sidny dvor je v zasade povinny rozhodntt.

Pozri pozndmku pod ¢iarou 8 vyssie.

1 Musim poznamenat, ze Sudny dvor sa zatial nezaoberal vecou tykajicou sa ¢lenského §tatu, ktorého vnutrostitny pravny predpis
preberajici smernicu 86/653 sa obmedzuje len na predaj alebo ndkup tovaru, v ktorej by vznikla otdzka, ¢i md Stdny dvor pravomoc
rozhodnut o prejudicidlnej otdzke tykajicej sa vykladu danej smernice vo vztahu k ,zmie$anej“ zmluve o obchodnom zasttpeni, ktora sa
vztahuje na tovar aj sluzby. KedZe vak tento problém v prejednavanej veci nevzniké, nebudem sa nim dalej zaoberat.

" Pozri napriklad rozsudky z 12. decembra 2019, G. S. a V. G. (Hrozba pre verejny poriadok) (C-381/18 a C-382/18, EU:C:2019:1072,
bod 43), a z 10. septembra 2020, Tax-Fin-Lex (C-367/19, EU:C:2020:685, bod 21). Pozri v tejto suvislosti tiez ndvrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Pikamée v spojenych veciach Deutsche Post a i. (C-203/18 a C-374/18, EU:C:2019:502, body 43 az 62); ndvrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Bobek vo veci ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:649, body 27 az 96), a moje névrhy v spojenych veciach
Baltijas Starptautiska Akadémija a Stockholm School of Economics in Riga (C-164/21 a C-318/21, EU:C:2022:333, body 57 az 64).

12 Pozri napriklad rozsudky zo 14. jila 2022, Sense Visuele Communicatie en Handel (C-36/21, EU:C:2022:556, bod 21), a zo 14. jula 2022,
Volkswagen (C-134/20, EU:C:2022:571, bod 56).
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39. Z toho vyplyva, e pre otazky tykajice sa prava Unie plati prezumpcia relevantnosti. Stidny
dvor méze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otdzke poloZenej vnutrostitnym stidom len
vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad préva Unie nema nijak stvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny dvor
nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otéazky,
ktoré mu boli polozené.*

40. Ako vyplyva z bodov 14 az 17 vyssie, vnutrostatny sud v prejednavanej veci vo svojom navrhu
na zacatie prejudicialneho konania dostato¢ne objasnil nielen dévody, ktoré ho viedli k polozeniu
otazok Sudnemu dvoru, pokial ide o vyklad smernice 86/653, ale aj dovody, preco je tento vyklad
potrebny na vyriesenie sporu vo veci samej.

41. Ako navyse uviedla Komisia, z ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania (pozri bod 13 vyssie)
je zrejmé, ze podla ndzoru vnutros$titneho sidu ma O2 Czech Republic nadalej prospech zo
zakaznickej zakladne, ktoru vytvoril QT, aj po zaniku zmluvy o obchodnom zastipeni. Zda sa
teda, Ze podla ndzoru vnitro$titneho stitdu ma QT ndrok na ndhradu. Vys$ka tejto ndhrady je vsak
odlisnou otazkou. Ako podrobnejsie uvediem nizsie, stratend provizia na tcely ¢lanku 17 ods. 2
pism. a) smernice 86/653 predstavuje sticast vypoctu ndhrady a nie podmienku vzniku naroku na
nahradu (pozri body 50 az 59 vyssie).

42. Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze pozadovany vyklad nie je zjavne nestvisiaci so
skutkovym stavom alebo predmetom sporu vo veci samej a Ze polozené otazky nie st hypotetické.

43. Preto sa domnievam, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania v prejedndvanej veci je
pripustny.

C. O veci samej

1. Povaha a ucel ndhrady v smernici 86/653

44. Clanok 17 ods. 2 pism. a) smernice 86/653 je sii¢astou systému stanoveného v ¢lankoch 17 az
19 uvedenej smernice, ktorym sa riadi narok obchodného zastupcu na ziskanie nahrady alebo
nahrady skody pri zaniku zmluvy o obchodnom zastipeni. Tento systém predstavuje jeden
z najkomplexnejsich aspektov smernice 86/653."*

45. V kontexte smernice 86/653 st ndhrada a ndhrada S$kody osobitné pojmy, ktoré vo
vSeobecnosti oznacuju jednorazovu platbu zastupcovi pri zaniku zmluvy, ** pri¢com rezim nahrady
vychadza z nemeckého prava a rezim ndhrady $kody z francuzskeho prava.'® Zatial ¢o rezimy

13 Pozri napriklad rozsudky zo 14. jala 2022, Sense Visuele Communicatie en Handel (C-36/21, EU:C:2022:556, bod 22), a zo 14. jula 2022,
Volkswagen (C-134/20, EU:C:2022:571, bod 57).

4 Pozri napriklad SAINTIER, S., SCHOLES, J.: Commercial Agents and the Law. London: Routledge, 2005, s. 155 — 156; RANDOLPH,
F., DAVEY, J.: The European Law of Commercial Agency. 3. vydanie, Oxford: Hart Publishing, 2010, s. 87 a 93.

15 Pozri napriklad SAINTIER, S., SCHOLES, J.: c. d., s. 127; ZHOU, Q.: Limits of mandatory rules in contract law: an example in agency law.
In: Northern Ireland Legal Quarterly, ro¢. 65, 2014, s. 357, na s. 361.

Pozri spravu Eurépskej komisie o uplatiiovani ¢lanku 17 smernice Rady o koordindcii préavnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa
samostatnych obchodnych zastupcov (86/653/EHS) [neoficidlny prekiad] [KOM(96) 364 v kone¢nom zneni], 23. jila 1996 (dalej len
»sprava Komisie“), s. 1 a 5.
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néhrady a ndhrady $kody majt podobny tcel,"” odli$ujt sa z hladiska filozofie a praxe.'® Clanok 17
smernice 86/653 teda predstavuje kompromis medzi ¢lenskymi $tatmi,” kedZe im poskytuje
moznost vybrat si medzi ndhradou urc¢enou podla kritérii stanovenych v ¢lanku 17 ods. 2 smernice
86/653 a ndhradou $kody podla kritérii stanovenych v ¢lanku 17 ods. 3 predmetnej smernice.*

46. Nahrada stanovend v clanku 17 ods. 2 smernice 86/653 sa vo vSeobecnosti povazuje za
osobitny narok spojeny so stratou goodwillu obchodného zastupcu, ktory tento zastupca obstaral
pre zastipeného.? Tento goodwill predstavuje zdkaznicku zdkladnu vytvorend zastupcom, ktora
ma4 pre zastipeného nadalej hodnotu aj po zédniku zmluvy o obchodnom zasttpeni.

47. V niektorych vnutrostatnych pravnych poriadkoch sa takéto chdpanie uznava uz dlhy cas.*
Uvdadzalo sa aj v sprave Komisie o uplatnovani ¢lanku 17 smernice 86/653: ,Nahrada predstavuje
prinosy, ktoré zastipenému nadalej plyna v dosledku usilia zdstupcu. Zastupca véak dostdva
proviziu, ktora spravidla nevyjadruje hodnotu goodwillu vytvoreného pre zastipeného, len pocas
trvania zmluvy. Prave z tohto dovodu je vyplatenie ndhrady za goodwill oddévodnené
z obchodného hladiska“* [neoficidlny preklad).

48. Naozaj mozno konstatovat, ze ucel ndhrady stanovenej v smernici 86/653 je spojeny so
samotnou povahou vztahu obchodného zastipenia podla tejto smernice. Samostatny obchodny
zastupca a zastupeny prostrednictvom zmluvy o obchodnom zastipeni vytvoria trvaly vztah,
v ramci ktorého je hlavnou tlohou zastupcu konat v mene zastipeného a nie vo vlastnom mene,
ziskat pre zastipeného novych zdkaznikov a rozvinut obchod zastipeného s existujacimi
zakaznikmi.* Zastipeny vyuziva sluzby obchodného zastupcu na to, aby ziskal prospech z jeho

stratégii, zrucnosti a kontaktov pri presvied¢ani zdkaznikov, aby uzavreli so zastipenym
obchody.*

49. Ako generdlny advokat Poiares Maduro vysvetlil vo svojich ndvrhoch vo veci Honyvem
Informazioni Commerciali®*, G¢elom nédhrady je teda odmenit zastupcu za jeho snahu v tom
zmysle, Zze zastdpeny ziskal ekonomické vyhody, ktoré nadalej existuju po zdniku zmluvy
o obchodnom zastipeni. Zaroven sa nou riesi riziko oportunistického spravania zastipeného,

17V sulade s rozhodnutim Stidneho dvora rezimy nahrady a ndhrady $kody stanovené v ¢lanku 17 ods. 2 a 3 smernice 86/653 nemaju za ciel
sankcionovat ukoncenie zmluvy, ale maji poskytnut obchodnému zastupcovi ndhradu za jeho plnenia v minulosti, z ktorych zastipeny
nadalej tazi aj po zdniku zmluvy o obchodnom zasttipeni. Pozri rozsudok z 19. aprila 2018, CMR (C-645/16, EU:C:2018:262, bod 28).

18 Pozri napriklad pracovny dokument utvarov Komisie ,Article 30 — Indemnité apres la cessation du contrat”, SEC(84) 747, 16. méja 1984
(pripojeny k dokumentu Rady 7247/84, 21. maja 1984); GARDINER, C.: The EC (Commercial Agents) Directive: Twenty years after its
introduction, divergent approaches still emerge from Irish and UK courts. In: Journal of Business Law, 2007, s. 412, na s. 426 a 427. Pre
podrobny opis nemeckého a franctzskeho pristupu k nadhrade a ndhrade $kody pozri napriklad tiez SAINTIER, S., SCHOLES, J.: c. d.,
s. 156 — 158 a 173 — 219; RANDOLPH, F., DAVEY, J.: c. d., s. 131 — 173.

1 Pozri napriklad navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wahl vo veci Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:503, bod 30); spravu Komisie
citovanu v poznadmbke pod ¢iarou 16 vyssie, s. 1.

% Pozri napriklad rozsudky z 23. marca 2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, bod 20),
a z 3. decembra 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, bod 24).

2 Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 13. oktébra 2022, Herios (C-593/21, EU:C:2022:784, bod 36); ndvrhy, ktoré predniesol generalny
advokdt Poiares Maduro vo veci Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2005:641, body 14 az 19); néavrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Szpunar vo veci Marchon Germany (C-315/14, EU:C:2015:585, body 27 a 28), a ndvrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Wahl vo veci Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:503, body 35 a 36).

2 Pozri napriklad LANDO, O.: The Commercial Agent in European Law III. In: Journal of Business Law, 1966, s. 82, na s. 84 — 86; DE
THEUX, A.: Le statut européen de l'agent commercial: Approche critique de droit comparé. Bruxelles: Publications des Facultés
universitaires Saint-Louis, 1992, s. 280 — 286.

% Sprava Komisie citovand v pozndmke pod ciarou 16 vyssie, s. 1.

* Pozri smernicu 86/653, najmi jej ¢lanok 1 ods. 2, ¢ldnok 3, ¢ldnok 4 ods. 3 a ¢ldnok 17 ods. 2 pism. a); rozsudky z 12. decembra 1996,
Kontogeorgas (C-104/95, EU:C:1996:492, bod 26), a zo 4. juna 2020, Trendsetteuse (C-828/18, EU:C:2020:438, bod 33).

% Pozri v tejto suvislosti navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Szpunar vo veci Marchon Germany (C-315/14, EU:C:2015:585, najmé
bod 52).

% (C-465/04, EU:C:2005:641, body 15 a 17 az 19).
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ktory by mohol po rozvinuti obchodného vztahu medzi nim a zdkaznikmi ziskanymi zastupcom
ukoncit zmluvu o obchodnom zastipeni, aby sa vyhol povinnosti platit zastupcovi proviziu za
obchody, ku ktorych ziskaniu prispel.

2. Podmienky a vypocet ndhrady v smernici 86/653

50. Vzhladom na formulaciu ,do takej miery, do akej“, ktord je obsiahnutd v ¢lanku 17 ods. 2
pism. a) smernice 86/653, sa konstatuje, Ze toto ustanovenie stanovuje tak podmienky, za ktorych
sa ma priznat ndhrada, ako aj prvky potrebné na jej vypocet.”

51. Clanok 17 ods. 2 pism. a) prva zarazka smernice 86/653 stanovuje, Ze obchodny zastupca ma
narok na nahradu, ak ziskal pre zastiipeného novych zakaznikov alebo podstatne rozvinul obchod
s existujucimi zédkaznikmi a zastipeny mad aj nadalej podstatné prinosy z obchodu s tymito
zdkaznikmi. V ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) druhej zardzke smernice 86/653 sa uvadza, ze vyplatenie
ndhrady musi byt spravodlivé vzhladom na vsetky okolnosti, najmé na proviziu, ktord zastupca
straca a ktora vyplyva z obchodov uskuto¢nenych s tymito zdkaznikmi.

52. Domnievam sa, Ze hoci sa v ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) smernice 86/653 jednoznacne nerozlisuje
medzi podmienkami vzniku naroku na ndhradu a metédou vypoctu vysky nahrady, uvadzaju sa
v nom pravidlg, ktoré sa tykaja oboch tychto otazok.

53. Clanok 17 ods. 2 pism. a) prva zarazka smernice 86/653 sa tyka podmienok vzniku naroku na
ndhradu. Tieto podmienky kumulativhe vyzaduji, aby po prvé obchodny zdstupca pre
zastipeného ziskal novych zakaznikov alebo vyznamny obchod s existujicimi zakaznikmi a po
druhé aby zastupeny aj nadalej mal podstatné prinosy z obchodu s tymito zadkaznikmi.*

54. Clanok 17 ods. 2 pism. a) druh4 zarazka smernice 86/653 sa tyka vypoctu vysky nahrady, na
ktord maé zastupca narok, konkrétne sa uvadza, ze ,[vyplatenie tejto ndhrady]“ je spravodlivé
vzhladom na vSetky okolnosti vratane stratenej provizie.

55. Stratend provizia v zmysle ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) druhej zarazky smernice 86/653 teda nie je
podmienkou naroku na ndhradu, ale prvkom metddy vypoctu tejto ndhrady.

56. Podmienky, ktorymi sa riadi narok na ndhradu, boli harmonizované ako zilezitost prava
Unie.?

57. Podla ¢ldnku 17 ods. 2 pism. a) prvej zardzky smernice 86/653 musi vnutrostitny sad pri
urCovani toho, ¢i mda zdstupca ndrok na ndhradu, vykonat kvalitativne (na rozdiel od
kvantitativneho) posudenie, pri ktorom zohladni, ¢i zdstupca ziskal pre zastipeného novych
zakaznikov alebo podstatne rozvinul obchod s existujucimi zdkaznikmi a ¢i zastipeny ma aj
nadalej podstatné prinosy z obchodu s tymito zdkaznikmi. Na tGcely vyvodenia zaveru, ¢i vznikol
narok na ndhradu, nie je potrebné vypocitat pocet novych zakaznikov, ktorych zastupca ziskal,

¥ Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Poiares Maduro vo veci Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04,
EU:C:2005:641, bod 41), a navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Szpunar vo veci Marchon Germany (C-315/14, EU:C:2015:585,
body 28 az 35); pozri tiez spravu Komisie citovana v pozndmke pod ¢iarou 16 vyssie, s. 2.

# Takisto treba zistit, ¢i ndrok obchodného zdstupcu na ndhradu nie je vyliceny na zdklade niektorej z okolnosti stanovenych v ¢lanku 18
smernice 86/653. Pozri spravu Komisie citovanti v poznamke pod ¢iarou 16 vyssie, s. 2.

¥ Pozri v tejto savislosti rozsudok z 3. decembra 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, bod 31).
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ani presnd hodnotu trvajacich prinosov pre zastipeného. Ked md vnutrostatny sud relativnu
istotu, Ze zastupeny md podstatné prinosy z obchodov ziskanych obchodnym zastupcom,
zastupca ma narok na ndhradu.

58. Ak su splnené podmienky vzniku naroku na ndhradu, analyza prechddza na vypocet jej vysky.
Tato suma musi byt spravodliva.

59. Pokial ide o metédu vypoctu spravodlivej ndhrady, ¢lenskym $tatom sa ponechdva istd miera
volnej uvahy, ale rdmec tejto volnej Gvahy predstavuju poziadavky stanovené v ¢lanku 17 smernice
86/653.% V tejto stvislosti je stratena provizia iba jednym, hoci ddlezitym* prvkom tohto vypoctu.

60. Polozenymi prejudicidlnymi otdzkami sa budem zaoberat v uvedenych suvislostiach.

3. Posudenie prejudicidlnych otdzok

61. Ako sa vysvetluje v bodoch 24 a 25 vyssie, vnutrostatny sid polozil Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky: (i) ¢i sa md pri urceni stratenej provizie na tcely ¢lanku 17 ods. 2 pism. a)
smernice 86/653 brat do tvahy provizia za hypotetické budice obchody medzi zastipenym
a zdkaznickou zdkladnou vytvorenou zastupcom a (ii) ¢i mozno jednorazovo vypldcané provizie,
chdpané v zmysle provizie dohodnutej v zmluve o obchodnom zastipeni v prejednavanej veci,
v tejto suvislosti vykladat ako stratenu proviziu.

62. Podla tvrdeni, ktoré predlozili O2 Czech Republic a ¢eskd vldda, nie je GCelom stratenej
provizie podla ¢ldnku 17 ods. 2 pism. a) smernice 86/653 pokryt budice obchody, ktoré by
obchodny zastupca uzavrel, keby nedoslo k zaniku zmluvy o obchodnom zastupeni, ale tyka sa
situdcii, v ktorych zastupca nedostal celi vysku provizie za uz ukoncené obchody, ktord mu
patrila. QT, nemecka vlada a Komisia nestihlasia.

63. Ako vyplyva z bodu 20 vyssie, ¢lanok 17 ods. 2 pism. a) smernice 86/653 ani iné ustanovenie
uvedenej smernice pojem stratend provizia nevymedzuje.

64. Podla mojho ndzoru sa pojem stratend provizia na Gcely ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) smernice
86/653 ma vykladat tak, Ze ide o proviziu za hypotetické budice obchody medzi zastipenym
a zdkaznickou zakladnou vytvorenou zastupcom.

65. Po prvé je takyto vyklad v stilade so samotnym ticelom nahrady stanovenej v smernici 86/653.
Ako sa uvadza vyssie (pozri body 46 az 49 vyssie), nahrada je odévodnend skutoc¢nostou, ze
obchodny zéastupca dostdva proviziu iba pocas trvania zmluvy o obchodnom zasttpeni, zatial ¢o
goodwill, ktory zastupca vytvoril pre zastiipeného, ¢asto trva aj po zaniku zmluvy o obchodnom
zastipeni. Ndhradu nemozno obmedzovat na proviziu za uz uskuto¢nené obchody, kedze jej
tcelom je odmenit zdstupcu za zisky, ktoré zastipenému nadalej vyplyvaji zo zdkaznickej
zdkladne vytvorenej zastupcom aj po zaniku zmluvy o obchodnom zastipeni. *

% Pozri napriklad rozsudky z 23. marca 2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, body 34 a 35),
a z 3. decembra 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, bod 26).

Podotykam, Ze minimdlne podla metédy vypoétu nahrady v Nemecku sa zd4, Ze hoci je stratend provizia v zésade len jednym prvkom
posudzovania spravodlivosti, v praxi sa urcenie nadhrady zaklad4 do zna¢nej miery na nej. V tejto suvislosti pozri bod 95 niZsie.

Pozri v tejto suvislosti ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Poiares Maduro vo veci Honyvem Informazioni Commerciali
(C-465/04, EU:C:2005:641, najmé bod 17).
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66. Po druhé v prospech vykladu pojmu stratend provizia v ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) tejto
smernice, ktory sa uvddza v tychto navrhoch, hovoria ciele sledované smernicou 86/653.

67. Podla ustalenej judikattry z druhého a tretiecho odévodnenia smernice 86/653 vyplyva, Ze jej
cielom je ochrana obchodnych zdstupcov v ich vztahoch so zastpenymi, podpora bezpecnosti
obchodnych transakcii a ulahc¢enie obchodu s tovarom medzi ¢lenskymi $tdtmi prostrednictvom
aproximadcie pravnych poriadkov tychto statov v oblasti obchodného zastupovania. Smernica na
tieto ucely ustanovuje najma pravidld upravujice v ¢lankoch 13 az 20 uzavretie a zanik zmluvy
o obchodnom zastupeni. *

68. V tomto kontexte Sudny dvor konStatoval, ze clanky 17 a 18 smernice 86/653 maju
rozhodujici vyznam, pretoze definuji tGroven ochrany, ktord normotvorca Unie povazoval za
primeranu pre obchodnych zastupcov v ramci vytvorenia jednotného trhu.*

69. Sudny dvor tiez spresnil, Ze vzhladom na ciel smernice 86/653 chranit obchodnych zdstupcov
v ich vztahoch so zastipenymi je vylaceny akykolvek vyklad ¢ldanku 17 tejto smernice, ktory by
mohol byt na ujmu obchodnému zastupcovi.*

70. Sudny dvor predovsetkym rozhodol, Ze znenie ¢lanku 17 ods. 2 smernice 86/653 je potrebné
vykladat v zmysle, ktory prispieva k ochrane obchodného zéstupcu a ktory teda plne zohladnuje
jeho zasluhy pri uskuto¢novani obchodov, ktorymi je povereny. 3

71. Ako uviedla Komisia, v prejednavanej veci by mal vyklad pojmu stratend provizia v ¢lanku 17
ods. 2 smernice 86/653 podliehat podobnej logike. Vyklad tohto pojmu, podla ktorého by sa
stratend provizia tykala hypotetickych budicich obchodov, by prispieval k ochrane obchodnych
zastupcov po ukoncéeni zmluvného vztahu so zastipenym, pricom by sa v plnej miere
zohladnovali tlohy vykonédvané zdstupcami v prospech zastupenych.*

72. Ako v tejto suvislosti zddraznila nemeckd vlada, ked dojde k zéniku zmluvy o obchodnom
zastipeni, zastipeny md v mnohych pripadoch nadalej prospech zo zdkaznickej zdkladne
vytvorenej zdstupcom, kedZe nadalej s tymito zdkaznikmi obchoduje. Ak by sa teda nezohladnila
provizia za hypotetické budice obchody, zmaril by sa tym ciel tejto smernice spocivajuci
v ochrane obchodného zastupcu.

73. Mozno totiz konstatovat, Ze mensie zmluvy so zdkaznikmi sa v praxi postupom casu casto
vyvinu na vicsie a lukrativnejsie zmluvy. Napriklad v pripadoch, ked vela ¢asu zaberaja inzinierske
prace, maju prvé zmluvy zvycajne obmedzeny rozsah a zastipeny uzavrie zmluvu so zastupcom,
aby ,pootvoril dvere” k zdkaznikom v mene zastipeného pomocou svojich stratégii, zru¢nosti
a kontaktov. Obmedzenie stratenej provizie na uz uskuto¢nené obchody by mohlo viest k tomu,
ze zastupca by prisiel o zna¢ny podiel na ziskoch, ktoré by zastupeny dosiahol po zaniku zmluvy
o obchodnom zasttipeni na zaklade prace zastupcu.

% Pozri napriklad rozsudky z 23. marca 2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, bod 19), a zo
16. februdra 2017, Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2017:129, bod 29).

% Pozri napriklad rozsudky zo 17. oktébra 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, bod 39), a z 19. aprila 2018, CMR (C-645/16,
EU:C:2018:262, bod 34).

% Pozri rozsudky z 19. aprila 2018, CMR (C-645/16, EU:C:2018:262, bod 35), a z 13. oktébra 2022, Herios (C-593/21, EU:C:2022:784,
bod 27).

% Pozri rozsudky zo 7. aprila 2016, Marchon Germany (C-315/14, EU:C:2016:211, bod 33), a z 13. oktébra 2022, Herios (C-593/21,
EU:C:2022:784, bod 27).

7 Ako v tejto savislosti podotkli niektori autori, zdnik zmluvy o obchodnom zasttpeni predstavuje fazu vztahu obchodného zastupenia,

v ktorej maju obchodni zéstupcovia najslabsie postavenie, a preto potreba ich ochrany dosahuje najvyssiu troven. Pozri SAINTIER, S.,
SCHOLES, J.: c. d., s. 164 — 165.
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74. Na rozdiel od argumentov, ktoré presadzovali O2 Czech Republic a Ceska vlada, sa v ramci
navrhovaného vykladu pojmu stratend provizia v ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) smernice 86/653
zohladnuje ekonomicka realita a nenardsa sa trh obchodného zastipenia. Osobitné okolnosti, na
ktoré pocas pojedndvania upozornila O2 Czech Republic, ako si osobitosti sektora
telekomunikacii a kolisanie na trhu (zmeny tarif a spotrebitelského spravania a ndrast poctu
potencidlnych konkurentov, ktoré zrejme viedli k poklesu poctu zmliv pocas trvania predmetnej
zmluvy o obchodnom zasttpeni), nie s opominané. Zohladnuja sa totiz v rdmci spravodlivého
posudenia nahrady (pozri body 97 a 98 nizsie).

75. Zohladnenie hypotetickych buddcich obchodov pri urceni stratenej provizie takisto nie je
v rozpore s cielom smernice 86/653 spocivajicom v zabezpeleni prdvnej istoty v oblasti
obchodného zastupovania.® Skutocnost, ze je potrebné vykonat odhady v suvislosti
s hypotetickymi budicimi obchodmi, nie je v obchodnych stratégidch ni¢im nezvycajnym. Ako
tiez poznamenal jeden z generalnych advokatov, sady uz takéto odhady robia.*

76. Navrhovany vyklad pojmu stratend provizia v ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) smernice 86/653
napokon podporuju aj iné ustanovenia tejto smernice.

77. Pripominam, Ze v ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) prvej zarazke smernice 86/653 sa vyzaduje, aby
obchodny zastupca ziskal pre zastipeného novych zikaznikov alebo podstatne rozvinul obchod
s existujacimi zdkaznikmi a aby mal zastapeny aj nadalej podstatné prinosy z obchodu s tymito
zakaznikmi.

78. Ako uviedla nemecka vldda, posudenie prinosov, ktoré zastipenému zostdvaju, v zmysle
clanku 17 ods. 2 pism. a) prvej zardzky smernice 86/653 sa vztahuje na obchody uzavreté alebo
rozvijané obchodnym zdstupcom, z ktorych zastupeny , m4 aj nadalej podstatné prinosy*. To, ¢o
predstavuje prinos, mozno v zdsade vypocitat iba na zdklade hypotetickej tvahy o budicom
vyvoji tychto obchodov, ktoré sa uvadzaju aj v ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) druhej zarazke smernice
86/653." Z uvedeného vyplyva, Ze stratend provizia je spojend so skuto¢nostou, Ze zastipenému
plynu prinosy aj po zaniku zmluvy o obchodnom zasttapeni.*

79. Na rozdiel od tvrdeni predlozenych Ceskou republikou a ako uviedli nemeckd vlida
a Komisia, navrhovany vyklad pojmu stratend provizia v ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) smernice
86/653 je navyse v sulade s ¢lankami 7 a 8 uvedenej smernice.

80. Clanky 7 a 8 smernice 86/653 su sucastou kapitoly III tejto smernice, ktord sa tyka
odmenovania. Clanok 7 smernice 86/653 stanovuje, Ze ak sa v zmluve neuvddza inak, obchodny
zastupca ma narok na proviziu z obchodov uzatvorenych pocas platnosti zmluvy o obchodnom

% Pozri v tejto suvislosti rozsudok zo 7. aprila 2016, Marchon Germany (C-315/14, EU:C:2016:211, bod 42).

¥ Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 26. marca 2009, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, bod 31), v ktorom Stdny dvor poznamenal, Ze
z druhého odévodnenia smernice 86/653 vyplyva, zZe ,cielom smernice je najmé ochrana obchodnych transakcii, a teda prévna istota
v oblasti obchodného zastupovania“.

% Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokit Poiares Maduro vo veci Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04,
EU:C:2005:641, body 42 az 44).

V tejto suvislosti podotykam, ze v ¢ldnku 17 ods. 2 pism. a) druhej zardzke smernice 86/653 sa uvadza stratend provizia, ktord vyplyva
z obchodov uskuto¢nenych s ,[tymito zdkaznikmi]®, priCom rovnaky vyraz sa objavuje aj v prvej zardzke daného ustanovenia, takze sa
mozno domnievat, Ze je pouzity v podobnom zmysle. Ked bola Komisii na pojedndvani v tejto sdvislosti poloZend otdzka, uviedla, ze
pojem ,tymito zdkaznikmi“ obsiahnuty v ¢ldnku 17 ods. 2 pism. a) druhej zardzke smernice 86/653 sa netyka potencidlnych novych
zdkaznikov, ktorych by zdstupca mohol pre zastipeného ziskat, ale novych zdkaznikov, ktorych zdstupca pocas trvania zmluvy
o obchodnom zastupeni ziskal pre zastipeného, alebo zékaznikov, s ktorymi pocas tohto obdobia rozvinul obchod.

41

# Pozri v tejto suvislosti navrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Poiares Maduro vo veci Semen (C-348/07, EU:C:2008:635, najmé

body 20, 27 a 28).
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zastupeni. Clanok 8 tejto smernice uvadza, Ze zastupca ma narok na proviziu z uréitych obchodov
uzavretych po zdniku platnosti zmluvy o obchodnom zastipeni v situdcidch, ked bol obchod
uskutoc¢neny v podstate vdaka usiliu zéstupcu pred ukonc¢enim danej zmluvy.

81. Domnievam sa, ze ¢lanok 17 ods. 2 smernice 86/653 by sa mal logicky vztahovat na situacie
odli$né od tych, na ktoré sa uz vztahuju ¢lanky 7 a 8 tejto smernice.** Clanok 17 ods. 2 smernice
86/653 by sa teda nemal uplatiovat na situacie, v ktorych obchodny zastupca od zastiipeného
nedostal celd proviziu, ktord mu patri, kedze tieto situdcie spadaja pod ¢ldnky 7 a 8 predmetnej
smernice.

82. Pojem stratend provizia by totiz v pripade vykladu, ktory predlozili O2 Czech Republic a ceska
vldda a podla ktorého by islo o proviziu za uz uskuto¢nené obchody, bolo len tazko mozné odlisit
od provizie, ktord uz zdstupcovi patri podla ¢ldnkov 7 a 8 smernice 86/653.% Keby nebola
vyplatend provizia podla ¢lankov 7 a 8 uvedenej smernice, situdcia by sa pravdepodobne riesila
prostrednictvom zaloby zaloZenej na poruseni zmluvy o obchodnom zasttpeni.

83. Preto navrhujem, aby Stidny dvor proviziu za hypotetické budice obchody zahrnul do pojmu
stratend provizia, ¢o ma vedie k druhej otdzke. Touto otdzkou sa vnutrostitny sud pyta, ¢i a za
akych okolnosti by sa jednorazovo vyplacané provizie mohli povazovat za stratené provizie, ak sa
stratend provizia chdpe ako provizia za hypotetické budice obchody po zaniku zmluvy
o obchodnom zasttpeni.

84. V tejto suvislosti je potrebné pamaétat na to, Ze prejednavana vec je ndzornou ukazkou toho, ze
pojem jednorazovo vyplacané provizie moze mat viacero vyznamov. Na jednej strane, ako
vysvetlila nemeckd vlada, jednorazovo vyplacand provizia predstavuje pausilnu odmenu za
ziskanie nového zdkaznika pre zastipeného. Tdato suma nezavisi od trvania ani vyvoja
obchodného vztahu s danym zdkaznikom. Inak povedané, zastupcovi sa vyplaca raz za kazdého
zdkaznika. Na druhej strane O2 Czech Republic a ceska vldda pouzivaja pojem jednorazovo
vypldcand provizia na oznacenie druhu provizie, aky mali zmluvne dohodnuty QT a O2 Czech
Republic. Ako sa vysvetluje vyssie (pozri bod 6 vyssie), QT dostéval proviziu za kazda uzavretd
(alebo zmenent) zmluvu so zdkaznikom, ¢i uz bol novy, alebo existujici. Suma sa upravovala
v zavislosti od urcitych faktorov, ako je trvanie uzavretej zmluvy, tarifa a pocet zahrnutych
sluzieb, ktoré zastupca dokdzal dohodnuit. QT teda nedostdval proviziu za zdkaznika, ale za
zmluvu. Ak rovnaky zdkaznik, ktory pévodne podpisal zmluvu so zastipenou, podpise nova
zmluvu prostrednictvom iného zastupcu, narok na proviziu by mal tento iny zdstupca.

85. Ako uviedla nemeckd vlada, jednorazovo vyplacané provizie v zmysle, v akom tento pojem
pouziva ona, by naozaj nemohli predstavovat stratenti proviziu. Nahrada by nemala byt
neprimeranym bremenom pre zastipeného, ale mala by zodpovedat prospechu, ktory
zastipenému nadalej plynie zo zdkaznickej zédkladne vytvorenej zdstupcom. Ak uz zdstupcovi
bolo za takyto buddci prospech zaplatené, ¢o moéze platit v pripade, ked je v zmluve dohodnutd
provizia za zdkaznika, zastupca ziadnu proviziu nestraca.

86. Nahrada vsak nezdvisi len od stratenej provizie. Z tohto dévodu je vylicenie jednorazovo
vyplacanych provizii v zmysle, v akom sa tento pojem chape v Nemecku, z vypoctu nahrady
v uplnom sudlade s pristupom, ktory som uviedla vo svojich navrhoch vo veci Rigall Arteria

# Pozri v tomto zmysle SAINTIER, S., SCHOLES, J.: c. d., s. 122, kde sa odmieta tvrdenie, Ze ¢ldnok 8 smernice 86/653 sa prekryva
s prizndvanim nahrady podla ¢lanku 17 ods. 2 uvedenej smernice.

Ked bola ¢eskej vlade na pojednavani polozena otdzka v tejto stvislosti, prekryvanie dvoch siborov ustanoveni nepoprela a uviedla, Ze by
to zaviselo od konkrétnej zmluvy o obchodnom zasttpeni.
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Management® vo vztahu k ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 86/653.% V uvedenych navrhoch
som uviedla, Ze narok obchodného zastupcu na proviziu z opakovanych transakcii by sa mal
vykladat ako pravna norma, ktorda ma dispozitivnu povahu.* Takyto vyklad smernice 86/653 teda
umoznuje strandam zmluvy o obchodnom zastipeni stanovit ako formu odmeny zastupcu
jednorazovo vyplacané provizie. Je zrejmé, ze ak je takto vyplacand provizia na zdklade smernice
86/653 moznd, ndhrada nemodze zdavisiet od toho, ¢i zastupca mal ndrok na proviziu
z jednorazovych alebo opakovanych obchodov. Skutocnost, ze zastupcovi uz bolo zaplatené za
budtce prinosy pre zastipeného, by sa v§ak mala zohladnit pri vypocte spravodlivej ndhrady.

87. Ak sa naopak jednorazovo vypldacané provizie chipu v zmysle, v akom si ich zmluvne dohodli
QT a O2 Czech Republic v prejednavanej veci, zakaznicka zakladna vytvorena zastupcom moze
mat pre zastiupeného prinosy, za ktoré este zastupca nedostal odmenu. Keby teda zmluva
o obchodnom zastpeni nezanikla, zastupca mohol dostat proviziu. Neexistuje sice istota, Ze by
zastupca naozaj umoznil podpisanie novej zmluvy zastipeného so zakaznikom, ktorého zastupca
ziskal, ale takato moznost existovala. Takato jednorazovo vyplicand provizia teda moze
predstavovat stratend proviziu, ktord sa ma zohladnit pri vypocte vysky ndhrady. Kvantifikdcia
tejto stratenej provizie bude zavisiet od odhadu budicej hodnoty zakaznickej zakladne vytvorenej
zastupcom pre zastipeného, ako aj od pravdepodobnosti, Ze zastupca, ktory zdkaznika ziskal,
dokaze dohodnit alebo uzavriet novy obchod s danym zdkaznikom (pozri body 90 az 112 nizsie).

88. V kazdom pripade, ako podotkli nemecka vlada a Komisia a ako takisto potvrdila ceska vlada,
ndhradu nemozno automaticky vylucit z dévodu, ze bola zmluvne dohodnutd jednorazovo
vypldcand provizia, kedze, ako sa vyslovne uvadza v ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) smernice 86/653,
ndhrada nie je zalozend len na stratenej provizii, ale na vSetkych okolnostiach spojenych so
zanikom zmluvy o obchodnom zastipeni. Ako zddraznila nemeckd vldda, ak by na vylucenie
naroku na ndhradu postacovalo stanovenie jednorazovo vyplacanych provizii, bolo by mozné
obist kogentnu povahu tohto prava.

89. Na zdklade vyssie uvedenych dovodov teda zastadvam ndzor, Ze pojem stratend provizia na
ucely clanku 17 ods. 2 pism. a) smernice 86/653 predstavuje proviziu za hypotetické budice
obchody medzi zastipenym a zakaznickou zdkladnou vytvorenou zastupcom. Tento pojem nie je
dotknuty skutoc¢nostou, ze zastupcovi sa vyplacali jednorazové provizie. O stratenu proviziu by
neslo jedine v pripade, ze zmluvne dohodnuté provizia by bola jednorazovo vyplacanou proviziou
takého druhu, pri ktorom bol uz zastupca odmeneny za buduce prinosy, ktoré budu zastipenému
nadalej plynut zo zékaznickej zédkladne vytvorenej zastupcom. To vSak neznamend, Ze zdstupca
nemd ndrok na vyplatenie ndhrady, kedZe stratend provizia je pri ur¢ovani toho, ¢i je vyplatenie
spravodlivé, len jednym prvkom.

% C-64/21, EU:C:2022:453, najmé body 86 az 88 [dospelo sa v nich k zdveru, Ze vyklad ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) smernice 86/653 v tom
zmysle, ze m4 dispozitivnu povahu, nie je v rozpore s jej clainkami 17 az 19].

% Cldnok 7 ods. 1 pism. b) smernice 86/653 stanovuje, Ze obchodny zastupca m4 narok na proviziu z obchodnych transakcii uzatvorenych
pocas platnosti zmluvy o obchodnom zastdpeni, ak sa transakcia uzatvorila s tretou stranou, ktora zdstupca predtym ziskal za zdkaznika
pre transakciu rovnakého druhu.

¥ Na uvedené sa nadviazalo v rozsudku z 13. oktébra 2022, Rigall Arteria Management (C-64/21, EU:C:2022:783, body 28 az 38), v ktorom

Sddny dvor rozhodol, Ze sa mozno zmluvne odchylit od préva, ktoré obchodnym zdstupcom prizndva ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) smernice
86/653.
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4. Metéda vypoctu ndhrady, pri ktorom sa zohladnuje stratend provizia

90. Zostava eSte otazka, akym spésobom sa ma stratend provizia, ktord sa chiape ako odmena za
budice prinosy plynice pre zastipeného zo zidkaznickej zdkladne vytvorenej zastupcom,
zohladnit pri vypocte spravodlivej nahrady.

91. V stlade s judikatirou mozno vypocet ndhrady uvedenej v ¢lanku 17 ods. 2 smernice 86/653
rozdelit do troch fdz: ,Cielom prvej z tychto faz je vycislit prinosy pre zastipeného vyplyvajuce
z obchodov so zakaznikmi, ktorych ziskal obchodny zastupca, a to v stlade s ustanoveniami
odseku 2 pism. a) prvej zardzky tohto ¢lanku. Cielom druhej fazy je néasledne overit podla druhej
zarazky tohto ustanovenia, ¢i suma, ku ktorej sa dospelo na zdklade vyssie opisanych kritérii, je
spravodliva vzhladom na vs$etky okolnosti prejedndvanej veci a najmi na straty na proviziach,
ktoré vznikli obchodnému zastupcovi. Napokon v rdmci tretej fazy sa na sumu ndhrady uplatni
hornd hranica stanovend v ¢lanku 17 ods. 2 pism. b) smernice, ktord sa pouzije len v pripade, ze
ju tato suma, ktord vyplynula z dvoch predchadzajucich faz vypoctu, prekracuje.”*®

92. Tieto tri fazy nevyhnutne neznamenajd, Ze pri samotnom vypocte ndhrady sa musi dodrzat
ich poradie. Podla mo6jho ndzoru by sa mali chépat tak, Ze v kone¢nom désledku ide pri vypocte
vy$ky ndhrady v podstate o to, Ze ak ma byt ndhrada spravodlivd, musi odrazat budidce prinosy,
ktoré nadalej ma zastipeny, ako aj stratu, ktort obchodny zéastupca utrpel z dévodu zdniku
zmluvy o obchodnom zasttiipeni a ktora zvycajne predstavuje stratend provizia zastupcu. Ako
podotkla nemeck vlada, tieto dve sumy — buddce prinosy, ktoré nadalej m4 zastipeny, a stratend
provizia zastupcu — si zvycajne zodpovedaju. Preto v praxi prva a druha faza opisané vo vyssie
uvedenej judikatare splyvaja do jedne;j.

93. Vsetky prvky relevantné pre vypocet spravodlivej nahrady musia byt v ramci tohto postupu
kvantifikované. Vzhladom na to, Ze mnohé z tychto prvkov mozno len odhadnit (pretoze sa tykaju
budicnosti), vznika otdzka, akym spésobom by sa mohol konkrétny vypocet nahrady vykonat.

94. Smernica 86/653 v tejto suvislosti neobsahuje konkrétne pravidld, ale ponechdva volbu
metddy vypoctu na ¢lenskych $tatoch.

95. Komisia vo svojej sprave o uplatiiovani ¢lanku 17 smernice 86/653* opisala prijatelni metédu
vypoctu nahrady, ktora vychadzala z nemeckej praxe. Tato prax bola upravena v nadvédznosti na
rozsudok z 26. marca 2009, Semen®. Ako v$ak vysvetlila nemeckd vldda na pojednavani, stale sa
zacina tym, Ze sa odhadne pocet rokov, pocas ktorych mozno ocakavat, ze zastipenému budu zo
zakaznickej zakladne vytvorenej zastupcom plynut prinosy. Stratend provizia sa potom odhaduje
vo vztahu k tomuto obdobiu.*

96. Vypocet stratenej provizie sa v prvom rade zakladd na minulych proviziach, ktoré zastupca
skuto¢ne dostal pred zanikom zmluvy o obchodnom zastipeni. Vychddza z predpokladu, zZe
zastupca by pocas urcitého poctu rokov dostaval provizie v rovnakej vyske, ktora sa potom upravi

# Rozsudky z 26. marca 2009, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, bod 19), a z 3. decembra 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795,
bod 28). Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Poiares Maduro vo veci Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04,
EU:C:2005:641, body 45 az 48).

# Pozri spravu Komisie citovanu v pozndmke pod ¢iarou 16, s. 2 az 5. Ako poznamenal Sidny dvor, tdto sprava poskytuje podrobné
informécie, pokial ide o skuto¢ny vypocet ndhrady, a jej cielom je ulah¢it jednotnejsi vyklad ¢ldanku 17 smernice 86/653. Pozri rozsudky
z 23. marca 2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, bod 35), a z 26. marca 2009, Semen (C-348/07,
EU:C:2009:195, bod 22).

%0 (C-348/07, EU:C:2009:195). Pozri pozndmku pod ¢iarou 4.
1 Pozri v tejto suvislosti tiezZ SAINTIER, S., SCHOLES, J.: c. d., s. 202 — 214; RANDOLPH, F., DAVEY, J.: c. d,, s. 144 — 147.
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tym, ze sa vezmud do uvahy vsetky prvky, ktoré vedd k zaveru, ze zastupca by v skutoc¢nosti
v buducnosti tolko nezarobil alebo by zarobil este viac. Stratend provizia by teda v kone¢nom
dosledku v zavislosti od okolnosti bola vyssia alebo nizsia ako suma, ktora zastupca skutocne
zarobil v reprezentativnom roku na zdklade rovnakej zdkaznickej zdkladne vytvorenej zastupcom.

97. Konkrétnejsie vypocet vychadza z vysky provizie, ktora zastupca dostal v predchddzajicom
roku (alebo inom reprezentativnejsom roku). Tdto provizia sa potom za kazdy nasledujici rok
znizi (kedze pocet rokov zavisi od odhadu, ako dlho budd zastipenému plynat prinosy zo
zékaznickej zakladne vytvorenej zdstupcom) o odhadovant mieru prechodu zdkaznikov (chapu
sa pod nou zdkaznici zo zdkaznickej zédkladne vytvorenej zastupcom, pri ktorych sa ocakava, ze
prejdu na tovar alebo sluzby iného zastipeného). Tymto sposobom sa zohladni skutoc¢nost, Ze
hodnota zdkaznickej zakladne vytvorenej zastupcom sa mdze postupom casu znizovat. Napokon
sa suma upravi tak, aby sa v nej zohladnili r6zne okolnosti, ako je kolisanie cien, dolezité zmeny
v predmetnom sektore a akékolvek iné relevantné faktory, ktoré by mohli mat vplyv na budicu
hodnotu zdkaznickej zakladne vytvorenej zastupcom a zodpovedajicu stratend proviziu.

98. Vo vypocte mozno zohladnit okolnosti ako tie, ktoré na pojedndvani uviedla O2 Czech
Republic (pozri bod 74 vyssie), a to Ze velky pocet zdkaznikov uzatvdra zmluvy v oblasti
telekomunikacii priamo (podpisom online zmlav so zastipenym) bez vyuzitia zastupcov. Tieto
okolnosti mozno vyjadrit bud v rdmci odhadovanej miery prechodu, alebo ako dalsie faktory,
ktoré mozu zvysit alebo znizit hodnotu zdkaznickej zdkladne vytvorenej zastupcom pre
zastupeného alebo odhadovanu stratend proviziu, ktort by zastupca dostal, keby zmluva
o obchodnom zastupeni nezanikla. Ak teda zastupca napriklad vytvoril databdzu zdkaznikov
v stvislosti s produktmi pontkanymi jednym zastipenym a odhaduje sa, Ze velky pocet tychto
zédkaznikov zmluvu predizi priamo bez vyuZitia zastupcu alebo odide a podpise zmluvu s inym
zastipenym, sumu minulej provizie mozno pri odhade stratenej provizie primerane znizit. Ak
bolo tak ako v prejednavanej veci dohodnuté vyplicanie provizie na zaklade kazdej uzavretej
zmluvy, ¢o znamenalo, ze dal$ia zmluva uzavretd s rovnakym zdkaznikom mohla byt vysledkom
¢innosti iného zdstupcu, pri vypolte stratenej provizie sa moze zohladnit odhadovany pocet
takychto situdcii (aj na zaklade minulych skisenosti) a stratend provizia sa potom moze znizit.

99. Vychadzat pri vypocte z toho, Ze stratend provizia zodpovedd budicim prinosom pre
zastupeného, je zmysluplné, pretoze sa tak podla mojho ndzoru vnuatrostitnym sudom pontika
jednoduché a praktické rie$enie. Vychddza sa z konkrétnej a jednoducho zistitelnej sumy, ktorou
je vyska minulych provizii ziskanych zdstupcom. Uvedené je takisto v stilade s cielom chranit
obchodnych zdstupcov v ich vztahoch so zastpenymi. Z pohladu zastupcov sa stratend provizia
vypocitand na zdklade minulej provizie posudzuje jednoducho, kedze je dplne v ich rukich. Pre
zastupcu by bolo mimoriadne ndro¢né posudit ziskovost zastupeného, ktory by pravdepodobne
takéto informdacie neposkytol, pricom ziskovost je navyse uplne v rukich zastupeného, kedze
zastupca nema kontrolu nad ndkladmi zastipeného.

100. Tato metdda vypoctu rovnako zabezpecuje dostatocnd mieru predvidatelnosti na to, aby sa
mohol zastipeny rozhodnut, ¢i a kedy zmluvu o obchodnom zastipeni ukonéi. Zastiipeny takisto
md informdicie o minulych provizidch vyplatenych zastupcovi a v pripade, ze vznikne spor
v suvislosti s ndhradou, moze navyse sudu poskytnut relevantné informdcie o inych okolnostiach,
ktoré by sa mali zohladnit v rdmci Gpravy pociato¢ného odhadu.

101. Po vykonani upravy povodného vypoctu stratenej provizie a zodpovedajicich buducich

prinosov pre zastipeného sa v poslednom kroku musi vyslednd suma znizit, ak presahuje strop
nahrady stanoveny v ¢lanku 17 ods. 2 pism. b) smernice 86/653.
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102. Pred vyslovenim svojich ndvrhov este ndzorne ukizem tuto metédu vypoctu na
hypotetickom priklade in$pirovanom tvrdeniami, ktoré na pojedndvani uviedla ceskd vlada.
Obchodny zdstupca a zastdpeny uzavrd zmluvu o obchodnom zastipeni tykajicu sa predaja
dreva. Ulohou obchodného zastupcu je teda najst zékaznikov, ktori si kdpia drevo zasttipeného.
Isty ¢as po tom, Co zdstupca ziskal zdkaznikov pre zastipeného, dojde k zaniku zmluvy
o obchodnom zastipeni. Zastupcovi bola provizia vyplacana za kazdy jednotlivy predaj dreva.
Suma provizie zavisi od predajnej ceny dreva. Po zaniku zmluvy o obchodnom zastipeni ma
zastipeny prinosy zo zdkaznickej zdkladne vytvorenej zastupcom, pretoze tymto zdkaznikom
moze nadalej preddvat drevo. Boli teda splnené podmienky na vznik ndroku zdstupcu na ndhradu
a ndhrada sa musi vypocitat.

103. V roku predchddzajucom zdniku zmluvy o obchodnom zastipeni (bezny rok s priemernymi
teplotami) dostal zastupca od zastipeného provizie vo vyske 10 000 eur. Vicsina zakaznikov
kupovala drevo na vykurovanie. Odhaduje sa, ze zastipeny mohol vyuzivat zdkaznicku zdkladnu
vytvorend zdstupcom minimélne dalsie tri roky. KedZze v predchddzajicom roku vstapili na trh
s drevom dvaja novi ucastnici, odhaduje sa, Ze k tymto novym tucastnikom prejde az 30 %
zakaznikov.

104. Vypocet by teda vyzeral takto:

1. rok: 10 000 eur — 30 % = 7 000 eur

2. rok: 7000 eur — 30 % = 4900 eur

3. rok: 4900 eur — 30 % = 3430 eur

Odhadovana stratend provizia = 15 330 eur

105. Ak sa zistia dalie okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na budtce prinosy, ktoré zastiipenému
plynu zo zdkaznickej zakladne vytvorenej zastupcom, alebo na vysku stratenej provizie zastupcu,
mali by sa zohladnit.

106. Mozno si tiez predstavit, ze v dosledku oc¢akavaného nedostatku plynu mnohi ludia planuju
vykurovat svoje domovy drevom. Odhadované zvysenie dopytu po dreve moze viest
k zdvojnéasobeniu ceny. Kedze provizia zdstupcu sa pocitala na zdklade predajnej ceny dreva
v predchadzajuicom roku, vypocet mozno bude potrebné upravit, aby sa vychadzalo
z dvojnasobnej vysky provizie (20 000 eur namiesto 10 000 eur). Okrem toho moze byt nevyh-
nutné zohladnit dlzku obdobia, pocas ktorého sa oc¢akdva nedostatok plynu. Ak ide o jeden rok,
cena dreva sa v druhom a tretom roku moze vrétit na predchddzajticu troven. Za tychto okolnosti
bude stratena provizia vyssia ako v prvom scenari (pozri bod 104 vyssie).

107. Vypocet by teda vyzeral takto:

1. rok: 20 000 eur — 30 % = 14000 eur

2. rok: 7000 eur — 30 % = 4900 eur

3. rok: 4900 eur — 30 % = 3430 eur

Odhadovana stratend provizia = 22 330 eur
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108. Teraz si mozno predstavit, ze tesne pred zdnikom zmluvy o obchodnom zastipeni doslo
k vyraznému posunu vo vyskume vyuzitia jadrovej syntézy, vdaka comu sa ocakdva, ze
v kratkodobom horizonte bude energia velmi lacna. V désledku toho sa predpokladd, ze vi¢sina
[udi uz drevo na vykurovanie pouzivat nebude. Od zastipeného budd drevo nakupovat iba
zékaznici, ktori ho pouzivaju na iné Gcely, napriklad v rdmci drevarskej vyroby alebo ako
dekoraciu. Tym by sa vyrazne znizila hodnota zdkaznickej zékladne vytvorenej zastupcom, kedze
aj keby zmluva o obchodnom zastdpeni nezanikla, zastupca by uz nemohol ocakévat, Ze za predaj
dreva zastipeného ziska znacné provizie. Vypocet straty hodnoty zdkaznickej zdkladne vytvorenej
zastupcom pre zastupeného by zodpovedal poklesu odhadovanej stratenej provizie. Ak by
zékaznici, ktori nakupovali drevo na iné ucely nez kurenie, predstavovali len 2 % roc¢nej provizie
ziskanej zdstupcom, vypocet by mohol vychddzat z ovela niz$ej sumy 200 eur. Odhadovand miera
prechodu zékaznikov by sa takisto mohla upravit na 10 %, kedze je pravdepodobné, Ze niektoré
spoloc¢nosti predavajice drevo by z trhu odisli.

109. Vypocet by teda vyzeral takto:

1. rok: 200 eur — 10 % = 180 eur

2. rok: 180 eur — 10 % = 162 eur

3. rok: 162 eur — 10 % = 145,80 eura
Odhadovana stratend provizia = 487,80 eura

110. Takisto treba poznamenat, Ze ak sa odhaduje, Ze zastipeny po zaniku zmluvy o obchodnom
zastipeni nemdze mat zo zdkaznickej zakladne vytvorenej zastupcom ziadne podstatné prinosy
(¢o pokojne moze byt dovodom zdniku zmluvy), vypocty nebudd potrebné, kedze podmienky
nahrady by v takomto scendari neboli splnené.

111. Ak navys$e zdstupca podla zmluvy o obchodnom zasttipeni dostdval jednorazovo vyplidcand
proviziu za zdkaznika, takze by za kazdého zdkaznika ziskal sumu, ktord mala pokryt pripadné
budiice ndkupy dreva tymto zdkaznikom, a nevyplatila by sa mu Ziadna dal$ia provizia, mozno
dospiet k zaveru, ze ziadnu proviziu nestraca. Ak vsak zastipeny napriklad zastupcovi takisto
prispieval do dochodkového fondu, pri vypocte spravodlivej nahrady pre zastupcu by sa to malo
zohladnit aj v pripade, Ze ziadnu proviziu nestrica. Vyplatenie nahrady nie je zalozené na stratenej
provizii, ale na skuto¢nosti, ze zastupca vytvoril zdkaznicku zdkladnu a ze tato zakaznicka
zakladna predstavuje pre zastiupeného hodnotu aj po zdniku zmluvy o obchodnom zasttpeni.

112. Posledny krok vypoctu si vyzaduje Upravu ndhrady, aby nepresiahla strop stanoveny
v ¢lanku 17 ods. 2 pism. b) smernice 86/653, konkrétne sumu rovnajicu sa odmene zastupcu od
zastipeného za jeden rok, ktord sa vypocita na zdklade priemeru za predchddzajicich pét rokov
(alebo za menej ako pit rokov, ak zmluva trvala kratsie). Ak zdstupca v nasom hypotetickom
priklade dostaval za poslednych pat rokov priemerntd odmenu 12 000 eur, odhadovana stratena
provizia by v prvom a druhom scendri presiahla strop (pozri body 104 a 107 vyssie) a ndhrada,
ktora by sa zastupcovi musela vyplatit, by bola nizsia nez odhadovana stratena provizia.
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V. Navrh

113. Vzhladom na predchddzajtice tvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré mu polozil Nejvyssi soud (Ceska republika), takto:

Pojem ,[provizia, ktort obchodny zastupca straca]“ sa ma na ucely ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) druhej
zarazky smernice Rady 86/653/EHS z 18. decembra 1986 o koordindcii pravnych predpisov
clenskych $tatov tykajacich sa samostatnych obchodnych zastupcov vykladat ako provizia, ktora
by obchodny zastupca ziskal za budice obchody medzi zastipenym a novymi zakaznikmi,
ktorych zastupca pre zastipeného ziskal, alebo existujucimi zdkaznikmi, s ktorymi zastupca
podstatne rozvinul obchod, keby zmluva o obchodnom zastiipeni nezanikla.

Tento pojem nie je dotknuty skutoc¢nostou, Ze zastupcovi sa vyplacali jednorazové provizie.
O stratenu proviziu by neslo jedine v pripade, ze zmluvne dohodnutd provizia by bola
jednorazovo vyplacanou proviziou takého druhu, pri ktorom bol uz zastupca odmeneny za buduce
prinosy, ktoré budd zastipenému nadalej plynut zo zakaznickej zdkladne vytvorenej zdstupcom.
To vsak neznamend, ze zdstupca nemd ndrok na vyplatenie ndhrady, kedZe stratend provizia je
pri urc¢ovani toho, ¢i je vyplatenie spravodlivé, len jednym prvkom.

20 ECLI:EU:C:2022:931



	Návrhy generálnej advokátky Tamara Ćapeta prednesené 24. novembra 2022 Vec C‑574/21 QT proti O2 Czech Republic a. s. [návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Nejvyšší soud (Česká republika)] 
	I. Úvod
	II. Skutkový stav vo veci samej, prejudiciálne otázky a konanie na Súdnom dvore
	III. Právny rámec
	A. Právo Európskej únie
	B. České právo

	IV. Analýza
	A. O právomoci Súdneho dvora
	B. O prípustnosti návrhu na začatie prejudiciálneho konania
	C. O veci samej
	1. Povaha a účel náhrady v smernici 86/653
	2. Podmienky a výpočet náhrady v smernici 86/653
	3. Posúdenie prejudiciálnych otázok
	4. Metóda výpočtu náhrady, pri ktorom sa zohľadňuje stratená provízia


	V. Návrh


