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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ANTHONY COLLINS
prednesené 9. marca 2023

Vec C-568/21

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
za ucasti:
E.,
S,
a ich maloletych deti

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Raad van State (Statna rada, Holandsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Nariadenie (EU) 604/2013 — Clanok 2 pism.1) — Pojem ,povolenie na pobyt‘ —
Diplomaticky preukaz totoznosti vydany ¢lenskym statom — Kritérid a mechanizmy na urcenie
¢lenského statu zodpovedného za posudenie ziadosti o medzinarodnt ochranu —
Viedensky dohovor o diplomatickych stykoch — Vysady a imunity — Prdavo na pobyt na izemi
prijimajuceho clenského statu”

I. Uvod

1. Tento navrh sa zaobera otazkou, ¢i diplomatické preukazy totoznosti vydané clenskym staitom
podla Viedenského dohovoru o diplomatickych stykoch podpisaného 18. aprila 1961 vo Viedni
(dalej len ,Viedensky dohovor“)? $tatnym prislusnikom tretich krajin alebo pracovnikom
diplomatickej misie v tomto $tate, si povoleniami na pobyt na tcely ¢lanku 2 pism. 1) nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jtina 2013, ktorym sa stanovujd kritérid
a mechanizmy na urcenie ¢lenského statu zodpovedného za posidenie ziadosti o medzinarodnu
ochranu podanej $taitnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez §titnej prislusnosti
v jednom z clenskych statov (dalej len ,nariadenie Dublin I1I*)?, v désledku ¢oho je tento ¢lensky
s$tat zodpovedny za postdenie ziadosti 0 medzindrodnit ochranu podanych drzitelmi tychto
dokladov.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
? Séria Zmliiv Organizdcie Spojenych ndrodov, zvizok 500, s. 95.
5 U.v.EUL 180, 2013, s. 31.
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II. Nariadenie Dublin III
2. Odoévodnenia 4 a 5 nariadenia Dublin III zneja:

»4) V zaveroch z Tampere sa takisto konstatuje, ze spolo¢ny eurdpsky azylovy systém by mal
zahfnat z kratkodobého hladiska jasnu a uplatnitelnd metéddu na urcenie ¢lenského $tatu
zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl.

5) Takato metdda by mala byt zalozena na objektivnych a spravodlivych kritériach ako pre clenské
staty, tak aj pre dotknuté osoby. Mala by umoznit najmé rychle urcenie zodpovedného
Clenského $tatu, aby bol zaruceny efektivny pristup k postupom na udelenie medzinirodnej
ochrany a aby nebolo ohrozené rychle vybavovanie ziadosti o medzinidrodna ochranu.”

3. Clanok 1 nariadenia Dublin III, nazvany ,Predmet Gpravy“, uvddza, Ze ,toto nariadenie
stanovuje kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za postudenie Ziadosti
o medzindrodnu ochranu podanu v jednom z ¢lenskych $tatov $tatnym prislusnikom tretej krajiny
alebo osobou bez $tatnej prislusnosti (dalej len ,zodpovedny clensky $tat)“.

4. Na tcely nariadenia Dublin III ¢ldnok 2 pism. 1 definuje ,,povolenie na pobyt“ ako ,,... akékolvek
povolenie vydané orgdnmi ¢lenského $titu povolujiceho $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny
alebo osobe bez s$titnej prislusnosti zdrziavat sa na jeho tzemi, ako aj doklady potvrdzujice
povolenie zostat na uzemi v ramci dojednani docasnej ochrany alebo dovtedy, kym pominu
okolnosti, ktoré brania vo vykonani prikazu na vystahovanie, s vynimkou viz a povoleni na pobyt
vydanych pocas obdobia potrebného na urcenie zodpovedného clenského statu, ako je stanovené
v tomto nariadeni, alebo pocas posudzovania ziadosti o medzindrodnt ochranu alebo ziadosti
o povolenie na pobyt".

5. Podla ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia Dublin III ,kritérid na urcenie zodpovedného ¢lenského $tatu
sa pouziju v takom poradi, v akom st stanovené v tejto kapitole®.

6. Clanok 12 ods. 1 a ¢ldnok 14 nariadenia Dublin III stanovujt prislusné kritérid. V jeho
¢lanku 12 ods. 1, ktory je nazvany ,,Vydavanie povoleni na pobyt alebo viz“, sa uvadza, ze ,ak je
Ziadatel drzitelom platného povolenia na pobyt, je za posudenie Zziadosti o medzindrodnu
ochranu zodpovedny ten clensky stat, ktory vydal toto povolenie®. V ¢lanku 14 nariadenia Dublin
111, ktory ma nazov ,,Vstup v pripade zrusenej vizovej povinnosti®, sa stanovuje:

»1. Ak $tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez s$titnej prislu$nosti vstipi na tzemie
clenského statu, v ktorom sa vo vztahu k nemu alebo k nej zrusila vizova povinnost, tento ¢clensky
stat je zodpovedny za posudenie jeho/jej ziadosti o0 medzinarodnu ochranu.

2. Zasada ustanovend v odseku 1 sa neuplatni, ak $tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez
Statnej prislusnosti poda svoju ziadost o medzinarodnti ochranu v inom c¢lenskom $tate, v ktorom
sa vo vztahu k nemu alebo k nej takisto zrusila vizovd povinnost pre vstup na dané uzemie.
V tomto pripade je tento iny Clensky s§tit zodpovedny za posudenie ziadosti o medzindrodna
ochranu.”

7. Podla ¢lanku 29 ods. 1 nariadenia Dublin III:

»1. Odovzdanie ziadatela... zo Ziadajuceho ¢lenského $tatu do zodpovedného ¢lenského Statu...
najneskor do Siestich mesiacov od akceptovania doziadania inym ¢lenskym §titom o prevzatie
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alebo prijatie spit dotknutej osoby alebo kone¢ného rozhodnutia o odvolani alebo preskimani, ak
maju v sulade s ¢ldnkom 27 ods. 3 odkladny ucinok.

“

II1. Skutkovy stav konania vo veci samej, prejudicialna otazka a konanie na Sidnom dvore

8. Ziadatelia o medzindrodnt ochranu (dalej len ,ziadatelia“) si rodinou $tatneho prislugnika
tretej krajiny. Manzel pracoval na velvyslanectve svojho $titu povodu v clenskom §tate
X. Manzel, manzelka a dve deti pozivali vysady a imunity podla Viedenského dohovoru a dostali
diplomatické preukazy totoznosti od ministerstva zahrani¢nych veci tohto $titu. O niekolko
rokov neskor rodina opustila ¢lensky $tat X a poziadala o medzinarodnud ochranu v Holandsku.*

9. Dna 31. jala 2019 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Statny tajomnik pre spravodlivost
a bezpec¢nost, Holandsko) (dalej len ,$tatny tajomnik”) informoval ziadatelov, ze sa domnieva, ze
za posudenie ich Ziadosti je podla ¢ldnku 12 ods. 1 alebo ¢ldnku 12 ods. 3 nariadenia Dublin III
zodpovedny clensky stat X.

10. Dna 30. augusta 2019 clensky stit X zamietol ziadosti $titneho tajomnika o prevzatie
zodpovednosti a uviedol, Ze ziadatefom nevydal ani povolenia na pobyt, ani viza, kedze boli
rezidentmi tohto ¢lenského $tatu len na zaklade ich diplomatického statusu. Ziadatelia vsttpili
na uzemie Clenského statu X a Holandska na zdklade diplomatickych pasov vydanych ich statom
povodu, takze nepotrebovali viza. Podla ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia Dublin III bolo preto
zodpovedné za posudenie ich ziadosti Holandsko.

11. Dna 11. septembra 2019 S§tatny tajomnik poziadal clensky stat X, aby opédtovne zvazil
doziadanie o prevzatie. Stitny tajomnik, opierajic sa o prirucku ¢lenského Stitu
X o diplomatickych vysadach a imunitich, sa domnieval, Ze diplomatické preukazy totoznosti
vydané ¢lenskym $tatom X st povoleniami na pobyt. Podla ¢ldnku 12 ods. 1 nariadenia Dublin III
bol za postudenie ziadosti zodpovedny c¢lensky stat X.

12. Dna 25. septembra 2019 ¢lensky stat X prijal doziadania o prevzatie.

13. Rozhodnutiami z 29. janudra 2020 $tatny tajomnik rozhodol, ze ziadosti o medzinirodnu
ochranu nebude posudzovat.

14. Ziadatelia podali proti tymto rozhodnutiam opravny prostriedok. Pred Rechtbank Den Haag
(sud v Haagu, Holandsko) uviedli, ze ¢lensky §tat X nie je zodpovedny za postdenie ich ziadosti,
pretoze ich pravo na pobyt v tomto clenskom State vyplyva z Viedenského dohovoru.
Diplomatické preukazy totoznosti, ktoré vydal clensky §tat X, st deklaratérne, a potvrdzuju tak
toto konstatovanie.

15. Rechtbank Den Haag (sud v Haagu) vyhlésil tento opravny prostriedok za dévodny.
Rozhodnutie statneho tajomnika zrusil s tym, Ze diplomatické preukazy totoznosti nie je mozné
povazovat za povolenie na pobyt v ¢lenskom stite X, kedze ziadatelia uz mali pravo na pobyt
v tomto c¢lenskom $tite podla Viedenského dohovoru. Preukazy mali pre toto pravo skor
deklaratérny nez konstitutivny charakter. Statny tajomnik bol preto povinny posudit ich Ziadosti.

* 'V zdujme ochrany totoznosti Ziadatelov sa v ndvrhu na prejudicidlne konanie neuvddza ich $titna prislusnost ani ¢lensky $tat ich
diplomatickej misie, ktory je uvedeny ako ¢lensky $tat X. Rovnaky pristup uplatnim aj v tychto ndvrhoch.
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16. Statny tajomnik podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Raad van State (Stitna rada,
Holandsko).

17. Vnutrostatny sid sa domnieva, zZe ani znenie, ani kontext ¢lanku 2 pism. 1) nariadenia Dublin
III neposkytuju dostato¢ne jasna definiciu pojmu ,povolenie na pobyt“. V tomto nariadeni sa
vyslovne neuvddza, ze musi ist o dokument vydany podla vnatrostédtneho prava. Hoci musi ist
o povolenie vydané orgdnmi ¢lenského $tatu k pobytu na jeho Gzemi, neuvddza sa, ¢o musi toto
povolenie obsahovat. Ani judikatira Sidneho dvora tuto zalezitost nijako neobjasnuje. Viedensky
dohovor zavdzuje zmluvné Stity umoznit diplomatickému persondlu a jeho rodinnym
prislusnikom pobyt na svojom tGzemi. Prijimajtci §tit nema pravomoc diplomatom povolenie na
pobyt na svojom tzemi udelit alebo zamietnut.®

18. Vzhladom na tieto pripomienky vndtro$titny sid rozhodol o preruseni konania
a o predlozeni nasledujtcej prejudicidlnej otazky Sidnemu dvoru:

»Ma sa ¢lanok 2 pism. 1) [nariadenia Dublin III] vykladat v tom zmysle, ze diplomaticky preukaz
vystaveny clenskym $tatom na zaklade [Viedenského dohovoru] je povolenim na pobyt v zmysle
tohto ustanovenia?“

19. Ziadatelia, holandskd a raktska vlada, ako aj FEurépska komisia predlozili pisomné
pripomienky.

IV. O prejudiciilnej otazke

A. O pripustnosti

20. Rakuska vlada uvddza, ze na zdklade informdcii, ktoré ma k dispozicii, moze byt navrh na
zacatie prejudicidlneho konania nepripustny. Hoci ¢lensky stat X prijal doziadanie o prevzatie
25. septembra 2019, odovzdanie ziadatelov sa neuskuto¢nilo v lehote $iestich mesiacov od tohto
ddtumu. Podla ¢ldnku 29 ods. 1 nariadenia Dublin III je teda za postdenie ziadosti zodpovedné
Holandsko, odvolanie $titneho tajomnika je netcinné a polozend prejudicidlna otdzka uz
nevyzaduje odpoved.®

21. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze ked $tatny tajomnik podal odvolanie
na Raad van State (Statna rada), poziadal o vydanie predbezného opatrenia na pozastavenie
plynutia Sestmesacnej lehoty stanovenej v ¢lanku 29 ods. 1 nariadenia Dublin III. Vnutrostatny
sud tejto ziadosti vyhovel 24. marca 2020. Z toho vyplyva, Ze spor medzi uc¢astnikmi konania pred
vnutrostitnym sidom nadalej trvd, a preto je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania pripustny.”’

5 Podla vnutrostitneho sudu prévo diplomatického persondlu na pobyt v Holandsku vyplyva priamo z Viedenského dohovoru, a nie
z vnuatrostatneho prava.

¢ Pozri napriklad rozsudok z 24. novembra 2020, Openbaar Ministerie (Fal$ovanie listin) (C-510/19, EU:C:2020:953, bod 27 a citovana
judikatura).

7 Pozri analogicky rozsudky z 26. jala 2017, A.S. (C-490/16, EU:C:2017:585, body 56 az 60), a z 25. oktébra 2017, Shiri (C-201/16,
EU:C:2017:805, bod 46). K zékonnosti pozastavenia plynutia lehoty podla nariadenia Dublin III sa nevyjadrujem.
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B. O veci samej

1. Zhrnutie pripomienok ticastnikov konania

22. Vnutrostatny sud dospel k dvom moznym vykladom. Diplomaticky preukaz je povolenim na
pobyt v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia Dublin III, a preto je ¢lensky stat X zodpovedny za
posudenie ziadosti o medzindrodnt ochranu. Diplomaticky preukaz takymto povolenim na pobyt
nie je, a preto je za posudenie ziadosti zodpovedné Holandsko.

23. Holandska vlada a Komisia podporuju prvy vyklad. Tvrdia, Ze definicia pojmu , povolenie na
pobyt“ v nariadeni Dublin III je dostato¢ne $irokd na to, aby zahrnala diplomatické preukazy
totoznosti. Opierajua sa o vyklad ¢lankov 12 az 14 predmetného nariadenia, ktory podal Stidny dvor
v tom zmysle, Ze uplatnenie kritérii stanovenych v tychto ustanoveniach by malo spravidla
umoznit, aby zodpovednost za posudenie zZiadosti o medzindrodnd ochranu podanej $tatnym
prislusnikom tretej krajiny, pripadla clenskému $tatu, do ktorého tento $tatny prislusnik vstupil
alebo v ktorom mal pobyt po vstupe na tizemie ¢lenskych statov.

24. Komisia nie je presved¢end o tom, Ze diplomatické preukazy totoznosti maja skor
deklaratérny nez konstitutivny charakter, pretoze S$taty, ktoré sd zmluvnymi stranami
Viedenského dohovoru, maji urc¢it mieru volnej ivahy pri vybere osob, ktoré prijma na svoje
uzemie ako diplomaticky persondl. Mézu napriklad vyhlasit ktorikolvek z nich za persona non
grata alebo za neprijatelnt. V kazdom pripade by bolo v rozpore s cielmi nariadenia Dublin IIJ,
ak by clensky $tat, ktory prijal $tditneho prislusnika tretej krajiny ako diplomaticky persondl,
nemal povinnost zaoberat sa Ziadostou tejto osoby o medzindrodnt ochranu.

25. Holandska vlada sa domnieva, ze diplomatické preukazy deklaruji prava uvedené v ¢lanku 39
Viedenského dohovoru vratane prava na pobyt v ¢clenskom $tate X, ale Ze tieto prava v konecnom
dosledku vyplyvaja z rozhodnuti ¢lenského $tatu X a $tatu povodu ziadatelov stat sa zmluvnymi
stranami Viedenského dohovoru a nadviazat diplomatické styky. Prave v tomto kontexte ¢lensky
stat X povolil pobyt Ziadatelov na svojom uzemi bez toho, aby bola dotknutéd jeho diskre¢na
pravomoc vyhlasit ktoréhokolvek z nich za persona non grata alebo za neprijatelného. To
dokazuje dolezitost ulohy, ktoru ¢lensky stat X zohral pri povolovani pobytu ziadatelov na svojom
uzemi.

26. Ziadatelia a raktska vlida zastdvaju druhy vyklad, hoci na ziklade odlignych pristupov.
Ziadatelia sa odvolévaji na rozsudok Raad van State (Stitna rada), podla ktorého diplomaticky
persondl a jeho rodinni prislusnici odvodzuju svoje privilegované postavenie priamo
z Viedenského dohovoru a toto postavenie nie je zavislé od toho, ¢i su drzitelmi nejakého
dokladu.® Rovnako préva Ziadatelov na pobyt v c¢lenskom $tite X vyplyvaju priamo
z Viedenského dohovoru a diplomaticky preukaz totoznosti je len dokazom existujiceho prava na
pobyt. Podla Viedenského dohovoru prijimajaci $tit nemdze, az na velmi obmedzené vynimky,
odnat diplomatovi pravo na pobyt. Z toho vyplyva, Ze prijimajici $tdit nemodze toto pravo udelit.
Poukazuju tiez na skuto¢nost, ze diplomati st vylaceni z pdsobnosti smernice Rady 2003/109/ES
z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni §tatnych prislusnikov tretich krajin, ktoré st osobami
s dlhodobym pobytom.’

8 Rozsudok Raad van State (Stdtna rada) z 27. marca 2008 (NL:RVS:2008:BC8570).
° U.v.ESL 16, 2004, s. 44. Pozri ¢ldnok 3 ods. 2 pism. f) uvedenej smernice.
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27. Rakuska vlada tvrdi, ze diplomaticky preukaz preukazuje vysady a imunity, ktoré diplomaticky
persondl poziva podla Viedenského dohovoru. Nezahffiaji prdvo na vstup alebo pobyt
v prijimajicom $tate. Diplomatické preukazy totoznosti vydané na zdklade Viedenského
dohovoru preto nie st povoleniami na pobyt v zmysle ¢lanku 2 pism. 1) nariadenia Dublin III
Poukazuje sa v nom na to, Ze mnohé clenské staty vratane Rakuska ukladaju diplomatickému
personalu povinnost poziadat o vstupné vizum, ktoré, ak je vydané, je v skuto¢nosti povolenim na
pobyt v danom clenskom $tate.

2. Posiidenie

28. Najskor sa budem zaoberat pravnym kontextom, v ktorom c¢lensky stat X vydal diplomatické
preukazy ziadatelov. Potom sa budem zaoberat tvrdeniami ucastnikov konania o judikatdre tohto
sudu tykajucej sa prava na pobyt obcanov ¢lenskych statov a posudim jej relevantnost v tomto
kontexte. Nakoniec postidim znenie a kontext prislusnych ustanoveni nariadenia Dublin III
a dospejem k zaveru, ze st rozhodujuce pre odpoved na poloZzent otdzku.

a) Diplomatické preukazy Ziadatelov

29. Viedensky dohovor je dohodou medzinirodného prava podpisanou a ratifikovanou ¢lenskymi
statmi a tretimi krajinami pri vykone ich pravomoci v oblasti diplomatickych vztahov. Netyka sa
vztahov s Eurépskou tniou, ktora nie je zmluvnou stranou tejto zmluvy. ™

30. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami Viedenského dohovoru, stihlasia s tym, Ze poskytni
zamestnancom diplomatickych misii urcité vysady a imunity s ciefom ulahdéit ,udrZiavanie
medzinarodného mieru a bezpec¢nosti a podporu priatelskych vztahov medzi narodmi*. ,U¢elom
takychto vysad a imunit nie je prospech jednotlivca, ale zaistenie G¢inného vykonu funkcii
diplomatickych misii predstavujtcich staty“!.

31. Ako zdoraznuje rakaska vlada, Viedensky dohovor vyslovne neprizndva diplomatickému
persondlu pravo na vstup a pobyt na Uzemi prijimajiceho $tatu a zmluvné $tity mozu zaviest
postupy na rieSenie takychto zélezitosti. Je vSak rozumné predpokladat, Ze uc¢inny vykon funkcii
diplomatickych misii si vyzaduje, aby bol persondlu misie umozneny nielen vstup, ale aj pobyt na
uzemi prijimajuceho statu. '

10 Rozsudok z 22. marca 2007, Komisia/Belgicko (C-437/04, EU:C:2007:178, bod 33).

" Viedensky dohovor, body 2 a 4 odévodnenia.

12 Pozri DENZA, E.: Diplomatic Law — Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations. $tvrté vydanie, Oxford University
Press, 2016, s. 50. ,Hoci povolenie na vstup a pobyt na Gzemi prijimajiceho $titu nie je vo [Viedenskom dohovore] vyslovne uvedené ako
vysada, v praxi sa povazuje za vyplyvajtce z ¢ldnku 7 a, ak je to v niektorych $tétoch potrebné, vo vnitro$tatnom pristahovaleckom préve
sa mu prizndva uéinnost. (Pozndmka pod ¢iarou vynechand). Cldnok 7 Viedenského dohovoru stanovuje, ze vysielajuci $tit moze
s urcitymi vyhradami slobodne vymenovat ¢lenov personélu svojej misie.

6 ECLI:EU:C:2023:189



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. CoLLINS — VEC C-568/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (DIPLOMATICKY PREUKAZ)

32. Toto pravo nie je absolutne. Viedensky dohovor priznidva zmluvnym $tatom podstatnt mieru
vlastného uvazenia, pokial ide o totoznost a pocet 0sob, ktoré prijmu ako persondl diplomatickych
misii, a dobu ich pritomnosti po ukonceni ich funkcii.®

33. Clensky $tit X je signatirom Viedenského dohovoru, ktory ratifikoval v 90. rokoch.
Z okolnosti tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze Clensky §tat X a Stat
povodu Ziadatelov nadviazali diplomatické vztahy upravené tymto dohovorom. Clensky $tit
X preto suhlasil s udelenim vysad a imunit podla Viedenského dohovoru persondlu tejto
diplomatickej misie na tucely uc¢inného vykonu funkcii tejto misie bez toho, aby bol dotknuty
vykon jeho diskrec¢nej pravomoci opisanej v predchddzajicom bode tychto navrhov.

34. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa uvadza, ze predmetné diplomatické preukazy
totoznosti obsahuju tieto informacie: ,diplomaticky preukaz, misia, priezvisko, mend, datum
narodenia, osobné cislo, funkéné zaradenie, datum vydania, ditum ukoncenia platnosti a podpis
drzitela“. TaktieZ je uvedeny rodinny stav. Spis vnatrostatneho sudu neobsahuje képiu preukazov
vydanych ziadatelom.

35. Holandskad vlidda sa odvoldva na prirucku clenského statu X o diplomatickych vysadach
a imunitdch,™ podla ktorej diplomaticky preukaz poskytuje vysady a imunity uvedené vo
Viedenskom dohovore. Je pravnym zdkladom pre pobyt diplomatického persondlu a jeho
rodinnych prislusnikov v tomto ¢lenskom state. Spolu s cestovnym pasom opréaviiuje drzitela na
vstup a cestovanie v ramci $tatov schengenského priestoru.*

36. Clensky stat X uverejnil aj dokument, ktory obsahuje vzor diplomatickych preukazov
totoznosti, ktoré vydava.'® Tento preukaz mé nazov ,diplomaticky preukaz“ a na lavej strane je
fotografia jeho drzitela. Strana, na ktorej je fotografia, obsahuje informdacie opisané v bode 34
vyssie. V texte na zadnej strane sa uvadza, ze preukaz opraviiuje jeho drZitela zdrziavat sa
v Clenskom state X do dna skoncenia jeho platnosti a po predlozeni spolu s platnym cestovnym
dokladom vstupovat na tzemie $tatov schengenského priestoru. Dokument, ktory obsahuje vzor
preukazu, vysvetluje, Zze zadnd strana preukazu obsahuje informécie o vysadach drzitela.

Viedensky dohovor stanovuje, ze vysielajici $tat sa mus{ ubezpecit, Ze prijimajtci $tét udelil ,agrément” osobe, ktort zamysla poverit ako
vedticeho misie v tomto $téte; ,agrément” moéze byt odmietnuty bez udania déovodu (¢ldnok 4). Prijimajtci $tit moze podla vlastného
uvézenia rozhodnat o vymenovani diplomatického persondlu, ktory tvoria $tatni prislusnici tohto $titu (¢lanok 8 ods. 2). Prijimajaci $tat
moze kedykolvek a bez povinnosti uviest dovody ozndmit, Ze niektord osoba je persona non grata alebo je neprijatelnd (¢ldnok 9).
Prijimajici $tat moze obmedzit velkost misie, a tym aj pocet ¢lenov persondlu (¢lanok 11). Prijimajici $tit moze podla vlastného
uvézenia urcit ¢as, ktory povazuje za primerany na to, aby ¢len persondlu misie opustil jeho tizemie po ukonceni vykonu funkcie, a dobu,
na ktord moézu rodinni prislu$nici zostat po umrti ¢lena misie (¢ldnok 39 ods. 2 a 3). Neddvne udalosti dostato¢ne preukazuji
uplatiiovanie tejto diskre¢nej pravomoci. Ministerstvo zahrani¢nych veci Rakuskej republiky 7. aprila 2022 ozndmilo, ze sa citi byt
nttené odnat diplomaticky status trom ¢lenom velvyslanectva Ruskej federdcie vo Viedni a jednému ¢lenovi generélneho konzuldtu
Ruskej federdcie v Salzburgu. Tieto osoby sa dopustili ¢inov nezluéitelnych s ich diplomatickym statusom, v désledku ¢oho boli
vyhlésené za personae non gratae podla ¢lanku 9 Viedenského dohovoru a bolo im nariadené opustit izemie Rakidska do 12. aprila 2022.

4 Stdnemu dvoru nebol tento dokument poskytnuty; jeho aktudlna verzia je dostupnd na internete.

15 Cldnok 19 ods. 2 bod 4.3 prilohy VII nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje
kédex Spolocenstva o pravidlach upravujucich pohyb o0séb cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EU L 105, 2006, s. 1).

1 Tento vzor preukazu bol ozndmeny Komisii v sulade s ¢ldnkom 34 ods. 1 pism. e) Kédexu schengenskych hranic a uverejneny
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie v stlade s jeho ¢linkom 34 ods. 2 Predchadzajici vzor, pravdepodobne verzia pouzivana v ¢ase
prichodu ziadatelov do ¢lenského stétu X, bol uverejneny v tradnom vestniku tri roky predtym. Na tcely tejto veci nie je medzi tymito
dvoma verziami podstatny rozdiel.
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37. V rozpore s tvrdenim rakuskej vlady z uvedeného vyplyva, Ze diplomatické preukazy
totoznosti ziadatelov potvrdzuji ich prdvo zdrziavat sa v c¢lenskom $tite X pocas obdobia
uvedeného v preukazoch v stlade s Viedenskym dohovorom."

b) Judikatira Sudneho dvora o prdvach na pobyt a povoleniach na pobyt

38. Ziadatelia sa analogicky odvol4vajt na judikatdru Sidneho dvora, podla ktorej pravo $tatnych
prislusnikov ¢lenského $tatu vstapit na Gzemie iného Clenského $tatu a zdrziavat sa tam na tGcely
urcené Zmluvou predstavuje pravo priznané priamo Zmluvou, pripadne ustanoveniami prijatymi
na jej vykonanie. Udelenie povolenia na pobyt statnemu prislusnikovi ¢lenského statu musi byt
povazované nie za opatrenie zakladajuce prava (konstitutivny dokument), ale za opatrenie
preukazujuce individudlne postavenie $titneho prislu$nika iného ¢lenského $tatu vzhladom na
ustanovenia prava EU (deklaratérny dokument).'® Domnievajt sa, Ze tato judikatdru mozno
preniest na situdciu $tatnych prislusnikov tretich krajin podla Viedenského dohovoru, ze
diplomatické preukazy totoznosti ziadatelov len deklaruju préva, ktoré im uz podla tohto
dohovoru prislichaja a ze organy ¢lenského $tatu X im preto nevydali povolenie na pobyt na
ucely nariadenia Dublin III.

39. V tejto stvislosti je poucné vziat do ivahy jeden z prvych rozsudkov, v ktorych sa Sidny dvor
zaoberal zdrojom prava $tatnych prislusnikov jedného clenského statu vstupit a zdrziavat sa na
uzemi iného clenského $tatu, a to rozsudok vo veci Royer .

40. Sudny dvor rozhodol, Ze pravo $tatnych prislusnikov ¢lenskych statov vstupit na tzemie iného
clenského statu a zdrziavat sa tam na ucely stanovené Zmluvou je priznané priamo Zmluvou,
pripadne ustanoveniami prijatymi na jej vykonanie. Toto pravo sa teda nadobuida nezavisle od
vydania povolenia na pobyt prislusnym organom clenského s$tatu. Udelenie tohto povolenia
nemozno povazovat za opatrenie zakladajuce prava, ale za opatrenie, ktoré preukazuje
individudlne postavenie $titneho prislusnika iného ¢lenského $titu vzhladom na ustanovenia
prava EU. Stdny dvor dalej uviedol, Ze smernica ¢. 68/360% uklad4 ¢lenskym $tdtom povinnost
udelit pravo na pobyt na ich izemi osobam, ktoré si schopné predlozit doklady uvedené v tejto
smernici, a Ze povolenie na pobyt predstavuje dokaz o prive na pobyt. Cielom relevantnych
ustanoveni tejto smernice bolo teda urcit praktické podrobnosti upravujice vykon prav
priznanych priamo Zmluvou. Z toho vyplyvalo, Ze organy ¢lenskych statov museli udelit pravo na
pobyt kazdej osobe, ktora patri do kategérii uvedenych v smernici a ktord je schopnd preukazat
predloZzenim stanovenych dokumentov, ze patri do jednej z tychto kategérii. Kedze islo
o uplatnenie prava nadobudnutého na zaklade Zmluvy, nesplnenie pravnych formalit nemohlo
byt samo osebe povazované za porusenie verejného poriadku alebo verejnej bezpec¢nosti, ktoré by
mohlo od6vodnit vydanie rozhodnutia o vyhosteni.*

17 Podla primarnych pravnych predpisov ¢lenského $tatu X, ktoré Stidnemu dvoru neboli poskytnuté, ale si dostupné na internete, sa zd4,
ze zmluvy a ndastroje medzindrodného préva poskytuju pravny zaklad pre prechodny a trvaly pobyt diplomatickych zamestnancov
v tomto S$tite. Podobne ako Holandsko, aj ¢lensky $tit X sa bezne oznacuje za monisticky, pricom medzindrodné zmluvy, ktoré
ratifikoval, prijima ako sucast vnutrostitneho prava bez potreby vykondvania vnutro$tatnych pravnych predpisov.

8 Pozri napriklad rozsudky z 23. marca 2006, Komisia/Belgicko (C-408/03, EU:C:2006:192, body 62 a 63 a citovand judikatdra),
a z 21. jula 2011, Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, bod 54). Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek vo veci I (
C-195/16, EU:C:2017:374, body 37 a 38 a citovand judikatdra).

" Rozsudok z 8. aprila 1976, Royer (48/75, EU:C:1976:57, body 18 az 40). Pozri tiez smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
z 29. aprila 2004 o préve ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci Gzemia ¢lenskych tatov,
ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a /ruél’ smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

* Smernica Rady 68/360/EHS z 15. oktdébra 1968 o odstréneni prekdzok pohybu a pobytu pracovnikov ¢lenskych $tatov a ich rodin v rdmci
spolocenstva (U. v. ES L 257, 1968, s. 13; Mim. vyd. 05/001, s. 27).

2 Rozsudok z 8. aprila 1976, Royer (48/75, EU:C:1976:57, body 18 az 40).
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41. Z tejto judikatury vyplyvaja dva dolezité body.

42. Po prvé, kedze ide o pravne a vecne odlisné kontexty, nie je mozné vyroky Sidneho dvora
o pravach, ktoré staitnym prislusnikom clenskych statov vyplyvaja zo Zmlav v kontexte pravneho
poriadku Unie, a uplatiiovani doktriny priameho t¢inku, uplatiiovat na vysady a imunity, ktoré
podla Viedenského dohovoru prindlezia $titnym prislusnikom tretich krajin, v rdmci pravneho
poriadku daného clenského statu.

43. Po druhé v situdcii, ked niektoré clenské $tity neoprdvnene obmedzili prava s$tatnych
prislusnikov ¢lenskych $tatov, Sidny dvor rozhodol, ze tieto prava vyplyvaji priamo zo Zmlav
a ze existuju bez ohladu na vydanie povolenia na pobyt. V prejednévanej veci o takyto pripad
nejde. Ziadna zo stran netvrdi, Ze existuje akykolvek rozpor medzi pravami, ktoré Ziadatelia
priamo alebo nepriamo odvodzuju z Viedenského dohovoru, a pravami, ktoré potvrdzuju
diplomatické preukazy, alebo pravami, ktoré ziadatelia inak pozivali.

44. Vzhladom na uvedené sa domnievam, zZe urcenie, ¢i diplomatické preukazy totoznosti
ziadatelov maju deklaratérny alebo konstitutivny charakter v zmysle rozsudku Royer, nepomdze
pri rieSeni otazky, o ktorej rozhoduje Stidny dvor, a to ¢i tieto preukazy st povoleniami na pobyt
v zmysle Clanku 2 pism. 1) nariadenia Dublin III. NavySe z nasledujicej textovej a kontextovej
analyzy vyplyva, Ze to ani nie je potrebné.

¢) Textovd a kontextovd analyza clanku 2 pism. 1) a ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia Dublin 111

45. Podla znenia ¢lanku 2 pism. 1) a ¢ldnku 12 ods. 1 nariadenia Dublin III orgdn ¢lenského §tatu,
ktory usudi, ze Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez §titnej prislusnosti je opravnena
zdrziavat sa na jeho Uzemi, vyd4 na tento dcel povolujici doklad. Clensky $tit X presne toto
urobil, ked vydal ziadatelom diplomatické preukazy.?

46. Zo znenia tychto ustanoveni nevyplyva, Ze by povolenia vydané na zaklade toho, ze tento
Clensky stat je zmluvnou stranou medzindrodnej dohody, akou je Viedensky dohovor, alebo
prislusnych vnutrostatnych vykonavacich pravnych predpisov, boli vylic¢ené z definicie pojmu
»povolenie na pobyt“. Rovnako, a na rozdiel od tvrdeni ziadatelov, nie je relevantné, ze tento
doklad mozno oznacit za deklaratérny alebo konstitutivny alebo Ze sa svojou formou alebo
obsahom 1i$i od povoleni na pobyt vydanych inym osobdm, napriklad ob¢anom alebo osobam
s trvalym pobytom v ¢lenskom $tate X. Nariadenie Dublin III takéto ivahy neobsahuje.

47. Takyto vyklad znenia tychto ustanoveni je v stlade s kontextom, v ktorom sa uvadzaju.
Cielom nariadenia Dublin III je stanovit jasna a vykonatelnd metédu na urcenie ¢lenského $tatu
zodpovedného za posddenie ziadosti 0 medzindrodni ochranu.” V stlade s tymto cielom sa
vSetky doklady, ktoré clenské $taty vydavaja na opravnenie osdb zdrziavat sa na ich izemi, maja
povazovat za povolenia na pobyt na ucely clanku 2 pism. 1) tohto nariadenia. Tento vyklad je teda
taktiez v silade s tym, ako Sidny dvor chépe ciele, ktoré sleduje nariadenie Dublin III.%*

2 Pozri analogicky rozsudok z 26. jala 2017, Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586, bod 58). V prejedndvanej veci neslo o taku situdciu, ze by
¢lensky $tat X len toleroval pritomnost Ziadatelov na svojom tzemi.

% Odovodnenia 4 a 5 nariadenia Dublin III.
*  Pozri napriklad rozsudok z 9. decembra 2021, BT (Zalovanie poisteného) (C-708/20, EU:C:2021:986, bod 24 a citovana judikatdra).
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48. Holandskd vlada a Komisia tiez zdoraznuju, Ze ziadatelia maju najsilnejs$iu vazbu k ¢lenskému
statu X. Na tzemie ¢lenskych statov vstupili na zdklade diplomatickych vztahov medzi $tatom
povodu a ¢lenskym $tatom X, v ktorom niekolko rokov pracovali a Zili.

49. Urcenie, ze ¢lensky stat X je zodpovedny za posudenie ziadosti o medzindrodnd ochranu, je
v sulade s judikatirou Sudneho dvora tykajicou sa nariadenia Dublin III, ktord sa snazi
dosiahnut tri nasledujice vysledky. Po prvé za postdenie Ziadosti je zodpovedny clensky stat, do
ktorého cudzi statny prislusnik prvykrat vstapil alebo v ktorom sa po vstupe na izemie ¢lenskych
statov prvykrat zdrziaval. Po druhé treba vziat do uvahy tlohu, ktora clensky stat X zohral pri
vstupe ziadatelov na toto tzemie. Po tretie v oblasti volného pohybu je kazdy c¢lensky stat
zodpovedny voci vSetkym ostatnym clenskym $tatom za svoje kroky tykajice sa vstupu a pobytu
statnych prislusnikov tretich krajin. Kazdy clensky stat preto musi v stlade so zasadami solidarity
a spravodlivej spoluprace zndasat za svoje kroky suvisiace nasledky.*

50. Ako uvadza vnutrostatny sud a holandska vlada, iny vyklad by znamenal, Ze $tatni prislusnici
tretich krajin v postaveni ziadatelov, ktori pozivaja vysady a imunity podla Viedenského
dohovoru, maji na vyber, v ktorom clenskom stite podaju ziadost o medzinidrodnd ochranu,
zatial ¢o ostatni, ktorych povolenia na pobyt maju iny pravny zédklad, tito moznost nemaji. To
by bolo v rozpore s jednotnymi mechanizmami a kritériami na urcenie zodpovedného clenského
statu, ktoré sa maju dosiahnut nariadenim Dublin III.* Je nepodstatné, ze v situdcii ziadatelov sa
moze ocitnut len maly pocet osob.

51. Napokon nie som presvedceny, ze by vylicenie diplomatov z posobnosti smernice 2003/109
malo akykolvek vplyv na tento zaver. Cielom tejto smernice je vylacit z jej pdsobnosti osoby,
ktoré maja pravne postavenie podla Viedenského dohovoru a ktoré nemajd v dmysle trvalo sa
usadit na Gzemi ¢lenského statu.” To nebrani ¢lenskym $tdtom vydavat im povolenia na pobyt
v zmysle ¢lanku 2 pism. 1) nariadenia Dublin III.

V. Navrh

52. Vzhladom na uvedené ivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otdzku Raad van State
(Statna rada, Holandsko) takto:

Clanok 2 pism. 1) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jina 2013,
ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie c¢lenského Statu zodpovedného za
posudenie ziadosti o0 medzindrodnu ochranu podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo
osobou bez $tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych statov,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

diplomaticky preukaz totoznosti vydany podla Viedenského dohovoru o diplomatickych stykoch
podpisaného 18. aprila 1961 vo Viedni je povolenim na pobyt v zmysle tohto ustanovenia.

% Rozsudky z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 79), a z 26. jula 2017, Jafari (C-646/16,
EU:C:2017:586, body 86 az 88 a 91).

% Pozri analogicky rozsudok z 2. aprila 2019, H. a R. (C-582/17 a C-583/17, EU:C:2019:280, bod 77 a citovand judikatdra).

¥ Pozri ¢lanok 3 ods. 2 pism. f) tejto smernice a navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci Singh (C-502/10, EU:C:2012:294,
body 36 az 39).
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