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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ATHANASIOS RANTOS
prednesené 16. decembra 2021

Spojené veci C-562/21 PPU a C-563/21 PPU

X (C-562/21 PPU)
Y (C-563/21 PPU)
proti
Openbaar Ministerie

[navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal rechtbank Amsterdam (sud
v Amsterdame, Holandsko)]

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Policajna
a justicnd spolupraca v trestnych veciach — Eurépsky zatyka¢ —

Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Clanok 1 ods. 3 — Odovzdavanie vyziadanych osob
sudnemu organu, ktory vydal EZ — Dévody odmietnutia vykonania — Charta zédkladnych prav
Eurépskej tinie — Clanok 47 — Pravo na pristup k nezavislému a nestrannému stidu —
Systémové alebo vieobecné nedostatky tykajice sa nezavislosti sidneho organu, ktory vydal EZ —
Neexistencia uc¢inného prostriedku ndpravy umoznujiceho namietat proti platnosti vymenovania
sudcov v ¢lenskom State, ktory vydal EZ — Skutocné riziko porusenia zdkladného prava na
spravodlivy proces osoby, ktorej sa tyka eurdpsky zatyka¢ — Kritérid overenia nezavislosti
vykonavajicim sidnym orgdnom*

I. Uvod

1. Tieto navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal rechtbank Amsterdam (sud
v Amsterdame, Holandsko), sa tykaju vykladu clanku 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia
2002/584/SVV? v spojeni s c¢lankom 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len
»Charta“) a konkrétnejsie podmienok umoznujucich sidnemu organu vykondvajucemu eurépsky
zatykac (EZ) odmietnut odovzdanie vyziadanej osoby z dévodu rizika porusenia prava tejto osoby
na spravodlivy proces pred nezavislym sidom v ¢lenskom $téte, ktory vydal EZ.?

! Jazyk prednesu: franctzstina.

*  Rémcové rozhodnutie Rady z 13. jina 2002 o eurépskom zatykati a postupoch odovzddvania osob medzi ¢lenskymi $tatmi (U.v. ES
L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmenené raimcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV (U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len
»ramcové rozhodnutie 2002/584“).

3 Prejudicidlne otizky polozené v tejto veci si v podstate zhodné s tymi, ktoré polozil Supreme Court (Najvyssi sid, Irsko)
v prebiehajiicom konani vo veci Minister for Justice and Equality (C-480/21), ktord nie je prejedndvand v naliehavom prejudicidlnom
konani.
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2. Zakladnou tlohou tychto veci je spresnit s ohladom na zavery vyvodené z rozsudkov Sidneho
dvora z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky siidneho systému)*, a zo
17. decembra 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost sidneho organu vydavajticeho zatykac)?®, ¢i
a v akom rozsahu existencia systémovych alebo vseobecnych nedostatkov tykajicich sa
nezavislosti sidneho organu clenského statu, ktory vydal EZ, moze za okolnosti prejednavanych
veci priviest vykondvajuci sudny organ k odmietnutiu odovzdat vyziadand osobu.

3. Pozadim tychto veci je vyvoj a neddvne reformy polského siidneho systému (dalej len ,,sporné
reformy*)¢, ktoré v podstate viedli Sidny dvor k vyhlaseniu, Ze viacero ustanoveni zavedenych
polskym zakonodarcom bolo nezlucitelnych s pravom Unie’ a ze Polska republika si z viacerych
hladisk nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju podla prava Unie® (dalej len spolu ,judikatira
o nezavislosti polského sidneho systému“).” V tomto kontexte neddvny rozsudok Trybunat

4

5

6

C-216/18 PPU, dalej len ,rozsudok Minister for Justice and Equality”, EU:C:2018:586.
C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, dalej len ,rozsudok Openbaar Ministerie“, EU:C:2020:1033.

Tieto reformy tykajice sa Gstavnych a vieobecnych stidov, Krajowa Rada Sadownictwa (Stitna sidna rada, Polsko, dalej len ,KRS*)
a prokurattry, posilnili vplyv vykonnej a zdkonodarnej moci na sidny systém a z tohto dovodu znizili nezavislost siidnej moci.
Odkazujem predovsetkym na zmeny, ku ktorym doslo v priebehu roku 2018 v ustawa o Sadzie Najwyzszym (zakon o Najvyssom sude),
ktoré viedli k rozsudku z 24. jina 2019, Komisia/Polsko (Nezévislost Najvyssieho sidu) (C-619/18, EU:C:2019:531), ako aj na zmeny
z roku 2019 tykajice sa ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zdkon o organizicii véeobecnych stidov), zdkona o Najvy$som
sude a na zmeny z roku 2017, tykajice sa ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (zdkon o KRS), ktoré viedli k rozsudku z 15. jala 2021,
Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim sudcov) (C-791/19, EU:C:2021:596). Okrem toho ustanovenia, ktorymi sa meni zdkon o organizicii
véeobecnych stdov, zdkon o Najvy$$om sude a niektoré dalsie zdkony, viedli v rdmci konania o nesplneni povinnosti vo veci C-204/21,
Komisia/Polsko, k uzneseniu podpredsedni¢ky Sidneho dvora zo 14. jula 2021, Komisia/Polsko (C-204/21 R, dalej len ,uznesenie zo
14. jala 2021%, EU:C:2021:593), ktoré nariadilo pozastavit uplatfiovanie dotknutych vnuatro$titnych ustanoveni, k uzneseniu
podpredsednicky Stdneho dvora zo 6. oktébra 2021, Polsko/Komisia (C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834), ktoré zamietlo ndvrh na
zru$enie uznesenie zo 14. jula 2021, ako aj k uzneseniu podpredsednicky Sudneho dvora z 27. oktébra 2021, Komisia/Polsko
(C-204/21 R, neuverejnené, EU:C:2021:877), ktorym bolo Polskej republike uloZené platit pendle az do diia, ked sa tento ¢lensky §tat
zosuladi s povinnostami, ktoré mu vyplyvaja z uznesenia zo 14. jala 2021, alebo v pripade, Ze neddjde k zosuladeniu, az do diia vyhlasenia
rozsudku, ktorym sa skon¢i konanie vo veci C-204/21. Otézka nezavislosti polskych sudov je tiez predmetom ndvrhov na zacatie
prejudicidlneho konania podanych vo veciach C-181/21 (G) a C-269/21 (BC a DC). Vnitros$tatny sid predovsetkym odkazuje na ustawa
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niekt6rych innych ustaw (zakon, ktorym sa meni zdkon o KRS a niektoré dalsie
zdkony) z 8. decembra 2017 (Dz. U. z roku 2018, polozka 3), ktory nadobudol ué¢innost v priebehu roku 2018, tykajuci sa dlohy KRS pri
vymenovani ¢lenov polskej sidnej moci, kedze Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko) konstatoval vo svojom uzneseni z 23. janudra 2020
(BSA 1-4110-1/20), ze podla pravnej upravy, ktord nadobudla d¢innost v roku 2018, KRS nebola nezavislym orgdnom, ale priamo
podliehala politickym orgdnom.

Pozri rozsudky z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982); z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234); z 2. marca 2021,
A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvysi sid — Odvolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153); zo 6. oktébra 2021, W.Z. (Senét Najvyssieho
stidu pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné —Vymenovanie) (C-487/19, EU:C:2021:798), ako aj zo 16. novembra 2021, Prokuratura
Rejonowa w Minisku Mazowieckim a i. (C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931).

Rozsudky z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezdvislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531); z 5. novembra 2019,
Komisia/Polsko (Nezavislost véeobecnych sudov) (C-192/18, EU:C:2019:924), ako aj z 15. jala 2021, Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim
sudcov) (C-791/19, EU:C:2021:596). Stvrté konanie o nesplneni povinnosti zacaté proti Polskej republike, tykajtice sa nového
disciplindrneho rezimu, prave prebieha (vec C-204/21, Komisia/Polsko, pozri uznesenia citované v pozndmke pod ¢iarou 6 tychto
navrhov).

Této situdcia okrem toho priviedla Eurépsku komisiu 20. decembra 2017 k prijatiu odévodneného ndvrhu na ziklade ¢ldnku 7 ods. 1
ZEU v stvislosti so zdsadami pravneho $titu v Polsku [navrh rozhodnutia Rady o urceni jasného rizika vazneho porusenia zisad
pravneho $ttu zo strany Polskej republiky, COM(2017) 835 final], o ktorom Rada e$te nerozhodla. Neddvno Komisia vzniesla védzne
obavy vo svojej Spréave o pravnom §tate 2021 v Eurdpskej unii [COM(2021) 700 final] — Kapitola o situdcii v oblasti pravneho $titu
v Polsku [SWD(2021) 722 final]. Okrem toho v rdmci Rady Eurdpy je uvedend situicia predmetom rezolicie Parlamentného
zhromazdenia Rady Eurdpy 2316 (2020) z 28. janudra 2020 o fungovani demokratickych instittcii v Polsku, ako aj stanovisko Eurépskej
komisie pre demokraciu prostrednictvom prava (dalej len ,Bendtska komisia®) ¢. 977/2020 z 22. jina 2020 o zmendch zikona
o vieobecnych stidoch, zékona o Najvyssom stide a niektorych dalsich zdkonov v Polsku [CDL-AD (2020)017]. Uvadzam tiez, ze valné
zhromazdenie Eurépskej siete sudnych rdd (ENCJ), ktoré sa konalo vo Vilniuse (Litva) 28. oktébra 2021, rozhodlo vylacit KRS z ENCJ.
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Konstytucyjny (Ustavny std, Polsko) zo 7. oktébra 2021 (K 3/21) (dalej len ,rozsudok Ustavného
sudu”), vyhlaseny po podani navrhov na zacatie prejudicidlneho konania, kladie vnuitrostatnemu
sudu dalsie vyzvy.1°

4. So zretelom na analyzu relevantnej judikattry Stidneho dvora spresnim podmienky, za ktorych
systémové alebo vSseobecné nedostatky tykajice sa nezavislosti sidneho organu ¢lenského $tatu,
ktory vydal EZ, a najmd zasahovanie vykonnej moci do vykonu stdnej moci v suvislosti
s vymenovanim sudcov, moézu ovplyvnit individudlnu situdciu vyziadanych oso6b po ich
odovzdani, a mozu teda priviest vykonavajuci sudny organ k odmietnutiu ich odovzdania.

II. Pravny ramec
A. Prdvo Unie

1. Zmluva o Eurdpskej tinii
5. Podla ¢lanku 2 ZEU:

,2Unia je zalozend na hodnotich tdcty k Iudskej dostojnosti, slobody, demokracie, rovnosti,
pravneho $tatu a re$pektovania ludskych prav vratane prav osob patriacich k mensindm. Tieto
hodnoty st spolo¢né clenskym Statom v spolo¢nosti, v ktorej prevlada pluralizmus,
nediskrimindcia, tolerancia, spravodlivost, solidarita a rovnost medzi zenami a muzmi.”

6. Clanok 7 ZEU stanovuje:

»1. Na zaklade odévodneného navrhu jednej tretiny clenskych statov, Eurépskeho parlamentu
alebo Eurdépskej komisie mdze Rada stvorpatinovou vécsinou svojich ¢lenov po ziskani sthlasu
Eurépskeho parlamentu rozhodndt, ze existuje jasné riziko vazneho porusenia hodno6t uvedenych
v Clanku 2 niektorym c¢lenskym S$tatom. Pred prijatim takéhoto rozhodnutia Rada vypocuje
prislusny c¢lensky stat a v stlade s tym istym postupom mu moze adresovat vhodné odporiacania.

Rada pravidelne overuje, ¢i dovody, na zaklade ktorych prijala rozhodnutie, este stéle trvaja.

2. Eurdpska rada moze na navrh jednej tretiny ¢lenskych statov alebo na navrh Eurépskej komisie
a po ziskani sthlasu Eurépskeho parlamentu jednomyselne rozhodnit o existencii zdvazného
alebo pretrvavajiceho porusenia hodnot uvedenych v ¢lanku 2 niektorym clenskym $tatom, a to
po vyzvani tohto clenského statu, aby predlozil svoje stanovisko.

3. Ak je prijaté rozhodnutie podla odseku 2, mdze Rada kvalifikovanou véésinou rozhodnut
o pozastaveni urcitych prav vyplyvajicich z uplatnovania zmlav pre prislusny clensky stat vratane
hlasovacieho prava zastupcu vlady tohto clenského statu na zasadnutiach Rady. Rada pritom
zohladni mozné nasledky takéhoto pozastavenia na prava a povinnosti fyzickych a pravnickych
0sob.

1V tomto rozsudku, z ktorého je v stic¢asnosti k dispozicii jedine vyrok, Trybunat Konstytucyjny (Ustavny sid) v podstate rozhodol, ze
niektoré zdkladné ustanovenia prava Unie (a sice ¢lanok 1 prvy odsek ZEU, ¢lanok 2 ZEU, ¢lanok 4 ods. 3 ZEU a ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU), najmi pokial stanovuju zasadu prednosti prava Unie, porusuji niektoré zikladné ustanovenia polskej Gstavy a na
zéklade toho uviedol, Ze nevylucuje, ze vyuzije svoju pravomoc a priamo preskiima ustavnost rozsudkov Stdneho dvora a rozhodne o ich
neuplatiiovani v polskom prévnom poriadku.
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Zavazky prislusného clenského statu vyplyvajuce zo zmlav zostdvaju pre tento §tit v kazdom
pripade aj nadalej zavazné.

4. Rada moze nasledne kvalifikovanou vicsinou rozhodnit o zmene alebo odvolani opatreni
prijatych podla odseku 3 v dosledku zmeny situdcie, ktora viedla k ich zavedeniu.

5. Pravidla hlasovania, ktoré sa na tcely tohto ¢lanku vztahujt na Eurépsky parlament, Eurépsku
radu a Radu, st ustanovené v ¢lanku 354 [ZFEU].“

7. Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU stanovuje:

»Clenské staty ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky ndpravy
potrebné na zabezpecenie Gc¢innej pravnej ochrany.”

2. Charta

8. Clanok 47 Charty, nazvany ,Prdvo na Gc¢inny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces,
stanovuje:

»Kazdy, koho prava a slobody zarucené pravom Unie su porusené, md za podmienok
ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok napravy pred sidom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom. Kazdy musi mat moznost
poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat.

“«

3. Rdmcové rozhodnutie 2002/584
9. Odovodnenia 5, 6, 10 a 12 ramcového rozhodnutia 2002/584 stanovuju:

,(5) ciel vyty¢eny pre Uniu stat sa zénou slobody, bezpe¢nosti a préva, vedie k zrugeniu vydavania
0sob medzi ¢lenskymi $tatmi a k jeho nahradeniu systémom vydavania os6b medzi sidnymi
organmi; okrem toho, zavedenie nového zjednoduseného systému vydavania odsidenych
alebo podozrivych osob pre tcely vykonu rozsudku alebo trestného stihania umoziuje
odstranit zlozitost a pripadné prietahy pri existujacich vydavacich postupoch; tradi¢né
vztahy spoluprédce, ktoré az doteraz existovali medzi clenskymi $tatmi, by mal nahradit
systém volného pohybu stdnych rozhodnuti v trestnych veciach, vratane predbeznych
a konec¢nych rozhodnuti v oblasti slobody, bezpecnosti a spravodlivosti;

(6) [EZ] zavedeny tymto rdmcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim v oblasti

trestného prava, ktorym sa vykondva zdsada vzdjomného uzndvania, ozna¢ovana Eurépskou
radou ako ,zékladny kamen‘ spoluprace v oblasti sidnictva;
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(10) mechanizmus [EZ] je zaloZeny na vysokej miere ddvery medzi clenskymi $tatmi; jeho
vykondvanie sa moze pozastavit iba v pripade vazneho a pretrvavajiceho porusovania zasad
uvedenych v ¢ldnku 6 ods. 1 [ZEU] jednym z ¢lenskych $titov, zisteného Radou v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 uvedenej zmluvy, s nasledkami uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 2 zmluvy;

(12) toto ramcové rozhodnutie re$pektuje zdakladné prava a dodrziava zdsady uznané
v ¢lanku 6 [ZEU] a vyjadrené v [Charte], najmi jej Kapitoly VI; ni¢ v tomto ramcovom
rozhodnuti sa nemoze vykladat ako zdkaz odmietnutia odovzdat osobu, na ktora bol vydany
[EZ], ked existujd dévody domnievat sa, na zéklade objektivnych skuto¢nosti, Ze uvedeny
zatyka¢ bol vydany s cielom trestného stihania alebo potrestania osoby z dévodu jej
pohlavia, rasy, ndbozenského vyznania, etnického pévodu, narodnosti, jazyka, politického
zmyslania alebo sexudlnej orienticie, alebo Ze postavenie tejto osoby méze byt predpojaté
[ohrozené — neoficidlny preklad] z niektorého z uvedenych dévodov®.

10. Podla ¢lanku 1 tohto rdmcového rozhodnutia, nazvaného ,Definicia eurépskeho zatykaca
a povinnost vykonat ho*:

»1. [EZ] je sidne rozhodnutie vydané ¢lenskym $tidtom s cielom zatknuf a vydat pozadovand
osobu inému clenskému $tatu na ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu alebo
ochranného opatrenia [s cielom, aby iny ¢lensky stat zatkol a odovzdal vyziadanti osobu na tGcely
vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia slobody, alebo ochranného opatrenia
spojeného s odnatim slobody — neoficidlny preklad)].

2. Clenské $taty vykonaju kazdy [EZ] na zéklade zasady vzdjomného uznavania a v stlade
s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost reSpektovat zakladné prava a zakladné
pravne principy zakotvené v ¢lanku 6 [ZEU].”

11. Clanky 3, 4 a 4a tohto rdmcového rozhodnutia vymentivaji dévody povinného a nepovinného
nevykonania EZ.

12. Clanok 15 tohto ramcového rozhodnutia, nazvany ,Rozhodnutie o odovzdani*, stanovuje:

»1. Vykonavajuci sidny organ rozhodne v lehotich a za podmienok definovanych v tomto
ramcovom rozhodnuti o tom, ¢i osobu odovzda.

2. Ak vykondvajuci suadny orgidn povazuje informdcie oznamené vyddvajacim clenskym
statom [Clenskym S$titom vydavajucim zatykaC — meoficidlny preklad] za nedostatocné na
rozhodnutie o vydani [odovzdani — neoficidlny preklad], poziada o urychlené doplnenie dal$ich
potrebnych informdcii, najma s ohladom na ¢ldnky 3 az 5 a ¢lanok 8, a mdze stanovit lehotu na ich
prijatie, bertc do tivahy potrebu dodrzania lehot stanovenych v ¢lanku 17.

3. Vydavajuci sudny organ [Sudny organ vydavajaci zatykaC — meoficidlny preklad] moze
kedykolvek zaslat vykondvajicemu stidnemu orgénu dalsie uzito¢né informdcie.”
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B. Holandské pravo

13. Overleveringswet (zdkon o odovzdivani osob) z 29. aprila 2004", v zneni zmenenom
naposledy zakonom zo 17. marca 2021", prebera do holandského prava rdmcové rozhodnutie
2002/584.

14. § 1 zékona o odovzdavani osob stanovuje:

»Na ucely tohto zdkona platia nasledujice definicie:

g) sud: sud prvého stupna v Amsterdame;

15. § 11 tohto zdkona stanovuje vo svojom odseku 1:

»[EZ] nebude vykonany v pripade, ked podla sidu existuju zdvazné a preukizané dovody
domnievat sa, Ze vyziadand osoba bude po odovzdani vystavend skuto¢nému riziku porusenia jej
zakladnych prav zarucenych [Chartou].”

16. § 26 tohto zékona stanovuje vo svojom odseku 1:

»oud preskima... moznost odovzdania osoby...*

17. § 28 tohto zakona stanovuje:

»1. Sud rozhodne o odovzdani najneskor do strnéstich dni od skoncenia sudneho vysetrovania.
Rozsudok musi byt odévodneny.

2. Aksud rozhodne..., ze nemodze dat suhlas s odovzdanim osoby..., prislicha mu odmietnut toto
odovzdanie vo svojom rozhodnuti.

3. V inych pripadoch, nez st pripady stanovené v odseku 2, sid svojim rozsudkom povoli
odovzdanie okrem pripadu, ked sa domnieva, ze [EZ] nemdZe byt vykonany podla § 11 ods. 1...*

III. Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

A. Vec C-562/21 PPU

18. Dnia 6. aprila 2021 polsky stdny orgény vydal EZ proti X, polskému stitnemu prislusnikovi,
s cielom jeho zatknutia a odovzdania tomuto sidnemu orgdnu na tcely vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny pravoplatnym rozsudkom z 30. jina 2020 za vydieranie a hrozbu
nasilia.

1 Stb. 2004, ¢. 195.
2 Stb. 2021, ¢. 155.

6 ECLLI:EU:C:2021:1019



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RANTOS — SPOJENE VECI C-562/21 PPU A C-563/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (SUD ZRIADENY ZAKONOM V CLENSKOM STATE, KTORY VYDAL ZATYKAC)

19. Dotknutd osoba bola umiestnend do vysetrovacej viazby dovtedy, kym vnutrostatny sud
rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame) rozhodne o jej odovzdani, pricom s tymto
odovzdanim nesuhlasila.

20. Tento sud rozhodujuici v ramci ziadosti o vykonanie EZ konstatoval existenciu systémovych
alebo vSeobecnych nedostatkov, pokial ide o nezévislost sidnej moci v ¢lenskom $téte, ktory vydal
EZ, ktoré predstavovali skutocné riziko porusenia priava na nezavisly sud, zakotveného
¢lankom 47 druhym odsekom Charty, ako podstaty zakladného prava na spravodlivy proces.

21. Okrem toho tento sud uviedol, Ze hoci osoba, ktorej odovzdanie sa ziadalo na tcely vykonu
trestu odnatia slobody alebo opatrenia zahrnajiceho pozbavenie osobnej slobody, mohla v ramci
postupu odovzdania spresnit, ktori sudcovia ¢lenského $tatu, ktory vydal EZ, sa ztucastnili na
konani vedenom proti nej, tito osoba nemoze po svojom odovzdani i¢innym spéosobom namietat
proti platnosti vymenovania sudcu alebo zdkonnosti vykonu jeho sudcovskych funkcii podla
pravnej upravy, ktord nadobudla icinnost 14. februara 2020 *.

22. Za tychto okolnosti rechtbank Amsterdam (sud v Amsterdame) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

»Aké kritérium ma uplatnit sid, ktory rozhoduje o vykonani EZ na tcely vykonu trestu odnatia
slobody alebo opatrenia zahrnajiceho pozbavenie osobnej slobody stanoveného pravoplatnym
rozsudkom, ked skiima, ¢i v ¢lenskom $téte, ktory vydal EZ, bolo v rdmci konania vedtceho
k odsudzujucemu rozsudku porusené pravo na pristup k sidu zriadenému zikonom, pricom
v tomto clenskom State nie je voci pripadnému poruseniu tohto prava mozny ziaden ucinny
prostriedok ndpravy?“

B. Vec C-563/21 PPU

23. Polské sudne organy vydali Sest EZ proti Y, polskému $tatnemu prislusnikovi, na tcely jeho
zatknutia a odovzdania tymto sitdom. Dva EZ boli vydané na tacely vykonu trestov odnatia slobody
a dalsie s$tyri EZ boli vydané na ucely vykonu trestnych stihani za viacero trestnych ¢inov vritane
trestného ¢inu podvodu. Vec predlozend vnuatrostatnym sidom sa tyka EZ vztahujiceho sa na
tento posledny uvedeny trestny ¢in, vydaného 7. aprila 2020.

24. Dotknutd osoba bola umiestnenda do vySetrovacej vazby dovtedy, kym vnutrostatny sad
rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame) rozhodne o jej odovzdani, pricom s tymto
odovzdanim nesthlasila.

25. Tento sud, rozhodujuci o ziadosti o vykonanie EZ, konstatoval podobne ako vo veci
C-562/21 PPU existenciu systémovych alebo v§eobecnych nedostatkov, pokial ide o nezavislost
sudnej moci v ¢lenskom S$téte, ktory vydal EZ, ktoré predstavovali skutocné riziko porusenia
prava na nezavisly sud, zakotveného ¢lankom 47 druhym odsekom Charty.

Ide o zmeny prdvnej Upravy tykajicej sa siidnej moci, medzi ktoré patri ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (zdkon o zmene zédkona o systéme vseobecnych stdov, zdkona
o Najvyssom sude a niektorych inych zékonov) z 20. decembra 2019 (Dz. U. z roku 2020, polozka 190). Podla tejto pravnej Gpravy polské
sudy nemozu preskumat zaloby zalozené na vymenovani sudcu alebo na zdkonnosti vykonu jeho sudcovskych funkcii. Pozri v tomto
zmysle stanovisko Bendtskej komisie ¢. 977/2020.

4 Pozri bod 20 vyssie.
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26. Okrem toho tento sud na jednej strane uviedol, ze pre osobu, ktorej odovzdanie bolo ziadané
na Ucely trestnych stihani, nebolo mozné v konani o odovzdani spresnit, ktori sudcovia ¢lenského
Statu, ktory vydal EZ, bud po jej odovzdani rozhodovat o veciach, ktoré sa jej tykaju, kedze veci st
pridelované sudcom daného sidu ndhodnym spOsobom, a Ze tito osoba teda nemd moznost
konkrétnym sposobom poukdzat na nezrovnalosti, ku ktorym doslo pri vymenovani jedného
alebo viacerych sudcov. Na druhej strane tento sid konstatoval, ze podla pravnej Gpravy, ktorad
nadobudla uc¢innost 14. februara 2020, nemoze vyziadand osoba po jej odovzdani t¢innym
sposobom vzniest namietky proti platnosti vymenovania sudcu alebo zdkonnosti vykonu jeho
sudcovskych funkcii. *®

27. Za tychto okolnosti rechtbank Amsterdam (sud v Amsterdame) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je potrebné uplatnit kritérium uvedené v rozsudku [Minister for Justice and Equality]
a potvrdené rozsudkom [Openbaar Ministerie], ak existuje skutoc¢né riziko, ze o dotknutej
osobe bude rozhodovat sud, ktory nebol vopred zriadeny zikonom?

2. Je potrebné uplatnit kritérium uvedené v rozsudku [Minister for Justice and Equality]
a potvrdené rozsudkom [Openbaar Ministerie], ak vyziadand osoba, ktora chce napadnit svoje
odovzdanie, nemoéze z dévodu sposobu ndhodného pridelovania veci splnit toto kritérium,
pretoze v danom okamihu nie je mozné urcit zlozenie sidov, pred ktorymi bude siidena?

3. Ma neexistencia u¢inného prostriedku napravy na tcely spochybnenia platnosti vymenovania
sudcov v Polsku za okolnosti, ked je zrejmé, ze vyziadana osoba nevie v danom okamihu ur¢it,
ze sudy, pred ktorymi bude sidend, budu zlozené zo sudcov, ktori nie st platne vymenovani,
za nasledok porusenie podstaty prava na spravodlivy proces, ktoré vyzaduje, aby vykonavajuci
¢lensky stat odmietol odovzdanie vyziadanej osoby?“

IV. Naliehavé prejudicialne konanie

28. Prva komora Stidneho dvora rozhodla 30. septembra 2021, Ze vyhovie navrhu vnutrostatneho
sudu na prejednanie tychto dvoch veci v naliehavom prejudicidlnom konani. Sidny dvor v tejto
suvislosti uviedol, Ze na jednej strane sa polozené prejudicidlne otazky tykali vykladu ramcového
rozhodnutia, na ktoré sa vztahuje hlava V tretia ¢ast zmluvy o FEU, a Ze na druhej strane
vnutrostatny sid uviedol, ze X a Y boli umiestneni do vizby v Holandsku dovtedy, kym tento sud
rozhodne o ich odovzdani.

29. Sudny dvor tiez rozhodol vzhladom na suvislost tychto veci spojit ich na dcely pisomnej
a Gstnej Casti konania, ako aj rozsudku.

30. Pisomné pripomienky predlozili X, Openbaar Ministerie (prokuratira, Holandsko),
holandskd a polskd vldda, ako aj Komisia. Openbaar Ministerie (prokuratira), holandsk4, irska
a polskd vldda, ako aj Komisia predniesli Gstne pripomienky na pojedndvani, ktoré sa konalo
16. novembra 2021.

15 Pozri pozndmku pod ciarou 13 vyssie.
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V. Analyza

31. Svojimi prejudicidlnymi otazkami v tychto dvoch veciach, ktoré treba preskumat spolocne, sa
vnutrostatny sad v podstate pyta, ¢i pri uplatneni zdsad vyvodenych v rozsudkoch Minister for
Justice and Equality a Openbaar Ministerie je povinny odmietnut odovzdat vyziadani osobu
v nasledujucich situaciach:

— na jednej strane, pocas skimania EZ vydaného na ucely vykonu trestu odnatia slobody alebo
opatrenia zahfnajiceho pozbavenie osobnej slobody, pokial v ¢lenskom $téte, ktory vydal EZ,
i) prdvo na sad zriadeny zdkonom bolo porusené pocas konania, ktoré viedlo
k odsudzujicemu rozsudkuy, a ii) proti pripadnému poruseniu tohto prava nie je mozny ziaden
ucinny prostriedok napravy; '

— na druhej strane, pri skimani EZ vydaného na tcely trestnych stihani, ked i) existuje skutocné
riziko, Ze v ¢lenskom state, ktory vydal EZ, bude vyziadana osoba stiidend stidom, ktory nebol
zriadeny zédkonom,? ii) tito osoba nemdze z dévodu sposobu nidhodného pridelovania veci
urcit zlozenie sudov, pred ktorymi bude siden4, ' a iii) neexistuje G¢inny prostriedok napravy
na spochybnenie platnosti vymenovania sudcov .

32. Najskor pripomeniem zdasady vyvodené ramcovym rozhodnutim 2002/584 a relevantnou
judikatirou (A) a nasledne odpoviem na prejudicidlne otazky (B).

A. O zdsaddch vyplyvajiucich z ramcového rozhodnutia 2002/584 a z relevantnej judikatiiry

33. Niz8ie pripomeniem zdasady stanovené v ramcovom rozhodnuti 2002/584 a vyvodené
judikatdrou, pokial ide o dovody nevykonania EZ suvisiace s rizikom porusenia zédkladnych prav
vyziadanej osoby (1), ako aj podmienky, za ktorych nezrovnalosti pri vymenovani sudcu mozu
viest k spochybneniu prava oséb podliehajtcich siidnej pravomoci na spravodlivy proces (2).

1. Dovody nevykonania EZ suvisiace s rizikom porusenia zdkladnych prav vyZiadanej osoby

34. Ako vyplyva z oddévodneni 5 6 a 10 rdmcového rozhodnutia 2002/584, zavedenie
mechanizmu EZ, ktory umoznuje odstranit zlozitost a pripadné prietahy pri existujicich
vydavacich postupoch, predstavuje konkrétne opatrenie v oblasti trestného prava, ktorym sa
vykondva zdsada vzijomného uzndvania, oznacovand Eurépskou radou ako ,zakladny kamen®
spoluprace v oblasti sidnictva a je zalozené na vysokej miere dovery medzi ¢lenskymi statmi.*
Vykondvanie tohto mechanizmu sa moéze pozastavit iba v pripade vdazneho a pretrvavajuceho
porusovania zasad uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 ZEU jednym z ¢lenskych $tatov, zisteného Radou

16 Jedind otdzka vo veci C-562/21 PPU.
7 Prvé otdzka vo veci C-563/21 PPU.

8 Druhd otdzka vo veci C-563/21 PPU.
9 Tretia otdzka vo veci C-563/21 PPU.

% Judikattira Sudneho dvora spresnila, Ze cielom mechanizmu EZ je najmi bojovat proti beztrestnosti vyziadanej osoby, ktora sa nachadza
na inom Gzemi, nez je Gzemie, na ktorom tdajne spéchala trestny ¢in (pozri rozsudok Openbaar Ministerie, bod 62 a citovani
judikaturu).
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v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 uvedenej Zmluvy, s nasledkami uvedenymi v clanku 7 ods. 2 Zmluvy.
Odovodnenie 12 tohto rédmcového rozhodnutia vsak spresiuje, Ze toto rdmcové rozhodnutie
reSpektuje zakladné prava a dodrziava zasady uznané v ¢lanku 6 ZEU a vyjadrené v Charte.*

35. Tieto dve ,duse” ramcového rozhodnutia 2002/584 sa odrazaju v jeho clanku 1, ktory
vo svojom odseku 2 stanovuje, Ze clenské §taty vykonaju kazdy EZ na zaklade zdsady vzdjomného
uzndvania a v sulade s ustanoveniami tohto rdmcového rozhodnutia, a vo svojom odseku 3
spresiuje, ze toto ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zakladné prava
a zékladné pravne zasady zakotvené v ¢lanku 6 ZEU.

36. Vyplyva z toho, Ze vykonavajliice sudne organy v zdsade mo6zu odmietnut vykonat EZ iba
z dovodov, ktoré su taxativne vymenované v clinkoch 3 az 4a rdmcového rozhodnutia
2002/584%, alebo, v sulade s ustdlenou judikatirou Sidneho dvora, za ,vynimo¢nych okolnosti®,
ktoré z dovodu ich zdvaznosti vyzadujd, aby doslo k obmedzeniu zasad vzdjomného uznavania
a vzdjomnej dovery medzi ¢lenskymi §tatmi, na ktorych je zaloZzena stidna spolupréaca v trestnych
veciach.?

37. Na ucely preukdzania existencie tychto vynimocnych okolnosti, medzi ktorymi sa nachadza
porusenie urcitych zakladnych prav zakotvenych v Charte, Sudny dvor zaviedol v rozsudku
Aranyosi a Céaldararu preskiimanie v dvoch etapach (dalej len ,preskimanie v dvoch etapach”
alebo ,preskiimanie®?):

— Vv prvej etape preskimania musi vykondvajtci sudny organ posudit skutoc¢né riziko porusenia
zékladnych prév z hladiska vseobecnej situdcie v ¢lenskom §tate, ktory vydal EZ,

— v druhej etape preskimania musi tento orgin konkrétnym a presnym sposobom overit, ¢i
existuje skuto¢né riziko porusenia zdkladného prava vyziadanej osoby vzhladom na okolnosti
prejednavanej veci®.

38. Nasledne boli tieto zdsady a najméd preskimanie v dvoch etapiach uplatnené vo vztahu
k situdcii, v ktorej po vykonani EZ existuje skuto¢né riziko porusenia prava na spravodlivy proces
zakotveného v clanku 47 Charty z dovodu existencie systémovych alebo vseobecnych nedostatkov
stidneho systému clenského $tatu, ktory vydal EZ, v danom pripade Polskej republiky, ktoré mozu
narusit nezdvislost sudcov, a teda viest k poruseniu tohto prava.

39. V rozsudku Minister for Justice and Equality, tykajucom sa EZ vydaného polskymi sidnymi
orgdnmi na ucely trestnych stihani, Sidny dvor rozhodol, Ze aj ked ma vykondvajtci sidny organ
po prvej etape preskimania k dispozicii dokazy, ako su tie uvedené v odévodnenom névrhu
Komisie podla ¢lanku 7 ods. 1 ZEU, na preukdzanie existencie realneho rizika porusenia podstaty
zdkladného prava na spravodlivy proces z dovodu systémovych alebo vseobecnych nedostatkov

2 Sddny dvor vsak spresnil, ze zatial ¢o vykonanie EZ predstavuje zdsadu, odmietnutie vykonania je ponaté ako vynimka, ktord sa musi
vykladat restriktivne [pozri rozsudky Minister for Justice and Equality (bod 41 a citovand judikatura), ako aj Openbaar Ministerie
(bod 37)].

%2 QOkrem toho vykonanie EZ moze podliehat len jednej z podmienok taxativne stanovenych v ¢lanku 5 tohto rimcového rozhodnutia.

» Pozri v tomto zmysle stanovisko 2/13 (Pristtpenie Unie k EDLP) z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, bod 191), ako aj rozsudok
z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, dalej len ,rozsudok Aranyosi a Caldararu, EU:C:2016:198, bod 82).
Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokdt Campos Sdnchez-Bordona v spojenych veciach L a P (Nezévislost sidneho organu
vydévajuceho zatykac) (C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:925, bod 39).

#  Pozri rozsudok Aranyosi a Céldararu (body 88, 89, 92 a 94).

V prejedndvanej veci i$lo o skuto¢né riziko neludského alebo ponizujiceho zaobchidzania s osobami vo vézbe v ¢lenskom $téte, ktory
vydal EZ, z hladiska $tandardu ochrany zakladnych prév zaru¢eného pravom Unie a osobitne ¢ldnkom 4 Charty.
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tykajacich sa nezavislosti sudnej moci ¢lenského statu, ktory vydal zatykac?, uvedeny organ musi
eSte v ramci druhej etapy konkrétnym a presnym sposobom overit, ¢i existuju zavazné
a preukazané dévody domnievat sa, ze dotknutd osoba bude v pripade odovzdania do $tatu, ktory
vydal EZ, takému riziku vystavend.” Uvedeny orgdn musi v tomto smere zohladnit kritérid, akymi
su osobnd situdcia tejto osoby, povaha protipravneho konania, za ktoré je trestne stihana
a skutkové okolnosti, na zéklade ktorych bol EZ vydany (dalej len ,relevantné kritérid“), ako aj
informacie poskytnuté c¢lenskym stitom, ktory vydal EZ, podla ¢lanku 15 ods. 2 ramcového
rozhodnutia 2002/584.%

40. V rozsudku Openbaar Ministerie tykajicom sa EZ vydaného polskymi sidnymi orgdnmi na
ucely trestnych stihani a vykonu trestu odnatia slobody Sudny dvor na jednej strane rozhodol, Ze aj
v pripade, Ze vykondvajuici sudny orgdn ma k dispozicii dokazy o systémovych alebo vseobecnych
nedostatkoch tykajacich sa nezavislosti stidnej moci c¢lenského statu vydavajuceho EZ, ktoré
existovali v Case vydania dotknutého EZ alebo nastali po tomto vydani, tento orgdn nemoze
upriet postavenie ,stidneho organu vydavajiceho zatykac” v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2002/584 sidnemu organu, ktory EZ vydal.® Na druhej strane Sddny dvor
pripomenul, Ze aj pokial vykondvajuci sidny orginy konstatuje existenciu vy$sie uvedenych
systémovych alebo vseobecnych nedostatkov, vykonavajuci sidny orgdn nemoéze upustit od
vykonania druhej etapy preskimania. V ramci tejto druhej etapy je tento organ povinny posudit,
Ci existuju zdvazné a preukizané dévody domnievat sa, Ze po odovzdani osoby, voci ktorej bol
vydany EZ, bude tito osoba vystavenad skuto¢nému riziku porusenia jej zakladného prava na
spravodlivy proces.*® Sudny dvor v tejto savislosti odkazal na relevantné kritéria rozvinuté
v rozsudku Minister for Justice and Equality®, pricom spresnil, Ze tento orgdn modze v ramci
kontextu skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych bol EZ vydany, prihliadnut na vyhldsenia
verejnych organov, ktoré mozu zasiahnut do preskiimania jednotlivého pripadu. *

41. Suidny dvor vo vyssie uvedenych rozsudkoch pri zachovani zdsady odovzdania vyziadanej
osoby v podstate rozhodol, ze existencia skuto¢ného rizika, ze v pripade odovzdania osoby
sudnemu organu, ktory vydal EZ, bude porusené jej zdkladné pravo na nezavisly sud, a teda
podstata jej zakladného prava na spravodlivy proces zaruceného clankom 47 druhym odsekom
Charty, je sposobild umoznit vykondvajicemu sidnemu organu, aby vynimoc¢ne nevyhovel
tomuto EZ na zaklade ¢lanku 1 ods. 3 raimcového rozhodnutia 2002/584. %

% Presnejsie, nedostatok nezdvislosti sudnych orgédnov ¢lenského statu vydavajuceho EZ z dovodu systémovych alebo vseobecnych
nedostatkov v tomto ¢lenskom $téte [rozsudok Minister for Justice and Equality (body 61 az 67)] sposobuje porusenie zdkladného prava
na nezavisly sud, a teda aj podstaty zakladného préva na spravodlivy proces [rozsudok Minister for Justice and Equality (bod 75)].

7 Sudny dvor v tejto stvislosti spresnil, Ze len v pripade existencie rozhodnutia Eurépskej rady, ktorym sa za podmienok stanovenych
v ¢lanku 7 ods. 2 ZEU konstatuje, Ze v ¢lenskom $tite, v ktorom bol zatyka¢ vydany, dochadza k zdvaznému a pretrvavajiicemu
poruseniu zésad uvedenych v ¢ldnku 2 ZEU, ako su zasady vlastné pravnemu $titu, po ktorom nasleduje pozastavenie uplatiiovania
ramcového rozhodnutia 2002/584 Radou vo vztahu k tomuto Clenskému $tatu, je vykondvajici siidny organ povinny automaticky
odmietnut vykonanie kazdého EZ vydaného uvedenym ¢lenskym $titom bez toho, aby musel vykonat akékolvek konkrétne postdenie
redlneho rizika pre dotknutd osobu, ze dojde k ovplyvneniu podstaty jej zdkladného prédva na spravodlivy proces [pozri rozsudok
Minister for Justice and Equality (bod 72), ako aj odévodnenie 10 ramcového rozhodnutia 2002/584).

% Pozri rozsudok Minister for Justice and Equality (bod 79).

» Sudny dvor spresnil, Ze za okolnosti prejedndvanej veci vykondvajuci stidny orgdn nemoéze upriet postavenie sidneho organu
vydavajuceho zatyka¢ v zmysle citovaného ustanovenia kazdému sudcovi a kazdému sidu tohto c¢lenského statu, ktory svojim
postavenim kond uplne nezavisle od vykonnej moci, a Ze existencia zistenych nedostatkov nema nevyhnutne vplyv na kazdé rozhodnutie,
ktoré mézu sudy uvedeného clenského $tatu prijat v kazdom jednotlivom pripade (rozsudok Openbaar Ministerie, body 41 a 42).

% Pozri rozsudok Openbaar Ministerie (bod 60).

31 Rozsudok Minister for Justice and Equality (bod 79). Pozri bod 39 vyssie.

Pozri rozsudok Openbaar Ministerie (bod 61).

% Pozri rozsudky Minister for Justice and Equality (bod 59) a Openbaar Ministerie (bod 61). Uvddzam, Ze v prvom rozsudku Stidny dvor
rozhodol, Ze predmetnd situdcia je spdsobild umoznit vykondvajucemu stidnemu orgénu, aby vynimocne nevyhovel EZ, v druhom
rozsudku Sudny dvor spresnil, Ze v tejto situdcii sa vykondvajaci sudny orgdn musi zdrZat vyhoviet EZ.
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42. Toto overenie, ktoré spociva v preskimani v dvoch etapach, vyzaduje v prvom rade vSeobecné
posudenie situacie clenského $tatu, ktory vydal EZ, s néaslednym individudlnym postdenim
situdcie dotknutej osoby, z ktorého vyplyva, Ze tato osoba je konkrétne vystavena skuto¢nému
riziku porusenia predmetnych zakladnych prav.

2. Podmienky, za ktorych nezrovmnalosti pri vymenovani sudcu mdézZu porusit prdvo o0sob
podliehajiicich stidnej pravomoci na spravodlivy proces

43. Vzhladom na to, Ze vnitro$tatny sid uvddza, Ze systémové alebo vseobecné nedostatky, ktoré
majd vplyv na zdkladné pravo na sud zriadeny zdkonom v clenskom $tate, ktory vydal EZ,
vyplyvaju predovSetkym z nezrovnalosti pri vymenovani clenov organov sudnej moci*,
povazujem za vhodné uviest dalej v krdtkosti zdsady stanovené Sudnym dvorom, pokial ide
o podmienky, za ktorych nezrovnalost pri vymenovani sudcu mdze spochybnit pravo osob
podliehajuicich sidnej pravomoci na spravodlivy proces.

44. V rozsudkoch z 26. marca 2020, Réexamen Simpson/Rada a HG/Komisia®*, Sudny dvor
rozhodol o vplyve nezrovnalosti tykajicej sa postupu vymenovania sudcu Stdu pre verejnd
sluzbu Eurépskej tinie na pravo tGc¢astnikov konania na sid zriadeny zdkonom.

45. Sidny dvor v tomto rozsudku spresnil — uvadzajic, ze podla judikattry Eurépskeho stdu pre
[udské prava pravo na prejednanie veci sidom ,zriadenym zidkonom“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych priv a zdkladnych slobod, podpisaného v Rime
4. novembra 1950, ktorému zodpoveda clanok 47 druhy odsek Charty*, uz svojou povahou
zahfna postup vymenovania sudcov® —, Ze nezrovnalost, ku ktorej doslo pri vymenovani sudcov
v ramci prislusného sidneho systému, predstavuje porusenie ¢lanku 47 druhého odseku prvej vety
Charty, najmé ak ma tito nezrovnalost takd povahu a zdvaznost, ze vytvara skuto¢né riziko, ze iné
zlozky moci, najméd vykonna moc, by mohli vykonavat nendlezitd diskre¢nt pravomoc, ktora
ohrozuje integritu vysledku, ku ktorému vedie proces vymenovania, a teda vyvoldva legitimnu
pochybnost v mysli oséb podliehajucich stidnej pravomoci, pokial ide o nezévislost a nestrannost
dotknutého sudcu alebo sudcov, ¢o je pripad, ked st dotknuté zikladné pravidla, ktoré tvoria
neoddelitelnt sicast vytvirania a fungovania tohto sudneho systému. *

46. Sudny dvor v tomto rozsudku rozliSoval na jednej strane medzi postupom vymenovania
dotknutého sudcu na Sad pre verejnu sluzbu (teda vyberové konanie), pri ktorom Vseobecny sad
Eurépskej tnie konstatoval nezrovnalost, a na druhej strane zakladnymi pravidlami tykajicimi sa
vymenovania sudcov tohto stdu (teda ¢lanok 257 $tvrty odsek ZFEU a ¢ldnok 3 prilohy I Statttu
Stidneho dvora Eurépskej tnie) a dospel k zaveru, ze samotné porusenie postupu vymenovania
nestaci na preukdzanie existencie porusenia zdkladného pravidla postupu vymenovania sudcov
na Sud pre verejnud sluzbu, ktoré ma taktl povahu a zdvaznost, aby vyvolalo skutoc¢né riziko, ze
Rada neoddvodnene pouzila svoje pravomoci, ¢im ohrozila integritu vysledku, ku ktorému viedol
proces vymenovania, a tym vyvolala legitimnu pochybnost v mysli osob podliehajucich stdnej
pravomoci, pokial ide o nezavislost a nestrannost sudcu vymenovaného na tretie miesto, pripadne

Vnutrostatny sid odkazuje na vymenovanie sudcov na navrh KRS podla zékona z 8. decembra 2017, ktorym sa meni zdkon o KRS
a niektoré dalsie zdkony.

% (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, dalej len ,rozsudok Réexamen Simpson®, EU:C:2020:232.
% Pozri vysvetlivky k Charte zakladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17).

¥ Rozsudok Réexamen Simpson (bod 74). Pozri rozsudky ESIP z 1. decembra 2020, Gudmundur Andri Astradsson v. Island
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, body 226 az 228), a z 22. jula 2021, Reczkowicz v. Polsko (CE:ECHR:2021:0722JUD004344719,
bod 218).

% Rozsudok Réexamen Simpson (bod 75).
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komory, do ktorej bol prideleny.* Tie isté zasady uplatnil Sidny dvor vo vztahu k situécii polského
sudneho systému v rozsudku zo 6. oktédbra 2021, W. Z. (Senat Najvyssieho stidu pre mimoriadne
preskiimanie a veci verejné — Vymenovanie) .

47. Z tejto judikatiry v podstate vyplyva, Ze nezrovnalosti pri vymenovani niektorych sudcov
moézu mat vplyv na konkrétnu situdciu oséb podliehajucich sudnej pravomoci, pokial vytvaraja
riziko zasahovania vykonnej moci do riadneho vykonu spravodlivosti a vyvolavaji tym pochybnost
v mysli osob podliehajicich stdnej pravomoci, pokial ide o nezdvislost a nestrannost tychto
sudcov a sudov, do ktorych su prideleni. Tieto zavery ma vedd k nazoru, Ze v ramci druhej etapy
preskiimania vo veciach samych treba overit, ¢i situdcia dotknutych oséb vzhladom na relevantné
kritéria ma pre vykonnd moc vyznam, ktory ide nad ramec konkrétnych skutocnosti adajnych
protipravnych konani a ktory ich vystavuje riziku, Ze ich vec nebude prejednand nestranne, ako
to vysvetlim nizsie.

B. O prejudicidlnych otdzkach

48. Prejednavané veci sa radia do kontextu, ktory je takmer zhodny s tym, ktory viedol
k rozsudkom Minister for Justice and Equality a Openbaar Ministerie, ako aj s tym, ktory je
predmetom prejedndvanej veci C-480/21, Minister for Justice and Equality.* Tykaju
sa vykonania EZ vydaného polskymi sidnymi orgdnmi na tcely trestnych stihani alebo vykonu
trestu odnatia slobody. Ako uz bolo uvedené, vnutrostitny sud sa svojimi prejudicidlnymi
otdzkami v podstate pyta, ¢i a ako ma uplatnit druhd etapu preskimania®* v konkrétnom
kontexte prejednavanej veci.

1. O prvej etape preskumania

49. Na uvod, pokial ide o prva etapu preskdmania, vnuatro$titny sid bez toho, aby vzniesol
prejudicidlnu otazku v tomto smere, konstatuje existenciu systémovych alebo vseobecnych
nedostatkov tykajucich sa nezavislosti stidnej moci v ¢lenskom State, ktory vydal EZ, ktoré
existovali pocas vydania EZ, stle existuju a dokonca sa v priebehu poslednych rokov postupne
zhorsili. Tento sud opiera svoje konstatovanie predovsetkym na vymenovani sudcov na navrh
KRS podla zdkona, ktorym sa meni zdkon o KRS a niektoré iné zikony, z 8. decembra 2017, ako
aj na tom, ze odovzdand osoba nemdze podla prdvnej Upravy, ktord nadobudla Gcinnost
14. februara 2020, G¢innym spdsobom namietat proti platnosti vymenovania sudcu alebo
zdkonnosti vykonu jeho sudcovskych funkcii. *

¥ Rozsudok Réexamen Simpson (bod 79).
% C-487/19, EU:C:2021:798 (bod 130).

# Tato vec sa tiez tyka EZ vydanych polskymi sidnymi orgdnmi na ucely trestnych stihani a vykonu trestu odnatia slobody. Supreme Court
(Najvyssi sud) svojim ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania na jednej strane uviedol, Ze nemoéze urdit zlozenie sidu, pred ktorym
budu stidené dotknuté osoby, z dovodu ndhodného pridelovania veci, a na druhej strane, ze tieto dotknuté osoby nemédzu napadnit pred
sudom zlozenie sidneho organu, pred ktorym budu sidené, aj keby sa domnievali, Ze bolo zostavené protipravne. Vnutrostatny sud sa na
zéklade toho pyta, ¢i systémové alebo vseobecné nedostatky v polskom sidnom systéme st takého rozsahu, ze samy osebe predstavuji
porusenie podstaty zdkladného prdva na spravodlivy proces, ¢o by ho v podstate oslobodzovalo od druhej etapy preskiimania v dvoch
etapédch.

# Pozri body 37 az 40 vyssie.

#  Pozri pozndmku pod ¢iarou 6 vyssie.

Pozri pozndmku pod ¢iarou 13 vyssie.
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50. Bez toho, aby som chcel zasahovat do pravomoci vnitrostitneho sidu a s vyhradou overeni,
ktoré musi tento sud vykonat v suvislosti s aktudlnostou tejto analyzy a pripadnym vyvojom
situdcie na vnuatrostitnej trovni®, so zretelom na judikaturu tykajicu sa nezavislosti polského
sudneho systému mozem v zasade suhlasit so zisteniami uvedenymi tymto sidom. *

2. O druhej etape preskiimania

51. Pokial ide o druhu etapu preskiimania, Sidny dvor md objasnit uplatiiovanie relevantnych
kritérii v pripade na jednej strane vykonania EZ vydaného na ucely vykonu trestu odnatia slobody
alebo opatrenia zahfnajiceho pozbavenie osobnej slobody a na druhej strane vykonania EZ
vydaného na acely trestnych stthani.*

52. Treba teda preskumat, ¢i systémové alebo vSeobecné nedostatky tykajice sa nezavislosti
sudnej moci v ¢lenskom state, ktory vydal EZ, pokial vedd alebo by mohli viest k $pecifickym
nedostatkom pri vymenovani sudcov, ktori odsudili vyziadani osobu alebo maju o nej
rozhodovat po jej odovzdani, m6zu mat v prejedndvanej veci za nasledok porusenie prava tejto
osoby na nezavisly sud, zakotveného v ¢lanku 47 druhom odseku prvej vete Charty. V pripade, Ze
je to tak, vykonévajici sidny orgdn musi podla ¢ldnku 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584
upustit od vykonania EZ, zatial ¢o v opa¢nom pripade musi vykonat tento EZ.*

53. Pokial ide na jednej strane o vykonanie EZ vydaného na ti¢ely vykonu trestu odnatia slobody
alebo opatrenia zahfnajuceho pozbavenie osobnej slobody, vnutrostatny sud uvadza, Ze existuje
skuto¢né riziko, ze jeden alebo viaceri sudcovia vymenovani po spornych reformach® sa
zucastnili na konani tykajicom sa osoby, v suvislosti s ktorou bol vydany tento EZ. Tento sad
dodava, ze hoci dotknutd osoba mdze prakticky spresnit, ktori sudcovia clenského statu
vydévajuceho EZ sa zucastnili na rozhodovani v jej veci, taito osoba nemoze podla pravnej tpravy
zavedenej pocas roka 2020 v ramci spornych reforiem Gc¢inne namietat proti platnosti
vymenovania sudcu alebo zakonnosti vykonu jeho sudcovskych funkcif. *°

54. Pokial ide na druhej strane o vykonanie EZ vydaného na Gcely trestnych stihani, vnatro$tatny
sud konstatuje, Ze vyziadana osoba nemdze vediet, ktori sudcovia budu rozhodovat v jej veci po jej
odovzdani vzhladom na mechanizmus ndhodného pridelovania veci sudcom daného sudu, ktory
bol tiez zavedeny v ramci spornych reforiem.

55. Uvadzam, zZe v tychto dvoch pripadoch méze dojst k dvom situdcidm, a sice k tej, ked je mozné
vylucit existenciu nezrovnalosti pri vymenovani jedného alebo viacerych sudcov, ktori rozhodli
alebo maju rozhodovat vo veci vyziadanych osob a), a k tej, ked existujd nezrovnalosti alebo
skuto¢né riziko nezrovnalosti pri tomto vymenovani b). V tejto druhej situdcii, ktora je

%V tejto stvislosti musim, bohuzial, konstatovat, Ze od podania tychto ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania sa situdcia vzhladom na
rozsudok Ustavného stidu vyvinula osobitne znepokojivym sposobom.

% Stdny dvor totiz touto judikatdrou potvrdil, Ze viaceré aspekty reforiem polského stidneho systému smerovali proti zdkladnému pravu na
spravodlivy proces z dovodu neexistencie nezdvislosti niektorych sidov tohto ¢lenského Stitu. Pozri najméd neddvny rozsudok zo
6. oktobra 2021, W.Z. (Senat Najvyssieho sidu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné — Vymenovanie) (C-487/19, EU:C:2021:798).

¥ Pozri bod 31 vyssie.

®  Uvéadzam, Ze pripadné odmietnutie vykonat EZ nemd vplyv najmé na moznost, pokial to povoluje pravo vykonévajtceho ¢lenského $titu,
aby osoba, na ktor sa vztahuje EZ, bola vo vykondvajicom ¢lenskom state stthana za rovnaké ¢iny ako tie, ktoré si dovodom EZ, alebo
aby sa tento ¢lensky $tat zaviazal, Ze vykon4 trest alebo ochranné opatrenie, na ktorych tucely bol EZ vydany. Tdto moznost je napokon
stanovena v ¢lanku 4 ods. 2 a 6 rdimcového rozhodnutia 2002/584 medzi dévodmi na nepovinné nevykonanie EZ.

¥ Vnutrostitny sud odkazuje predovietkym na vymenovanie sudcov na navrh KRS podla zikona z 8. decembra 2017, ktorym sa meni
zékon o KRS a niektoré dalsie zikony.

%0 Pozri bod 21 vyssie.
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predmetom prejudicidlnych otdzok, treba spresnit, ¢i a v akej miere moze existencia alebo riziko
tychto nezrovnalosti viest vykondvajici sidny organ k odmietnutiu vykonat EZ. Napokon
povazujem za vhodné uviest niekolko ziverov o moznych néasledkoch rozsudku Ustavného stdu
na vyssie uvedené preskimanie, ktory, hoci bol vydany po podani tychto ndvrhov na zacatie
prejudicidlneho konania, predstavuje skuto¢nost, ktord vnutrostatny sud bude musiet zohladnit
pri svojom posudent c).

a) O neexistencii nezrovnalosti pri vymenovani prislusnych vniitrostdatnych sudcov

56. Vykonavajaci siadny organ by na zaklade svojich overeni a pripadnych vymen informacii
s prislusnymi orgdnmi ¢lenského $tatu, ktory vydal EZ, pri uplatneni ¢lanku 15 ods. 2 ramcového
rozhodnutia 2002/584 mohol dospiet k zaveru, Ze sidny organ, ktory rozhodol o treste odnatia
slobody alebo opatreni zahfnajiucom pozbavenie slobody voci vyziadanej osobe, nebol zlozeny zo
sudcov vymenovanych v stlade s pravidlami vyplyvajicimi zo spornych reforiem®, alebo ze
neexistuje konkrétne riziko, ze osoba, ktorej odovzdanie sa ziada na tcely trestnych stihani, bude
sudend sudnym orgidnom zlozenym zo sudcov vymenovanych na zéklade tychto pravidiel.

57. V takychto situacidch by systémové alebo vseobecné nedostatky, ktoré ovplyvnuja sadny
systém clenského $tatu, ktory vydal EZ, nemali byt prekdzkou odovzdania dotknutej osoby do
tohto clenského statu, ak neexistuju iné dovody opodstatnujice odmietnutie tohto odovzdania. *

b) O existencii alebo konkrétnom riziku nezrovnalosti pri vymenovani prislusnych vnutrostdtnych
sudcov

58. Vykondvajuci sidny organ stile na zdklade svojich overeni a pripadne vymene informacii
s prislusnymi orgdnmi clenského $tatu, ktory vydal EZ, pri uplatneni ¢lanku 15 ods. 2 rdmcového
rozhodnutia 2002/584 by mohol konstatovat, ze sudny organ, ktory vydal rozsudok o treste
odnatia slobody alebo o opatreni zahfhajicom pozbavenie osobnej slobody, bol skuto¢ne zlozeny
z jedného alebo viacerych sudcov vymenovanych na zéklade pravidiel vyplyvajacich zo spornych
reforiem, alebo Ze existuje konkrétne riziko, ze sudcovia, ktori odsudili vyziadana osobu alebo
ktori preskumaju jej vec po jej odovzdani, patria do kategdrie sudcov vymenovanych v sulade
s tymito pravidlami. Tieto situacie, ktoré sii predmetom prvej a druhej prejudicidlnej otazky vo
veci C-563/21 PPU, su charakterizované pochybnostou vykonavajuceho stdneho organu
o skuto¢nom vplyve Gcasti (skutocnej alebo pravdepodobnej) sudcov vymenovanych protipravne
z hladiska dodrzania zdkladného préva tejto osoby na nezavisly sud.

51V tejto suvislosti nesuhlasim s tvrdeniami X, podla ktorych dokonca aj v tomto pripade na jednej strane nie je vylicené, ze v ur¢itom
momente po odovzdani osoby bude o sporoch alebo Ziadostiach savisiacich s vykonom trestov odnatia slobody rozhodovat sudca, ako
napriklad pri navrhoch na preskiimanie odsudzujiceho rozsudku, na podmiene¢né oslobodenie, na prerusenie vykonu trestu alebo
udelenie milosti, a Ze na druhej strane je nesprdvne vychddzat zo zdsady, Ze existuje pravoplatny rozsudok, ¢o by chcel uplatnit na sude.
Nezd4 sa mi totiz, Ze vykondvajuci sidny orgén je povinny vSeobecne a hypoteticky preskiimat stidny systém ¢lenského $tatu, ktory vydal
EZ, na Gcely zabranenia tomu, aby v kazdom pripadnom a néslednom $tddiu konania vo veci nebola odovzdand osoba vystavena riziku, Ze
o jej veci nebude rozhodnuté nezavislym spoésobom.

Musim spresnit, Ze tento zdver suvisi s otdzkou o uéinkoch, v konkrétnych pripadoch, systémovych a véeobecnych nedostatkov ¢lenského
statu, ktory vydal EZ, uvadzanych vnutrostatnym sidom, a sice tych, ktoré sa tykaju neexistencie nezavislosti sidov z dévodu
nezrovnalosti pri vymenovani viacerych sudcov. Netyka sa pripadnych nésledkov, v rovnakych pripadoch, inych systémovych alebo
vseobecnych nedostatkov sidneho systému ¢lenského $tétu, ktory vydal EZ, ako su tie suvisiace s disciplindrnym rezimom sudcov [pozri
rozsudok z 15. jula 2021, Komisia/Polsko (Disciplinarny rezim sudcov) (C-791/19, EU:C:2021:596)]. V takom pripade za predpokladu, ze
vyziadand osoba poskytla dokazy, ktoré vyvolali konkrétne pochybnosti o ucinkoch systémovych alebo vseobecnych nedostatkov
tykajacich sa disciplindrneho rezimu sudcov na jej situdciu, by vykondvajicemu sidnemu organu prislichalo overit, pripadne na zaklade
informécii poskytnutych ¢lenskym $tatom, ktory vydal EZ, pri uplatneni ¢lanku 15 ods. 2 rimcového rozhodnutia 2002/584, ¢i vzhladom
na relevantné kritéria existuje dostatok dovodov domnievat sa, ze existencia alebo riziko disciplindrnych konani mohlo ovplyvnit
rozhodnutie (o odsudeni alebo trestnom stihani), o ktoré sa opiera EZ. Z ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania v$ak nevyplyva, Ze
tato otdzka bola polozena v prejedndvanych veciach.
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59. S ohladom na judikatiru Stidneho dvora preskiimand v bodoch 37 az 41 tychto nédvrhov sa mi
vsak zd4, Ze tato pochybnost sama osebe nesta¢i na preukdzanie existencie skutocného rizika
porusenia zdkladného prava vyziadanej osoby na nezdvisly sid v ramci druhej etapy
preskimania, a teda na odévodnenie pripadného odmietnutia zo strany tohto organu vykonat
EZ. Podobne ako pri systémovych alebo vseobecnych nedostatkoch sidneho systému clenského
statu, ktory vydal EZ, samotny vplyv tychto nedostatkov na vnutrostitne konania ako také,
ukoncené alebo budice, vo vztahu k vyziadanej osobe, ktoré sice podnecuju tento organ
k preukazaniu zvysSenej obozretnosti pri posideni okolnosti vydania EZ*, nemo6zu oslobodit
tento orgdn od preskimania relevantnych kritérii.

60. V tejto suvislosti pripominam, ze Sidny dvor vo svojej judikatire o nezavislosti polského
sudneho systému v podstate rozhodol, ze Polskd republika spornymi reformami umoznila
vykonnej moci zasahovat rozhodujicim spésobom do vymenovania sudcov a ich disciplinarneho
rezimu. Okrem toho judikatira Sidneho dvora preskimand v bode 45 tychto navrhov spresnila,
ze nezrovnalost pri vymenovani sudcov predstavuje porusenie ¢lanku 47 druhého odseku Charty,
najma pokial vytvéra riziko zasahovania vykonnej moci do vykonu sidnej moci, umoznujic tym
vykonnej moci ovplyviiovat stdnu moc a narusajic delbu moci, a teda nezavislost sudnej moci.*

61. Domnievam sa teda, Ze posudenie ucinkov systémovych alebo vseobecnych nedostatkov na
konkrétnu situaciu vyziadanych osob musi byt vykonané v zavislosti na povahe zistenych
nedostatkov. Pokial ide o prejednavant vec, z hladiska zistenych nedostatkov tykajucich sa
zasahovania vykonnej moci do vykonu stidnej moci ide o otazku, ¢i tento zdsah moze ovplyvnit
prejednanie veci tykajucich sa vyziadanych osob.

62. Prislicha teda vnutrostatnemu sudu, aby na zdklade dokazov predlozenych vyziadanou
osobou a informdcii, ktoré pripadne ziska od orginov clenského $tatu vydavajuceho EZ, pri
uplatneni ¢lanku 15 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584: overil, ¢i by nedostatok nezavislosti
polskych stdov, vyplyvajici zo zasahovania vykonnej moci do vykonu stidnej moci, mohol porusit
préavo vyziadanych osdb na nezévisly sid vzhladom na relevantné kritérid, ako aj na pripadny vyvoj
legislativneho a sidneho ramca clenského s$tatu, ktory vydal EZ.*

63. Relevantné kritéria sa teda v prejednavanych veciach musia uplatnit s ohladom na pripadné
riziko zasahovania vykonnej moci do veci tykajucich sa vyziadanych osob. Konkrétne, pri
uplatneni tychto kritérii bude vnutrostatny sid predovsetkym povinny posudit, ¢i osobnd
situdcia vyziadanych osdb moze zahrnat riziko, ze tieto osoby budu sudené na zaklade inych
skuto¢nosti, nez su tie, ktoré s relevantné na Gcely preskimania ich tdajne protipravneho
konania, ako je pripadna ucast tychto os6b na politickom Zivote alebo ich prislusnost k urcitej
kategdrii, mensine alebo spolocenskej skupine, ktoré st obzvlast vystavené zasahovaniu vykonnej
moci, vzhladom na politiku, ktord vedie. Nésledne tento sid bude povinny overit, ¢i povaha

Pozri, pokial ide o zhorSenie systémovych a vSeobecnych nedostatkov, ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Campos
Sénchez-Bordona v spojenych veciach L a P (Nezdvislost sidneho orginu vyddvajaceho zatyka¢) (C-354/20 PPU a C-412/20 PPU,
EU:C:2020:925, bod 76), ako aj rozsudok Openbaar Ministerie (bod 60).

Naproti tomu postdenie by bolo odli$né, pokial by sa tieto nedostatky tykali iného aspektu, ako napriklad pravidiel zarucujtcich
pravomoc vymenovanych sudcov alebo dlzku ich funkéného obdobia [pozri v tomto zmysle rozsudok Réexamen Simpson (body 77 az
81)].

%5 (Odkazujem najmi na uznesenie zo 14. jila 2021, ktorym bola Polskej republike ulozend povinnost pozastavit viaceré ustanovenia
vnutrostitneho prava tykajice sa nezavislosti disciplinarneho senatu Najvyssieho sudu az do vyhldsenia rozsudku, ktorym sa skonci
konanie vo veci C-204/21, ako aj uznesenie podpredsedni¢ky Sudneho dvora z 27. oktébra 2021, Komisia/Polsko (C-204/21 R,
neuverejnené, EU:C:2021:877), ktorym ulozila Polskej republike pendle na tdcely odradenia tohto ¢lenského $tétu od spomalenia
zostladenia svojho sprdvania s tymto uznesenim. Zistupca Polskej republiky na pojednévani spresnil, Ze uplatiiovanie predmetného
zdkona bolo prerusené v nadviznosti na uznesenie podpredsedni¢ky Stdneho dvora zo 14. jila 2021, ¢o je okolnost, ktoru prislucha
overit vnatrostatnemu sadu.

16 ECLLI:EU:C:2021:1019



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RANTOS — SPOJENE VECI C-562/21 PPU A C-563/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (SUD ZRIADENY ZAKONOM V CLENSKOM STATE, KTORY VYDAL ZATYKAC)

trestnych cinov, pre ktoré su vyziadané osoby stihané, moze predstavovat riziko, ze tieto osoby
nebudu sidené nezavislym spdésobom. > Napokon vnutrostatny sud bude musiet posudit, ¢i toto
riziko moze vyplyvat zo skutkovych okolnosti, ktoré boli zékladom EZ, vzhladom na pripadné
vyhldsenia verejnych organov, ktoré mozu zasiahnut do sposobu prejednania konkrétneho
pripadu.

64. Okrem toho v ramci predchadzajicej analyzy bude vnutrostatny sid povinny tiez preskimat,
¢i prdvna uprava clenského Statu, ktory vydal EZ, zarucuje vyziadanym osobam uacinny
prostriedok ndpravy umoznujici namietat proti pripadnym nezrovnalostiam pri vymenovani
jedného alebo viacerych dotknutych sudcov (pozri bod 53 tychto navrhov), ¢o je aspekt, ktory je
predmetom jedinej prejudicidlnej otazky vo veci C-562/21 PPU a tretej prejudicidlnej otazky vo
veci C-563/21 PPU.”

65. Pokial ide o rozsah analyzy, ktord musi vykonat vykondvajuci sidny orgédn, domnievam sa, ze
prislicha vyziadanej osobe, aby poskytla vnuatrostitnemu sadu dokazy, z ktorych prima facie
vyplyva konkrétne riziko, ze vzhladom na kritérid pripomenuté v bode 63 tychto navrhov o jej
veci nemusi byt rozhodnuté nezavislym sposobom. Hoci v tejto suvislosti nie je mozné Ziadat
nespochybnitelny dokaz, toto preukazovanie sa nemdze obmedzit na uvedenie vSeobecného
rizika, Ze systémové alebo vSseobecné nedostatky sudneho systému c¢lenského Statu, ktory vydal
EZ, mézu ovplyvnit jej vec, kedze toto postdenie patri este do prvej etapy preskiimania. Podla
mojho nazoru prislicha vyziadanej osobe na jednej strane predlozit dokazy, z ktorych vyplyva, ze
rozhodujuci sudcovia alebo ti, ktori sa pravdepodobne ztG¢astnia na rozhodovani v jej veci, patria
medzi sudcov vymenovanych podla spornych reforiem, alebo Ze samotny sidny organ, ktory vydal
EZ, nie je nezavisly voci vykonnej moci, a na druhej strane uviest dovody, na zéklade ktorych sa
domnieva, ze tito situdcia moéze mat negativne ndsledky na jej vlastni vec z hladiska
relevantnych podmienok tykajucich sa jej osobnej situdcie, povahy predmetnych trestnych c¢inov
a skutkového stavu, na zéklade ktorého bol vydany EZ.* Podla mojho ndzoru tieto ddkazy
zvycCajne postaCuji na to, aby vykondvajici sudny organ odmietol odovzdat tito osobu, okrem
pripadu, ak sudny orgén, ktory vydal EZ, sim poskytne konkrétne uistenia alebo zaruky tykajuce
sa zaobchddzania s touto osobou po jej odovzdani, ktoré budi sposobilé rozptylit vsetky
pochybnosti o rizikdch uvddzanych touto osobou.

¢) O ndsledkoch rozsudku Ustavného stidu

66. Rozsudok Ustavného stdu, ktory bol sice vyhldseny po podani tychto navrhov na zacatie
prejudicidlneho konania, predstavuje ako vSeobecne zndma skutoc¢nost prvok, ktory vnutrostatny
sud bude musiet zohladnit pri svojom rozhodovani.

% Vzhladom na to, Ze trestné ¢iny uvddzané vnutro$titnym stidom sa tykajd nepolitickych trestnych ¢inov — a nie napriklad trestnych
¢inov, pri ktorych by sa dotknuté osoby mohli obédvat zasahovania vykonnej moci —, zd4 sa mi prima facie nepravdepodobné, Ze
v prejedndvanej veci by povaha tychto trestnych ¢inov mohla sama osebe a bez toho, aby bolo dotknuté konkrétne posudenie
vnutro$taitnym sidom, predstavovat skutocné riziko, Ze dotknuté osoby nebudu sudené nezavislym spoésobom.

Vnutrostatny sud odkazuje v tejto suvislosti na pravnu tpravu, ktord nadobudla u¢innost 14. februédra 2020 (pozri bod 21 vyssie). Tomuto
sudu prislacha overit, ¢i sporné ustanovenia tejto pravnej upravy budd v platnosti pocas pripadného odovzdania vyziadanych osob
s ohladom na spresnenia poskytnuté zastupcom Polskej republiky na pojednévani (pozri poznamku pod ¢iarou 56 vyssie).

%V tomto kontexte mo6ze byt podla mojho nézoru pre vyziadanu osobu uZito¢né preukdzat, ze v ¢o najvac¢ej moznej miere uplatnila tato
otdzku pred prislusnymi orgdnmi ¢lenského $tatu, ktory vydal EZ, najmi vycerpanim vsetkych prostriedkov ndpravy, ktoré poskytuje
pravo tohto ¢lenského $tatu, a ze preukézala néleZitd starostlivost, najmi pokial ide o dostavenie sa pred prisluny sad tohto ¢lenského
Statu.
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67. Hoci jeho oddvodnenie este nie je k dispozicii, z vyroku tohto rozsudku vyplyva, ze Trybunat
Konstytucyjny (Ustavny sud) spochybnuje samotnd uplatnitelnost niektorych zdkladnych
ustanoveni Zmluvy o EU v tomto ¢lenskom $tate, ako aj hlavna tlohu Stiidneho dvora zabezpecit
dodrziavanie prava pri vyklade a uplatiiovani zmldv v stlade s ¢lankom 19 ods. 1 ZEU, a to aj
pokial ide o spornu otdzku nezavislosti sidnych orgdnov, ktord je jednym z hlavnych znakov
pravneho $titu zaruc¢eného ¢lankom 2 ZEU.* Na rozdiel od uisteni poskytnutych na pojednavani
zastupcom polskej vlady sa zda, Ze uplatiiovanie prava Unie vnttroétdtnymi sidmi nemdze byt
predmetom ziadneho preskiimania v pravnych situdciach, v ktorych sa Trybunatl Konstytucyjny
(Ustavny stid) domnieva, Ze je nevyhnutny vyklad na zéklade polskej tistavy.

68. Uvedeny rozsudok predstavuje na prvy pohlad vyraz sidnej politiky na najvy$sej Gstavnej
trovni, smerujucej k spochybneniu spolo¢ného uznévania zdkladnych zdsad a hodno6t Unie tymto
¢lenskym statom @, aj ked Gcast tohto ¢lenského $tatu v Unii sa pritom nezd4 byt spochybnovana. *

69. Iste, pred vyvodenim akéhokolvek zveru z rozsudku Ustavného sidu pre prejednivani vec
bude musiet vnutrostitny sid preukdzat extrémnu opatrnost vzhladom na to, ze nasledky tohto
rozsudku budd musiet byt overené na ziklade podrobného preskimania jeho odovodnenia
a konkrétnych podmienok jeho uplatnenia® a vzhladom tiez na to, Ze ide o situdciu, ktora sa stdle
vyvija.® Predovsetkym tvrdenie, Ze tento rozsudok de facto znamenad odteraz nemoznost
vykonavat vSetky EZ vydané predmetnym ¢lenskym $tatom, by viedlo k beztrestnosti mnohych
trestnych ¢inov, ¢im by doslo k poruseniu prava obeti tychto trestnych ¢inov a predstavovalo by
to neuznanie odbornej prace sudcov Polskej republiky, ktori sa snazia vyuzivat mechanizmy

% Pozri poznamku pod ciarou 10 vyssie.

% Na rozdiel od niektorych rozhodnuti Gstavnych sidov inych ¢lenskych $titov rozsudok Ustavného stidu totiz nepredpoklada len bezné
preskimanie pripadnej povahy ultra vires rozsudkov Sudneho dvora, ale spochybnuje charakteristické znaky suvisiace so samotnou

povahou prava Unie, medzi ktorymi sa nachidza zdsada prednosti [pozri najmi stanovisko 2/13 (Pristipenie Eurépskej tnie k EDLP)
z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454, bod 166].

Zd4 sa mi totiz, ze rozsudok Ustavného stiidu nemédZe nahradif ozndmenie v zmysle ¢lanku 50 ZEU s ohladom na rozsudok
z 10. decembra 2018, Wightman a i. (C-621/18, EU:C:2018:999) [pozri najmi v tomto zmysle REPASI, R.: ,Poland’s withdrawal from
the ,Community of Law’ is no withdrawal from the EU*, z 15. okt6bra 2021 (https://eulawlive.com), ako aj CURTI GIALDINO, C.: ,In
cammino verso la Polexit? Prime considerazioni sulla sentenza del Tribunale costituzionale polacco del 7 ottobre 2021“
(https://www.federalismi.it); v opa¢nom zmysle pozri najma HOFMANN, H.: ,Sealed, Stamped and Delivered. The Publication of the
Polish Constitutional Court’s Judgement on EU Law Primacy as Notification of Intent to Withdraw under Art. 50 TEU?". In:
Verfassungsblog, 13. oktéber 2021]. Okrem toho sa zd4, Ze polskd vldda k dne$nému driu popiera akykolvek timysel vystapit (pozri najma
»Letter from Prime Minister Mateusz Morawiecki to the Heads of Governments and the Presidents of the European Council, the
European Commission and the European Parliament on relations between national law and European law“ z 18. oktdébra 2021,
k dispozicii na internetovej strdnke polskej vlady,

https://www.gov.pl/web/primeminister/
letter-from-prime-minister-mateusz-morawiecki-to-the-heads-of-governments-and-the-presidents-of-the-european--
council-the-european-commission-and-the-european-parliament-on-relations-between-national-law-and-european-law).

Okrem toho pripominam, ze Eurépsky std pre ludské prava spochybnil samotné postavenie Trybunal Konstytucyjny (Ustavny sid) ako
»sudu zriadeného zdkonom“ v nadvdznosti na protiprdvne vymenovanie niektorych jeho ¢lenov (pozri rozsudok ESLP zo
7. augusta 2021, Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. v. Polsko, CE:ECHR:2021:0507JUD000490718) a ze zakonnost rozsudku Ustavného stdu je
spochybriovand byvalymi sudcami tohto sudu [pozri ,Statement of retired judges of the Constitutional Tribunal“ z 10. oktébra 2021
(http://themis-sedziowie.eu)].

Napriklad Komisia nevyli¢ila moznost podat na Sidny dvor zalobu o nesplneni povinnosti (pozri vyhlédsenie predsedni¢ky Eurdpskej
komisie Ursuly von der Leyenovej, 21/5163, Strasburg, 8. oktébra 2021). Okrem toho deklaratérna povaha rozsudku Ustavného stdu,
ktorym Trybunal Konstytucyjny (Ustavny stid) odpovedal na otizky polozené vladou, vyvolala sama osebe velmi kritické komentare vo
vztahu k moznosti, Ze tento rozsudok je vysledkom instrumentalizovanej iniciativy vlady. Niektori autori hovoria o ,stereotypnej
odpovedi“ na otazky polozené polskou vladou, smerujuce k vyvolaniu préavnej krizy [ATIK, J., a GROUSSOT, X.“ ,Constitutional attack
or political feint? — Poland’s resort to lawfare in Case K 3/21“ z 18. oktébra 2021 (https://eulawlive.com)].
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sidnej spoluprace stanovené pravom Unie.* To by mohlo samo osobe predstavovat popretie
spravodlivosti a mat vdzne nasledky presahujice dokonca posobnost ramcového rozhodnutia
2002/584 a sudnej spoluprace v trestnych veciach. ®

70. Zda sa mi ale, ze tento pristup moéze spochybnit zdsadu vzdjomného uzndvania a sidnu
spolupracu medzi sidmi ¢lenskych statov, ako aj medzi tymito sidmi a Sidnym dvorom, ktoré
predstavuju zdklady systému EZ. Neviem totiz, ako by v takejto situdcii mohla byt zarucena
vysokd miera dovery a vzdjomného uznavania, na ktorych je zalozeny mechanizmus EZ.

71. Vyklad, ktory, zda sa, vyplyva z vyroku tohto rozsudku, médze vyvolat pochybnost, Ze osoba
podliehajica sidnej prdvomoci, na ktord sa vztahuje rozhodnutie polského sidneho orgénu, sa
modze v sdcasnosti odvolat na zidkladné zisady prava Unie na tdclely napravy pripadnej
nezluditelnosti vnudtrostatnej pravnej tGpravy s pravom Unie vritane jej ustavnych predpisov.
Pokial ide o veci samy, tento rozsudok by mohol viest uplatnenim zisad prednosti a priamej
uplatnitelnosti prava Unie najmi k nemoZnosti napravit neexistenciu u¢inného prostriedku
ndpravy vo vnutroStitnej pravnej uprave, umoznujuceho chranit jednotlivcov vratane
odovzdanych osdb proti pripadnym poruseniam ich prava na spravodlivy proces.

72. Nésledky rozsudku Ustavného stidu by preto mohli pre vyZiadané osoby zohravat rolu nie
v absolitnom meradle, ale pri analyze konkrétnych rizik poru$enia ich prava na spravodlivy
proces po ich odovzdani, a najmd v rozsahu, v akom tento rozsudok brani v napraveni
neexistencie prostriedku ndpravy (ndvrh na vylacCenie, kasa¢ny opravny prostriedok atd.)
umoznujuceho namietat proti protipradvnemu vymenovaniu sudcov zucastnenych na konaniach,
ktoré sa ich buda tykat, ¢o prislacha overit vnutrostitnemu sidu®, pokial tieto osoby predlozia
dokazy v tomto smere.

73. Za tychto okolnosti nevylucujem, ze dovtedy, kym bude tato situdcia trvat a kym vyziadana
osoba preukdze na jednej strane existenciu konkrétneho rizika, ze o jej konkrétnej situdcii nebude
na zaklade relevantnych kritérii rozhodnuté nestrannym spdsobom, a na druhej strane nemoznost
namietat proti protipravnosti zlozenia prislusnych sidov rozhodujtcich v konaniach, ktoré sa jej
tykaja, vnutrostatny sud moéze byt povinny odmietnut vykonat predmetny EZ napriek
polutovaniahodnym ndsledkom tohto nevykonania na ciel vlastny EZ, ktorym je bojovat proti
beztrestnosti vyziadanych osob, ktoré sa nachadzaji na inom Gzemi, nez je iizemie, na ktorom
udajne spachali trestné Ciny. Prislicha tomuto vnuatrostatnemu sudu posudit nevyhnutnost tohto
odmietnutia s ohladom na relevantné kritéria podrobne uvedené v bodoch 61 az 64 tychto
navrhov a na pripadné nasledky rozsudku Ustavného sidu a tiez vzhladom na to, Ze ide
o situdciu, ktorad sa stéle vyvija.

74. Za tychto okolnosti navrhujem odpovedat na prejudicidlne otazky tak, ze clanok 1 ods. 2 a 3
rdmcového rozhodnutia 2002/584 sa ma vykladat v tom zmysle, ze pokial vykondvajuci stadny
organ, ktory ma rozhodnut o odovzdani osoby, ktorej sa tyka EZ vydany na ucely vykonu trestu

¢ Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Campos Sanchez-Bordona v spojenych veciach L a P (Nezdvislost
stidneho organu vydavajticeho zatykac) [C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:925 (body 50 az 52)].

Odkazujem predovsetkym na oblast spoluprdce v obdianskych a obchodnych veciach, napriklad pri uzndvani a vykone sudnych
rozhodnuti prostrednictvom opatreni na vykonanie zdsady vzdjomného uznévania rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach.
Inymi slovami, vnttro$tatny sid zvycajne moze v takejto situdcii vylucit kazdé odporujice ustanovenie vnitrostitneho prva a zarucit
odovzdanej osobe moznost doméhat sa prdv zarucenych Uniou a najmé Chartou. Je zrejmé, Ze v tomto pripade je jednotné a G¢inné
uplatiiovanie mechanizmu EZ na tUzemi Unie vdzne ohrozené, ¢o vedie vykonévajuce sidne orgdny inych c¢lenskych statov
k pochybnostiam o nezévislosti polskych stidov a k ¢oraz ¢astej$iemu odmietaniu vykonat EZ vydané tymto ¢lenskym $tatom.

& Podla vnuatrostitneho sdidu je to zjavne tak v nadvéznosti na pravnu upravu, ktord nadobudla dcinnost 14. februdra 2020, ktorej
uplatiiovanie v§ak bolo pravdepodobne pozastavené, ako uviedol zéstupca Polskej republiky na pojednévani (pozri poznédmku pod ¢iarou
56 vyssie), o vsak prislicha overit vnutrostdtnemu sudu.
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odnatia slobody alebo vykonu trestnych stihani, ma k dispozicii dokazy, ktoré mézu preukazat
existenciu skuto¢ného rizika porusenia zdkladného prdava na spravodlivy proces zaruceného
v ¢lanku 47 druhom odsekom Charty, z dévodu systémovych alebo vseobecnych nedostatkov
tykajucich sa nezavislosti sidnej moci v clenskom $tate, ktory vydal EZ, tento organ musi
konkrétnym a presnym sposobom overit, ¢i s ohladom na osobnd situdciu tejto osoby, ako aj
povahu trestného c¢inu, za ktory je stihang, a skutkovy stav, o ktoré sa opiera EZ, a vzhladom na
informacie poskytnuté tymto clenskym S$tatom pri uplatneni ¢lanku 15 ods. 2 tohto ramcového
rozhodnutia existuji zdvazné a preukdzané ddévody domnievat sa, ze dotknutd osoba bude
v pripade odovzdania do tohto ¢lenského statu takému riziku vystavena.

75. V tejto stvislosti okolnost, ze existuje skutocné riziko, Zze dotknutd osoba bude po jej
odovzdani sidena sudom, ktory nebol zriadeny zdkonom, alebo Ze nie je mozné urcit zlozenie
sudov, pred ktorymi bude sidend, ako aj neexistencia uc¢inného prostriedku ndpravy na tcely
namietnutia proti platnosti vymenovania dotknutych sudcov neoslobodzuji vnitrostatny sud od
posudenia konkrétneho rizika porusenia prava tejto osoby na spravodlivy proces vo vztahu
k vyssie uvedenym kritériam.

76. Vnutro$tatnemu sidu predovsetkym prislicha, aby s ohladom na tieto kritérid a so zretelom
na vyvoj situdcie tykajicej sa sidneho systému clenského statu, ktory vydal EZ, overil, ¢i vyziadana
osoba bude po jej odovzdani vzhladom na pripadnt neexistenciu Gc¢inného prostriedku napravy
umoznujuceho namietat proti protiprdvnemu vymenovaniu jedného alebo viacerych sudcov,
ktori rozhodovali alebo st prislusni rozhodovat vo veci tejto osoby, vystavena riziku, ze jej pravo
na spravodlivy proces bude ovplyvnené zasahovanim vykonnej moci do prislusnych sadov,
a vzhladom na rozhodovaciu dstavni prax, ktora tym, ze spochybiiuje prednost prava Unie,
neumoznuje napravit tito neexistenciu.

VI. Navrh

77. Vzhladom na vys$ie uvedené dvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame, Holandsko), takto:

— Clanok 1 ods. 2 a 3 rémcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jtina 2002 o eurépskom
zatykac¢i a postupoch odovzdavania os6b medzi clenskymi §titmi, zmeneného rdmcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februdra 2009, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pokial
vykondvajuci sidny organ, ktory ma rozhodnuit o odovzdani osoby, ktorej sa tyka eurépsky
zatyka¢ (EZ) vydany na acely vykonu trestu odnatia slobody alebo vykonu trestnych stihani, ma
k dispozicii dokazy, ktoré mozu preukazat existenciu skuto¢ného rizika porusenia zékladného
prava na spravodlivy proces zaruc¢eného v ¢lanku 47 druhom odseku Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie, z ddévodu systémovych alebo vSeobecnych nedostatkov tykajacich sa
nezavislosti sidnej moci v ¢lenskom S$tate, ktory vydal EZ, tento orgdn musi konkrétnym
a presnym spOsobom overit, ¢i s ohladom na osobnu situdciu tejto osoby, ako aj povahu
trestného c¢inu, za ktory je stihand, a skutkovy stav, o ktoré sa opiera EZ, a vzhladom na
informécie poskytnuté tymto clenskym S$tadtom pri uplatneni ¢lanku 15 ods. 2 tohto
rdmcového rozhodnutia existuju zdvazné a preukdzané dovody domnievat sa, Ze dotknuta
osoba bude v pripade odovzdania do tohto ¢lenského §tatu takému riziku vystavena.

— V tejto suvislosti okolnost, Ze existuje skuto¢né riziko, ze dotknuta osoba bude po jej odovzdani

sudena sudom, ktory nebol zriadeny zdkonom, alebo Ze nie je mozné urcit zlozenie stdov, pred
ktorymi bude stiden4d, ako aj neexistencia ucinného prostriedku ndpravy na tcely namietnutia
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proti platnosti vymenovania dotknutych sudcov neoslobodzuji vnitrostatny sid od postidenia
konkrétneho rizika porusenia prava tejto osoby na spravodlivy proces vo vztahu k vyssie
uvedenym kritéridm.

— Vnutrostatnemu sidu predovsetkym prislicha, aby s ohladom na tieto kritérid a so zretelom na
vyvoj situdcie tykajtcej sa sidneho systému ¢lenského $tatu, ktory vydal EZ, overil, ¢i vyziadana
osoba bude po jej odovzdani vystavend riziku, ze jej pravo na spravodlivy proces bude
ovplyvnené zasahovanim vykonnej moci do prislusnych sidov vzhladom na pripadnd
neexistenciu u¢inného prostriedku ndpravy umoznujiceho namietat proti protipravnemu
vymenovaniu jedného alebo viacerych sudcov, ktori rozhodovali alebo st prislusni rozhodovat
Vo veci tejto osoby, a vzhladom na rozhodovaciu dstavnud prax, ktord tym, Ze spochybnuje
prednost prava Unie, neumoziiuje napravit tito neexistenciu.
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