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Spojené veci C-554/21, C-622/21 a C-727/21

Financijska agencija
proti
HANN-INVEST d.o.o. (C-554/21)
a
Financijska agencija
proti
MINERAL-SEKULINE d.o.o. (C-622/21)
a
UDRUGA KHL MEDVESCAK ZAGREB (C-727/21)

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
(Vyssi obchodny sud, Chorvatsko)]

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Cldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU —
Pravny $tat — U¢inna stidna ochrana v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie — Clanok 47
Charty zékladnych prav Eurépskej tinie — Pravomoc Sidneho dvora — Pripustnost —
Vyklad potrebny na to, aby vnutrostatny sid mohol vydat rozsudok — Vnuatorny mechanizmus na
zabezpecenie konzistentnosti judikatiry sidu druhého stupna — Zasada pravnej istoty —
Zasada nezavislosti sudcov — Poziadavky na pristup k sidu zriadenému zakonom
a spravodlivému sidnemu konaniu®

1. Po pripomenuti, Ze judikatdra je pramenom prava, sa zodpovednost sudcu objavi v celom
svojom rozsahu a zlozitosti, kedZe sudca je v centre protichodnych prikazov, musi zabezpecit
pravnu istotu, ale aj inovovat s cielom prisposobit prdvo zmendm v spolo¢nosti, ktortt mé riadit.
Otézka bola napokon sprdvne polozend aj v pravnej nauke: ,Kolko neistoty mdze zniest pravny
systém?“?

2. Ak bude odpoved na otdzku pripustnosti ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania kladnj,
prejednavané veci Sidnemu dvoru poskytuju prilezitost najst rovnovahu medzi vyssie uvedenymi
poziadavkami pri posudzovani zlucitelnosti vnutorného procesného mechanizmu urc¢eného na
zabezpecenie konzistentnosti judikatiry sudu, pricom toto posddenie zahifna zohladnenie
nevyhnutnej nezdvislosti sudcov.

! Jazyk prednesu: franctzstina.
2 HUGLO, J.-G.: Le principe de sécurité juridique. In: Cahier du Conseil constitutionnel. ¢. 11, december 2001.
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I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

3. V prejednavanej veci je relevantny ¢ldnok 19 ods. 1 ZEU.

B. Chorvdtske pravo

4. Clanok 37 Zakon o sudovima (zdkon o organizicii stdnictva) (Narodne novine, br. 28/13,
33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20) stanovuje:

»1. Sddy, ktoré maji niekolko sendtov alebo zloZeni vratane samosudcov, ktoré rozhoduja
o otdzkach patriacich do jednej alebo viacerych suvisiacich oblasti prava, zriadia oddelenia
zdruzujuce sudcov, ktori rozhoduju o tychto otdzkach.

2. Oddelenie je zriadené ro¢nym programom pridelovania sudcov, ktory urci predsedu oddelenia
zodpovedného za vykon jeho ¢innosti...“

5. Clanok 38 tohto zakona stanovuje:

»1. Zasadnutia oddelenia si venované posudzovaniu otdzok relevantnych pre pracu oddelenia,
najmé organizacie vnuatornej ¢innosti, kontroverznych pravnych otdzok, zjednotenia judikatary
a otazok relevantnych pre uplatiiovanie predpisov v kazdej pravnej oblasti, ako aj kontroly prace
a odbornej pripravy sudcov, sidnych poradcov a justi¢nych ¢akatelov pridelenych do oddelenia.

2. Pocas zasadnuti oddeleni Zupanijski sud [Zupny sid], Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
[Vyssi obchodny sud], Visoki upravni sud Republike Hrvatske [Vys$s$i spravny sdd], Visoki kazneni
sud Republike Hrvatske [Vyssi trestny sud] a Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske [Vyssi
priestupkovy sud] sa posudzuja aj otazky spoloc¢ného zaujmu stidov nizsieho stupna patriacich
do obvodu tychto sadov.

3. Zasadnutia oddelenia Vrhovni sud Republike Hrvatske [Najvyssi sid] sa venované
posudzovaniu otazok spolo¢ného zaujmu vsetkych alebo niektorych sidov na tzemi Chorvatskej
republiky, ako aj preskiimaniu a formulovaniu stanoviska k navrhom pravnych predpisov
v konkrétnej pravnej oblasti.”

6. Podla ¢lanku 39 tohto zdkona:

»1. Predseda oddelenia alebo predseda sidu zvola zasadnutie oddelenia vzdy, ked je to potrebné,
a to najmenej $tvrtro¢ne. Toto zasadnutie vedie. Ked sa predseda sidu zhcastiiuje na praci

zasadnutia oddelenia, tomuto zasadnutiu predseda a ztcastnuje sa na rozhodovacom procese.

2. Zasadnutie vsetkych sudcov sidu sa musi zvolat, ked o to poziada oddelenie sidu alebo
stvrtina vSetkych sudcov.

3. Na zasadnutiach sudcov sudu alebo oddelenia sa rozhodnutia prijimaja védc$inou hlasov
sudcov sudu alebo sudcov oddelenia.

4. Zo zasadnutia sa vyhotovuje zapisnica.
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5. Predseda sidu alebo oddelenia mdze tiez prizvat vyznamnych vedcov a odbornikov v urcitej
oblasti prava, aby sa zacastnili na zasadnuti vsetkych sudcov alebo oddelenia.”

7. Clanok 40 zdkona o organizdacii sidnictva stanovuje:

»1. Zasadnutie oddelenia alebo sudcov sa zvola, ak sa zisti, Ze pri otdzkach tykajtucich sa
uplatnovania pravneho poriadku existuji medzi oddeleniami, senatmi alebo sudcami rozdiely vo
vyklade, alebo ak sa senat alebo sudca prislusného oddelenia odchyli od predtym prijatého
pravneho stanoviska.

2. Pravne stanovisko prijaté na zasadnuti vsetkych sudcov alebo oddelenia Vrhovni sud
Republike Hrvatske [Najvyssi sud], Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske [Vyssi obchodny
sud], Visoki upravni sud Republike Hrvatske [Vy$si spravny sud], Visoki kazneni sud Republike
Hrvatske [Vyssi trestny sad], Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske [Vyssi priestupkovy sud]
a na zasadnuti oddelenia Zupanijski sud [Zupny std] je zavazné pre vietky sendty alebo sudcov
druhého stupna tohto oddelenia alebo sudu.

3. Predseda oddelenia moze v pripade potreby prizvat profesorov pravnickej fakulty, vyznamnych
vedcov alebo odbornikov v urc¢itej oblasti prava, aby sa ztcastnili na zasadnuti oddelenia.”

8. Clanok 41 tohto zékona stanovuje:

»1. Predseda siidu v ro¢nom programe pridelovania sudcov ur¢i jedného alebo viacerych sudcov
zodpovednych za monitorovanie a skimanie judikattry...“

9. Clanok 177 ods. 3 Sudski poslovnik (Rokovaci poriadok stdov) (Narodne novine, br. 37/14,
49/14, 8/15, 35/15,123/15, 45/16, 29/17, 33/17, 34/17, 57/17, 101/18, 119/18, 81/19, 128/19,
39/20 a 47/20) stanovuje:

»V konaniach na stdoch druhého stupna sa vec povazuje za skoncentt dnom odoslania
rozhodnutia z kanceldrie sudcu po tom, ¢o bola vratend z oddelenia sledovania a registracie
judikatary. Po prijati spisu je oddelenie sledovania a registracie judikatdry povinné vratit ho
v najkrat$ej moznej lehote do kanceldrie sudcu. Rozhodnutie sa potom zasle v dalsej lehote 6smich
dni.”

II. Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

10. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Vyssi obchodny stud), ktory podal navrhy na zacatie
prejudicidlneho konania vo veciach samych, prejednava tri odvolania. Vo veciach C-554/21
a C-622/21 sa odvolania tykaju uzneseni, ktorymi bol zamietnuty navrh Financijska agencija
(Finan¢nd agentdra) na ndhradu nékladov savisiacich s jej i¢astou v konkurznych konaniach. Vo
veci C-727/21 sa odvolanie tyka uznesenia o zamietnuti ndvrhu na zacatie restrukturalizacného
konania podaného zalobkynou vo veci same;j.

11. V tychto troch veciach vnutrostatny sid zasadajici v trojclennych senatoch odvolania
preskimal a clenovia sendtov ich jednomyselne zamietli, ¢im potvrdili prvostupnové
rozhodnutia. Tieto rozhodnutia boli podpisané a nasledne postipené oddeleniu sledovania
a registracie judikatary v sulade s clankom 177 ods. 3 Rokovacieho poriadku stidov.
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12. Podla tohto ustanovenia a ako uviedol vnutrostitny sud, vo veci, v ktorej sa rozhoduje
v druhostupriovom konani, sa prica sidu povazuje za ukoncCend az vtedy, ked je vec
zaregistrovana tymto oddelenim a nésledne vratend rozhodovaciemu zloZeniu na tcely zaslania
rozhodnutia ucastnikom konania. AZ v den odoslania sa pripad povazuje za uzavrety. Stdne
rozhodnutie sa teda napriek tomu, Ze je prijaté rozhodovacim zloZenim, povazuje za findlne, len
ak ho potvrdi sudca tohto oddelenia (dalej len ,registrujici sudca®), ktorého vymenuva predseda
dotknutého sidu ako organ sddnej spravy v rdmci ro¢ného programu pridelovania sudcov.
Takyto postup nie je stanoveny ziakonom ako podmienka prijatia sidneho rozhodnutia, ale
zodpoveda praxi sudov druhého stupna zalozenej na rokovacom poriadku sadov.

13. Vnutrostatny sud uvadza, ze v troch konaniach vo veciach samych registrujici sudca zamietol
registraciu prijatych rozhodnuti a vratil ich spolu s odévodnujicim listom. Vo veciach C-554/21
a C-622/21 tento list odkazuje na zistenie rozporu s inymi rozhodnutiami tykajicimi sa
podobnych sporov, zatial co vo veci C-727/21 vyjadruje nesthlas tohto sudcu s pravnym
vykladom prijatym senatom vo veci samej, nepoukazuje vSak na rozpor s judikatirou.

14. Po tychto zamietnutiach registracie sa vnuatrostatny sud vo veciach C-554/21 a C-622/21
rozhodol podat na Stdny dvor ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania vzhladom na
pochybnosti o zlucitelnosti ¢ldnku 177 ods. 3 Rokovacieho poriadku sidov s pravom Unie. Pokial
ide o vec C-727/21, po tom, ¢o vnutrostatny sud potvrdil svoje povodné rozhodnutie a opédtovne
ho zaslal registrujicemu sudcovi, tento sudca ho posttpil oddeleniu obchodnych a inych sporov
vnutros$titneho sudu, aby sa spornd pravna otdzka mohla preskimat na zasadnuti oddelenia.
Toto oddelenie na svojom zasadnuti zaujalo ,pravne stanovisko®, v ktorom prijalo rieSenie
uprednostnované registrujuicim sudcom. Nasledne bola vec opédtovne vratend senatu na
rozhodnutie v sulade s tymto pravnym stanoviskom podla ¢lanku 40 ods. 2 zédkona o organizécii
sudnictva a v tejto situacii bolo rozhodnuté o podani navrhu na zacatie prejudicialneho konania
vo veci C-727/21.

15. Vzhladom na priebeh konani vo veci samej sa vnatro$tatny sid domnieva, zZe registrujaci
sudca, ktory nie je ucastnikom konania znamy, ktorého uloha nie je stanovend procesnymi
pravidlami uplatnitelnymi na opravné prostriedky a ktory sice nie je sidom vyssieho stupna, ale
moze podnietit prislusny sendt, aby zmenil svoje rozhodnutie, moze svojou cinnostou nardsat
poziadavku nezavislosti sudcov. Vnutrostatny sud uvadza, ze existencia takejto formy registracie
sudnych rozhodnuti bola doteraz odovodnena potrebou zjednotenia judikatiry. Sposob, akym
oddelenie registricie postupuje po prijati sidneho rozhodnutia, je v$ak podla tohto sidu
v rozpore so zdkladnym prdvom na nezdvislost sudnictva, kedze uvedené oddelenie samo vyberd
rozhodnutia, ktoré sad zasle Gc¢astnikom konania.

16. Okrem toho vo veci C-727/21 v suvislosti so zasadnutiami oddelenia sidu vnutrostatny sud
uvadza, Ze ide o organ, ktory nie je stanoveny v obcianskom stiidnom poriadku, a Ze o bodoch
programu takého zasadnutia rozhoduju len registrujici sudcovia a predsedovia oddeleni.
Utastnici jednotlivych konani nepoznaji tlohu tohto zasadnutia a nemézu sa ho ztcastnit.
Rozhodnutie vydané rozhodovacim zlozenim vSak mozno preskimat a zmenit len na zaklade
opravnych prostriedkov podanych ucastnikmi konania na prislusny sud v rdmci zdkonného
postupu, o ktorom vedia, a nie na zdklade stanoviska sudcu, ktory nie je clenom tohto
rozhodovacieho zloZenia alebo plenarneho zhromazdenia sudcov.
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17. Za tychto podmienok Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Vyssi obchodny sud)
rozhodol v kazdej z troch spojenych veci prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicidlnu otazku:

»Ma sa vychadzat z toho, Ze pravidlo uvedené v ¢lanku 177 ods. 3 druhej casti prvej vety
a ¢lanku 177 ods. 3 druhej vete [Rokovacieho poriadku sidov], ktoré stanovuje, Ze ,v konaniach
na sudoch druhého stupna sa vec povazuje za skoncend dnom odoslania rozhodnutia
z kanceldrie sudcu po tom, ¢o bola vratena z oddelenia... registracie...[, ze] po prijati spisu je
oddelenie... registracie... povinné vratit ho v najkrat$ej moznej lehote do kanceldrie sudcu [a ze]
rozhodnutie sa potom zasle v dalsej lehote 6smich dnf’, je v stlade s ¢lankom 19 ods. 1 ZEU
a ¢lankom 47 [Charty zdkladnych prdv Eurépskej tnie (dalej len,Charta‘)]?“

18. Okrem toho vo veci C-727/21 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Vyssi obchodny sud)
rozhodol polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Je ¢lanok 40 ods. 2 [zdkona o organizacii sidnictva], ktory stanovuje, Ze ,pravne stanovisko prijaté
na zasadnuti vSetkych sudcov alebo oddelenia Vrhovni sud Republike Hrvatske [Najvyssi sud],
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske [Vyssi obchodny sud], Visoki upravni sud Republike
Hrvatske [Vys$$i spravny sud], Visoki kazneni sud Republike Hrvatske [Vyssi trestny sud], Visoki
prekrsajni sud Republike Hrvatske [Vy$si priestupkovy stid] a na zasadnuti oddelenia Zupanijski
sud [zZupny sud] je zavdzné pre vSetky senaty alebo sudcov druhého stupna tohto oddelenia alebo
sadu’, v sdlade s ¢lankom 19 ods. 1 ZEU a ¢ldnkom 47 [Charty]?“

II1. Konanie na Sidnom dvore

19. Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora zo 14. marca 2022 boli veci C-554/21, C-622/21
a C-727/21 spojené na ucely pisomnej Casti konania, ustnej ¢asti konania a rozsudku.

20. Chorvatska vlada a Eurépska komisia predlozili pisomné pripomienky vo veciach C-554/21,
C-622/21 a C-727/21. Pisomné pripomienky predlozila zalobkyna vo veci samej vo veci
C-554/21. Na pojednavani, ktoré sa konalo 5. juna 2023, bola vypocuta chorvéatska vlada
a Komisia.

IV. Analyza

21. Ako vyplyva z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania, vnutrostatny sid sa domnieva, Ze
od Sidneho dvora potrebuje vyklad ¢lanku 19 ods. 1 ZEU a ¢lanku 47 Charty vzhladom na svoje
pochybnosti o tom, ¢ je s tymito ustanoveniami priva Unie zluéitelny ¢ldnok 177
ods. 3 Rokovacieho poriadku sidov a ¢lanok 40 ods. 2 zékona o organizdacii sidnictva, ktorymi sa
riadi rozhodovaci proces na chorvatskych sidoch druhého stupna.

22. Hoci ani jeden z Gcastnikov konania nepredlozil pripomienky k pravomoci Stidneho dvora
a pripustnosti tychto ndvrhov, je potrebné pripomenut, ze podla ustilenej judikatdry prinélezi
samotnému Sidnemu dvoru preskimat podmienky, za akych sa nan vnutrostitny sad obratil,
s cielom preverit svoju prdvomoc alebo pripustnost ndvrhu, ktory mu bol predlozeny.?

*  Rozsudok z 22. marca 2022, Prokurator Generalny a i. (Disciplindrny sendt Najvy$sieho sidu — Vymenovanie) (C-508/19, EU:C:2022:201,
bod 59).
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A. O pravomoci Sudneho dvora

23. Je dolezité zdoraznit, Ze v rdmci prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU moze Stdny
dvor vykladat pravo Unie iba v hraniciach pravomoci, ktoré mu boli priznané.*

24. Po prvé, pokial ide o uplathovanie ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, treba
pripomendt, Ze podla teda ustanovenia ¢lenské s$tity ustanovia pre osoby podliehajice stdnej
pravomoci v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na
zabezpedenie ich prava na Gc¢innt stidnu ochranu. Clenskym $tatom teda prindlezi, aby vytvorili
systém opravnych prostriedkov a postupov zabezpecujucich Gc¢inné sidne preskimanie
v uvedenych oblastiach. Z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze pokial ide o p6sobnost ¢lanku 19
ods. 1 druhého pododseku ZEU, uvedené ustanovenie sa tyka ,oblasti, na ktoré sa vztahuje pravo
Unie*“, bez ohladu na okolnosti, za akych ¢lenské $taty uplatiiujd toto pravo v zmysle ¢lanku 51
ods. 1 Charty.®

25. Cléanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU sa mé najma uplatiiovat na kazdy vnutroétatny organ,
ktory méze ako sidny organ rozhodovat o otdzkach, ktoré sa tykaja uplatnovania alebo vykladu
préava Unie, a teda patria do oblasti, na ktoré sa toto pravo vztahuje. Plati to viak aj pre
vnutrostatny sad, ktory moze ako stdny orgdn zaloZeny na chorvatskom vseobecnom prave
rozhodovat o otdzkach tykajticich sa uplatfiovania alebo vykladu prava Unie a ako ,sidny organ®
v zmysle definovanom tymto prévom patri do chorvétskeho systému opravnych prostriedkov

v ,oblastiach, na ktoré sa vztahu)e pravo Unie“¢, v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku
ZEU, takze tento std musi splhat poziadavky ucinnej stdnej ochrany Okrem toho treba
prlpomenut ze hoci orgamzac1a sudnictva v ¢lenskych statoch patr1 do pravomoci tychto statov,
stdle plati, ze pr1 vykone tejto pravomoci su ¢lenské staty povinné dodrziavat povinnosti, ktoré im
vyplyvajt z prava Unie a najmi z ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.”

26. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanych veciach Stidny dvor mé pravomoc vykladat
clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU.

27. Po druhé posobnost Charty v suvislosti s konanim ¢lenskych $tatov je vymedzend v jej
¢lanku 51 ods. 1, podla ktorého st ustanovenia Charty urcené clenskym stitom vtedy, ak
vykonavaju pravo Unie, pri¢om toto ustanovenie potvrdzuje ustdlent judikattiru Stidneho dvora,
podla ktorej sa zakladné prava zaruc¢ené v pravnom poriadku Unie maji uplatnit vo vietkych
situdcidch, ktoré upravuje pravo Unie, nie viak mimo tychto situdcii. Ako vyplyva z ustélenej
judikattry Sudneho dvora, ak prdvna situacia nepatri do pdsobnosti prava Unie, Stidny dvor
nema pravomoc o nej rozhodovat a pripadné uvadzané ustanovenia Charty nemdzu samy osebe
zalozit tito pravomoc.®

* Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sudu) (C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 77).

5 Rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, body 32 a 33) (dalej len
yrozsudok Miasto Lowicz®).

¢ Podla Komisie Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Vys$i obchodny sud) ako, okrem iného, druhostupriovy std rozhoduje
o obchodnych sporoch ako aj sporoch tykajicich sa prava obchodnych spolo¢nosti, prava dusevného vlastnictva, lietadiel a lodi. V stlade
s ¢ldnkami 21 a 24 zdkona o organizdcii sidnictva vnutro$tatny sud rozhoduje o odvolaniach proti rozhodnutiam prvostupniovych
obchodnych stdov, ktoré rozhoduji o ndvrhoch na zacatie konkurzného konania a vedd restrukturaliza¢né konania.

7 Pozri v tomto zmysle rozsudok Miasto Lowicz (body 34 az 36).

¢ Rozsudky z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplinirneho sendtu Najvyssieho stidu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 78), a z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 22).

6 ECLLI:EU:C:2023:816



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. PIKAMAE — SPOJENE VECI C-554/21, C-622/21 A C-727/21
HANN-INVEST

28. V prejednavanej veci, pokial ide konkrétnejsie o ¢lanok 47 Charty, ktory je predmetom tychto
navrhov na zacatie prejudicidlneho konania, treba uviest, Ze spory prejednivané vnatrostatnym
sudom sa v podstate tykaju ndhrady nakladov, ktoré vznikli verejnému organu v ddsledku jeho
vstupu do konkurzného konania, a dévodnosti prvostupnového rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu
na vyhldsenie restrukturaliza¢ného konania podaného zdruzenim so sidlom v Zdihrebe
(Chorvétsko). Pokial ide konkrétne o oblast konkurzného konania, je nesporné, ze normotvorca
Unie prijal rézne akty tykajice sa tejto oblasti.® Treba vsak konstatovat, Ze vnutroétitny sad
neuvadza nijaké ustanovenie prava Unie v tejto oblasti uplatnitelné na predmetné spory
a dokonca ani neuvadza nijaky dokaz, ktory by naznacoval, ze spory vo veciach samych, ktoré st
lakonicky spomenuté v ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania, patria do posobnosti prava
Unie. Treba zdoéraznif, Ze predpokladom priznania préva na uéinny prostriedok ndpravy
zakotveného v c¢lanku 47 Charty v konkrétnej veci je, Ze osoba, ktora ho uplatnuje, sa dovolava
prav alebo slobod zaru¢enych pravom Unie. Z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania vsak
nevyplyva, Ze zalobkyne vo veci samej sa dovoldvaju préava, ktoré im priznava ustanovenie prava
Unie. "

29. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ni¢ neumoziuje domnievat sa, Ze spory vo veciach samych sa
tykaju vykladu alebo uplatnenia pravnej normy Unie na vnuatrostatnej urovni. Sidny dvor preto
v prejedndvanych veciach nema pravomoc vykladat ¢lanok 47 Charty.

B. O pripustnosti navrhov na zacatie prejudicidlneho konania

30. Této otdzka méd podla méjho ndzoru osobitny vyznam vzhladom na velmi $irokd posobnost
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ako ho vykladd Stdny dvor, a jeho stvisiacu
pravomoc." Od vydania rozsudku Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses' bolo Sidnemu
dvoru dorucenych mnozstvo navrhov na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré si vyzaduju
vyklad tohto ustanovenia vo veciach, ktoré st prinajmenSom roznorodé, pricom niektoré
odhaluju zévazné zdsahy do prdvneho $tdtu, konkrétnejsie do nezévislosti sudcov, a iné sa tykaja
otdzky odmietnutia povy$enia sudcu, jeho zaradenia do platovej stupnice, pravidiel pridelovania
veci v ramci sidu, postavenia osoby, ktord podpisala vyjadrenie k Zalobe, alebo okamihu
vyhlasenia rozsudku a nemaji zjavna suvislost s predmetom sporu vo veci samej."® Prisne
posudenie pripustnosti sa v tomto kontexte javi ako jediné mozné obmedzenie skiimania navrhov
na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré st v rozpore s duchom a tcelom tohto zdkonného
postupu, ktorym je spolo¢né ndajdenie rieSenia sporu predlozeného vnitrostitnemu sudu
Stdnym dvorom a uvedenym stidom v stlade s ich prislusnymi pravomocami.

° Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. mija 2015 o insolven¢nom konani (U. v. EU L 141, 2015, s. 19)
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 z 20. jtina 2019 o ramcoch preventivnej restrukturalizicie, o oddlzeni
a diskvalifikdcii a o opatreniach na zvy$enie u¢innosti restrukturalizaénych, konkurznych a oddlzovacich konani a o zmene smernice
(EU) 2017/1132 (Smernica o retrukturalizacii a insolvencii) (U. v. EU L 172, 2019, s. 18). Treba poukézat na to, ze toto nariadenie sa
tyka cezhrani¢nych insolven¢nych konani, zameriava sa na rieSenie konfliktov prdvomoci a pravnych predpisov v cezhrani¢nych
insolven¢nych konaniach a zabezpecuje uznavanie stidnych rozhodnuti o platobnej neschopnosti v celej Unii. Neharmonizuje hmotné
konkurzné prévo clenskych Statov. Smernica 2019/1023 nemd vplyv na rozsah posobnosti nariadenia ¢. 2015/848, ale usiluje sa ho
doplnit stanovenim minimalnych hmotnopravnych noriem pre konania o preventivnej restrukturalizécii, ako aj pre konania, ktoré
pripravuju podu na oddlzenie podnikatelov (oddvodnenia 12 a 13).

10 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. februdra 2022, RS (U¢inok rozhodnuti Ustavného stdu (C-430/21, EU:C:2022:99, body 34 a 35).

1 Vzhladom na zac¢lenenie ¢oraz plodnejsieho prava Unie do pravneho poriadku ¢lenskych $titov a na tlohu vnitroétatneho sidu, ktory je
véeobecnym sidom Unie, zabezpecit G¢inné uplatiovanie pravnych predpisov Unie sa domnievam, ze kritérium uplatnenia ¢lanku 19
ods. 1 druhého pododseku ZEU, ktoré sa tyka len pravomoci vniitrostatneho sidu rozhodovat o otdzkach uplatiiovania alebo vykladu
prava Unie, je takmer systematicky splnené.

2 Rozsudok z 27. februdra 2018 (C-64/16, EU:C:2018:117).

¥V niektorych veciach je podla méjho ndzoru névrh na zacatie prejudicidlneho konania uz len procesnou zdmienkou na to, aby jeho autor
predlozil Sidnemu dvoru svoju nespokojnost/obvinenia, pokial ide o fungovanie vnutrostitneho stdneho systému, pri¢om sa opiera
vyluéne o ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU.
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31. Vzhladom na relevantnt judikatiru Sidneho dvora a osobitne na jej konsolidované vyjadrenie
v rozsudku Miasto Lowicz treba zdoraznit, ze konanie, ktoré upravuje ¢lanok 267 ZFEU, je
nastrojom spolupriace medzi Sidnym dvorom a vnuatrostaitnymi stiidmi, prostrednictvom ktorého
Stdny dvor poskytuje tymto sidom vyklad préva Unie potrebny na vyriesenie sporov, ktoré
prejednavaji, a ze oddévodnenim ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je formulovanie
poradnych ndzorov na vSeobecné alebo hypotetické otazky, ale potreba, ktora je vnitorne spita
s efektivnym riegenim uréitého sporu. Ako vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 267 ZFEU,
pozadované rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke musi byt ,nevyhnutné“ na to, aby umoznilo
vnutro$titnemu sudu ,vydat rozsudok” vo veci, ktorda mu bola predlozend. Stdny dvor tak
opakovane pripomenul, Ze zo znenia a systematiky ¢lanku 267 ZFEU vyplyva, e prejudicialne
konanie predovsetkym predpokladd, ze na vnutrostatnych sidoch skuto¢ne prebieha konanie,
v rdmci ktorého maju vydat rozhodnutie, pri ktorom budd moct zohladnit rozsudok
v prejudicidlnom konani. Ulohou Stidneho dvora v ramci prejudicidlneho konania je pomoct
vnutro$titnemu sudu pri vyrieSeni konkrétneho sporu, ktory prejedndava. V ramci takéhoto
konania tak musi medzi uvedenym sporom a ustanoveniami prava Unie, o ktorych vyklad sa
ziada, existovat taka spojitost, aby tento vyklad bol objektivne nevyhnutny na rozhodnutie, ktoré
musi vnuatrostatny sad prijat. **

32. Z rozsudku Miasto Lowicz vyplyva, ze tdto spojitost moze byt priama alebo nepriama
v zavislosti od troch pripadov pripustnosti, ktoré si v nom uvedené. Priama je, ak ma
vnitrostatny std uplatnit pravo Unie, ktorého vyklad je potrebny na dosiahnutie vecného
rieSenia sporu vo veci samej (prvy pripad). Nepriama je, ak je rozhodnutie o prejudicidlnej otazke
sposobilé poskytnit vndtrostidtnemu sidu vyklad procesnych ustanoveni prava Unie, ktoré musi
uplatnit na tcely vydania rozsudku (druhy pripad), alebo vyklad prava Unie, ktory mu umozni
rozhodnut o procesnych otdzkach vnitrostitneho prava, skor nez moze rozhodnut o merite
sporu, ktory prejednédva (dalej len ,treti pripad®).’

33. Ako uz bolo uvedené vyssie, spory vo veciach samych maji urcitii vecnu savislost s pravom
Unie tykajicim sa konkurzného konania, v stvislosti s ktorym vnttroétdtny sid neziada Sadny
dvor o vyklad nijakého ustanovenia, Co predstavuje suvislost, ktord zjavne nepostacuje na
splnenie kritéria nevyhnutnosti. Z nidvrhov na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva ani to,
7e vnutrostatny stid ma uplatnit ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, na ktory sa vztahuja
prejudicidlne otdzky, s cielom dospiet k vecnému rie$eniu sporov tykajucich sa ndhrady ndkladov
alebo podmienok zacatia konkurzného konania.

34. Zda sa totiz, ze vnuitrostatny sud sa prejudicidlnymi otdzkami, ktoré polozil Sidnemu dvoru,
a pozadovanym vykladom prava Unie usiluje ziskat objasnenie nie merita sporov, ktoré mu boli
predlozené, ale otazky procesnej povahy chipanej v Sirokom zmysle'® v ramci vnuatrostitneho
prava, o ktorej musi rozhodnut in limine litis, kedze sa tyka prdvomoci tohto sidu rozhodovat
o uvedenych sporoch uplne nezdvisle v ramci vnatorného mechanizmu uréeného na
zabezpeclenie konzistentnosti judikatiry sidu, do ktorého su zapojené dalSie sidne orgdny.
Vnutrostatny sud dostatoc¢ne vysvetlil dovody, ktoré ho v prejednavanej veci viedli k polozeniu
otazky tykajticej sa vykladu ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, a najmi stvislost, ktort
vidi medzi tymto ustanovenim Zmluvy a vnutro$tatnymi ustanoveniami, ktoré podla neho méozu
ovplyvnit stidny proces, na konci ktorého vyda rozsudky. Podla tohto sudu sa vzhladom na

4 Rozsudok Miasto Lowicz (body 44 az 46 a 48).
15 Pozri rozsudok Miasto Lowicz (body 49 az 51).

6 Podla mojho nézoru staéi uviest, Ze predmetny mechanizmus zjednocovania judikatdry urcuje rozhodovaci proces v §tadiu pordd
vnutro$titneho sudu, pricom skuto¢nost, Ze sporné ustanovenia nie st sucastou chorvatskeho obc¢ianskeho sidneho poriadku, nie je
podstatna.
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odpoved Studneho dvora o zlucitelnosti uvedeného mechanizmu tento siud méze, ale nemusi
odchylit od pravnych stanovisk vydanych dotknutymi oddeleniami sudcov v savislosti so spormi
vo veciach samych.

35. Tieto tvahy vsak nijako nemenia predmet tychto sporov a predchadzajice konstatovanie,
podla ktorého z ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva, Ze sa tykaju otdzok prava
Unie. Skuto¢nost, ze vyklad ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ktory poskytne Sidny
dvor, mdze mat vzhladom na povahu procesnej problematiky nastolenej v navrhoch na zacatie
prejudicidlneho konania vplyv na spdsob, akym ma vnutrostatny sud rozhodnit spory vo veciach
samych, neznameng, Ze je nevyhnutny na rozhodnutie vo veci samej v sporoch tykajucich sa prava
Unie.

36. Musi teda Stidny dvor odpovedat na otazky vnitrostatneho stidu, ktoré s skuto¢ne potrebné
na to, aby mu umoznili vyrie$it in limine litis vnatrostatnu procesnd otazku, ktord moze mat
negatfvny vplyv na povinnost ¢lenskych $tatov podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU,
skor nez rozhodne vo veci samej spory, ktoré nesdvisia s pravom Unie? Tato otdzka je podla
mojho nézoru chulostiva.

37. Po prvé treba pripomenut, ze v rozsudku Miasto Lowicz Stidny dvor postupne preskumal
pripustnost polozenych prejudicidlnych otdzok vzhladom na tri odliSné a samostatné situacie,
ktoré splnaju kritérium nevyhnutnosti, aby dospel k zaveru o ich nepripustnosti, pricom v tretom
pripade zdoraznil rozdiel oproti veciam, v ktorych bol vydany rozsudok A. K. A. (Nezavislost
disciplinarneho sendtu Najvyssieho sudu) a v ktorych vyklad pozadovany v ramci konania
o prejudicidlnej otdzke od Stdneho dvora mohol ovplyvnit otdzku urcenia sidu prislusného
rozhodnit o merite veci v sporoch, ,ktoré sa tykaja prava Unie“'®.

38. Po druhé skutoc¢nost, ze v rozsudku Miasto Lowicz je okrem obvyklejsej podmienky priamej
hmotnopravnej stvislosti medzi sporom vo veci samej s pravom Unie uvedena tretia podmienka
pripustnosti, neznameng, ze ak ma mat tato hypotéza zmysel, treba ju nevyhnutne chépat tak, ze
sa musi uplatnit na vec, v ktorej tato stvislost neexistuje. Je totiz potrebné zohladnit réznorodost
navrhov na zacatie prejudicidlneho konania a uvazovat vzhladom na kazdu prejudicidlnu otdzku.
Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania mozu ako v prejedndvanej veci obsahovat
prejudicidlne otazky tykajuce sa vylune vnutrostitneho procesného problému alebo mozu
zahfnat otazky roznej povahy, z ktorych niektoré priamo stvisia s meritom sporu vo veci samej
a iné sa tykaju vnutrostatnej procesnej problematiky, pricom prvé uvedené otiazky moézu byt na
rozdiel od druhych vyhlasené za pripustné.”

39. Po tretie oddvodnenie prdvomoci Stdneho dvora vzhladom na znenie ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU, ktory vseobecne odkazuje na ,oblasti, na ktoré sa vztahuje pravo
Unie“, bez ohladu na situdciu, v ktorej ¢lenské s$tity toto pravo vykonavaji, nemdze byt
oddvodnenim pripustnosti navrhov na zacatie prejudicidlneho konania, lebo v opa¢nom pripade
dochddza k zamene dvoch odli$nych pravnych pojmov a posledna uvedend poziadavka sa stiva
zbytoc¢nou.

7" Rozsudok z 19. novembra 2019 (C-585/18, C-624/18 et C-625/18, EU:C:2019:982).
8 Rozsudok Miasto Lowicz (bod 51).

1 Pozri rozsudok z 23. novembra 2021, IS (Nezdkonnost uznesenia o podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania) (C-564/19,
EU:C:2021:949), pokial ide o prvua a druht prejudicidlnu otazku.
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40. Je pravda, Ze nezavislost sudcov je pravne nedelitelnd, a ako uviedol generdlny advokat
Bobek,® v podstate neexistuje ,nezavislost sidnictva v ramci posobnosti prava Unie“ v protiklade
k ,nezavislosti sudnictva v ¢isto vniatrostatnych veciach“. Nech je tato pripomienka akokolvek
relevantnd, neumoznuje preskocit fazu pripustnosti polozenych prejudicidlnych otdzok a zbavit
tak Stidny dvor povinnosti skimat, ¢i je pravo Unie skuto¢ne uplatnitelné v spore vo veci samej,
o ktorom ma rozhodnut vnuatrostatny sad.*

41. Na skutoc¢nost, Ze problém nastoleny vnutrostatnym stidom sa javi byt pomerne zavazny
z dovodu systémovej povahy spornych pravidiel pre vnutrostatny sidny systém, sa nevztahuje
skimanie pripustnosti, ale vecné posidenie, konkrétne postdenie suladu tychto pravidiel
s poziadavkami ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU. Ur¢itd neochota ponechat
vnutrostatny sud bez odpovede, a teda nepreskimat pravnu dpravu a prax, ktoré mozu ohrozit
nezavislost chorvatskych sudcov a ktoré mozu byt zaujimavé pre mnohé iné vnutrostatne pravne
poriadky z dovodu vytvorenia tohto mechanizmu zjednocovania judikatiry, nemoze predstavovat
oddvodnenie, v prejednavanej veci implicitné, rozhodnutia o pripustnosti.*

42. Treba teda konstatovat, ze ak Stidny dvor pripusti otdzku tykajticu sa ustanovenia prava Unie
s cielom vyrie$it vnutro$tatny procesny problém, aby konania vo veci samej mohli prebiehat
v stlade s pravom Unie, je to len z hladiska rozhodnutia vnutrostatneho sidu o merite sporu vo
veci samej, ktory sa tyka prava Unie. Musim vsak uznat, Ze pokial ide o tento posledny bod,
judikatara Sudneho dvora, ktora nasledovala po rozsudku Miasto Lowicz, sa nevyznacuje
homogénnostou, kedZe je pravda, ze niektoré rozhodnutia o nepripustnosti alebo pripustnosti
prejudicidlnych otdzok sd v sdlade s touto liniou,* zatial ¢o iné sa od nej podla véetkého odchyluja
a navy$e ide o zdanlivo protichodné rieenia.*

43. V nedavnom rozsudku Stidny dvor vo vSeobecnosti uviedol, Ze prejudicidlne otazky, ktorych
ciefom je umoznit vnutro$titnemu sudu vyrie$it in limine litis procesné tazkosti, akymi st
problémy tykajice sa jeho vlastnej pravomoci rozhodnut vo veci, ktort prejednava, alebo
pravnych acinkov, ktoré moézu alebo nemusia byt priznané sidnemu rozhodnutiu, ktoré
potencidlne brdni dalS$iemu preskimaniu takej veci tymto sidom, st pripustné podla

N4vrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek v spojenych veciach Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim a i. (C-748/19 az
C-754/19, EU:C:2021:403, bod 136).

To je vdak v podstate nézor vnutrostitneho sidu, podla ktorého mechanizmus zjednotenia judikatdry moéze mat vyrazny vplyv na
dodrziavanie zdsad prdvneho $titu a nezdvislosti sudcov, a to najmé preto, Ze sa uplatiuje vo vsetkych veciach na vsetkych stiidoch
druhého stupiia v Chorvatsku ,bez ohladu na to, ¢i sa v prejednivanej veci uplatiuje pravo Unie“ (strana 4 ndvrhu na zadatie
prejudicidlneho konania vo veci C-554/21).

Napokon, mozno sa dévodne domnievat, Ze chorvatsky sud druhého stupna tento mechanizmus v buddcnosti nikdy nespochybni v rdmci
sporu tykajuceho sa prava Unie? Okrem tejto situdcie mozno uvazovat o konani o nesplneni povinnosti za¢atom Komisiou alebo
o preskumani podla Dohovoru, ktoré vykondva Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP).

% Uznesenie zo 6. oktébra 2020, Prokuratura Rejonowa w Stubicach (C-623/18, EU:C:2020:800); rozsudky zo 6. oktébra 2021, W.Z. (Senat
Najvyssiecho sudu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné - Vymenovanie) (C-487/19, EU:C:2021:798, bod 94);
z 23. novembra 2021, IS (Nezdkonnost uznesenia o podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania) (C-564/19, EU:C:2021:949,
body 58 az 66 a 87), a z 29. marca 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, body 67, 92 a 99).

# Uznesenie z 2. jula 2020, S.A.D. Maler und Anstreicher (C-256/19, EU:C:2020:523), v ktorom Stdny dvor sice uvazoval rovnako ako
v rozsudku Miasto Lowicz, ale osobitne od6vodnil neuplatnenie tretieho pripadu pripustnosti napriek predchddzajicemu konstatovaniu,
Ze neexistuje stvislost medzi sporom vo veci samej a pravom Unie. V uvedenej veci, ktora sa tykala pridelovania spisov v ramci stdu, tak
poukézal na to, ze vnutrostatny sud vycerpal opravné prostriedky, ktoré ma k dispozicii, a na skutocnost, Ze tento sid nemdze v ramci
sporu vo veci samej rozhodnut o tom, ¢i mu bol spis prideleny zdkonne. Pozri tiez rozsudok zo 16. novembra 2021, Prokuratura
Rejonowa w Mirisku Mazowieckim a i. (C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931, body 48 a 49), v ktorom nie je vysvetlend hmotnopravna
stvislost medzi spormi vo veci samej (trestné konania v $tadiu vydania rozsudku) a pravom Unie, a rozsudok z 18. maja 2021, Asociatia
»Forumul Judecitorilor din Roménia“ a i. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, body 113 az
121), v ktorom je vyhldsend za pripustnu otézka tykajica sa procesnej namietky v stvislosti s postavenim autora vyjadrenia k zalobe vo
veci samej, ktorej predmetom je ziskanie $tatistickych udajov uchovévanych sidnou in$pekciou zdruzenim sudcov.
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¢lanku 267 ZFEU.” Zda sa, Ze tento pristup spésobuje osamostatnenie procesnej problematiky
ako takej v tom zmysle, Ze moze sama osebe spliiat kritérium nevyhnutnosti podla
¢lanku 267 ZFEU. Faktom zostava, ze Stidny dvor jasne a vylu¢ne poukdzal len na dva osobitné
pripady odli$né od situdcie, ktora rie$i vnutrostatny sid, vzhladom na to, ze ndvrhy na zacatie
prejudicidlneho konania neobsahuju otazku tykajicu sa jeho vecnej pravomoci na rozhodovanie
v sporoch vo veciach samych ani neodkazuji na sidne rozhodnutia, ktoré by brdnili dalsiemu
preskdmaniu tychto sporov.

44. Nakoniec povazujem za potrebné poukazat na druhy pripad uvedeny v rozsudku Miasto
Lowicz. V tejto suvislosti, hoci Stidny dvor uz rozhodol, ze prejudicidlne otazky tykajice sa
vykladu procesnych ustanoveni prava Unie, ktoré je dotknuty vnttro$titny std povinny uplatnit
pri vydani rozsudku, su pripustné, podla mojho ndzoru to nie je pripad otdzok polozenych
v rdmci prejednavanych spojenych veci, pokial ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU nepatri do
uvedenej kategorie noriem. Z preskiimania relevantnej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze tato
judikatdra sa tyka aktov sekunddrneho prava stanovujucich osobitné pravidla procesnej povahy,
Co su osobitné situdcie, ktoré si vyzaduju rieSenie pripustnosti prijaté Sidnym dvorom.*

45. V tejto suvislosti treba zdodraznit, Ze Sidny dvor vyhlésil za pripustna prejudicidlnu otazku
tykajicu sa vykladu nariadenia (ES) ¢. 1206/2001,% pricom predtym konstatoval, Ze otdzka nema
priamy vplyv na rieSenie sporu vo veci samej, v ktorom islo o priznanie ndhrady skody na zéklade
zmluvy o zdkaze konkurencie.® Uplatnenie takého rozhodnutia v prejednavanych veciach
v spojeni s vykladom ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ktory poskytol Stidny dvor na
ucely zachovania svojej pravomoci, by viedlo k extenzivnemu, ak nie neobmedzenému
uplatnovaniu tohto ustanovenia v oblasti organizdcie sudnictva v clenskych statoch, ktora by
mala patrit do pravomoci ¢lenskych $tatov.

46. Vzhladom na predchéadzajice avahy treba uviest, Ze prejudicidlne otdzky poloZené Sidnemu
dvoru sa netykaju vykladu prava Unie, ktory zodpoveda objektivnej potrebe na tcely vyriesenia
sporov vo veciach samych, ale maji vSeobecnd povahu, ktord oddvodnuje konstatovanie ich
nepripustnosti.

47. Aby som si vSak uplne splnil alohu generalneho advokata, ktora spociva v poskytovani pomoci
Stidnemu dvoru, uvediem svoju vecnu analyzu tychto otazok.

C. O veci samej

48. Z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnutrostatny sud ma pochybnosti
o zlucitelnosti vnutro$tdtnej pravnej Gpravy a praxe, podla ktorej do sudneho rozhodovacieho
procesu na druhom stupni zasahuje registrujici sudca a oddelenie sudcov, v suvislosti s ktorymi

% Rozsudok z 13. jula 2023, YP a i. (Zbavenie sudcu imunity a pozastavenie jeho funkcie) (C-615/20 a C-671/20, EU:C:2023:562, body 46
a 47), pricom ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze spory vo veciach samych, o ktorych merite mal vnutro$tatny sid rozhodnat, sa tykali prava
Unie.

% Rozsudky zo 17. februdra 2011, Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85); z 13. juna 2013, Versalis/Komisia (C-511/11 P, EU:C:2013:386),
az 11.jana 2015, Fahnenbrock a i. (C-226/13, C-245/13 a C-247/13, EU:C:2015:383).

¥ Nariadenie Rady z 28. mdja 2001 o spoluprici medzi stdmi ¢lenskych $titov pri vykondvani dokazov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach (U. v. ES L 174, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 121).

# Rozsudok zo 17. februdra 2011, Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85, bod 38). Na tento tcel Sudny dvor rozhodol, Ze pojem ,vydanie jeho
rozhodnutia“ v zmysle ¢lanku 267 ods. 2 ZFEU treba chapat v tom zmysle, Ze zahffa celé konanie vedice k rozsudku vnutro$tatneho
sudu, aby Stdny dvor mohol uskutoc¢nit vyklad vsetkych procesnych ustanoveni prava Unie, ktoré vnutro$titny sid musi pri vydani
svojho rozhodnutia uplatnit, pricom je nepodstatné, Ze vyklad nariadenia ¢. 1206/2001 sa nezda byt nevyhnutny na vyrieSenie sporu vo
veci samej (bod 42 rozsudku).
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tento sud kladie Siidnemu dvoru samostatné a konkrétne otazky. Kedze tieto zasahy su stcastou
toho istého mechanizmu urceného na zabezpecenie konzistentnosti judikatury sudu, treba
posudit zlucitelnost tohto mechanizmu s ¢ldnkom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU
spolo¢nym preskimanim polozenych prejudicidlnych otdzok.?*

49. Na tGcely posudenia sidladu tohto mechanizmu treba v rdmci predchddzania rozdielom
v judikattre na ivod zdo6raznit vyznam zdsady pravnej istoty.

1. O poziadavke prdvnej istoty

50. Cielom zasady pravnej istoty, ktord je vseobecnou zasadou priava Unie, je zabezpecit
predvidatelnost situdcii a pravnych vztahov vyplyvajtcich z prava Unie.*® Vyzaduje si najmi, aby
pravne normy boli jasné a presné a aby ich uplatnenie bolo pre jednotlivcov predvidatelné, aby sa
dotknuté osoby mohli presne obozndmit s rozsahom povinnosti, ktoré im ukladd predmetna
pravna Gprava, a aby mohli jednoznacne poznat svoje prava a povinnosti a podla toho sa zariadit.*!

51. Konzistentnost judikattry vykladajicej pravo Unie, ktord je pramenom predvidatelnosti,
a teda pravnej istoty, je zjavne hlavhym zaujmom Stdneho dvora, a to aj v ramci jeho vnitorného
fungovania, kedZze zodpovedd jeho povodnému poslaniu. Podla ustélenej judikatdry je cielom
mechanizmu ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania zavedeného c¢lankom 267 ZFEU
zabezpecit, aby malo pravo Unie za kazdych okolnosti vo véetkych ¢lenskych $tatoch rovnaky
ucinok, a tym predist rozdielom v jeho vyklade, ktory maja vnutrostatne sidy uplatnovat, a toto
uplatnenie zabezpecit. Na tento ticel uvedeny ¢ldanok poskytuje vnutrostatnemu stidu prostriedok
na odstrénenie tazkosti, ktoré mozu vznikat pri presadzovani poziadavky, aby pravo Unie v rdmci
sudnych systémov clenskych $tatov nadobudlo plny Gc¢inok.*

52. Okrem toho sa Sudny dvor domnieva, ze vertikilny mechanizmus zjednotenia judikattry
prostrednictvom zdsahu najvyssich sidov clenskych statov nie je sim osebe v rozpore s pravom
Unie, aj ked st rozhodnutia tychto sidov zavdzné pre sudy nizsieho stupna. Konstatovanie
nezlucitelnosti by bolo potrebné len vtedy, ak by vnutrostitne pravo nezarucovalo nezdvislost
najvyssich sudov alebo ak by tento mechanizmus branil vnutrostatnemu sidu obratit sa na Sidny
dvor s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania. *

53. Nic¢ to vsak nemeni na tom, ze ako spravne uvadza ESLP v ramci skimania dodrziavania
¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobédd, podpisaného
v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“), moznost rozdielov v judikatire medzi
vnutro$titnymi sidmi alebo v rdmci toho istého sidu je vlastna kazdému sidnemu systému.
Hoci takdato situdcia nie je sama osebe v rozpore s EDLP, ESLP spresnuje, ze zasada pravnej
istoty, ktord je obsiahnutd vo vsetkych ¢lankoch EDLP, md za ciel najméd zabezpecit urcit
stabilitu prdavneho stavu a podporit doveru verejnosti v sidny systém. Pretrvivanie rozdielov
v judikatire mdze vytvorit stav pravnej neistoty, ktory je sposobily znizit déveru verejnosti

» Pochybnosti vnutrostitneho stidu sa tykaju samotného mechanizmu, ktory sa podla informécii poskytnutych tymto sudom uplatiiuje
,bez ohladu na to, ¢i sa v prejednavanej veci uplatiuje pravo Unie“. Toto konanie navyse sved¢i o tom, Ze chorvatskym stidom druhého
stupna podla vietkého ni¢ nebrani v tom, aby podali na Sidny dvor névrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU
s cielom poziadat o vyklad uplatnitelnych ustanoveni prava Unie.

% Rozsudok z 2. februara 2023, Spanielsko a i./Komisia (C-649/20 P, C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60, bod 81).
3t Rozsudok zo 17. novembra 2022, Avicarvil Farms (C-443/21, EU:C:2022:899, bod 46).
2 Rozsudok z 22. februdra 2022, RS (U¢inok rozhodnuti Ustavného sidu (C-430/21, EU:C:2022:99, bod 64).

3 Rozsudky zo 7. augusta 2018, Banco Santander et Escobedo Cortés (C-96/16 a C-94/17, EU:C:2018:643); z 22. februdra 2022, RS (U¢inok
rozhodnuti Ustavného sadu (C-430/21, EU:C:2022:99, bod 44), a uznesenie zo 17. jula 2023, Jurtukata (C-55/23, EU:C:2023:599, bod 38
a citovana judikatdra).
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v sudny systém, hoci tito dovera je jednym zo zdkladnych prvkov pravneho statu. Za tychto
okolnosti ESLP rozhodol, Ze zmluvné $taty s povinné usporiadat svoje sidne systémy tak, aby sa
vyhli prijimaniu rozdielnych rozsudkov, a overuje zavedenie mechanizmov spdsobilych zabezpecit
konzistentnu prax v ramci sudov a zjednotenie judikatury. *

54. Na jednej strane je zaujimavé poukazat na to, Ze mechanizmus na zabezpecenie konzistencie
judikatdry uvedeny v prejedndvanych veciach sa tyka chorvatskych sidov druhého stupna, zatial
o rieSenie pripadnych rozporov alebo neistét vyplyvajtcich z rozsudkov obsahujucich rozdielne
vyklady je v zésade ulohou najvyssieho sidu.* Podla mojho ndzoru vsak nijako nevylucuje
nevyhnutné zohladnenie harmonizovanej judikatdry, pokial ide o sudy druhého stupna, najma
vzhladom na mimoriadnu povahu opravnych prostriedkov, ktoré mozno podat proti
rozhodnutiam tychto stidov.* Predvidatelnost prava a pravna istota, ktord z neho vyplyva, musia
byt zdujmom vsetkych sidnych orgdnov bez ohladu na ich postavenie v sidnom systéme, aby sa
zabezpecila rovnost vsetkych osob podliehajicich sidnej pravomoci pred zakonom na celom
danom tGzemi. Na druhej strane je cielom sporného mechanizmu zabezpecit horizontilnu
konzistenciu, pricom kazdy sud druhého stupna musi prostrednictvom neho dbat na jednotu
vlastnej judikatury, Co je situdcia, ktorej ESLP pripisuje osobitny vyznam.*

55. Potrebné zavedenie mechanizmov na zabezpecenie konzistentnosti judikattry vSak nemozno
vykonat v rozpore s pristupom k nezdvislému a nestrannému stdu zriadenému zékonom.

2. Ododrziavani prdava na ucinnu sudnu ochranu

56. Treba pripomentt, ze Unia zdruZuje S3tity, ktoré slobodne a dobrovolne pristipili
k spolo¢nym hodnotdm uvedenym v ¢ldnku 2 ZEU, re$pektujt tieto hodnoty a zavdzuju sa ich
podporovat. Konkrétne z ¢lanku 2 ZEU vyplyva, Ze Unia je zaloZend na hodnotach, akou je pravny
stat, ktoré su spolocné clenskym Stitom v spolocnosti, v ktorej prevlada okrem iného
spravodlivost. V tejto stuvislosti je potrebné uviest, ze vzdjomnd dovera medzi ¢lenskymi $tatmi
a najmd medzi ich sidmi vychddza zo zdkladného predpokladu, podla ktorého ¢lenské staty
uzndvajt sibor spolo¢nych hodnét, na ktorych je Unia zaloZend, ako je spresnené v tomto
¢lanku. Okrem toho dodrziavanie hodnét zakotvenych v élanku 2 ZEU é¢lenskym $titom
predstavuje podmienku uzivania vsetkych prav vyplyvajicich z uplatiiovania Zmlav na tento
¢lensky stat. Clensky $tat teda nemoze zmenif svoju pravnu dpravu tak, aby to viedlo
k znizovaniu tirovne ochrany hodnoty pravneho $tatu vyjadrenej najma v ¢lanku 19 ZEU. Clenské

3 Rozsudok ESLP z 29. novembra 2016, Gréckokatolicka farnost Lupeni a i. v. Rumunsko (CE:ECHR:2016:1129JUD007694311, body 116
a 129). Preskiimanie roznych vnitrostatnych pravnych systémov v ramci Unie ukazuje, Ze vzhladom na neexistenciu mechanizmu
precedensov v zmysle common law mnohé prévne systémy v kontinentdlnej Eurépe skuto¢ne vyuzivaji vnutrostitne mechanizmy na
zabezpecenie konzistentnosti judikatary v rdmci svojich sudov.

% Rozsudok ESLP z 29. novembra 2016, Gréckokatolicka farnost Lupeni a i. v. Rumunsko (CE:ECHR:2016:1129JUD007694311, bod 123).
V ramci systémov, ktoré upravuju mechanizmy na zabezpecenie konzistentnosti judikattry pri rieSeni danej veci, maju pravne systémy
Unie tendenciu poskytovat ich skor najvy$éim sidom, ale existuje mechanizmus postdpenia veci na rozéirené rozhodovacie zlozenie na
sudoch druhého stupnia, napriklad v Nemecku, ktory mézu vyuzit odvolacie spravne sidy rozhodujice v poslednom stupni o konkrétnej
otadzke, a vo Finsku.

Rovnaka kvalifikdcia sa uplatriuje na konanie o preskimani, ktoré sa podla informdcii poskytnutych chorvatskou vladou na pojedndvani
moze zacat na Vrhovni sud Republike Hrvatske (Najvyssi sid). Této vldda rovnako spresnila, Ze prdvne stanoviskd prijaté vy$$imi sudmi
nie st pre sudy prvého stupiia zavidzné.

7 Rozsudky ESLP z 1. jala 2010, Vusi¢ v. Chorvatsko (CE:ECHR:2010:0701JUD004810107); z 29. novembra 2016, Gréckokatolicka farnost
Lupeni a i. v. Rumunsko (CE:ECHR:2016:1129JUD007694311), a z 23. mdja 2019, Sine Tsaggarakis A.E.E. v. Grécko
(CE:ECHR:2019:0523JUD001725713).
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Staty su teda povinné dbat na to, aby nedoslo z hladiska tejto hodnoty k znizovaniu tGrovne ich
pravnej Gpravy v oblasti organizacie stidnictva, tym, Ze sa zdrzia prijimania pravidiel, ktoré by
ohrozili nezavislost sudcov.*

57. Ako stanovuje ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, ¢lenskym $tatom prindleZi, aby vytvorili
systém opravnych prostriedkov a postupov zarucujicich osobam podliehajucim stidnej pravomoci
dodrziavanie ich prava na t¢innt sidnu ochranu v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie.
Z4sada ti¢innej sidnej ochrany prav jednotlivcov vyplyvajicich z prava Unie, na ktord sa odvolava
¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, predstavuje vieobecnti zdsadu prava Unie vychadzajicu
z Gstavnych tradicii spolo¢nych clenskym statom, ktord bola zakotvena v ¢lankoch 6 a 13 EDLP
a v sucasnosti je potvrdend v ¢lanku 47 Charty.*

58. KedzZe ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU uklad4 vsetkym ¢lenskym $titom povinnost
zabezpedit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na
zabezpecenie ucinnej sudnej ochrany najma v zmysle ¢lanku 47 Charty, toto posledné uvedené
ustanovenie sa musi na ucely vykladu ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU nalezite
zohladnit spolu s judikatirou ESLP tykajicu sa ¢ldnku 6 ods. 1 EDLP.* Na zabezpecenie toho, aby
organy, ktoré moézu rozhodovat o otdzkach spojenych s uplatiiovanim alebo vykladom prava Unie,
boli schopné poskytnit tito uc¢innd sidnu ochranu, je vsak prvoradé zachovanie ich nezavislosti,
ako potvrdzuje clanok 47 druhy odsek Charty, ktory medzi poziadavkami suvisiacimi so
zédkladnym pravom na G¢inny prostriedok napravy uvadza pristup k ,nezavislému“ sudu. *

59. Otéazka nezdvislosti rozhodovacieho zloZenia je sice v prejednavanych veciach zasadn4, treba
véak zohladnit aj otdzku dodrziavania prava na obhajobu a zdruky pristupu k sddu, ktory bol
predtym zriadeny zdkonom.

a) O poZiadavke nezdvislosti stidov

60. Poziadavka nezavislosti sidov, ktord je neoddelitelne spojend s poslanim sudnictva, vychddza
z podstaty prdva na G¢innu sidnu ochranu a zakladného prava na spravodlivy proces, ktoré ma
zasadny vyznam ako zdruka ochrany vsetkych prav, ktoré osobam podliehajucim stdnej
pravomoci vyplyvaja z prava Unie, a ako zdruka zachovania spolo¢nych hodnét ¢lenskych $tatov
uvedenych v élanku 2 ZEU, najmi hodnoty pravneho $tatu.

61. Podla ustélenej judikatiry ma uvedend poziadavka nezavislosti dve hladiskd. Prvé, vonkajsie
hladisko si vyzaduje, aby dotknuty orgdn vykondval svoje dlohy uplne samostatne, nikomu
hierarchicky nepodliehal alebo nebol podriadeny a od nikoho neprijimal prikazy alebo instrukcie
bez ohladu na ich povod, ¢im je chrdneny pred vonkaj$imi zdsahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli
ohrozit nezavislost rozhodovania jeho clenov a ovplyvnit ich rozhodnutia. Druhé, vnutorné
hladisko suvisi s pojmom nestrannost a tyka sa rovnakého odstupu od ucastnikov konania a ich
prislusnych zdujmov vo vztahu k predmetu sporu. Toto hladisko si vyZaduje re$pektovanie
objektivnosti a neexistenciu akéhokolvek zdujmu na vyrie$eni sporu mimo striktného uplatnenia
pravneho predpisu. Tieto zaruky nezavislosti a nestrannosti stanovujui ako poziadavku existenciu
pravidiel, najmd pokial ide o zlozenie orgdnu, menovanie, funk¢né obdobia, ako aj dovody

% Rozsudok z 15. jula 2021, Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim sudcov) (C-791/19, EU:C:2021:596, body 50 a 51) (dalej len ,rozsudok
Komisia/Polsko®).

3 Rozsudok Komisia/Polsko, bod 52.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. februara 2022, RS (U¢inok rozhodnuti Ustavného stdu (C-430/21, EU:C:2022:99, bod 37).
# Rozsudok Komisia/Polsko, bod 57 a citovand judikatura.

2 Rozsudok Komisia/Polsko, bod 58.
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zdrzania sa hlasovania, vylicenia pre zaujatost a odvolania jeho ¢lenov, ktoré umoznuju odstranit
akékolvek oprdavnené pochybnosti u osob podliehajacich sddnej pravomoci, pokial ide
o neovplyvnitelnost uvedeného orgdnu vonkaj$imi cinitelmi a jeho neutralitu vo vztahu
k protichodnym zdujmom.*

62. V tejto suvislosti je dolezité, aby sudcovia boli chraneni pred vonkajsimi zdsahmi alebo tlakmi,
ktoré by mohli ohrozit ich nezavislost. Pravidla tykajice sa postavenia sudcov a vykonu ich
sudcovskej funkcie musia predov$etkym umoznit vylucit nielen akykolvek priamy vplyv vo forme
pokynov, ale aj formy vplyvu, ktoré su viac nepriame a ktoré by mohli ovplyvnit rozhodnutia
dotknutych sudcov, a tym vylucit absenciu dojmu nezavislosti alebo nestrannosti tychto sudcov,
ktord by mohla narusit doveru, ktord musi sidnictvo v demokratickej spoloc¢nosti a v pravnom
State vzbudzovat u 0s6b podliehajicich stidnej pravomoci.*

63. Hoci cielom vyssie uvedenej judikatiry Stidneho dvora je predovsetkym zachovat nezavislost
sidov vo vztahu k zdkonodarnej a vykonnej moci v silade so zdsadou delby moci, ktorou sa
vyznacuje fungovanie pravneho $tatu, najmé vzhladom na vSeobecnost pouzitych formulécii sa d4
v plnej miere uplatnit v inom kontexte, ktory mozno oznacit ako ¢isto vnatorny. V prejedndvanej
veci sa pochybnosti vyjadrené v ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania vzhladom na
¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v podstate tykaji vnutrodtatnych ustanoveni a praxe
v stuvislosti s mechanizmom urc¢enym na zabezpecenie konzistentnosti judikatury, ktory z tohto
dovodu predpoklada zasah dvoch organov patriacich do toho istého sudu ako sudcovia, ktori
prijali dané rozhodnutia. V tejto stvislosti chcem poukdzat na to, ze v suvislosti so sporom,
ktorého predmetom je rozhodnutie predsedu sidu o prelozeni sudcu bez jeho sthlasu
z oddelenia tohto sudu, v ktorom sudca dovtedy posobil, do iného oddelenia tohto sudu, Sudny
dvor rozhodol, ze poziadavka nezavislosti sudcov vyplyvajuca z ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU, vykladand s ohladom na ¢ldnok 47 Charty, si vyZaduje, aby rezim uplatnitelny
na preradenie sudcov bez ich sihlasu poskytoval, tak ako je to v pripade pravidiel v disciplinarnej
oblasti, predovsetkym zaruky potrebné na zabranenie riziku toho, ze dojde k ohrozeniu tejto
nezavislosti priamymi alebo nepriamymi vonkaj$imi zasahmi.*

64. Tento pristup potvrdzuje vyslovnd judikatara ESLP tykajuca sa ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, podla
ktorej si nezdvislost sidnictva vyzaduje, aby sudcovia neboli vystaveni neprimeranému vplyvu
nielen mimo sddneho systému, ale ani v jeho vnutri. Tato vnutorna nezavislost sudcov si
vyzaduje, aby nepodliehali riadeniu alebo tlaku zo strany inych sudcov alebo osoéb, ktoré
vykondvaju administrativne tlohy v ramci sidu, akymi st predseda sidu alebo predseda oddelenia
v ramci sadu. Ak neexistuju dostatocné zaruky na ochranu nezavislosti sudcov v ramci sidnictva,
najma vo vztahu k ich nadriadenym v ramci sidov, mozu existovat pochybnosti o nezavislosti
a nestrannosti sudu.*

# Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sudu) (C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, body 121 az 123).

# Rozsudok Komisia/Polsko, bod 60.

% Rozsudok zo 6. oktébra 2021, W.Z. (Senat Najvyssieho sidu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné — Vymenovanie) (C-487/19,
EU:C:2021:798, bod 117).

% Rozsudok ESL'P z 22. decembra 2009, Parlov-Tkal¢i¢ v. Chorvatsko (CE:ECHR:2009:1222JUD002481006, body 86 az 88).
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65. Mozno sa v prejedndvanej veci domnievat, Ze zdsah registrujiceho sudcu a oddelenia sudcov,
dvoch studnych organov na rovnakom stupni ako povodne konajice rozhodovacie zlozenie, moze
ohrozit poziadavku nezdvislosti ¢lenov tohto zloZenia? Zd4 sa mi, ze odpoved na tuto otdzku musi
byt zdporna.*

66. Po prvé treba zohladnit doslovny vyklad relevantnych ustanoveni vnutrostitnej pravnej
upravy tykajucich sa fungovania ,oddelenia“, ktoré v silade s ¢lankom 37 zdkona o organizdcii
sudnictva zdruzuje sudcov tvoriacich jednotlivé senaty alebo rozhodovacie zlozenia dotknutého
sudu vratane samosudcov a ktoré rozhoduje o otdzkach tykajicich sa jednej alebo viacerych
suvisiacich oblasti prava. Podla ¢lanku 38 tohto zdkona sa rozprava na zasadnuti oddelenia tyka
»otdzok” relevantnych pre pracu oddelenia, najméd ,kontroverznych pravnych otazok"
a ,zjednotenia judikatary“. Tieto diskusie vedd k prijatiu ,pravneho stanoviska“ v zmysle
¢lanku 40 ods. 2 tohto zdkona, ¢o je vyznamny pojem, kedZe je v protiklade k rieseniu alebo
k rozhodnutiu v danej veci.

67. Po druhé vysvetlenia poskytnuté chorvatskou vladou, ako aj preskimanie spisu predlozeného
Stadnemu dvoru potvrdzuju tato vykladovu analyzu fungovania kolektivneho sidneho orgénu,
ktory zahfna sudcov rozhodovacieho zlozenia a ktory vo vSeobecnosti diskutuje o vyklade
spornej pravnej Gpravy a suvisiacej judikatury, pri¢om in fine prijme vacsinou hlasov spolo¢né
stanovisko sudcov k vykladu, ktory sa ma prijat. Je teda nesporné, Ze na podnet predsedu
oddelenia sa 26. oktébra 2021 prostrednictvom videokonferencie konalo zasadnutie oddelenia
obchodnych sporov za ticasti 28 sudcov vratane troch ¢lenov konajiceho rozhodovacieho zlozenia
a registrujuceho sudcu. Toto zasadnutie sa tykalo najma dvoch abstraktne uvedenych pravnych
otdzok programu, ktoré viedli k vymene nizorov medzi tymto sudcom a uvedenym rozhodovacim
zloZzenim. Zapisnica z tohto zasadnutia obsahuje tvodnd zmienku o tom, ze pritomnost 28 sudcov
z 31 ¢lenov vyssieho obchodného sidu postacuje na prijatie platnych rozhodnuti, ,to znamena
pravnych stanovisk®, a si v nej zaznamenané jednotlivé vystipenia sudcov, z ktorych jeden je
clenom rozhodovacieho zloZenia, a obsah pravneho stanoviska ku kazdej z prejednavanych
otdzok. Pravne stanovisko sa vyznacuje abstraktnostou a nie si v nom uvedené nijaké odkazy na
veci samé predlozené pévodnému rozhodovaciemu zlozeniu. Z pripomienok chorvatskej vlady
dalej vyplyva, Ze oddelenie sudcov nema k dispozicii spisy tykajice sa tychto veci, ktoré obsahuja
pisomnosti Gcastnikov konania, pricom ucastnikom zasadnutia je predlozené len prvé
rozhodnutie rozhodovacieho zloZenia spolu s informdaciami o judikature.

68. Po tretie sendtu, ktorému bola vec predlozend, prindlezi zohladnit v$eobecny vyklad
uplatnitelnych prdvnych noriem s ciefom prijat vhodné pravne rie$enie predloZenych veci
vzhladom na skutkové posudenie veci a dokazy uvedené v spise.”® Toto rozliSovanie medzi
vykladom a uplatnovanim pravnej normy je zndme aj v inych vnuatrostatnych pravnych poriadkoch
a zodpoveda samotnej podstate mechanizmu kazdého ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania
a samozrejme mechanizmu uvedenému v ¢lanku 267 ZFEU. V tejto stvislosti treba pripomentt,
ze cielom tohto mechanizmu je prostrednictvom zavedenia dialégu medzi Sidnym dvorom

¥ Vyjadrit sa k tejto otdzke v kone¢nom doésledku prindlezi vnitrostdtnemu sudu, ktory podal navrhy na zacatie prejudicidlneho konania,

po tom, ¢o v tejto stvislosti vykona pozadované postdenie. Treba totiz pripomentt, ze ¢lanok 267 ZFEU neumoziuje Sidnemu dvoru
uplatnit pravne normy Unie na konkrétny pripad, ale méze sa iba vyjadrit k vykladu Zmlav a aktov prijatych institiciami Unie. V stilade
s ustdlenou judikatirou vsak Stdny dvor moze v ramci sudnej spoluprace stanovenej v tomto ¢lanku na zdklade okolnosti uvedenych
v spise podat vnutrostatnemu sidu vykladové prvky prava Unie, ktoré mu mézu byt uzitoéné pri posudzovani uc¢inkov daného
ustanovenia tohto préva [rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezévislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sidu) (C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 132)].

8V bodoch 42 a 43 svojich pripomienok chorvatska vlada odkazuje na uznesenia Ustavni sud (Ustavny std), v ktorych sa uvadza, ze o tom,
¢i st splnené podmienky na uplatnenie prdvnych stanovisk, rozhoduji samotni sudcovia, ktori v danej veci rozhoduji samostatne
a nezdvisle a maji prdvo a povinnost oddvodnit vsetky aspekty veci, v ktorej rozhodujd, vratane otézky uplatnitelnosti alebo
neuplatnitelnosti zisteného zdvazného pravneho stanoviska na pravny zéklad zaloby.
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a vnutrodtaitnymi sidmi zabezpecit konzistentnost a jednotu vykladu prava Unie.* Ulohou
Stidneho dvora podla ¢lanku 267 ZFEU je poskytnit kazdému stdu Unie prvky vykladu prava
Unie, ktoré st potrebné na vyrieSenie skuto¢nych sporov, ktoré mu boli predlozené.® Toto
ustanovenie neumoznuje Stdnemu dvoru uplatnit predpisy Unie na konkrétny pripad, ale méze
sa iba vyjadrit k vykladu Zmlav a aktov prijatych instittciami Unie. Preto neprindlezi Stidnemu
dvoru, ale vndtrostitnym stdom, aby uplathovali pravo Unie s prihliadnutim na vyklad
poskytnuty Sidnym dvorom.*

69. Vyssie uvedena analyza ma zasadny vyznam pre posudenie ¢lanku 40 ods. 2 zdkona
o organizicii sidnictva, podla ktorého je prdvne stanovisko prijaté na zasadnuti oddelenia
zavdzné pre vsetky druhostupnové senaty alebo sudcov tohto oddelenia. Ak pripustim rozdiel
medzi vykladom a uplatnovanim pravnej normy, skuto¢nost, Ze konajtice rozhodovacie zlozenie,
ktoré je neoddelitelnou sucastou kolektivneho orgénu, ktory prerokoval a védésinou hlasov
schvilil prijatie prdvneho stanoviska, je povinné vykonat toto stanovisko, rovnako ako rozsudok
najvyssieho sudu, ktory rozhoduje vylu¢ne o pravnych otdzkach, splna ciel pravnej istoty, pricom
nie je porusend poziadavka nezavislosti sudnictva.*> Pripustenie mechanizmu urceného na
zabezpecenie konzistencie judikatiry s vyhradou nezavdznej povahy pravneho stanoviska, ako
navrhuje Komisia, by znamenalo, ze by mal len povahu podnetu, a teda jeho uzito¢nost by bola
uplne nahodna.

70. Po $tvrté je potrebné vymedzit ulohu, ktort v predmetnom mechanizme zohrava registrujaci
sudca.” Hoci podla informécii poskytnutych vnuitros$tatnym sitdom m4d tento sudca pravomoc
zablokovat rozhodovaci proces a zabranit tomu, aby sa rozhodnutie rozhodovacieho zlozenia
formalne stalo sidnym aktom ozndmenym ucastnikom konania, v nijakom pripade nemdze
nahradit posudenie tohto rozhodovacieho zloZenia vlastnym postidenim. Moze len vratit spis
tomuto rozhodovaciemu zlozeniu na opédtovné preskimanie spolu s pripomienkami k prislusnej
pravnej problematike a v pripade pretrvavajucich nezhod s konajucim senitom moze len
upozornit predsedu sidu alebo predsedu oddelenia povereného riadenim jeho prace, ktori maju
ako jedini prdvomoc obratit sa na toto rozsirené rozhodovacie zlozenie, ,ak sa zisti, ze pri
otazkach tykajucich sa uplatnovania pravneho poriadku existuji medzi oddeleniami, senatmi
alebo sudcami rozdiely vo vyklade, alebo ak sa sendt alebo sudca prislusného oddelenia odchyli
od predtym prijatého pravneho stanoviska“**. Postdenie tychto dévodov teda prinalezi len tymto
dvom organom, ktoré maji pravomoc obratit sa na oddelenie,* ktoré v pripade potreby zaujme
pravne stanovisko v rozpore s pristupom registrujiceho sudcu, pricom toto stanovisko bude pre

#  Rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, body 35 a 37).

%0 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. septembra 2015, Ferreira da Silva e Brito a i. (C-160/14, EU:C:2015:565, bod 37).

51 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. jila 2015, CEZ Razpredelenie Bilgarija (C-83/14, EU:C:2015:480, bod 71), a z 5. aprila 2016, PFE
(C-689/13, EU:C:2016:199, bod 33). Je pravda, Ze v niektorych veciach, v ktorych je miera presnosti/technickej povahy predmetnej
pravnej Gpravy vysokd, sa hranica medzi pojmami vyklad a uplatiiovanie prévnej normy moéze ukézat ako tenkd. Nezdd sa mi vsak, Ze by
bolo mozné posudit de iure stilad chorvitskeho mechanizmu len z hladiska faktickej osobitosti niekolkych pripadov, ktord nemdze mat
za nasledok irelevantnost predmetného rozliSovania medzi pojmami.

2 Skutocnost, ze ¢lenovia rozhodovacieho zlozenia nemajd pravo na zaradenie bodu do programu zasadnutia oddelenia, nie je takd, aby
znemoznila, ako uvddza vnuatrostatny sud, nezavislost tychto sudcov.

% Chcem poukdzat na to, ze na strane 8 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-727/21 vnutrostatny sud uvadza, ze

pochybnosti vyplyvaju zo skutocnosti, Ze nezdvislost registrujiiceho sudcu je ,zredukovand na nulu“ vzhladom na to, Ze ho menuje

predseda sidu, pricom toto tvrdenie nie je nijako podlozené.

Toto znenie je opat mimoriadne priznac¢né.

% Toto konstatovanie je podla méjho nazoru odpovedou na skutoénost, ze vnutro$tatny sid spochybriuje vyber veci registrujiicim sudcom

pri vykone jeho pravomoci, pricom konkrétne uvddza, ze dotknutd osoba v skuto¢nosti nezistila nijaky rozpor s judikaturou v spise vo
veci C-727/21.
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neho ako sudcu prislusného oddelenia zavdzné.* Nemozno sa teda domnievat, ze md ,,posledné
slovo“ v rozhodovacom procese, ktory sa konci prijatim pravneho stanoviska, ktoré je zavdzné na
ucely vykladu pravnej normy a nasledného rozhodnutia konajticeho rozhodovacieho zlozenia.

71. Vznikd tak vnutorny procesny mechanizmus existujici v réznych vnuatrostatnych pravnych
poriadkoch, ktory predpokladéd zapojenie rozsireného rozhodovacieho zlozenia bez posttiipenia
dotknutej veci, pricom toto zlozenie nerozhodne v spore namiesto pdvodne konajiceho sendtu,
ale rozhodne len o pravnej otazke a vrati vec povodnému rozhodovaciemu zlozeniu, aby rozhodlo
v spore s prihliadnutim na odpoved poskytnutd rozsirenym rozhodovacim zlozenim. V zavislosti
od pravneho systému je stanovisko rozsireného zlozenia poradné alebo, ako je to v prejednavanej
veci, zavdzné,” a to len pre poévodné rozhodovacie zloZenie alebo aj pre dalsie zloZenia.

72. Hoci v roznych vnutrostitnych pravnych systémoch je postipenie otdzky rozsirenému
rozhodovaciemu zlozeniu vyhradené povodne konajicemu sendtu ako moznost alebo povinnost,
v pripade, Ze méd v umysle odchylit sa od predchadzajtcej judikatiry, alebo v pripadoch, ked sa
zisti rozpor v judikatire alebo existuje riziko takého rozporu, tymto postipenim moze byt
povereny treti sidny organ, akym je predseda stidu alebo prislusného oddelenia, ktory je v tomto
pripade jednoducho upozorneny registrujicim sudcom.

b) O poziadavke dodrZiavania prdava na obhajobu

73. Komisia vo svojich pripomienkach zdoéraznila, ze zasadnutia oddelenia nie si pristupné
verejnosti a Ze Ucastnici konania na nich nemézu uviest svoje tvrdenia. Na pojednévani bolo
uvedené, ze zapisnice z tychto zasadnuti sa nerozosielajui a Ze sa na nich zucastiuju sudcovia,
ktori necitali pisomnosti Gcastnikov konania ani si ich nevypoculi, pricom vSetky tieto
skuto¢nosti vyvolavaju otazku spravodlivosti sudneho konania. To isté plati pre zasah
registrujiceho sudcu.

74. Treba pripomenut, ze zdkladnd zdsada Gc¢innej sidnej ochrany prav potvrdend v ¢lanku 47
Charty a pojem ,spravodlivy proces” uvedeny v ¢lanku 6 EDLP su zlozené z viacerych prvkov,
ktoré zahfnaju najma re$pektovanie prava na obhajobu a pravo poradit sa, obhajovat sa a nechat sa
zastupovat. Z judikatiry Stiidneho dvora tiez vyplyva, Ze pravo byt vypocuty v kazdom konani je
neoddelitelnou sucastou dodrzania prava na obhajobu, ktoré je takto zakotvené v ¢lankoch 47
a 48 Charty, a zZe takéto pravo zarucuje kazdému moznost Gcinne a efektivne vyjadrit svoj nazor
v priebehu uvedeného konania.

75. V prejedndvanej veci je dolezité zdoraznit, ze podla ¢lanku 334 chorvatskeho obcianskeho
stidneho poriadku ,sud je viazany svojim rozsudkom hned po jeho uverejnenti, a ak rozsudok nebol
uverejneny, hned po jeho zaslani. Rozsudok nadobuida ucinnost voci tcastnikom konania az odo
dna, ked im je doruceny.” Podla ¢lanku 177 ods. 3 Rokovacieho poriadku sidov ,v konaniach na
siudoch druhého stupna sa vec povazuje za skoncend dnom odoslania rozhodnutia z kancelarie
sudcu po tom, ¢o bola vratena z oddelenia sledovania a registracie veci.

*  Pripominam, zZe zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vo veci C-727/21 vyplyva, ze registrujuci sudca, ktory napisal list z 23. jina 2021,
v ktorom vyzval konajuci sendt, aby prehodnotil svoje stanovisko, bol jednym z 28 pritomnych sudcov z 31 ¢lenov predmetného
oddelenia, ako vyplyva zo zépisnice z tohto zasadnutia.

57 Treba pripomenut, Ze vyklad spornych ustanoveni, ktory poskytne Sudny dvor, je pre vnatrostatny sud, ktory vyuzil prdvomoc priznana
¢lankom 267 druhym odsekom ZFEU na tcely rozhodnutia sporu vo veci samej, zdvizny a tento sid musi pripadne odmietnut
postdenie sidu vyssieho stupiia, ak sa vzhladom na tento vyklad domnieva, Ze postdenie nie je v stlade s pravom Unie [uznesenie zo
17. jula 2023, Jurtukata (C-55/23, EU:C:2023:599, bod 36 a citovand judikattira)].

8 Rozsudok Komisia/Polsko, body 203 a 205.
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76. Z vyssie uvedenych ustanoveni vyplyva, ze predmetny procesny mechanizmus patri do fazy
porady v konani pred rozhodovacim zloZenim, ktoré vo veci kond, kedZe po prejednani veci
v tomto zloZeni formélne nie je vydané sidne rozhodnutie, a to bez ohladu na vac¢sinovu alebo
jednomyselnd zhodu sudcov, ktori ho tvoria, pri prijimani prvého rozhodnutia. Tato fiza porady
nasleduje po konani, pocas ktorého strany mohli prezentovat svoje navrhy a argumentaciu
kontradiktérnym sposobom, a jej jedinym tGcelom je umoznit sudcom viest Gvahy a uskutocnit
analyzu v sutvislosti s predlozenym sporom a jeho rieSenim v sulade s platnymi pravnymi
normami.

77. V prejednavanej veci tato porada zahrna kolegidlne iivahy sudcov, ktori st ¢clenmi dotknutého
oddelenia a ktori nemaju pristup k spisu preskimanému sendtom konajicim vo veci, pricom tieto
uvahy sa tykaja vylucne abstraktného vykladu spornej pravnej normy alebo noriem, o ktorych sa
diskutovalo pocas predchidzajuceho kontradiktérneho konania. V tomto kontexte v zdsade
nemozu existovat pravne stanoviska prijaté na zdklade skuto¢nosti, ku ktorym acastnici konania
nemali moznost predlozit svoje pripomienky. Ak rozprava v ramci oddelenia v kone¢nom
dosledku vedie k zaveru, Ze spor sa musi vyriesit v stlade s pravnym predpisom, na ktory sa
Ucastnici konania neodvolavaji a o ktorom nediskutovali pocas kontradiktérneho konania,
uplatnenie takéhoto pravneho stanoviska by viedlo k obnove konania na ucely dodrzania zasady
kontradiktdrnosti, ktord je sticastou prava na obhajobu. Neznamend to, ze diskusia medzi sudcami
v ramci oddelenia sa nemoze tykat judikatury, ktord tcastnici konania necituja, alebo nemdze mat
formu analogického uvazovania vo vztahu k inému ustanoveniu, nez je ustanovenie, o ktoré ide vo
veci prejednavanej konajicim senatom. Tato diskusia o pravnej otazke ako takej je vsak v podstate
pracou sudcu.

78. Ak sa pripusti rozdiel medzi vykladom a uplatinovanim pravneho predpisu, za vyssie
opisanych okolnosti nemozno konstatovat, ze doslo k poruseniu poziadavky na spravodlivé sidne
konanie.

¢) O pristupe k stidu zriadenému zdkonom

79. Na zdklade ustdlenej judikatdry ESLP Sddny dvor zddraznil, ze cielom uvedenia vyrazu
»zriadeny zakonom® v ¢lanku 6 ods. 1 prvej vete EDLP je zabranit tomu, aby organizdcia sidneho
systému bola ponechand na volnt ivahu vykonnej moci, a zabezpecit, aby sa tato oblast spravovala
zakonom prijatym zakonodarnou mocou spésobom, ktory je v stilade s pravidlami vymedzujacimi
vykon jej pravomoci. Tento vyraz odraza najmé zasadu pravneho $tétu a tyka sa nielen pravneho
zakladu samotnej existencie sudu, ale aj zloZenia rozhodovacieho zlozenia v kazdej veci, ako aj
kazdého iného ustanovenia vnutrostitneho prava, ktorého nedodrzanie sposobuje protipravnost
ucasti jedného alebo viacerych sudcov na preskiimani veci, ¢o zahfnia najma ustanovenia tykajtuce
sa nezavislosti a nestrannosti ¢lenov prislusného sadu.

80. V tejto suvislosti ESLP rozhodol, Ze hoci je pravo na ,sud zriadeny zakonom®, ktoré je
zarucené v ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, autondmnym pravom, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze ma toto
pravo velmi uzke vizby so zarukami ,nezévislosti“ a ,nestrannosti“ v zmysle tohto ustanovenia.
Uvedeny sid tak okrem iného rozhodol, ze hoci institucionédlne poziadavky ¢lanku 6 ods. 1 EDLP
sleduju kazda urcity ucel, ktory z nich robi osobitné zaruky spravodlivého stidneho konania,
spolo¢né maja to, ze ich cielom je dodrziavanie zdkladnych zdsad, ktorymi si vlada prava

% Rozsudok z 26. marca 2020, Preskimanie Simpson/Rada a HG/Komisia (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 73
a citovana judikatdra).
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a oddelenie moci, pricom v tejto stvislosti spresnil, ze kazda z tychto poziadaviek vychidza zo
zasadnej poziadavky zachovat doveru, ktortt musi sidna moc vzbudzovat u osoby podliehajicej
sudnej pravomoci, a nezavislost tejto moci vo vztahu k ostatnym mociam.

81. V prejedndvanej veci sa ustanovenia vnutro$tatnej pravnej upravy uvedené v navrhoch na
zacatie prejudicidlneho konania netykaju samotnej existencie a pradvomoci Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske (vy$si obchodny sud), ktoré sd zalozené na preukidzanom pravnom zdklade,
ale jeho rozhodovacieho procesu po skonceni kontradiktornej pisomnej Casti konania a pripadne
ustnej casti konania, ktoré vedd k prijatiu konec¢ného stdneho aktu o urovnani sporu
predlozeného tcastnikmi konania, a konkrétne podmienok, za akych do tohto procesu zasahuje
oddelenie sudcov a registrujaci sudca. So zretelom na vdzne dosledky, ktoré mé uvedeny proces
pre riadne fungovanie a legitimitu sidnej moci v demokratickom $tate, ktory sa riadi vladou
prava, takyto proces nevyhnutne predstavuje prvok vlastny pojmu ,sud zriadeny zdkonom®
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.*

82. Treba tiez uviest, Ze problematika nastolend v ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania sa
netyka nedodrzania vnutrostatnej pravnej Gpravy, ktord umoznuje odstranit akékolvek opravnené
pochybnosti oséb podliehajicich sidnej pravomoci, pokial ide o neovplyvnitelnost konajtiiceho
rozhodovacieho zlozenia externymi skutoc¢nostami,® ale existencie ustanoveni upravujucich
sudne konanie vo faze porady, ktoré mdzu vyvolat takéto pochybnosti.

83. V tejto suvislosti chcem poukazat na to, ze vSetky pravidla tykajice sa fungovania oddelenia
sudcov maji pévod v zdkone o organizicii stdnictva. U¢ast tohto oddelenia na fize porady
konajuceho rozhodovacieho zloZenia je teda zaloZend na nespochybnitelnom pravnom zéklade,
ktory poskytuje stupen predvidatelnosti a istoty potrebny na splnenie dotknutej poziadavky.®
Okrem toho, ako bolo uvedené vyssie, podmienky tejto Gcasti nemozu u oséb podliehajucich
sidnej prdvomoci vyvolat opravnené pochybnosti, pokial ide o nezavislost ¢lenov konajiceho
rozhodovacieho zlozenia.

84. Aj samotnu existenciu registrujiceho sudcu upravuje zakon o organizicii stdnictva, pricom
nazov funkcie obsahuje definiciu jej Gcely, a to sledovanie a stadium judikatary. Postipenie veci
poslednému uvedenému oddeleniu pred odoslanim rozhodnuti z kancelarie sudcu jasne vyplyva
z ¢lanku 177 ods. 3 Rokovacieho poriadku sudov, ktory je vykonavacim predpisom k tomuto
zakonu a prijal ho minister pre sidne zalezitosti na zdklade pravomoci, ktort mu zveruje
clanok 76 uvedeného zdkona.® Nic to nemeni na tom, Ze presnd definicia obsahu tejto funkcie
nie je uvedend v tomto zdkone ani v tomto nariadeni, najmé pokial ide o pravomoc pozastavit
registraciu rozhodnutia prijatého rozhodovacim zlozenim. Tato pravomoc zodpovedd stdnej
praxi alebo md podla chorvitskej vlady textovy zéklad v internom siidnom akte prislusného sudu.

85. Treba vsak mat na pamiti, Ze ulohou registrujuceho sudcu je monitorovat judikatiru
a odhalovat podobné veci s cielom zabezpecit ich jednotné riesenie, pricom v opa¢nom pripade je
jeho kone¢nym krokom informovat formou jednoduchého ukonu sidnej spravy predsedu

% Rozsudok zo 6. oktébra 2021, W.Z. (Senét Najvysiieho sidu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné — Vymenovanie) (C-487/19,
EU:C:2021:798, bod 125, ktory cituje rozsudok ESLP z 1. decembra 2020, Astradsson v. Island, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418,
body 227 a 232).

' Pozri analogicky rozsudok zo 6. oktébra 2021, W.Z. (Senit Najvyséieho sidu pre mimoriadne preskimanie a veci
verejné — Vymenovanie) (C-487/19, EU:C:2021:798, bod 125, ktory cituje rozsudok ESLP z 1. decembra 2020, Astrddsson v. Island,
CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, body 227 a 232).

¢ Rozsudok z 26. marca 2020, Preskiimanie Simpson/Rada a HG/Komisia (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 71).
% Pozri analogicky rozsudok Komisia/Polsko, bod 171.
¢ Bod 11 pripomienok chorvatskej vlady.
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oddelenia sudcov na udcely zvolania zasadnutia a prijatia zdvdzného pravneho stanoviska po
rozprave a vacsinovom hlasovani. Na ¢as potrebny na prijatie tohto stanoviska je rozhodovaci
proces logicky pozastaveny.

86. Okrem toho sa funkcia registrujiceho sudcu musi chapat v spojeni s dovodmi na zvolanie
zasadnutia kolégii, ktoré sa podla cldnku 40 ods. 1 zdkona o organizdcii sidnictva tykaja
existencie rozdielov vo vyklade otdzok uplatnovania prdva medzi jednotlivymi oddeleniami,
senatmi alebo sudcami alebo situacie, v ktorej sa sendt alebo sudca oddelenia odchyli od predtym
prijatého pravneho stanoviska. Zasah registrujiceho sudcu prispieva ku konzistentnosti
a uc¢innosti mechanizmu, ktory je spdsobily zabezpecit jednotu judikatiry dotknutého sudu.

87. Za tychto podmienok $pecificky zdsah registrujiceho sudcu do rozhodovacieho procesu nie je
rozsahom nijako porovnatelny so zdsahom oddelenia, pokial ide o obsah stdneho aktu
ukoncujuceho spor, a zda sa mi, Ze na rozdiel od oddelenia sa nan nesmie vztahovat poziadavka

obsiahnutd vo vyraze ,zriadeny zdkonom®.®

3. Predbezny zdver

88. Z vyssie uvedenych doévodov sa domnievam, Ze ¢lanok 19 ods. 1 ZEU sa m4 vykladat v tom
zmysle, ze nebrani takému mechanizmu ur¢enému na zabezpecenie konzistentnosti judikatury
sidu, o aky ide vo veciach samych. Tento zdver povazujem za dovodny aj vzhladom na dve
pripomienky.

89. Po prvé je dolezité zdoraznit, Ze ¢ldnok 2 a ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU ani nijaké
iné ustanovenie prava Unie neukladd ¢lenskym $tatom povinnost zvolit si presny tstavny model
upravujici vztahy a vzdjomné pdsobenie medzi jednotlivymi zlozkami $tdtnej moci, najma pokial
ide o definiciu a vymedzenie ich pravomoci, ani instituciondlny model organizicie stidnictva.®
Urcenie tohto modelu vratane priebehu fazy porady v sidnom konani patri do pravomoci
¢lenskych §tatov, ktoré maja urcitd mieru volnej uvahy pri zabezpecovani vykondvania zdsad
pravneho §tatu,” najmé pokial ide o zostladenie poziadavky pravnej istoty uplatnovanej na sudy
druhého stupna a poziadavky nezavislosti tychto sidov. Ako uviedol generalny advokat Bobek,
judikatira Studneho dvora md za ciel urcit minimélne poziadavky, ktoré musia vnutrostitne
systémy spliat. ¢

90. ESLP zas spresnil, ze v krajindch s kodifikovanym pravom organizicia sidneho systému
nemoOze byt ponechand na volnd dvahu sudnych orgdnov, ¢o v$ak nebrdni tomu, aby im bola
priznand urcitd pravomoc vykladat vnutrostatnu pravnu upravu v tejto oblasti. Okrem toho je
prenesenie pravomoci v otdzkach tykajicich sa organizdcie sudnictva prijatelné v rozsahu,
v akom je tato moznost sucastou vnutrostatneho prava dotknutého s$tatu vratane prislusnych
ustanoveni jeho ustavy.®

% Je zaujimavé poukdzat na to, Ze v rozsudku z 26. marca 2020, Preskimanie Simpson/Rada a HG/Komisia (C-542/18 RX-II a C-543/18
RX-II, EU:C:2020:232), Sudny dvor rozhodol, Ze protipravnosti tykajice sa postupu vymenovania sudcu nepredstavuji porusenie zdsady
zékonného sudcu, ktord zodpovedd poziadavke na sud zriadeny zdkonom, kedZe ich nemoZno povazovat za poru$enie zdkladnych
pravidiel tykajtcich sa tohto postupu. Ako zdoraziuje jedna autorka, Stidny dvor tym obmedzil posobnost vyssie uvedenej poziadavky
(pozri DERO-BUGNY, D.: Le principe du juge légal en droit de 'Union européenne. In: Journal du droit européen, s. 154, 2022).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. februara 2022, RS (U¢inok rozhodnuti Ustavného stdu (C-430/21, EU:C:2022:99, body 38 a 43).

& Rozsudok z 5. jina 2023, Komisia/Polsko (Nezdvislost a sikromny Zivot sudcov) (C-204/21, EU:C:2023:442).

Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Bobek vo veciach Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ a i. (C-83/19, C-127/19,

C-195/19, C-291/19 a C-355/19, EU:C:2020:746, bod 230).

® Rozsudok ESLP z 28. aprila 2009, Savino a i. v. Taliansko (CE:ECHR:2009:0428JUD001721405, bod 94), citovany v rozsudku
Komisia/Polsko, bod 168.
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91. Po druhé je pravda, ze z judikatury ESLP vyplyva, Ze poziadavky pravnej istoty a ochrany
legitimnej dovery osob podliehajicich stiidnej pravomoci nezakotvuji nemenné pravo v ustilenej
judikattre. Vyvoj judikatdry nie je sim osebe v rozpore s riadnym vykonom spravodlivosti, kedze
upustenie od dynamického a vyvijajiceho sa pristupu by mohlo branit akejkolvek reforme alebo
zlepseniu.” V prejednavanej veci vSak predmetny mechanizmus podla mojho ndzoru zavadza
pomerne primerané zostladenie medzi tymito poziadavkami a nevyhnutnou prispdsobivostou
prava spoloc¢enskému vyvoju prostrednictvom formovania judikatdry. Pripominam, Ze pravne
stanoviska prijaté na zasadnuti sudcov sidov druhého stupna nie si pre sudy prvého stupna
zavdzné, mozu byt v rozpore s pristupom prijatym registrujicim sudcom a najvys$Siemu sudu
nijako nebrédnia v tom, aby v pripade potreby zohraval svoju regula¢nd dlohu pri uplatnovani
vnuatrostatneho prava tym, ze zrusi postipené rozhodnutie sidu druhého stupna a zaroven
uskuto¢ni obrat v judikattre.

V. Navrh

92. Pokial by Stdny dvor povazoval navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal Visoki

trgovacki sud Republike Hrvatske (Vyssi obchodny sud, Chorvétsko), za pripustné, navrhujem,
aby uvedenému sudu odpovedal takto:

Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU sa mé vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej
pravnej uprave a praxi, ktord pocas fazy porady v druhostupnovom sidnom konani v spore,
v ktorom rozhodovacie zlozenie prijalo rozhodnutie, stanovuje, Ze:

— predseda sudu alebo predseda $pecializovaného oddelenia na zdklade tohto rozhodnutia
a v situdcii, ktord predstavuje ohrozenie alebo narusenie konzistentnosti judikatiry sudu, sa
obrati na rozsirené rozhodovacie zlozenie, aby vicsinou hlasov prijalo spolo¢né stanovisko
k vSeobecnému a abstraktnému vykladu uplatnitelnej pravnej normy, o ktorej predtym
diskutovali Gc¢astnici konania a ktord musi povodne konajtce rozhodovacie zlozenie zohladnit
na ucely vyrie§enia sporu vo veci samej,

— sudca povereny sledovanim judikatiry sidu informuje predsedu sudu alebo predsedu
$pecializovaného oddelenia o situdcii ohrozenia alebo narusenia konzistentnosti judikatary
z dovodu, Ze konajuce rozhodovacie zloZenie trva na svojom pévodnom rozhodnuti, a az do
prijatia vysSie uvedeného pravneho stanoviska sa odlozi vydanie rozhodnutia o spore tymto
rozhodovacim zlozenim a jeho dorucenie t¢astnikom konania.

7 Rozsudky ESLP z 18. decembra 2008, Unédic v. Francuzsko, (CE:ECHR:2008:1218JUD002015304, bod 74); z 29. novembra 2016,
Gréckokatolicka farnost Lupeni a i. v. Rumunsko, (CE:ECHR:2016:1129JUD007694311, bod 116), a z 2. okt6ébra 2011, Nejdet Sahin
a Perihan Sahin, (CE:ECHR:2011:1020JUD001327905, bod 58).
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