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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NICHOLAS EMILIOU
prednesené 2. februara 2023

Vec C-543/21

Verband Sozialer Wettbewerb eV
proti
famila-Handelsmarkt Kiel GmbH & Co. KG

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor,
Nemecko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Predajna cena — Ndpoje a jogurty predavané vo
vratnych obaloch, za ktoré sa uctuje vratnd zdloha — Vnutrostatna pravna uprava vyzadujica, aby
obchodnici uvadzali sumu zélohy oddelene od ceny samotného vyrobku, a zakazujica uvedenie
celkovej sumy*

I. Uvod

1. Ked si kapite pitnd vodu preddvanu vo vratnej flasi za cenu, ktord je uvedend napriklad ako ,1 €
plus 0,25 € zdloha“, pricom zéloha vo vyske 25 centov je vratnd pri vrateni flage, kolko vds této
pitna voda v skutoc¢nosti stoji?

2. Toto je v skratke otazka, ktora je podstatou prejednavanej veci.

3. Zdruzenie Verband Sozialer Wettbewerb eV (dalej len ,zalobca“) zastivalo ndzor, ze
famila-Handelsmarkt Kiel GmbH & Co. KG (dalej len ,Zalovand“) kond zakdzanym spdsobom,
ked ako cenu ndpojov a jogurtov preddvanych vo vratnych obaloch uvddza cenu bez zdlohy
(v reklame sa uvédzala aj jej vyska, ale oddelene). Zalobca teda od Zalovanej pozadoval zdrzanie
sa konania a thradu pausdlnej sumy ako nahradu nékladov suvisiacich s vyzvou na zdrzanie sa
konania pred podanim zaloby.

4. Tejto zalobe sa na prvom stupni vyhovelo, ale v odvolacom konani bola zamietnuta.
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko), teda vnuitrostatny sid, na ktory bol podany
opravny prostriedok ,Revision®, si nie je isty, ako by mal vykladat pojem ,predajna cena“ v zmysle
clanku 2 pism. a) smernice 98/6/ES?, konkrétnejsie ¢i by mal tento pojem zahrnat zalohu, ktord sa
ma4 zaplatit za vratné flage alebo sklenené pohdre, v ktorych sa predéva tovar, ako si népoje alebo
jogurty. Ak sa ma suma zélohy povazovat za stucast ,predajnej ceny, vnutrostatny sud sa zaujima,

! Jazyk prednesu: angli¢tina.

* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. februdra 1998 o ochrane spotrebitela pri oznacovani cien vyrobkov pontkanych
spotrebitelovi (U. v. ES L 80, 1998, s. 27; Mim. vyd. 15/004, s. 32).
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¢i vnutrostatne pravne predpisy zakazujice uvedenie celkovej sumy (zloZenej z ceny samotného
vyrobku a zédlohy za obal) mozno povazovat za ustanovenie, ktoré je vyhodnejsie z hladiska
informovanosti spotrebitelov o cendch a ich schopnosti porovnat ich, v zmysle ¢lanku 10 smernice
98/6. Ak je to tak, vnatrostatny sud sa v podstate dalej pyta, ¢i takéto ustanovenie vedie k situdcii,
v ktorej spotrebitelia nedostdvaju podstatné informacie (o celkovej cene), takze je v kazdom
pripade vylicené Gplnou harmoniziciou dosiahnutou smernicou 2005/29/ES?.

II. Pravny ramec

A. Pravo Eurépskej unie

5. Smernica 98/6 podla svojho ¢lanku 1 ,upravuje oznacovanie [uvddzanie — neoficidlny preklad)
predajnej ceny a ceny za mernu jednotku na vyrobkoch [v pripade vyrobkov — neoficidlny preklad),
ktoré pontkaji obchodnici spotrebitelom; jej Gcelom je zleps$it informovanie spotrebitelov
a zjednodusit porovnavanie cien®.

6. Podla ¢lanku 2 pism. a) smernice 98/6 ,predajnou cenou sa rozumie kone¢nd cena za jednotku
7

vyrobku alebo za stanovené mnozstvo vyrobku vratane DPH a vsetkych ostatnych dani®.

7. V ¢lanku 3 ods. 1 tej istej smernice sa stanovuje: ,Na vSetkych vyrobkoch [V pripade vsetkych
vyrobkov — neoficidlny preklad] podla clanku 1 sa oznaci [uvedie — neoficidlny preklad)] predajna
cena a jednotkova cena s tym, Ze oznacenie [uvedenie — neoficidlny preklad] jednotkovej ceny
podlieha ustanoveniam ¢lanku 5 [ktory stanovuje vynimky z povinnosti uviest jednotkova cenu].
Jednotkova cena nemusi byt oznacena [uvedend — neoficidlny preklad], ak je zhodna s predajnou
cenou.

8. V ¢lanku 3 ods. 4 sa stanovuje: ,,V kazdej reklame, ktord uvadza predajnd cenu vyrobkov podla
¢lanku 1, sa uvedie aj jednotkové cena podla ¢lanku 5.°

9. Podla ¢lanku 10 smernice 98/6 tito smernica ,nezabranuje ¢lenskym §$titom prijimat alebo
zachovat si ustanovenia, ktoré si vyhodnejsie z hladiska informovanosti spotrebitela
a porovnavania cien[,] bez toho, aby porusili svoje zavazky vyplyvajice zo zmluvy*.

B. Vnutrostatne pravo

10. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze § 1 ods. 1 prva veta
Preisangabenverordnung (nemecké nariadenie o uvddzani cien, dalej len ,PAngV*) stanovuje, ze
ten, kto spotrebitelom v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti alebo pravidelne
inym spésobom pontika tovary alebo sluzby alebo ako predavajuci robi reklamu voci kone¢nym
spotrebitelom tak, ze uvddza cenu, musi uviest cenu, ktord sa ma zaplatit, vratane dane z obratu
a ostatnych zloziek ceny (celkova cena). Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania takisto
vyplyva, ze podla § 1 ods. 4 PAngV v pripade, Ze sa okrem sumy za vyrobok vyzaduje vratnd
zdloha, jej vyska sa uvadza popri cene za vyrobok a celkovd suma sa neuvedie.

® Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. mija 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na
vnitornom trhu, a ktorou sa menf a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (U. v. EU L 149, 2005, s. 22).
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III. Skutkové okolnosti, vnatrostatne konanie a prejudicialne otazky

11. Zalovana prevddzkuje potraviny. V reklamnom letdku propagovala nipoje v sklenenych
flasiach a jogurt v sklenenom pohdri, pricom tieto flase a pohdre boli zadlohované a zdloha sa
uctovala v case kapy. Zaloha nebola zapocitand do uvedenej ceny, ale uvedend ako dodatok
,plus... € zaloha“. Zalobca, teda zdruzenie, ktoré dohliada na zdujmy svojich ¢lenov na
dodrziavani prava hospodarskej sitaze, to z dovodu nedostatocného uvedenia celkovej ceny
povazuje za zakazané a od Zalovanej pozaduje zdrzanie sa konania a thradu pausilnej sumy ako
ndhradu nakladov stvisiacich s vyzvou na zdrzanie sa konania pred podanim zaloby.

12. Landgericht (Krajinsky sud, Nemecko) rozhodol v neprospech Zalovanej. Odvolaci sud vsak
zalobu zamietol.

13. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze sid druhého stupna mal pochybnosti,
¢isamd§ 1 ods. 1 prva veta PAngV nadalej vykladat v tom zmysle, ze do celkovej ceny sa ma
zapocitat zéloha, pricom dodal, Ze zalobe zalobcu sa neda vyhoviet urcite preto, ze § 1 ods. 4
PAngV obsahuje ustanovenie o vynimke (z povinnosti uviest celkovd cenu) pre pripad, ze sa
uctuje vratna zaloha. Sud druhého stupna takisto vyjadril nazor, ze hoci je toto ustanovenie
v rozpore s pravom Unie, zdroven je platnym pradvom a zaviazat Zalovant, ktor4 sa riadila tymto
predpisom, teda nie je v stilade so zdsadami pravneho $tatu.

14. Opravnym prostriedkom ,Revision®, ktory bol podany na Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny
dvor), ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, sa zalobca usiluje o obnovenie
rozsudku sidu prvého stupna.

15. Vnutrostatny sud poznamendva, ze v pripade § 1 ods. 1 prvej vety PAngV ide o Gpravu
trhového spravania v zmysle § 3a Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (nemecky zikon
o nekalej sutazi, dalej len ,UWG"). Pokial zavidzuje obchodnikov k uvedeniu ,celkovej“ ceny
vratane dane z pridanej hodnoty (DPH), svoj zdklad md podla vnitrostitneho stdu v ¢lanku 1,
clanku 2 pism. a), ¢ldnku 3 a ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 98/6. To, ¢i zalovand porusila § 1 ods. 1
prvu vetu PAngV, preto zavisi od vykladu vyssie uvedenych ustanoveni danej smernice, najma od
toho, ¢i zdloha, ktord sa ma zaplatit v pripade kdpy tovaru vo vratnych flasiach alebo sklenenych
pohéroch, musi byt zahrnuté v predajnej cene v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 98/6.

16. Vnutrostatny sid poznamenal, ze kladnd odpoved na tdato otdzku by v zdsade vylucovala
vnutro$titnu normu stanovenu v § 1 ods. 4 PAngV, a podotyka, zZe tto normu by stale bolo mozné
zachovat, ak by sa povazovala za ustanovenie, ktoré je vyhodnejsie z hladiska informovanosti
spotrebitela a porovndvania cien, aké ¢lenské $taty mozu prijimat podla ¢lanku 10 smernice 98/6.
Vnutrostatny sud md napriek tomu pochybnosti o tom, ¢i vnutro$titna norma je v kazdom
pripade vylic¢end smernicou 2005/29, ktord dosiahla dplntd harmonizdciu a brani prijatiu
vnutrostatnych noriem, aj ked st tieto normy pre spotrebitelov vyhodnejsie.

17. Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa pojem predajnd cena v zmysle ¢lanku 2 pism. a) [smernice 98/6] vykladat v tom zmysle,

7ze musi zahfnat zdlohu, ktord md zaplatit spotrebitel pri nidkupe tovaru v zdlohovanych
flasiach alebo zalohovanych sklenenych pohéroch?
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V pripade, ak je odpoved na prvid otdzku kladna:

2. St clenské staty podla ¢lanku 10 [smernice 98/6] opravnené ponechat v platnosti pravnu
upravu, ktord sa odchyluje od ¢ldnku 3 ods. 1 a 4 [smernice 98/6] v spojeni s ¢lankom 2
pism. a) smernice, ako je td v § 1 ods. 4 PAngV, podla ktorej v pripade, ze okrem uhrady za
tovar ma spotrebitel zaplatit aj vratna zélohu, musi byt jej vyska uvedend popri cene za tovar
a tieto sumy sa nemaju kombinovat v ramci celkovej sumy, alebo tomu brani zdmer uplnej
harmonizacie [smernice 2005/29]?“

18. Pisomné pripomienky predlozili zalobca, Zalovand, nemecka vlada, ako aj Eurépska komisia.
Tito Gcastnici konania takisto predniesli tstne pripomienky na pojednavani, ktoré sa konalo
19. oktébra 2022.

IV. Analyza

19. Svoju analyzu za¢nem predbeznymi pripomienkami k acelu a sirSiemu kontextu systémov
vratnych zéloh (¢ast A). Potom uvediem argumenty, ktoré podla mojho nédzoru vedu k zaveru, Ze
pojem ,predajna cena“ v konkrétnom zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 98/6 sa ma vykladat tak,
ze nezahtia vratnu zdlohu uctovana spotrebitelovi, ked si zakupi tovar preddvany vo vratnych
obaloch (¢ast B). V dosledku tohto zaveru sa druhé prejudicidlna otazka stdva bezpredmetnou.
Ak by vsak Sudny dvor nepostupoval v sulade s mojim ndvrhom k prvej otazke, uvediem aj
dovody, ktoré ma vedu k zaveru, ze vnutrostitne ustanovenie, ako je § 1 ods. 4 PAngV, sa md
povazovat za ustanovenie vyhodnejsie z hladiska informovanosti spotrebitela a porovnévania cien
v zmysle ¢ldnku 10 smernice 98/6, pricom tplnd harmonizacia dosiahnuta smernicou 2005/29
jeho zachovaniu nebrani (¢ast C).

A. Predbezné pripomienky k systémom vratnych zaloh

20. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze napoje a jogurty, ktoré st predmetom
konania vo veci samej, sa predavaja v zalohovanych sklenenych obaloch. Ziloha je vratna po
vrateni obalov.

21. Systémy vratnych zéloh vo vSeobecnosti predstavujil ndstroje na motivaciu spotrebitelov, aby
prazdne obaly jednoducho nevyhadzovali, ale aby ich vrétili na acely dalsieho pouzitia alebo
recyklécie.*

22. Tento nastroj obehového hospodarstva rozhodne nie je ni¢cim novym. V databaze politickych
ndstrojov v oblasti zivotného prostredia OECD sa ako najstarsi identifikovany priklad uvadza irsky
systém z roku 1799, ktory motivoval k vracaniu obalov od sédy, pri¢om najstar§im systémom
zaregistrovanym v samotnej databdze je oregonsky zdkon o flasiach z roku 1971.°

*  Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 2004, Komisia/Nemecko (C-463/01, EU:C:2004:797, bod 76), a od6vodnenie 4 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/852 z 30. méja 2018, ktorou sa meni smernica 94/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov
(U.v. EU L 150, 2018, s. 141) (dalej len ,smernica 2018/852“). Prehlad sa uvddza v publikécii A European Refunding Scheme for Drinks
Containers, Eurépsky parlament, 2011, s. 12 a nasl, a v nov$ej publikicii, ktord sa tyka konkrétne plastov, s ndzvom Environment
Ministers’ commitments on plastics. National-level visions, actions and plans announced at the 2022 OECD Council at Ministerial Level
(MCM), jun 2022, ENV/EPOC(2022)14.

5 Policy Instruments for Environment, OECD, databédza, 2017, s. 8.
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23. V kontexte tejto databazy sa systém vratnych ziloh vymedzuje ako systém, v ktorom sa
stanovuje ,priplatok k cene potencidlne znecistujucich vyrobkov®, ktory sa vriti, ,ked sa predide

znecisteniu vratenim vyrobkov alebo ich zvyskov“®.

24. Dalej je potrebné zdoraznit, Ze obaly st ako potencidlny odpad predmetom pravnej tipravy
Unie, ktora v minulosti zahffiala smernicu 85/339/EHS o niddobach na tekutiny na Iudskd
spotrebu [neoficidlny preklad]’ a v sicCasnosti zahfna smernicu o obaloch a odpadoch z obalov?®
alebo smernicu o jednorazovych plastoch’. Kedze tieto smernice uvadzaja systémy vratnych zéloh
(alebo zalohovania) ako mozné nastroje, ktoré moézu clenské $taty zaviest v zdujme splnenia
svojich povinnosti vymedzenych v danom kontexte, nepriamo uzndvaji schopnost tychto
systémov Gcinne prispiet k minimalizdcii vplyvu odpadu na zZivotné prostredie.’” To isté sa
vyslovne uznavalo v 13. odévodneni smernice Rady 91/157/EHS o batériach a akumulatoroch,
ktoré obsahuju urcité nebezpecné latky."

25. Ked vsak clenské staty zavddzaju systémy vratnych zéloh, musia pamitat na poziadavky
vyplyvajtice okrem iného z pravidiel tykajtcich sa volného pohybu tovaru. V tomto kontexte sa
v minulosti konstatovala nezlucitelnost niektorych aspektov dénskeho a nemeckého systému
s tymito pravidlami.

26. S prihliadnutim na tieto prvky sirSieho kontextu zo spisu vyplyva, ze § 1 ods. 4 PAngV, ktory je
predmetom konania vo veci samej, bol zavedeny v roku 1997 s cielom podporit systém opakovane
pouzitelnych a recyklovatelnych obalov (a zabezpecit lepsiu porovnatelnost cien v kontexte,
v ktorom sa GCtuje vratnd zdloha). Vnutrostatny sad vysvetluje, Ze k tomu doslo v reakcii na jeho
rozsudok vo veci ,zélohovand flasa I“ z roku 1993. Podla mojho chdpania v danom rozsudku
vnutrostitny sdd rozhodol, zZe reklama na nealkoholické népoje v zdlohovanych flasiach bez
uvedenia zdlohy a celkovej ceny je nezlucitelnd s PAngV. "

27. Pripominam, Ze § 1 ods. 4 PAngV ukladd obchodnikom povinnost uvadzat cenu samotného
vyrobku a sumu zalohy, ak sa zdloha Gctuje, pricom zakazuje uvedenie celkovej sumy.

¢ Tamze. Ako sa uvddza v tomto zdroji, systémy vratnych zaloh sa netykaji len obalov od ndpojov, ale mozu sa vztahovat aj na iné
predmety, ako st olovené batérie alebo vyradené pneumatiky.

7 Smernica Rady z 27. jina 1985 o nadobach na tekutiny na Iudskd spotrebu (U. v. ES L 176, 1985, s. 18), zruSend smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 94/62/ES z 20. decembra 1994 o obaloch a odpadoch z obalov (U. v. ES L 365, 1994, s. 10; Mim. vyd. 13/013, s. 349)
(dalej len ,smernica o obaloch a odpadoch z obalov*).

8 Smernica o obaloch a odpadoch z obalov, zmenend smernicou 2018/852 uvedenou v pozndmke pod ¢iarou 4.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/904 z 5. jina 2019 o znizovani vplyvu uréitych plastovych vyrobkov na zivotné
prostredie (U. v. EU L 155, 2019, s. 1).

Pozri najmai siedme, 6sme a desiate odovodnenie, ako aj ¢lanok 5 ods. 2 smernice Rady 85/339 uvedenej v pozndmke pod ¢iarou 7 vyssie;
¢ldnok 5 ods. 1 pism. a) smernice o obaloch a odpadoch z obalov uvedenej v pozndmke pod ¢iarou 7 vyssie v zneni zmien a ¢lanok 9
ods. 1 treti pododsek pism. a) smernice o jednorazovych plastoch uvedenej v pozndmke pod ¢iarou 9 vyssie.

" Smernica Rady z 18. marca 1991 o batéridch a akumuldtoroch, ktoré obsahuji urcité nebezpe¢né latky (U. v. ES L 78, 1991, s. 38; Mim.
vyd. 13/010, s. 240), zrudend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/66/ES zo 6. septembra 2006 o batéridch a akumuldtoroch
a pouzitych batéridch a akumuldtoroch, ktorou sa zrusuje smernica 91/157/EHS (U. v. EU L 266, 2006, s. 1).

12 Rozsudky z 20. septembra 1988, Komisia/Dédnsko (302/86, EU:C:1988:421); zo 14. decembra 2004, Radlberger Getrinkegesellschaft
a S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799), a zo 14. decembra 2004, Komisia/Nemecko (C-463/01, EU:C:2004:797). Okrem toho v kontexte
vnutro$tatnych pravnych predpisov a praxe v suvislosti so systémom vratnych zéloh sa rozsudok z 9. jina 2021, Dansk Erhverv/Komisia
(T-47/19, EU:T:2021:331), tyka zdkonnosti rozhodnutia Komisie C(2018) 6315 final zo 4. oktébra 2018 o $titnej pomoci SA.44865
(2016/FC) — Nemecko — Udajnad pomoc v prospech nemeckych pohraniénych obchodov s népojmi a je predmetom odvolania
v prejedndvanej veci C-508/21 P.

¥ BGH (Spolkovy sidny dvor), 14. oktébra 1993, I ZR 218/91. Tento rozsudok je k dispozicii na
https://research.wolterskluwer-online.de/document/bdbcleba-d26c-4ffc-915c-2a5b764acf6b.

ECLI:EU:C:2023:62 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. EmiLiou — Vec C-543/21
VERBAND SOZIALER WETTBEWERB (ZALOHOVANE OBALY)

28. Teraz sa preto zameriam na prvu prejudicidlnu otdzku a budem sa zaoberat tym, ¢i sa zdloha
uctovana za obaly od ndpojov a potravin okrem toho, Ze predstavuje motivaciu k Gcasti na usili
v oblasti recyklacie a opakovaného pouzitia, ma povazovat za sdcast ,predajnej ceny” v zmysle
¢lanku 2 pism. a) smernice 98/6. V pripade kladnej odpovede by sa suma zalohy musela zahrnuat do
»predajnej ceny”, ktord sa podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 98/6 musi v pripade vyrobkov
preddvanych spotrebitelom uvadzat spolo¢ne s ,jednotkovou cenou“. Tento zdver by bol
relevantny aj pre kazdu reklamu, ktord uvadza ,predajnt cenu®, ¢o je predmetom clanku 3 ods. 4
tejto smernice.

B. Predstavuje ziloha uctovana za vratné obaly od népojov a jogurtov sicast ,,predajnej
ceny“?

29. Podla ¢ldnku 2 pism. a) smernice 98/6 ,predajnou cenou sa rozumie kone¢nd cena za jednotku
vyrobku alebo za stanovené mnozstvo vyrobku vratane DPH a vsetkych ostatnych dani®. Po
preskiimani znenia tychto pojmov (¢ast 1) vykladaného so zretelom na $pecifické ciele sledované
smernicou 98/6 (¢ast 2) a environmentalne ciele sledované inymi nastrojmi prava Unie (¢ast 3)
som dospel k zaveru, Ze sumu zdlohy nemozno povazovat za sdcast ,predajnej ceny” v zmysle

tohto ustanovenia.

1. Znenie clanku 2 pism. a) smernice 98/6

30. Nizsie vysvetlim, Ze zaloha uctovana za niektoré obaly, ktora sa musi zdkaznikovi vratit pri
vrateni obalu, nepredstavuje ,,dan“ (Cast a). Potom sa budem zaoberat dal$imi kritériami, ktoré
Sudny dvor stanovil v pripade pojmu ,predajna cena“, ked opisal prvky patriace pod tento pojem
ako v zdsade nevyhnutné prvky, ktoré predstavujui penaznu protivahu nadobudnutia predmetného
vyrobku (cast b).

a) Predmetnd zdloha nie je ,,dan“

31. Najprv podotykam, ze predmetnd zdlohu nemozno povazovat za ,dan®, ktord je prvkom
vyslovne uvedenym v c¢lanku 2 pism. a) smernice 98/6 ako prvok, ktory musi byt zahrnuty
v ,predajnej cene”.

32. Dovodom je jednoducho to, Ze prijmy z dani za beznych okolnosti predstavuji zdroj verejnych
prijmov, pricom sa neposkytuje ziadna odplata. Zaloha ako t4, ktord je predmetom konania vo veci
samej, sa vSak nevyznacuje ziadnou z tychto vlastnosti.

33. S vyhradou overenia vnutro$titnym stidom sa zdd, ze prijmy z vyberu zalohy, ktora je
predmetom konania vo veci samej, sa do verejnej pokladnice nikdy nedostand. Ako okrem toho
podrobnejsie vysvetlim niz$ie, zdlohu mozno vnimat ako odplatu za obal, ktord sa uctuje
s vedomim, zZe bude pri vrateni obalu vratena.

34. Konkrétnejsie sa zda, ze so samotnou povahou zdlohy, ktord je predmetom konania vo veci
samej (a tiez véeobecnejsie podobnych zéloh), je neoddelitelne spojend skutocnost, ze predavajuci
(alebo aj sirsia kategéria obchodnikov) na seba v momente tGc¢tovania zalohy prebera povinnost
prijat vrateny obal, za ktory sa zéloha uctovala, a vratit zdkaznikovi (alebo vlastne komukolvek,
kto obal vréati) sumu tejto zalohy. Nemeckd vlada v tejto suvislosti vysvetlila, Ze povinnost
obchodnikov prijat obal spat a vratit zdlohu nie je casovo obmedzena.
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35. Z tychto doévodov zastavam ndzor, Ze predmetnd zalohu nemozno povazovat za ,,dan”.

36. Po tomto objasneni sa budem zaoberat osobitnymi kritériami stanovenymi Sidnym dvorom
v kontexte ¢ldnku 2 pism. a) smernice 98/6, ktoré som uz uviedol vyssie a ktorych cielom je urcit,
Ci sa konkrétny prvok ceny moze povazovat za ,kone¢ny*.

b) Je predmetnd zdloha kone¢nym prvkom ceny?

37. Okrem toho, Ze smernica 98/6 do pojmu ,predajnd cena® vyslovne zahfna dane, ako sa
stanovuje v jej ¢lanku 2 pism. a), neobsahuje Ziadne dal$ie informécie o presnom rozsahu tohto
pojmu s vynimkou skutoc¢nosti, Ze predajna cena je ,konecnd cena®.

38. Pri vyklade tychto pojmov vo veci Citroén Commerce, ku ktorej mali ucastnici konania
v prejedndvanej veci Casté pripomienky, Sidny dvor v bode 37 uvedeného rozsudku konstatoval:
»Ako konecnd cena musi predajna cena nevyhnutne zahrnat nevyhnutné a predpokladané prvky
ceny, ktoré st prvkami, ktoré povinne zndsa spotrebitel a ktoré predstavuju penaznu protivihu
nadobudnutia predmetného vyrobku.”

39. V ramci tejto veci musel kupujuci okrem kipnej ceny uvedenej v reklame zaplatit aj naklady
na prevoz zakupeného vozidla od vyrobcu k obchodnikovi. V danej reklame sa uvadzali aj
naklady na prevoz, ale rovnako ako v konani vo veci samej boli tieto naklady uvedené oddelene.
V tomto kontexte Sudny dvor zdoraznil, ze spotrebitel skuto¢ne musi uhradit tieto naklady, ktoré
st na rozdiel predovsetkym od pripadnych ndkladov na dodanie vozidla na miesto podla vyberu
spotrebitela nevyhnutné a predpokladané.”® Na zdklade tychto prvkov Suadny dvor dospel
k zaveru, Ze mali byt zahrnuté v predajnej cene vozidla a nemali byt uvedené oddelene.

40. S cielom posudit, ¢i mozno k rovnakému zaveru dospiet aj vo vztahu k vratnej zélohe,
pouzijem test, ktory Sudny dvor stanovil v bode 37 rozsudku Citroén Commerce, ktory sa
pripomina v bode 41 niz$ie a ktory pri blizSom preskiimani zrejme zahfna dve hlavné kritéria,
ktoré urcujuy, ¢i sa dany ndklad ma povazovat za sucast ,konecnej“, a teda ,predajnej“ ceny: musi
i) predstavovat penaznu protivihu nadobudnutia predmetného vyrobku a ii) byt nevyhnutny,
pretoze ho povinne a predpokladane znésa spotrebitel.

i) Je dotknutd zdloha perniaznou protivahou nadobudnutia predmetného vyrobku?

41. Po prvé podla médjho ndzoru nevznikaja Ziadne pochybnosti o tom, zZe zdloha ako t4, o ktoru
ide v prejednavanej veci, ma pernazni povahu.

42. Po druhé s vyhradou prislu$nych vnutrostatnych pravnych predpisov zrejme spotrebitel v ¢ase
medzi kipou vyrobku a vratenim obalu nielenze nadobuda vlastnictvo vyrobku, ale aj vlastnictvo
obalu, s ktorym méze v zdsade nakladat podla vlastnej vole. Hoci v tejto savislosti stthlasim so
zalovanou a s nemeckou vladou, ze nadobudnutie obalu nie je primarnym ucelom kupy a ze

4 Rozsudok zo 7. jula 2016, Citroén Commerce (C-476/14, EU:C:2016:527) (dalej len ,rozsudok Citroén Commerce®).

5 Tymto spdsobom chcel zrejme Stidny dvor odlisit tieto nevyhnutné naklady od ceny pripadnych volitelnych sluzieb. Takéto volitelné
sluzby boli predmetom veci Vueling Airlines, ktord Stidny dvor uviedol. Pozri rozsudok Citroén Commerce (body 38 az 40), ako aj
rozsudok z 18. septembra 2014, Vueling Airlines (C-487/12, EU:C:2014:2232, bod 37) (dalej len ,rozsudok Vueling Airlines*).

16 Rozsudok Citroén Commerce (bod 41). Podla mojho chdpania v dosledku osobitosti danej veci nebolo potrebné, aby Sidny dvor
preskiimal posledny prvok testu stanoveného v bode 37 rozsudku, ktory sa pripomina v bode 38 vyssie, pokial ide o otdzky, ¢i predmetné
ndklady predstavuja penaznu protivihu nadobudnutia predmetného vyrobku.
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spotrebitel na nom nema4 ziadny osobitny zdujem, domnievam sa, Ze pridruzenému nadobudnutiu
sa nemozno vyhnut, pretoze obal a vyrobok, ktory sa v nom preddava, tvoria jeden celok, ¢o
v podstate tvrdi Zalobca a Komisia.

43. S vyhradou prislusnych vnutrostatnych pravnych predpisov sa vsak zrejme vo chvili, ked
spotrebitel ,vrati“ obal a obchodnik mu ,vriti“ zdlohu, z pravneho hladiska stane to, Zze obchodnik
(opétovne) kupi obal v stilade so svojou bezpodmienec¢nou povinnostou. Této povinnost sa navyse
nemusi obmedzovat na obaly od vyrobkov zakupenych u tohto konkrétneho obchodnika.
Povinnost ,vratit“ zalohu je preto zrejme povinnostou kupit obaly predlozené obchodnikovi za
cenu, ktord je vymedzend pravnymi predpismi alebo inym spdsobom.

44. Mozno preto tvrdit, Ze na rozdiel od situdcie v pripade obalu, na ktory sa nevztahuje zdloha, sa
uplatnenim systému vratnych zéloh obal stava sam osebe tovarom so samostatnou hospodarskou
hodnotou, ktortt mozno odlisit od hospodarskej hodnoty jeho obsahu.

45. Tieto uvahy mozu viest k argumentu, ze obaly nepredstavuju ,vyrobky, ktoré ponukaja
obchodnici spotrebitelom” v zmysle ¢ldnku 1 smernice 98/6, s ktorymi sa spdja ,predajnd cena“
podla ¢lanku 2 pism. a) tejto smernice.”” To by potom viedlo k zdveru, Ze zdlohu nemozno
povazovat za prvok ,predajnej ceny“ v zmysle tejto smernice, pretoze nejde o protivihu
nadobudnutia predmetného vyrobku, ale o protivahu pridruzeného nadobudnutia obalu.

46. Takéto chdpanie je vSak pomerne tazkopddne a navyse nie je v stulade s jednoduchou
skuto¢nostou, ktora uz bola spomenutd, ze nadobudnutie obalov a tovaru, ktory je v nich
obsiahnuty, nemozno oddelit, jednak z ocividnych praktickych dévodov, jednak s vyhradou
konkrétnych vnuatrostatnych pravnych predpisov z prédvneho hladiska. Z tychto dévodov zastdvam
nazor, Ze ziloha by sa mala povazovat za sucast penaznej protivahy nadobudnutia tovaru, ktory
obchodnici pontkaja spotrebitelom, v zmysle smernice 98/6.

47. Treba vsak este urcit, ¢i sa maju naklady spojené so zdlohou povazovat za ,,nevyhnutné®.

ii) Je predmetnd zdloha nevyhnutnym prvkom ceny?

48. Utastnici konania v prejednavanej veci viedli rozsiahlu diskusiu o tom, ¢i mozno zilohu
povazovat za nevyhnutnu sticast ceny. Tato diskusia sa v podstate tykala problému, ktory vznika
v dosledku tazko postihnutelnej povahy zélohy, ktoru spotrebitel v ¢ase kapy musi zaplatit, aj ked
mu potom pri vrateni obalu mdze byt vratena.

49. Zalobca a Komisia tvrdili, Ze relevantnym okamihom by mal byt ¢as kipy, kedze prave v tejto
chvili musi spotrebitel zaplatit celkovd sumu, aby nadobudol predmetny vyrobok. Komisia navyse
poukdzala na viacero scendrov, v ktorych k vrateniu obalu nedoéjde, takze spotrebitel sumu zdlohy
spit neziska. Komisia konkrétnejsie uviedla situdciu, ked si moéze takyto vyrobok kipit turista,
ktory potom opusti izemie §tatu a vzdava sa tak Sance na opéatovné ziskanie zalohy. Okrem toho
podotkla, Ze obal sa moze stratit alebo znicit alebo sa dokonca spotrebitel méze jednoducho
rozhodnut, ze si ho ponechd a pouzije ho na iné tcely, napriklad na uskladnenie domécich
dzemov.

7" Pripominam, Ze podla ¢lanku 1 smernice 98/6 tito smernica ,upravuje [uvddzanie] predajnej ceny a ceny za mernu jednotku [v pripade
vyrobkov], ktoré poniikajii obchodnici spotrebitelom; jej Gicelom je zlepsit informovanie spotrebitelov a zjednodusit porovndvanie cien”.
Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

8 ECLI:EU:C:2023:62



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. EmiLiou — Vec C-543/21
VERBAND SOZIALER WETTBEWERB (ZALOHOVANE OBALY)

50. Komisia mé podla mojho ndzoru absolutnu pravdu, ked uvadza, Ze niektoré zalohované obaly
mozu nijst takpovediac novy zivot alebo sa inak odklonit od cesty (okamzitého) opéatovného
pouzitia alebo recyklacie, na ktoré s urcené. Nepochybne sa mdze stat, Ze osoba sa rozhodne
niektoré obaly nevratit (a teda sa vzdd moznosti ziskat spit zalohu), ¢i uz ide o sklenené pohare,
ktoré chce pouzit na domdci jahodovy dzem, alebo o hlinikové obaly, v ktorych bolo pévodne pivo
a ktoré si moze osoba ponechat ako mily suvenir z letného hudobného festivalu. Osoba takisto
moze prilezitostne cestovat prec z krajiny a zabudne alebo jednoducho nema cas zdlohovany obal
vratit alebo jej moze sklenend flasa nechtiac spadnut a rozbit sa, takze hoci mohla byt vratend
a opiatovne pouzitd, bohuzial sa tak nikdy nestane.

51. Napriek tomu by som povedal, Ze toto nie su typické situdacie, ktoré si ¢lovek spaja s osudom
prazdnych zalohovanych obalov. Nemecka vldda v tejto stuvislosti na pojednavani vysvetlila, ze
v roku 2019 bolo vratenych 96 % plastovych zalohovanych obalov,'® z ¢oho vyplyva, Ze minimélne
v tomto ¢lenskom $tite existuje silnd tendencia spotrebitelov zucastnit sa na usili v oblasti
opakovaného pouzitia a recyklacie (bez ohladu na to, aké ,konkuren¢né” alternativy sa im mézu
naskytat, napriklad by mohli obaly vyhodit, ponechat si ich na praktické pouzitie alebo z citovych
ddévodov, nechtiac ich rozbit alebo na ne uplne zabudnut). Zda sa teda, ze v drvivej vdcsine
pripadov sa spotrebitelia ndkladom spojenym so zélohou in fine vyhnu.

52. Navyse sa bez ohladu na presnu percentudlnu mieru vratenia obalov domnievam, Ze v tomto
kontexte najviac zélezi na tom, Ze zdloha v zdsade mdZe a md byt vratena.

53. Situdcia tykajtica sa vratnej zdlohy sa zdsadne lisi od situdcie tykajicej sa prevozu vozidla, aka
nastala vo veci Citroén Commerce a v ktorej zrejme zohralo kluc¢ovd ulohu kritérium
»nevyhnutnosti®.

54. Je mozné, Ze prave z tohto dévodu sa velkd cast diskusie v prejedndvanej veci tykala otazky, ¢i
su naklady spojené s vratnou zalohou nevyhnutné alebo nie. V kontexte prejednavanej veci vsak
hrozi, ze diskusia o tom, ktory z dvoch moznych okamihov (ktpa vyrobku alebo vratenie obalu) je
z hladiska takéhoto posddenia relevantnejsi, sa stane bludnym kruhom. Kritérium
,nevyhnutnosti“ ndkladov bolo uZito¢né v kontexte veci Citroén Commerce, pretoze podla
mojho ndzoru umoznilo Sidnemu dvoru zdoraznit, ze dotknuté naklady na prevoz sa netykali
volitelnej sluzby, pre ktord sa rozhodol spotrebitel.” Tieto pojmy st vSak menej uzitocné za
sucasnych okolnosti, ktoré podla médjho ndzoru mozno efektivne posudzovat prostrednictvom
pojmu ,konec¢na“, ktory charakterizuje ,predajnd cenu® v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 98/6
a ktory sa uvadza priamo v danom ustanoveni.

55. Podla mojho ndzoru vymedzuje systém vratnych zaloh skuto¢nost, ze zdloha je stcastou ceny,
ktord moze byt spotrebitelovi vratend (a mozno sa to naozaj aj ocakava). Tym sa pomerne zdsadne
meni situdcia, pokial ide o otdzku, ¢i cena platend spotrebitelom je kone¢nd, v porovnani so
situdciou, ked sa systém vratnych zéloh neuplatiiuje. Inak povedané a ako v zdsade tvrdia zalovana

Podotykam, Ze miera vratenia na urovni 98,5 % opétovne naplnitelnych flia§ sa uvadza v sprave Awareness and Exchange of Best Practices
on the Implementation and Enforcement of the Essential Requirements for Packaging and Packaging Waste, Final Report, Eurépska
komisia, GR ENV, 3. augusta 2011, s. 80, oddiel 5.1.2, k dispozicii na adrese
https://ec.europa.eu/environment/pdf/waste/packaging/packaging_final_report.pdf.

Pozri bod 42 a poznidmku pod ciarou 15 vyssie. Pripominam, Ze vo veci Citroén Commerce Stdny dvor uviedol svoj predchadzajici
rozsudok vo veci Vueling Airlines, v ktorom rozli$oval na jednej strane nevyhnutné a predpokladané sumy v rdmci ceny za letecki
dopravnd sluzbu, ktoré sa maju spresnit ako prvky konecnej ceny, a na druhej strane priplatky k cene za sluzbu, ktor4 nie je ani povinn4,
ani nevyhnutnd pre samotnu letecki dopravnu sluzbu (napriklad za prepravu batoZiny), v zmysle ¢ldnku 23 ods. 1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008 o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb
v Spolo¢enstve (U. v. EU L 293, 2008, s. 3).
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a nemeckd vlada, skutocnost, zZe zaloha naozaj moze byt v ¢ase kipy nevyhnutnym prvkom ceny,
by nemala zatiefiovat jej neodmyslitelnt povahu vratného prvku ceny, ¢o teda znamend, Ze nemusi
ist o prvok ceny, ktory v kone¢nom dosledku znésa spotrebitel.

56. Tieto uvahy ma teda vedu k zéveru, Ze vratnu zadlohu nemozno povazovat za sicast , predajnej
ceny“ v zmysle ¢ldnku 2 pism. a) smernice 98/6. Toto zistenie dalej potvrdzuju $pecifické ciele,
ktoré dand smernica sleduje a ktorymi sa budem zaoberat nizsie.

2. Ciele smernice 98/6

57. Smernica 98/6 podla svojho ¢lanku 1 ,upravuje [uvddzanie] predajnej ceny a ceny za mernd
jednotku [v pripade vyrobkov], ktoré ponukaji obchodnici spotrebitelom; jej ti¢elom je zlepsit
informovanie spotrebitelov a zjednodusit porovndvanie cien®.

58. V stlade s uvedenym clanok 4 ods. 1 tejto smernice stanovuje, Ze ,predajnd cena a jednotkova
cena musia byt jednoznac¢né, lahko rozpoznatelné a Iahko Citatelné“.

59. Z ¢lanku 3 ods. 1 smernice 98/6 konkrétnejsie vyplyva, ze obchodnici musia predajni cenu
a jednotkovu cenu uvadzat v pripade vsetkych vyrobkov, na ktoré sa vztahuje smernica 98/6.%
Podla ¢lanku 3 ods. 4 tejto smernice sa md navyse v kazdej reklame, ktord uvddza predajnd cenu,
uviest aj jednotkova cena.

60. Hoci je hmotnopravny rozsah pdsobnosti tejto smernice zrejme pomerne $iroky, pokial ide
o vyrobky, na ktoré sa vztahuje,”» ma to osobitny vyznam v kontexte, v ktorom sa spotrebitelovi
ponukajua vyrobky v réznych mnozstvach a baleniach, takze je prenho zaujimavé porovnat cenu
na zaklade tej istej mernej jednotky.? Ako totiz pripomenul Sidny dvor, zimerom normotvorcu
Unie pri prijati tohto ndastroja nebola ,ochrana spotrebitelov pri oznac¢ovani cien vo
vSeobecnosti..., ale v oblasti oznacovania cien vyrobkov na zaklade ré6znych mernych jednotiek”*.

61. Ako vsak poznamenal vnutrostitny sid, ked sa spotrebitelovi prezentuje jedna ,celkova
predajnd“ cena, je nélezite informovany, kolko konkrétne ho bude dany ndkup stat.

62. Na tomto mieste by som sa chcel vratit k argumentu zalobcu, ktory na pojednavani podporila
Komisia a ktory sa tyka spotrebitela, ktory ma k dispozicii iba jedno euro. V pévodnom priklade
zalobcu bolo konkrétnejsie tymto spotrebitelom dieta, ktoré by si podla mojho chépania tohto
prikladu mohlo chybne mysliet, ze si m6ze kapit svoj oblibeny népoj stojaci 89 centov, no potom
by zistilo, Ze to tak nie je z dovodu povinnosti zaplatit zdlohu vo vyske dalsich 25 centov.

63. Musim povedat, ze absolutne sucitim so sklamanim, ktoré tento maly zdkaznik
pravdepodobne zaZije, ked podd zvoleny népoj pokladnikovi, aby mohol zaplatit, no zisti, Ze cena
,0,89 € + 0,25 € zdloha“ znameng, Ze stoji viac nez euro, takze si ho bohuzial nebude moct kupit.

% Z povinnosti uviest cenu za mernu jednotku existuji urcité vynimky, napriklad pripad podla ¢lanku 3 ods. 1 poslednej vety, ked ,je
zhodnd s predajnou cenou”.

2 Svedd¢i o tom skutocnost, ze Sudny dvor vo veci Citroén Commerce uplatnil smernicu 98/6 na cenu uvedent v reklame na vozidlo.
Opacéné stanovisko sa uvdadza v ndvrhoch, ktoré predniesol generdlny advokit Mengozzi vo veci Citroén Commerce (C-476/14,
EU:C:2015:814, dalej len ,navrhy vo veci Citroén Commerce®, bod 50).

%2 Névrhy vo veci Citroén Commerce, bod 48. Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generélny advokét Cruz Villalon vo veci Komisia/Belgicko
(C-421/12, EU:C:2013:769, bod 63).

% Rozsudok z 10. jala 2014, Komisia/Belgicko (C-421/12, EU:C:2014:2064, bod 59).
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64. V prvom rade by som vsak zddraznil, ze zvyc¢ajny Standard, ktorym sa Stidny dvor riadi pri
vyklade ustanoveni spotrebitelského préava, je spotrebitel, ktory je v rozumnej miere dobre
informovany, nie zranitelny spotrebitel, ako je dieta.?* Po druhé podotykam, Ze diskutabilnd
vyhoda priamociarych informadcii o celkovej cene daného vyrobku sa musi v kazdom pripade
posudzovat vo vztahu k nevyhoddm, ktoré z toho vyplyvaju pre spotrebitelov a ich schopnost
jednoducho porovnéavat ceny vyrobkov predidvanych v rdmci systému vratnych zaloh a mimo
neho alebo tych, na ktoré sa vztahuju zalohy v roznej vyske. Inak povedané, sposob uvedenia ceny
jednotlivych vyrobkov posudzovanych samostatne by nemal branit porovnatelnosti cien vyrobkov
pri ich posudeni ako celku.

65. Ak sa zdlezitost posudzuje v tomto $irSom kontexte, mozno povedat, Ze ked je zdloha zahrnutd
v predajnej cene, hrozi, Ze spotrebitelia m6ézu nespravne porovnavat ceny uctované za rozne
vyrobky, kedze niektoré z nich moézu podliehat vratnej zélohe, zatial ¢o iné nie, a v zdvislosti od
druhu obalu alebo vyrobku sa moézu uplatnovat rézne vysky zadlohy.* Z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, Ze prave tieto tvahy (spolu s environmentilnymi otdzkami)
podnietili vnutrostatneho normotvorcu, aby prijal § 1 ods. 4 PAngV, teda ustanovenie, ktoré je
predmetom konania vo veci samej, kedze normotvorca mal obavy spojené s optickym
znevyhodnovanim vyrobkov predavanych v ramci systému vratnych zaloh, ktoré pdésobia drahsie.

66. Okrem toho pripominam, ze smernica 98/6 vo véeobecnosti ukladd povinnost uvddzat nielen
predajnu cenu, ale aj cenu za mernt jednotku. Ak by sa suma zélohy zahrnula do predajnej ceny,
podla mojho ndzoru by to mohlo sposobit nejasnosti spojené so spésobom, akym bola tato cena za
mernu jednotku ur¢end. Podla mojho ndzoru je tito otdzka o to problematickejsia, Ze cena je pre
spotrebitela najjednoznac¢nej$im nédstrojom na porovnanie cien vyrobkov preddvanych v réznych
mnozstvach.

67. Tieto Gvahy o cieloch smernice 98/6 podla médjho ndzoru potvrdzuji moj predchadzajici
zaver, ze zalohu nemozno povazovat za sucast ,predajnej“ ceny v zmysle ¢lanku 2 pism. a)
smernice 98/6.

68. Domnievam sa, Ze to isté plati v pripade environmentélnych cielov, s ktorymi sa systémy
vratnych zaloh spéjaji v prvom rade, ako podrobnejsie vysvetlim nizsie.

3. Sirsi environmentdlny kontext smernice 98/6

69. Systémy vratnych zdloh sdi predovsetkym néstrojmi environmentalnej politiky, kedze ich
ciefom je motivovat ucast spotrebitelov na opakovanom pouzivani alebo recykldcii v zdujme
zniZenia negativneho vplyvu odpadu na Zivotné prostredie. V pravnych predpisoch Unie sa tato
ich funkcia uznéava vyslovne alebo nepriamo, ako uz bolo stru¢ne spomenuté v casti A vyssie.

70. Pripominam, Ze vyslovné uznanie v tomto zmysle sa uvddzalo v 13. odévodneni smernice
o batériach a akumuldtoroch, ktoré obsahujua urcité nebezpecné latky.*

Pozri v tomto zmysle odévodnenie 18 smernice 2005/29 a napriklad rozsudok z 3. februdra 2021, Stichting Waternet (C-922/19,
EU:C:2021:91, bod 57 a citovand judikatura).

Nemeckd vlada vysvetlila, Ze v stvislosti s domacimi vyrobkami sa uplatriuje zéloha v réznej vyske 2, 3, 8, 15 alebo 25 centov v zavislosti
od druhu obalu. Celkovd cena tychto vyrobkov sa teda moze liSit aj v pripade, zZe sa preddvajd v rovnakom mnozstve. T4to vldda navyse
dalej vysvetlila, Ze dovezené vyrobky nemusia zélohe podliehat vobec alebo sa na ne moze uplatiiovat zéloha v inej vyske.

Uvedend v pozndmke pod ¢iarou 11. ,KedZze zdroje [vyuZivanie — neoficidlny preklad] ekonomickych nastrojov([,] ako je vytvaranie
depozitného systému [systému zdloh - neoficidlny prekiad][,] moze podporit oddelenie zberu a recyklicie [triedeny zber
a recykldciu — neoficidlny preklad] pouzitych batérii a akumuldtorov.“ Tento ndstroj bol zru$eny smernicou 2006/66/ES uvedenou
v pozndmke pod ¢iarou 11, v ktorej sa systémy vratnych zaloh osobitne neuvadzaju. Pozri jej ¢ldnok 8 s ndzvom ,Systémy zberu“.
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71. Smernica 85/339 o nadobach na Iudskd spotrebu? (teraz uz zrusend) v ¢lanku 5 ods. 2
uvadzala, ze ,ak sa pouziva systém zaloh, clensky S§tat prijme primerané opatrenia na
zabezpecenie, aby bol spotrebitel jasne informovany o vyske zélohy“ [nmeoficidlny preklad).
Z navrhu, ktory viedol k prijatiu tejto smernice, jasne vyplyva, ze Komisia preskimala vhodnost
zavedenia spolo¢nych pravidiel, ktoré by boli konkrétnejsie a obmedzujucejsie a tykali by sa
okrem iného vytvdrania systémov vratnych zéloh. Dokonca sa v nom navrhovalo, aby sa dotknuté
nddoby oznacovali symbolom ,R* no tento navrh sa nestal sticastou prijatej smernice,* ktord
neskor zrusila smernica o obaloch a odpadoch z obalov, ako uz bolo uvedené.*

72. Navrh Komisie, ktory viedol k prijatiu smernice o obaloch a odpadoch z obalov, uznava snahu
niektorych clenskych $tatov riesit environmentilny problém sposobeny najmi pouzivanim
jednorazovych obalov a poukazuje na systémy vratnych zaloh, ktoré st zavedené alebo sa maju
zaviest v niektorych ¢lenskych statoch.*

73. V povodnom zneni dotknutej smernice sa vSak systémy vratnych zaloh nespominali,® ¢o
zrejme odraza tazkosti, ktoré niektoré z tychto systémov predstavovali v suvislosti
s dodrziavanim pravidiel tykajiacich sa volného pohybu tovaru,® o je aspekt, ktory som uz
spomenul vyssie.*

74. To sa viak zmenilo, ked bol ¢ldnok 5 tejto smernice zmeneny smernicou 2018/852.% Clanok 5
ods. 1 pism. a) v zneni zmien v stGcasnosti stanovuje, Ze ,systémy vratnych zaloh“ patria
k opatreniam, ktoré clenské $tity mozu prijat, aby si splnili svoju povinnost zameranu ,na
podporu zvysenia podielu opakovane pouzitelnych obalov uvedenych na trh v rdmci systémov
opakovaného pouzitia obalov environmentalne vhodnym sposobom a v stillade so zmluvou®.

75. Od roku 2018 navyse z bodu 5 prilohy IVa k smernici o odpade®, ako aj z ¢lanku 9 ods. 1
tretieho pododseku pism. a) smernice o jednorazovych plastoch prijatej v roku 2019%* vyplyva, ze
systémy vratnych zdloh sa uznavaju ako prostriedok, ktory moze cClensky $tat pouzit v podstate
s ciefom zniZzit vznik odpadu alebo mu predchéadzat.

76. Z tychto viac ¢i menej aktudlnych nastrojov prava Unie v oblasti obalov a odpadu teda vyplyva,
ze normotvorca Unie vnima systém vratnych ziloh ako nastroj, ktory méze dcinne prispiet
k dlhodobému zmierneniu negativneho vplyvu na zivotné prostredie, pricom konkrétne sposoby
sa s vyhradou siladu so zmluvou ponechévaju na c¢lenské staty.

7 Uvedena v poznamke pod ¢iarou 7.

* Pozri navrhovany ¢ldnok 7 ods. 2 pism. a) nédvrhu smernice Rady o nddobach na tekutiny na ludskd spotrebu [neoficidlny prekiad],
KOM(81) 187 v kone¢nom zneni (U. v. ES C 204, 1981, s. 6), a bod 9 dévodovej spravy k tomuto navrhu.

¥ Uvedené v poznamke pod ¢iarou 7.

% Néavrh smernice Rady o obaloch a odpadoch z obalov [neoficidlny preklad], KOM(92) 278 v kone¢nom zneni, body 1.3, 1.6 a 3.2. Podobné
odkazy sa zaclenili aj do dovodovej spravy k navrhu, ktory viedol k prijatiu smernice 85/339 uvedenej v pozndmke pod ¢iarou 28,s.6 — 7.

31 Pozri ¢lanok 7 povodného znenia predmetnej smernice s ndzvom ,Systémy ndvratu, zberu a zhodnotenia“.

%2 Néavrh KOM(92) 278 uvedeny v poznamke pod ¢iarou 30, s. 8, bod 4.1. V ndvrhu sa uvddza ,dénska vec”, ¢o je zrejme odkaz na rozsudok
z 20. septembra 1988, Komisia/Dansko (302/86, EU:C:1988:421), uvedeny na s. 4, v bode 1.6 navrhu.

% Pozri bod 28 vyssie.
% Uvedend v pozndmke pod ¢iarou 4.

® Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade a o zruden{ ur¢itych smernic v zneni zmien
(U. v. EU L 312, 2008, s. 3). Pozri tiez odovodnenia 29 a 30 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/851 z 30. mdja 2018,
ktorou sa meni smernica 2008/98/ES o odpade (U. v. EU L 150, 2018, s. 109), ktorou sa do smernice o odpade zaviedla priloha IVa.

% Uvedend v pozndmke pod ¢iarou 9.
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77. Zakaz uvadzat celkovi cenu vyrobku predivaného v ramci systému vratnych zaloh, ktory sa
stanovuje v § 1 ods. 4 PAngV, mozno povazovat za metddu, ktorej cielom je, ako v podstate tvrdi
zalovand a ako vysvetlila na pojedndvani nemeckd vldda, pritiahnut pozornost spotrebitela
ku skuto¢nosti, ze dany obal mozno recyklovat alebo opitovne pouzit. Spotrebitelov to mdze
povzbudit, aby si vyberali vyrobky, ktoré sa povazuju za Setrnejsie k Zivotnému prostrediu. Toto
posolstvo véak moze byt uvedenim celkovej ceny oslabené, pretoze pri takomto spésobe uvedenia
ceny hrozi, Ze nebude jasné, zZe sa systém vratnych zaloh vobec uplatiuje.

78. Tieto uvahy vyplyvajice z vonkaj$ieho (environmentdlneho) kontextu smernice 98/6 teda
predstavuju dalsi prvok, ktory podla mojho ndzoru potvrdzuje mdj predchadzajuci zaver, ze
sumu zalohy nemozno povazovat za stucast ,predajnej ceny” v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice
98/6.

79. Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prvid otdzku tak, ze ¢lanok 2
pism. a) smernice 98/6 sa md vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,predajna cena“, ktory sa v nom
uvadza, nezahfna vratnd zdlohu uctovanu za vratné obaly, v ktorych sa vyrobky ponukaja
spotrebitelom.

C. Subsidiarne: zakaz uvedenia ,celkovej“ ceny predstavuje vyhodnejsie ustanovenie,
ktorym sa zlep$uje informovanost o cenach a ulahCuje porovnavanie cien

80. Ak Stdny dvor rozhodne, Ze nebude postupovat v silade s mojou navrhovanou odpovedou na
prvu otazku, a dospeje k zaveru, ze zdloha je sicastou ,predajnej ceny” v zmysle ¢lanku 2 pism. a)
smernice 98/6, mala by sa poskytnut odpoved aj na druht otdzku vnitros$titneho sudu, teda ¢i by
bolo mozné ponechat § 1 ods. 4 PAngV ako ,vyhodnejsie ustanovenie“ v zmysle ¢lanku 10
smernice 98/6 (cast 1), a ak 4no, ¢i by moznosti ponechat ho predsa len branila uplna
harmonizdcia dosiahnutd smernicou 2005/29 (¢ast 2).

1. Je predmetnd vniutrostitna norma ,vyhodnejsim ustanovenim“ v zmysle clanku 10
smernice 98/67?

81. Pripominam, ze ¢ldnok 10 smernice 98/6 povoluje prijatie vnitrostatnych opatreni, ktoré st
,vyhodnejsie z hladiska informovanosti spotrebitela a porovndvania cien“. Ak by sa teda
predmetnd zaloha povazovala za stucast ,predajnej ceny”, zdkaz jej zahrnutia do predajnej ceny,
ktory sa stanovuje v § 1 ods. 4 PAngV, by sa stdle mohol povazovat za suladny so smernicou 98/6,
ak by predstavoval takéto ,vyhodnejsie” opatrenie.

82. Vnutrostatny sid zastdva ndzor, Ze dotknuté vnutrostitne ustanovenie pre spotrebitelov nie je
vyhodnejsie, pretoze si v jeho ddsledku musia celkovi cenu vypocitat sami. Komisia zastava
rovnaky ndzor.

83. Rozhodne sthlasim, ze v dosledku predmetnej vnutrostiatnej normy musia spotrebitelia
spocitat obe dotknuté sumy, aby zistili celkovt cenu, ktord maju zaplatit. Napriek tomu je vsak
v ramci systému zdloh aritmeticky vypocet v kazdom pripade nevyhnutny, ¢i uz je zaloha
v predajnej cene zahrnutd, alebo nie. Ddlezitejsie je, Ze vnimanie potreby scitania dvoch cisel ako
menej vyhodnej pre spotrebitelov podla mo6jho ndzoru zahfna nespravny predpoklad, pokial ide
o ciele smernice 98/6. V tejto suvislosti a s odkazom na moje pripomienky v bode 64 vyssie
z uvedenej smernice nevyplyva, ze by bolo imyslom normotvorcu Unie chrénit spotrebitela
(ktory je v rozumnej miere dobre informovany) pred potrebou scitat dve cisla, ked je to
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nevyhnutné. Smernica 98/6 naopak vychadza z myslienky, Ze pre takychto spotrebitelov, ktori st
v rozumnej miere dobre informovani, by malo byt porovnanie cien jednoduché. Na tento ciel sa
teda musi pamitat aj v $pecifickej situdcii, ked sa uplatiiuje systém vratnych zdloh. Z dévodov,
ktoré som uz vysvetlil vyssie, sa dosiahnutie tohto ciela najlepsie zabezpeci prostrednictvom
normy, ako je t4, ktord vyplyva z § 1 ods. 4 PAngV.

84. V tejto suvislosti by som chcel poukdzat na pripomienky uvedené v casti B.2 vyssie, kde som
vysvetlil, Ze optimdlne plnenie ciela zlepsit informovanost spotrebitelov o cendch, ako aj ich
schopnost porovndvat ich je zabezpecené vtedy, ked celkové cena vratane zédlohy uvedenad nie je.

85. Uvedenim celkovej sumy vratane zdlohy sa totiz moze skomplikovat porovnéavanie cien
roznych vyrobkov a navy$e mozu vzniknut nejasnosti spojené s ur¢enim ceny za mernu jednotku.
Ak by sa teda zdloha povazovala za sdcast predajnej ceny, podla mdjho ndzoru sa rovnaké
argumenty uplatnia na podporu zaveru, ze neuvedenie celkovej sumy je v zmysle ¢lanku 10
smernice 98/6 vyhodnejsie nez jej uvedenie.

86. Napriek tomu vsak clenské staty pri prijimani ,ustanoveni, ktoré st vyhodnejsie” v zmysle
¢lanku 10 smernice 98/6 musia dodrziavat svoje povinnosti vyplyvajice z inych ustanoveni prava
Unie.¥ V tomto kontexte vnutro$titny sid vyjadril pochybnosti, ¢i predmetné vnutrostatne
ustanovenie mozno ponechat, aj ked sa povazuje za ,vyhodnejsie”, alebo ¢i tomu brdni Gplnd
harmonizécia dosiahnutd smernicou 2005/29. Tymto poslednym aspektom prejedndvanej veci sa
budem zaoberat nizsie.

2. Predmetnad vniitrostatna norma a smernica 2005/29

87. Ako uz bolo uvedené, vnutrostatny sud svojou druhou otdzkou ziada Sidny dvor o objasnenie
toho, ¢i je ustanovenie § 1 ods. 4 PAngV vylucené v dosledku Gplnej harmonizacie podla smernice
2005/29. Hoci sa v zneni tejto otazky neuvadza presnejs$i dovod pochybnosti vnutrostatneho sudu,
na zaklade argumentov rozvijanych v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania to chapem tak, ze
vnutros$tatny sud povazuje za mozné, Ze predmetnd vnutro$titna norma vedie k opomenutiu
informacii, ktoré sa v zmysle smernice 2005/29 maju povazovat za ,podstatné“, co je v rozpore
s poziadavkami tejto smernice v kontexte reklamy.

88. Treba tiez poznamenat, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania rozvddza relevantné
prvky smernice 2005/29, ktorou sa skuto¢ne dosiahla Gplnd harmonizicia,® a zaoberd sa aj
vztahom medzi touto smernicou a smernicou 98/6. V tomto kontexte vnutrostatny sud
poznamendva, ze smernica 2005/29 neumoziiuje odchylujice sa vnuitrostitne opatrenia, aj ked st
prijaté ako ,vyhodnejsie” na zdklade ¢lanku 10 smernice 98/6, s vynimkou pripadu, ked patria do
rozsahu niektorej z vyslovnych vynimiek stanovenych v smernici 2005/29, pricom podla
vnutrostatneho stdu sa ziadna z nich za danych okolnosti neuplatnuje.

7 Pripominam vyhradu ,bez toho, aby porusili svoje zavizky vyplyvajice zo zmluvy” v ¢ldnku 10 smernice 98/6.
% Pozri napriklad rozsudok z 10. jala 2014, Komisia/Belgicko (C-421/12, EU:C:2014:2064, bod 55 a citovand judikatura).

14 ECLI:EU:C:2023:62



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. EmiLiou — Vec C-543/21
VERBAND SOZIALER WETTBEWERB (ZALOHOVANE OBALY)

89. Hoci uznavam dokladnost analyzy vnutrostitneho stidu, podla méjho ndzoru sa nou netreba
zaoberat v plnom rozsahu, pretoze pokial spréavne chdpem pochybnosti vnutrostitneho sudu,
predpokladom jej uzito¢nosti je nazor, ze § 1 ods. 4 PAngV sa odchyluje od poziadavky stanovenej
v smernici 2005/29, podla ktorej sa maju spotrebitelovi poskytnut ,podstatné” informécie o cene
pontkanych vyrobkov.*

90. Ako vsak vysvetlim niZsie, tento predpoklad podla méjho ndzoru nie je spravny.

91. Pochybnosti vnutrostitneho sidu spojené so zlucitelnostou vnutrostatneho zdkazu uvadzat
celkovi cenu s pravom Unie sa zrejme zakladaji predovéetkym na ¢lanku 7 ods. 5 smernice
2005/29. Toto ustanovenie klasifikuje ako ,podstatné“ poziadavky na informadcie, ktoré sa
uplatiiuji v kontexte reklamy a sd stanovené v inych ndastrojoch prava Unie, ktorych
demonstrativny vypocet je uvedeny v prilohe II k smernici 2005/29.* V tomto zozname sa okrem
iného uvadza aj ¢lanok 3 ods. 4 smernice 98/6, ktory v zdsade vyzaduje uvedenie jednotkovej ceny
v kazdej reklame, ktord uvadza aj predajnu cenu. Vnutrostatny sid poznamenava, ze povinnost
poskytnut informécie o predajnej cene vyrobkov pontikanych spotrebitelom, ktord sa stanovuje
v ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 98/6, by sa takisto mala povazovat za podstatnd, aj ked ju ¢lanok 3
ods. 4 tejto smernice striktne nevyzaduje.

92. Podla mojho chipania sa vnutrostatny sud obdva, ze v kontexte uvedenych tvah by mala
predajnd cena zodpovedat ,celkovej cene”, ktord zahfna zalohu, takze v rozsahu, v akom § 1
ods. 4 PAngV bréani poskytnutiu tejto konkrétnej informdacie ako takej spotrebitelom, moze byt
v rozpore s poziadavkou poskytnut im podstatné informécie (o cene) podla ¢ldnku 7 smernice
2005/29.

93. K pochybnostiam vnutrostatneho sidu po prvé podotykam, ze z ¢lanku 7 ods. 1 smernice
2005/29 vyplyva, ze podstatnd informdicia je vo vSeobecnosti informdcia, ,ktord priemerny
spotrebitel potrebuje v zdvislosti od kontextu na to, aby urobil kvalifikované rozhodnutie
o obchodnej transakcii, [pricom jej opomenutie] zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil®.

94. Po druhé podotykam, Ze ,cena vratane dani” je v ¢lanku 7 ods. 4 pism. c) smernice 2005/29*
zahrnutd medzi Siestimi druhmi informacii, ktoré sa povazuja za ,podstatné“ v kontexte ,vyzvy na
kapu“ .

® Podotykam, ze posudzovanie so zretelom na smernicu 2005/29 sa zvycajne vykondva vo vztahu ku konkrétnej obchodnej praktike, ktord
dobrovolne prijal obchodnik, alebo vo vztahu k vnutrostitnym pravnym predpisom, ktoré za kazdych okolnosti zakazuju konkrétne
spréavanie, pricom tieto praktiky alebo predpisy udajne presahuji rdmec toho, ¢o umoziuji harmonizované pravidld smernice 2005/29.
Vnutrostatny sid naopak svojou druhou otdzkou ziada Stdny dvor, aby posddil zlucitelnost s touto smernicou v pripade zakonnej
poziadavky v tom zmysle, Ze podla pochybnosti vnutrostitneho stidu moéze viest k nekalej obchodnej praktike. Napriek tomu povazujem
takéto posidenie za odovodnené, pretoze keby ¢lenské staty mohli od obchodnikov vyZzadovat konanie predstavujice nekaltt obchodntt
praktiku v zmysle smernice 2005/29, uvedena smernica by tym stratila prakticky ac¢inok.

# Cldnok 7 ods. 5 smernice 2005/29 stanovuje, ze ,poziadavky na informacie zavedené pravom Spolocenstva vo vzfahu k obchodnej

komunikdcii vratane reklamy alebo marketingu, ktorych demonstrativny vypocet je uvedeny v prilohe II, sa povazuju za podstatné*“.

# Podla ¢ldnku 7 ods. 4 pism. c) sa medzi podstatné informacie zaraduje ,cena vratane dani, alebo ak vzhladom na povahu produktu

nemozno cenu rozumne stanovit vopred, spdsob, ktorym sa vypocita, ako aj v pripade, ze je to vhodné, vietky dalsie ndklady na dopravu,
dodanie alebo postovné, alebo ak tieto ndklady nemozno rozumne stanovit vopred, skutoc¢nost, ze do ceny moézu byt zardtané takéto
dalsie naklady*.

2 Clanok 2 pism. i) smernice 2005/29 stanovuje, Ze ,vyzva na kipu* je ,akékolvek obchodna komunikécia, ktora obsahuje opis zakladnych
znakov produktu a jeho cenu spdsobom zodpovedajiicim charakteru pouzitej obchodnej komunikdcie, a tym umoznuje spotrebitelovi
uskutoc¢nit kapu“. Pozri k tomuto pojmu rozsudok z 12. méja 2011, Ving Sverige (C-122/10, EU:C:2011:299, bod 28).
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95. Po tretie je pravda, ze Sudny dvor vo veci Deroo-Blanquart konstatoval, ze ,za podstatnu
informadciu sa povazuje... celkova cena vyrobku, a nie cena kazdej z jeho zloziek” a Ze ¢lanok 7
ods. 4 pism. c) smernice 2005/29 teda ,ukladd obchodnikovi povinnost ozndmit spotrebitelovi
celkovi cenu dotknutého vyrobku“®. V ramci tejto veci obchodnik uviedol celkovii cenu pocitaca
vybaveného predinstalovanym softvérom, ktory sa ponukal spotrebitelom ako balik, ale neuviedol
jednotlivé zlozky ceny. Sudny dvor rozhodol, Ze neexistencia samostatnej informdcie o cene
pocitaca a softvéru nepredstavuje klamlivii obchodnd praktiku v zmysle smernice 2005/29.

96. Podla méjho chdpania poznidmka vo veci Deroo-Blanquart o tom, Ze celkovd cena je
podstatnou informdciou, nepriamo odkazuje na situdcie, v ktorych sa spotrebitelovi poskytnu iba
jednotlivé zlozky ceny, v ddsledku ¢oho je prenho naro¢né porozumiet skuto¢nej cene vyrobku.
Nemyslim si, Ze ju mozno v plnej miere uplatnit na stcasné okolnosti, pretoze z ddvodov
vysvetlenych v predchadzajicej casti tychto navrhov a v dosledku toho, Ze je zaloha vratna,
mozno tato zélohu len tazko porovndvat s cenou, ktord sa ma zaplatit za softvér nainstalovany
v pocitaci alebo za akikolvek intt polozku uvedent vo viazanej ponuke.

97. Okrem toho zastdvam nazor, Ze v tomto kontexte nie je relevantna otazka, ¢i zdkaz uvedenia
celkovej ceny vedie k opomenutiu ,podstatnych informadcii“, ale otdzka, ¢i ma takyto Gcinok § 1
ods. 4 PAngV posudzovany ako celok. Pripominam, Ze dané ustanovenie nielenze obsahuje
predmetny zakaz, ale takisto stanovuje povinnost uviest cenu vyrobku a sumu zalohy.

98. Dalej pripominam, Ze ako takisto zdéraznil Stidny dvor vo veci Deroo-Blanquart®, v stlade
s odovodnenim 14 smernice 2005/29 podstatnd informdciu predstavuje kiiicovd informdcia,
ktord spotrebitel potrebuje na to, aby urobil kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii.

99. Za tychto okolnosti zastavam ndzor, Ze uvedenie ceny zloZenej z dvoch (jasne) vymedzenych
a prepojenych prvkov, napriklad ,0,89 € + 0,25 € zédloha“, nielenze poskytuje spotrebitelovi
informéciu o celkovej cene, ktord sa m4 zaplatit v ¢ase kipy a ktord priemerny spotrebitel, ktory je
v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny,* dokdze jednoducho urcit, ale aj
rovnako doleziti informéciu, Ze vyrobok sa preddva v ramci systému vratnych zaloh, ktory ma
osobitné hospodarske a environmentélne ddsledky opisané vyssie.

100. Napokon pripominam, Ze na to, aby sa praktika povazovala za nekald v zmysle ¢lanku 5
ods. 2 smernice 2005/29, musi okrem iného viest k podstatnému naruseniu ekonomického
spravania spotrebitela, ktoré sa v sulade s ¢ldnkom 2 pism. e) smernice 2005/29 chéape ako znac¢né
naru$enie schopnosti spotrebitela urobit kvalifikované rozhodnutie, ¢o spdsobi, Ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

101. Na rozdiel od uvedeného z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze § 1 ods. 4
PAngV bol prijaty s cielom zlepsit schopnost spotrebitelov robit kvalifikované rozhodnutia na
zéklade lepsej porovnatelnosti cien. Z postidenia v predchddzajicej Casti tychto navrhov takisto
vyplyva, ze oddelené uvedenie zilohy a neuvedenie celkovej ceny prispieva k plneniu cielov
smernice 98/6 spocivajucich v zlepseni informovanosti spotrebitelov a ulahc¢eni porovnéavania
cien. Za tychto okolnosti mi nie je jasné, akym spdésobom by predmetné vnutrostitne
ustanovenie per se mohlo mat za nasledok poziadavku takého konania obchodnikov, ktoré by
viedlo k naruseniu schopnosti spotrebitelov v zmysle ¢ldnku 2 pism. e) smernice 2005/29.

% Rozsudok zo 7. septembra 2016, Deroo-Blanquart (C-310/15, EU:C:2016:633, bod 46) (dalej len ,rozsudok Deroo-Blanquart®).
#  Rozsudok Deroo-Blanquart (bod 48).
% Ide o $tandard stanoveny v od6vodneni 18 smernice 2005/29.
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102. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti preto navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na druht
prejudicidlnu otdzku v tom zmysle, Ze smernica 2005/29 nevylucuje vnutrostatne ustanovenie,
ako je § 1 ods. 4 PAngV, podla ktorého v pripade, Ze sa okrem dhrady za tovar vyzaduje vratna
zéloha, jej vyska sa uvadza popri cene za tovar a nemd sa uvadzat celkova suma.

V. Navrh

103. Vzhladom na predchadzajice uvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko), takto:

Clanok 2 pism. a) smernice 98/6/ES Furépskeho parlamentu a Rady zo 16. februira 1998
o ochrane spotrebitela pri oznac¢ovani cien vyrobkov ponukanych spotrebitelovi

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

pojem ,predajnd cena” stanoveny v tejto smernici nezahfna vratnu zalohu, ktora sa uctuje za
vratny obal, v ktorom sa vyrobky pontkaja spotrebitelom.
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