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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
z 8. decembra 20221

Vec C-516/21

Finanzamt X
proti
Y

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid,
Nemecko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — DPH — Oslobodenie od dane v pripade
¢innosti ndgjmu nehnutelnosti — Nédjom budovy na chov moriek so $pecidlnym vybavenim —
Zariadenia a stroje poskytnuté ako vedlajsie plnenia vo vztahu k ngjmu polnohospodarskej
budovy — Jediné plnenie — Pdsobnost vynimky z oslobodenia od dane”

1. Hoci pojem ,jediné plnenie“ je predmetom rozsiahlej judikatiry Stdneho dvora,
v prejedndvanej veci sa od Sidneho dvora ziada, aby spresnil, ¢i treba tato judikatiru odmietnut
a ponechat pluralitu plneni — a teda aj sadzieb dane z pridanej hodnoty (DPH) — v pripade, Ze
jedno z tychto plneni mdze spadat pod vseobecny rezim stanoveny smernicou Rady 2006/112/ES

z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len ,smernica o DPH*)?,
a teda podliehat zdaneniu.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica o DPH

2. Clanok 135 ods. 1 pism. 1) uvedeny v kapitole 3 smernice o DPH, nazvanej ,Oslobodenie od
dane pri inych ¢innostiach®, znie:

,Clenské $taty oslobodia od dane tieto transakcie:

! Jazyk prednesu: franctzstina.
> U.v.EUL 347, 2006,s. 1.
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1) ndjom nehnutelnosti.”

3. Clanok 135 ods. 2 smernice o DPH uvddza, Ze ,,oslobodenie od dane ustanovené v odseku 1
pism. 1) sa neuplatni na tieto transakcie:

a) poskytovanie ubytovania tak, ako je vymedzené v pravnych predpisoch clenskych statov,
v hotelovom sektore alebo v sektoroch s podobnou funkciou vratane poskytovania ubytovania
v prazdninovych tdboroch alebo na miestach upravenych na stanovanie;

b) nidjom priestorov a miest na parkovanie vozidiel;
c) najom trvalo instalovanych zariadeni a strojov;
d) ndjom bezpec¢nostnych schranok.

Clenské staty moézu stanovit daldie vynimky z rozsahu posobnosti oslobodenia od dane
ustanoveného v pismene 1) odseku 1.“

Vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 282/2011

4. Vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa ustanovuju
vykondvacie opatrenia smernice 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty?,

bolo zmenené okrem iného vykonavacim nariadenim Rady (EU) ¢ 1042/2013 zo
7. oktobra 2013*, ktorym bol do vykonévacieho nariadenia ¢. 282/2011 vlozeny ¢lanok 13b.

5. Podla tohto ¢ldnku 13b pism. d)® sa na ucely uplatnovania smernice o DPH za ,nehnutelny
majetok” povazuje akykolvek prvok, vybavenie alebo pristroj trvalo namontovany v budove alebo
stavbe, ktory nemozno premiestnit bez znicenia alebo Gpravy budovy alebo stavby.

Nemecké prdavo

6. Podla § 4 bodu 12 prvej vety Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu) z 21. februdara 2005°
(dalej len ,,UStG*) si spomedzi plneni uvedenych v § 1 bode 1 tohto zdkona oslobodené od dane:

»a) ngjom nehnutelného majetku...”

7. V § 4 bode 12 druhej vete UStG sa spresnuje, Ze ,,od dane nie st oslobodené... ndjom strojov
a inych zariadeni akejkolvek povahy, ktoré st sucastou podnikového aredlu (vybavenie
prevadzky), aj ked st podstatnymi sucastami nehnutelnosti®.

3 U.v.EUL77,2011,s. 1.
¢ U.v.EUL284,2013,s. 1.

Na zaklade ¢lanku 3 tretieho odseku vykondvacieho nariadenia ¢. 1042/2013 sa ¢ldnok 13b, vlozeny tymto nariadenim do vykonévacieho
nariadenia ¢. 282/2011, zacal uplatnovat az od 1. janudra 2017.

¢ BGBL 20051, s. 386.
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Spor vo veci samej, prejudicidlna otazka a konanie na Stdnom dvore

8. V rokoch 2010 az 2014 dal Y do ndjmu budovy na chov moriek s trvalo instalovanymi
zariadeniami a strojmi. Podla vnutro$tatneho sudu tieto zariadenia a stroje, ktoré zahfnaji najma
priemyselny spirdlovy dopravnik krmiva, ako aj systém vykurovania, vetrania a osvetlenia,
udrziavaju teplotu a tdroven svetla prisposobené stadiu rastu dotknutych zvierat, slizia na
kfmenie moriek a zarucenie podmienok chovu potrebnych na to, aby dosiahli jato¢nu zrelost,
a su Specidlne prisposobené zmluvnému vyuzivaniu budovy ako budovy na chov takejto hydiny.

9. Podla ustanoveni ndjomnej zmluvy Y dostéval jednotntt odmenu, ktora sa nedelila na odmenu
za poskytnutie chovnej budovy a odmenu za poskytnutie zariadeni a strojov. Y sa domnieval, Ze
jeho ¢innost ndjmu je oslobodend od DPH.

10. Naproti tomu Finanzamt X (danovy urad X, Nemecko) zastdval ndzor, ze ndjom predmetnych
zariadeni a strojov nie je oslobodeny od dane a ze dohodnuté jednotné najomné, z ktorého 20 %
pripadé na stroje a zariadenia, malo v tomto rozsahu podliehat DPH. Tento urad vydal opravné
danové vymery za sporné roky. Y proti tymto vymerom podal zalobu.

11. Niedersachsisches Finanzgericht (Finanény sid Spolkovej krajiny Dolné Sasko, Nemecko),
ktory vychadzal tak z judikatiry Stidneho dvora, ako aj z judikatiry Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan¢ny std, Nemecko), vyhovel Zalobe, ktord podal Y proti tymto vymerom, pricom zastaval
nézor, ze ide o plnenie, ktoré je v celom rozsahu oslobodené od dane. Podla tohto sudu totiz
poskytnutie tychto zariadeni a strojov bolo doplnkovou sluzbou k poskytnutiu budovy na chov
zvierat, kedZe tieto osobitne dohodnuté prvky vybavenia sluzili iba na to, aby sa budova na chov
moriek vyuzivala podla zmluvy za optimdlnych podmienok. Z toho vyvodil, Ze ndjom pripadajtci
na poskytnutie tychto prvkov je tiez oslobodeny od DPH, a teda aj celé ndgjomné.

12. Danovy urad X podal proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision na
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid, Nemecko), ktory podal tento navrh na zacatie
prejudicidlneho konania. Tento sitd méa pochybnosti, pokial ide o vyklad ¢lanku 135 ods. 2 prvého
pododseku pism. ¢) smernice o DPH.

13. Podla vnutrostitneho sudu, ktory sa opiera o rozsudok vo veci Mailat?, s priemyselny
$pirdlovy dopravnik krmiva, vykurovacie a ventila¢né vybavenie a osvetlovacie systémy tiez
oslobodené od DPH na zdklade clanku 135 ods. 1 pism. 1) smernice o DPH. Takyto vyklad
potvrdzuje aj c¢lanok 13b pism. d) vykondvacieho nariadenia ¢. 282/2011, zmeneného
vykondvacim nariadenim ¢. 1042/2013, ako aj nemecké obcianske pravo, podla ktorého predmety
trvalo instalované v chovnej budove st podstatnymi suc¢astami nehnutelnosti.®

14. Na uvod vnutrostatny sud poznamendva, Ze skutoc¢nost, ze na rozdiel od inych jazykovych
verzii ¢lanku 135 smernice o DPH odkazuje nemecka jazykova verzia ¢lanku 135 ods. 2 pism. c)
tejto smernice len na ndjom zariadeni a strojov, je na ucely vykladu uvedeného ustanovenia
irelevantnd, kedze predmetné dva pojmy — vo francuzstine ,location” a ,afffermage“ — treba vo
vSeobecnosti povazovat za synonyma.

7 Rozsudok z 19. decembra 2018 (C-17/18, EU:C:2018:1038).
8 Vnuatrostdtny sid tu odkazuje na vnatrostatnu judikatiru, ktora sa tykala systému kfmenia a vetrania v o$iparni.
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15. Vnutrostitny sud pripomina judikatiru Stadneho dvora’®, podla ktorej v pripade, ked
hospoddrsku transakciu tvori viacero plneni, je potrebné zohladnit vsetky okolnosti, aby sa ur¢ilo,
¢i od nej mozno oddelit jedno alebo viacero plneni, pricom vo vseobecnosti sa kazdé plnenie musi
povazovat za odlisné a nezavislé plnenie. Podla Stidneho dvora transakciu nemozno umelo
rozdelit a o jediné plnenie ide vtedy, ak viacero individudlnych plneni ¢i tkonov zdanitelnej osoby
v prospech klienta spolu tak uzko suvisia, ze objektivne tvoria jedno neoddelitelné hospodarske
plnenie, ktorého rozdelenie by bolo neredlne. Hospodaérska transakcia predstavuje jediné plnenie,
ak sa jedna alebo viacero ¢asti musia povazovat za hlavné plnenie, zatial ¢o iné Casti sa musia
povazovat za vedlajsie plnenia, ktoré podliehaji rovnakému danovému zaobchédzaniu ako hlavné
plnenie. Prvym kritériom, ktoré treba vziat do ivahy, je neexistencia samostatného tcelu plnenia
z pohladu priemerného spotrebitela. Cielom druhého kritéria je zohladnit prislusni hodnotu
kazdého dodania tvoriaceho hospodarsku transakciu, pricom jedno je v porovnani s druhym
minimalne, ¢i dokonca okrajové.

16. Prvostupniovy sud rozhodol, Ze poskytnutie zariadeni a strojov, ktoré su Specidlne
prisposobené a sluzia len na to, aby sa budova na chov moriek vyuzivala za optimélnych
podmienok, je vedlajsim plnenim vo vztahu k ndjmu nehnutelnosti, ktory predstavuje hlavné
plnenie. Podla vnitro$titneho sidu je toto postdenie jednotnosti plnenia v sulade s judikatirou
Sadneho dvora. ™

17. Vnutrostatny sid poznamendva, ze clanok 135 ods. 2 prvy pododsek pism. ¢) smernice o DPH
mozno vykladat dvoma spésobmi.

18. Na jednej strane mozu zasady vyvodené Sudnym dvorom, ktoré sa tykaji urcenia jedinej
transakcie, prevazit nad ¢lankom 135 ods. 2 prvym pododsekom pism. c) smernice o DPH, ¢o by
potvrdzovala analyza judikatiry Stdneho dvora tykajicej sa ¢clanku 135 ods. 2 prvého pododseku
pism. b) tejto smernice a najma rozsudky vo veciach Henriksen', Mailat'? a Stadion Amsterdam *.
Z tychto rozsudkov vyplyva, Ze uplatnenie ¢lanku 135 ods. 2 prvého pododseku pism. ¢) smernice
o DPH sa obmedzuje na pripady, ked sa poskytnutie zariadeni a strojov uskutoé¢iuje nezdvisle na
dopliujucom poskytnuti budovy alebo pozemku, a teda s nim vébec nesuvisi.

19. Na druhej strane z ¢lanku 135 ods. 2 prvého pododseku pism. c¢) smernice o DPH mozno
vyvodit poziadavku rozdelenia v tom zmysle, Ze jediné transakcie sa musia rozdelit na cast
oslobodenu od dane [podla ¢lanku 135 ods. 1 pism. 1) tejto smernice] a na ¢ast, ktord podlieha dani
[podla tohto c¢lénku 135 ods. 2 prvého pododseku pism. c)]. Takyto vyklad moze mat oporu
v judikatire Stadneho dvora', podla ktorej oslobodenie od dane priznané ngjmu nehnutelnosti,
ktoré je zalozené na uznani pasivnej povahy samotného nijmu, uz nie je odoévodnené, pokial sa
uvedeny ndjom spdja s inymi ¢innostami, pripadne obchodnymi ¢innostami, alebo s poskytnutim
inych zariadeni, a teda uz nemodze predstavovat prevazujice plnenie. Poskytnutie zariadeni
a strojov uvedenych v ¢lanku 135 ods. 2 prvom pododseku pism. c) smernice o DPH sa preto
neuskutoc¢nuje pasivne, ale sa vyznacuje udrziavanim funkcéného stavu tychto strojov.

°  Vnutrostatny sud tu uvadza rozsudok zo 4. marca 2021, Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2021:167).
1 Vnutro$tatny sud tu uvadza rozsudok z 19. decembra 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038).

" Rozsudok z 13. jula 1989 (173/88, EU:C:1989:329).

2 Rozsudok z 19. decembra 2018 (C-17/18, EU:C:2018:1038).

13 Rozsudok z 18. januéra 2018 (C-463/16, EU:C:2018:22).

Vnutrostitny sud tu odkazuje na bod 43 rozsudku z 2. jala 2020, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikksé (Hostingové sluzby datového
centra) (C-215/19, EU:C:2020:518).
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20. Vnutrostatny sid dalej poznamendva, ze hoci Stidny dvor v rozsudku vo veci Mailat *® pripustil
existenciu vedlajsieho plnenia k ndgjmu nehnutelného majetku oslobodeného od dane vo vztahu
k hnutelnej veci, ktord je pevne spojend s nehnutelnostou ako jej podstatnd stcast, urobil tak bez
toho, aby sa vyjadril k otdzke uplatnenia ¢lanku 135 ods. 2 prvého pododseku pism. c) smernice
o DPH.

21. Za tychto okolnosti Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Zahfna zdanenie nijmu trvalo in$talovanych zariadeni a strojov podla ¢lanku 135 ods. 2 [prvého
pododseku] pism. ¢) smernice [0 DPH]

— iba izolovany (samostatny) ndjom takychto zariadeni a strojov alebo aj

— najom takych zariadeni a strojov, ktory je na zaklade najmu budovy dohodnutého medzi tymi
istymi zmluvnymi stranami (a ako vedlajsie plnenie tohto ndjmu) podla ¢lanku 135 ods. 1
pism. ) smernice o DPH oslobodeny od dane?*

22. Nemecka vlada a Eurépska komisia predlozili Stdnemu dvoru pisomné pripomienky.

Analyza

23. Svojou jedinou prejudicidlnou otidzkou polozenou Sudnemu dvoru sa vnutrostatny sad
v podstate pyta, aké podmienky musia byt splnené na to, aby sa uplatnila danova povinnost
vyplyvajica z ¢lanku 135 ods. 2 prvého pododseku pism. c) smernice o DPH. Konkrétne
v pripade, ked je uzatvorend zmluva o ndgjme budovy urcenej na chov moriek a tito budova je
vybavend systémami vetrania, vykurovania, osvetlenia a kfmenia, ktoré su prispdsobené jej
funkcii chovnej budovy, sa vnutrostatny sud pyta, ¢i ¢lanok 135 ods. 2 prvy pododsek pism. c)
uvedenej smernice vyzaduje, aby sa nijom nehnutelnosti na jednej strane a nijom uvedenych
systémov ako zariadeni a strojov na druhej strane posudzovali z hladiska DPH oddelene. '°

24. V nasledujucich tvahach sa budem snazit preukazat, ze bez toho, aby doslo k odklonu od
ustalenej judikatury, transakcia, o aku ide v spore vo veci samej, ktortt samotny vnutrostatny sud
kvalifikoval ako ,jediné plnenie“, nemodze podliehat dvom rozdielnym sadzbam DPH a zZe jej
danové zaobchadzanie bude vyplyvat z ¢lanku 135 ods. 1 pism. 1) smernice o DPH.

25. Pokial ustanovenie, ktorého sa tyka znenie prejudicidlnej otdzky, predstavuje vynimku
z ¢lanku 135 ods. 1 pism. 1), bude nevyhnutne potrebné prehodnotit vyklad, ktory Stidny dvor
podal vo svojej judikature.

26. Najskor treba pripomenut judikatiru tykajicu sa pojmu ,jedind transakcia“.

5 Rozsudok z 19. decembra 2018 (C-17/18, EU:C:2018:1038).

® Na uvod chcem spresnit, ze ani zo smernice, ani z judikatury Stdneho dvora nevyplyva potreba rozliSovania medzi tymito dvoma
pojmami, ktoré preto treba vo vSeobecnosti povazovat za synonyma [pozri napriklad rozsudok z 19. decembra 2018, Mailat (C-17/18,
EU:C:2018:1038, bod 36)].
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Navrat k judikatire Stuidneho dvora tykajiicej sa pojmu ,jedind transakcia“

27. Z ustélenej judikatiry Stiidneho dvora' vyplyva, ze na ucely DPH sa kazdé plnenie musi za
beznych okolnosti povazovat za samostatné a nezavislé, ako to vyplyva z ¢lanku 1 ods. 2 smernice
o DPH.* Za urcitych okolnosti v§ak viaceré formélne odlisné plnenia, ktoré mozu byt poskytnuté
oddelene, a tak striedavo viest bud k zdaneniu, alebo k oslobodeniu od dane, sa musia, ak nie st
nezavislé, povazovat za jedinu transakciu. O jedina transakciu ide predovsetkym vtedy, ak dva
alebo viaceré prvky ¢i tkony poskytnuté zdanitelnou osobou spolu tak iizko suvisia, ze objektivne
tvoria jedno neoddelitelné hospoddrske plnenie, ktorého rozdelenie by bolo neprirodzené
a predstavovalo by riziko narusenia funkc¢nosti systému DPH.* Tak je to v pripade, ak jedno
alebo viaceré plnenia predstavuju hlavné plnenie a ostatné plnenia predstavuji jedno alebo
viaceré vedlajsie plnenia, ktoré podliehaji rovnakému danovému zaobchddzaniu ako hlavné
plnenie. Predovsetkym sa plnenie musi povazovat za vedlajsie plnenie k hlavnému plneniu, ak pre
zédkaznikov nepredstavuje ciel sam osebe, ale je prostriedkom co najlepsieho vyuZitia hlavnej sluzby
poskytovatela.?

28. Ak je transakcia tvorena siborom prvkov a ikonov, na tcely urcenia, ¢i poskytnuté plnenia
predstavuju viaceré nezavislé plnenia alebo jediné plnenie, je potrebné vziat do tGvahy vsetky
okolnosti, za ktorych sa uskutoc¢nuje,” a je dolezité hladat charakteristické prvky dotknutej
transakcie.” Zo samotnej kvalifikdcie ,jediného plnenia“ transakcie skladajtcej sa z viacerych
prvkov vyplyva, Ze tato transakcia musi podliehat jednej a tej istej sadzbe DPH.*

O posobnosti clanku 135 ods. 1 pism. 1) smernice o DPH

29. Podla takisto ustélenej judikatiry zakladnou charakteristikou pojmu ,ndjom“ nehnutelnosti*
v zmysle clanku 135 ods. 1 pism. 1) smernice o DPH je — pri absencii definicie tohto pojmu
v uvedenom ustanoveni — prenechat zmluvnej strane pravo uzivat nehnutelnost za odplatu a na
dojednanu dobu tak, akoby bola jej vlastnikom, a vylucit akikolvek int osobu z vykonu takéhoto
prava.” Na ucely posidenia, ¢i dand zmluva zodpoveda tejto definicii, je potrebné prihliadat na

17 Treba uviest, ze ¢lanok 135 ods. 1 pism. 1) a ¢ldnok 135 ods. 2 prvy pododsek pism. ¢) smernice o DPH zodpovedajui ¢ldnku 13 B pism. b)
a ¢lanku 13 B pism. b) bodu 3 $iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zosuladeni prévnych predpisov ¢lenskych Stitov
tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim.
vyd. 09/001, s. 23) a ze judikatiru Sudneho dvora tykajicu sa tychto poslednych uvedenych ustanoveni mozno uplatnit mutatis
mutandis na zodpovedajtice ustanovenia smernice o DPH.

18 Pozri najma rozsudky zo 16. aprila 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14, EU:C:2015:229, bod 30 a citovand
judikatura); z 28. jina 2017, Leventis a Vafeias (C-436/16, EU:C:2017:497, bod 18), a zo 4. marca 2021, Frenetikexito (C-581/19,
EU:C:2021:167, bod 37).

" Pozri rozsudok z 18. janudra 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, body 22 a 26).

% Pozri najmé rozsudky zo 16. aprila 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14, EU:C:2015:229, bod 31 a citovana
judikatura); z 18. janudra 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, bod 23), a z 19. decembra 2018, Mailat (C-17/18,
EU:C:2018:1038, body 32 az 34).

2 Pozri rozsudok z 2. jila 2020, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkoé (Hostingové sluzby datového centra) (C-215/19, EU:C:2020:518,
bod 28).

%2 Pozri rozsudok zo 16. aprila 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14, EU:C:2015:229, bod 32 a citovana
judikatdra).

% Pozri rozsudok z 18. janudra 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, bod 26 a citovand judikatura). Plati to aj vtedy, ked je
mozné urcit cenu zodpovedajicu kazdému jednotlivému prvku, ktory tvori jediné plnenie [pozri rozsudok z 3. septembra 2015,
Asparuchovo Lake Investment Company (C-463/14, EU:C:2015:542, bod 27)].

%V suvislosti s autonémnou povahou pojmov uvedenych v ¢ldnku 135 pozri analogicky rozsudok z 28. februdra 2019, Sequeira Mesquita
(C-278/18, EU:C:2019:160, bod 16 a citovand judikatura).

% Pozri rozsudok z 22. janudra 2015, Régie communale autonome du stade Luc Varenne (C-55/14, EU:C:2015:29, bod 21 a citovand
judikatura). Pozri tiez rozsudky z 19. decembra 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, bod 36 a citovand judikatura);
z 28. februdra 2019, Sequeira Mesquita (C-278/18, EU:C:2019:160, bod 18), a z 2. jila 2020, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(Hostingové sluzby détového centra) (C-215/19, EU:C:2020:518, bod 40).
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vsetky charakteristické znaky transakcie, ako aj okolnosti, za akych k nej dochadza. V tejto
suvislosti je rozhodujicim prvkom objektivna povaha predmetnej transakcie bez ohladu na to,
ako ju kvalifikovali zmluvné strany.*

30. Okrem toho ¢lanok 135 ods. 1 pism. 1) smernice o DPH predstavuje vynimku zo vSeobecnej
zésady, podla ktorej sa DPH vyberd z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré zdanitelnd osoba
uskutocni za protihodnotu, a jeho znenie preto treba vykladat restriktivne.” Vnutrostatnym
sudom, ktoré su jediné prislusné na posudenie skutkového stavu, v zasade prislicha, aby
vzhladom na okolnosti kazdého pripadu urcili zdkladné charakteristiky predmetnej transakcie na
ucely jej kvalifikovania vo vztahu k smernici o DPH.* Stidny dvor v§ak moéze poskytnut uvedenym
sudom vsetky prvky vykladu, ktoré mozu byt uzito¢né na rozhodnutie sporu.*

31. Treba tiez dodat, Ze pokial ide o dévod existencie ¢lanku 135 ods. 1 pism. I) smernice o DPH,
Sadny dvor rozhodol, ze oslobodenie od dane uvedené v tomto ¢lanku ,mozno vysvetlit tak, ze
ndjom nehnutelnosti, kedZe ide o ekonomickd cinnost, obvykle predstavuje relativne pasivnu
¢innost, ktora nevytvara velkd pridand hodnotu. Takito c¢innost sa teda musi odliSovat od
ostatnych cinnosti, ktoré maji bud priemyselny, alebo obchodny charakter, akymi st vynimky
uvedené [v ¢lanku 135 ods. 2 smernice o DPH], alebo maju uacel, ktory lepsie vystihuje
poskytovanie sluzieb, nez jednoduché poskytnutie veci na vyuzivanie, ako je pravo vyuzivat
golfové ihrisko, pravo pouzit most za protihodnotu spocivajicu v zaplateni poplatku, ¢i dokonca
pravo umiestnit automat na cigarety v obchodnom zariadeni“*. Z toho vyplyva, Ze pasivny
charakter ngjmu nehnutelného majetku, ktory odévodnuje oslobodenie od dane podla
clanku 135 ods. 1 pism. 1) smernice o DPH, ,vyplyva zo samotnej povahy plnenia a nie zo
sposobu, akym nijomca vyuziva dotknutd vec®. Inymi slovami skuto¢nost, Ze nidjomca vyuziva
nehnutelny majetok na obchodné tcely v silade so zmluvou o ndjme, nemdze svojou povahou
vylacit majitela tohto majetku z uplatnenia oslobodenia od DPH stanoveného v ¢lanku 135 ods. 1
pism. 1) smernice o DPH.*

% Pozri rozsudok z 22. janudra 2015, Régie communale autonome du stade Luc Varenne (C-55/14, EU:C:2015:29, bod 21 a citovand
judikatura).

¥ Z rozsiahlej judikatdry pozri najmd rozsudky z 22. janudra 2015, Régie communale autonome du stade Luc Varenne (C-55/14,
EU:C:2015:29, bod 23); z 19. decembra 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, bod 37 a citovand judikatdra); z 2. jula 2020,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Hostingové sluzby datového centra) (C-215/19, EU:C:2020:518, bod 38), ako aj uznesenie
z 1. decembra 2021, Pilsétas zemes dienests (C-598/20, neuverejnené, EU:C:2021:971, bod 29). Stdny dvor sa v$ak nevzdal pokusov
o spresnenie vyznamu tychto pojmov: pozri napriklad rozsudok zo 4. oktébra 2001, ,Goed Wonen“ (C-326/99, EU:C:2001:506).

#  Pozri rozsudok z 22. janudra 2015, Régie communale autonome du stade Luc Varenne (C-55/14, EU:C:2015:29, bod 24).

¥ Pozri rozsudok z 19. decembra 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, bod 35 a citovand judikatura).

* Pozri analogicky rozsudok z 28. februdra 2019, Sequeira Mesquita (C-278/18, EU:C:2019:160, bod 19). Pozri tiez rozsudok z 2. jala 2020,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Hostingové sluzby datového centra) (C-215/19, EU:C:2020:518, bod 41).

' Pozri analogicky rozsudky z 28. februdra 2019, Sequeira Mesquita (C-278/18, EU:C:2019:160, bod 20), a z 2. jula 2020, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké (Hostingové sluzby datového centra) (C-215/19, EU:C:2020:518, bod 42). Sudny dvor pripomina, Ze
»Z priznania tohto oslobodenia je... vylic¢ena ¢innost, ktord zahfiia nielen pasivne poskytnutie nehnutelného majetku na vyuzivanie, ale
aj urcity pocet obchodnych ¢innosti, akymi st dohlad, stéla sprédva a ddrzba zo strany majitela, ako aj poskytnutie inych zariadeni, takze
v pripade neexistencie Gplne osobitnych okolnosti, nemdéze ndjom tejto veci predstavovat hlavné plnenie” [rozsudky z 28. februdra 2019,
Sequeira Mesquita (C-278/18, EU:C:2019:160, bod 21 a citovand judikatdra), a z 2. jala 2020, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(Hostingové sluzby détového centra) (C-215/19, EU:C:2020:518, bod 43)].

2 Pozri analogicky rozsudok z 28. februdra 2019, Sequeira Mesquita (C-278/18, EU:C:2019:160, bod 22).
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Uplatnenie v spore vo veci samej

32. Z tychto pripomenuti vyplyva, Ze v pripade viacerych plneni v rdmci tej istej transakcie treba
na Ucely stanovenia sadzby DPH uplatnitelnej na uvedend transakciu® zistit, ¢i sa md tito
transakcia povazovat za jeding, co je pripad, ked a) dva alebo viacero z jej prvkov spolu tak uzko
suvisia, Ze objektivne tvoria jedno neoddelitelné hospodarske plnenie, pricom ich rozdelenie by
bolo neprirodzené, alebo b) predmetnu transakciu mozno rozdelit na hlavné plnenie a jedno
alebo viacero inych vedlajsich plneni, pricom danové zaobchddzanie s transakciou ako celkom je
urcené podla rezimu uplatnitelného na hlavné plnenie.

33. Tato metodika je svojou povahou uplatnitelnd v pripade plneni, ktoré — ak by sa posudzovali
samostatne — by viedli k uplatneniu odlisnej sadzby DPH. Takyto pristup uplatiiuje Sidny dvor aj
v pripade transakcie, ktortt tvori hlavné plnenie oslobodené od dane a vedlajsie plnenie
podliehajiace DPH.* Chcem dodat, ako len neddvno zddraznila generdlna advokatka Kokott, ze
»jediné zlozené plnenie je charakteristické tym, ze jednotlivé prvky plnenia nemozno od¢lenit.
V pripade jediného zlozeného plnenia sa zlievaju jednotlivé prvky plnenia, ktoré vytvaraja nové
samostatné plnenie, a teda z hladiska spotrebitelskej verejnosti existuje iba jedno jediné plnenie”®.

34. Inak povedané, na rozdiel od toho, ¢o podla vsetkého navrhuje nemeckd vlida, vztah
oslobodenia od dane a vynimky vyjadreny v ¢lanku 135 ods. 1 a 2 smernice o DPH v zasade nebrani
tomu, aby bola transakcia kvalifikovana ako ,jedind“, aj keby mala pozostavat z prvku
oslobodeného od dane na zdklade ¢lanku 135 ods. 1 tejto smernice a prvku podliehajiceho DPH
na zaklade ¢lanku 135 ods. 2 uvedenej smernice.

35. To navysSe potvrdzuje aj rozsudok vo veci Henriksen®, v ktorom bola Stidnemu dvoru
polozena otazka, ¢i sa md ¢lanok 13 B pism. b) Siestej smernice vykladat v tom zmysle, Ze pojem
»hajom priestoru na parkovanie vozidiel“ sa vztahuje aj na prendjom uzavretych garazi spojenych
s nehnutelnostami, ktorych ndjom bol oslobodeny od DPH. Po tom, ¢o uznal, Ze vynimky
z oslobodenia od dane stanovené v tomto ustanoveni by sa nemali vykladat restriktivne, kedZe ich
ucelom bolo prave zaclenit dotknuté transakcie do véeobecného rezimu tejto smernice — a teda
ich podriadit DPH¥ - Sddny dvor spresnil, Zze pojem ,ndjom nehnutelnosti“, ktory bol
oslobodeny od dane podla ¢ldnku 13 ods. B pism. b) Siestej smernice, ,nevyhnutne zahfna okrem
ndjmu veci, ktoré predstavuju hlavny predmet tohto ndgjmu, aj ndjom vsetkych veci, ktoré tvoria
ich prislusenstvo“®. Sudny dvor z toho vyvodil, Ze nijom priestoru na parkovanie vozidiel
nemozno vylidit z oslobodenia od dane, ak tento ndjom uzko sivisi s ndjmom nehnutelnosti
urcenych na iné pouzitie — ako st budovy na byvanie alebo komer¢né vyuzivanie — ktory je sim
oslobodeny od dane, v tom zmysle, Ze tieto dva ndjmy tvoria jedinu hospoddrsku transakciu.”
Vzhladom na uvedené Sudny dvor rozhodol, Ze pojem ,ndjom priestoru na parkovanie vozidiel”
sa tyka najmu vsetkych ploch urcenych na parkovanie vozidiel, vratane uzavretych gardzi, a ze

3 Pokial ide o podrobnu a systematickd analyzu, odkazujem na navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Frenetikexito
(C-581/19, EU:C:2020:855, bod 20 a nasl.).

* Pozri, ako uvddza Komisia vo svojich pripomienkach, rozsudky z 25. februira 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, bod 32);
z 21. jina 2007, Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, bod 20), a z 27. septembra 2012, Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597,
bod 28).

% Navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, bod 25).
% Rozsudok z 13. jula 1989 (173/88, EU:C:1989:329).

7 Pozri rozsudok z 13. jila 1989, Henriksen (173/88, EU:C:1989:329, bod 12).

% Rozsudok z 13. jula 1989, Henriksen (173/88, EU:C:1989:329, bod 14).

*  Pozri rozsudok z 13. jila 1989, Henriksen (173/88, EU:C:1989:329, bod 15).
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tieto ndjmy nemozno vylucit z priznania oslobodenia od dane stanoveného pre ndjom
nehnutelného majetku, ak azko stvisia s ndgjmami nehnutelnosti uréenych na iné pouzitie, ktoré
st sami oslobodené od dane.®

36. Tento rozsudok je teda dal$im prikladom precedensu pri uplatiiovani teérie jediného plnenia,
v ramci ktorého dotknutéd transakcia pozostavala z hlavného plnenia oslobodeného od dane
(ndgjom nehnutelnosti urcenej na byvanie) a vedlajsieho plnenia, v stvislosti s ktorym bolo
vyslovne stanovené, Ze sa nan oslobodenie od dane nevztahuje. Sudny dvor teda nevykladal
clanok 13 B pism. b) body 1 az 4 Siestej smernice v tom zmysle, Ze by fungoval ako klauzula
rozdelenia, ktord by mala prednost pred pouzitim pojmu ,jediné plnenie“ alebo by mu branila.

37. Okrem toho pripominam, ze Sidnemu dvoru neprindlezi kvalifikovat skutkové okolnosti
sporu vo veci samej, kedze takdto kvalifikicia patri vylu¢ne do prdvomoci vnuatrostatneho sudu.
Ulohou Stidneho dvora je iba poskytntt vnuttrostatnemu sidu vyklad prava Unie potrebny pre
rozhodnutie, ktoré ma vnutrostatny sud prijat v rdmci sporu, o ktorom rozhoduje.*' Prave
vnutro$titnemu sudu teda prinédlezi, aby urcil, ¢i zdanitelnd osoba v konkrétnom pripade
poskytuje jediné plnenie, a v tejto savislosti posudil vSetky kone¢né skutkové okolnosti.” Zo
spisu pritom vyplyva, Ze tito analyzu uz vykonal samotny vnutrostatny sud. Vnutrostatny sud sa
totiz stotoznuje s posudenim prvostupnového sudu, ktory na zdklade zasad judikatary
pripomenutych vyssie dospel k zaveru, ze ide o jedina transakciu® pozostavajiucu z hlavného
plnenia (nijom chovnej budovy) a vedlajsieho plnenia (ndjom osobitného vybavenia budovy
vzhladom na jej funkciu chovnej budovy).

38. Ako som uz uviedol vyssie, konstatovanie existencie jediného plnenia nie je zlucitelné
s uplatnenim odli$nej danovej povinnosti, ¢o Sidny dvor jasne pripomenul, ked rozhodol, ze ,zo
samotnej kvalifikacie jediného plnenia zlozeného z viacerych zloziek vyplyva, Ze na toto plnenie
sa uplatni jedna a td istd sadzba DPH“*. Vnutrostatny sud pritom tym, Ze na zdklade judikatary,
ktord som prave pripomenul, stanovil predpoklad, Ze spor vo veci samej sa vyznacuje existenciou
jediného plnenia, zaroven nevyhnutne preukazal, ze danovy trad X nemodze uplatnit na takéto
plnenie rozne sadzby DPH.

39. Podla mojho nézoru je jasné, Ze ¢lanok 135 ods. 2 smernice o DPH nefunguje ako povinna
klauzula rozdelenia, ako to tvrdi nemecka vlada. Hoci je pravda, ze v rozsudku vo veci Sequeira
Mesquita® Sudny dvor aj po tom, Co konstatoval existenciu jediného plnenia, ktoré podla
vsetkého patrilo do posobnosti ¢lanku 135 ods. 1 pism. 1) smernice o DPH, overoval, ¢i sa na
predmetnu transakciu nevztahuje jedna z vynimiek z oslobodenia od dane uvedenych
v ¢lanku 135 ods. 2 tejto smernice, obmedzil sa na konstatovanie, Ze neslo o takyto pripad, pricom
uznal, Ze takdto otazka mu nebola polozend a nezaujal stanovisko k moznym dosledkom, ktoré by
sa mali vyvodit z takéhoto konstatovania.* Za tychto podmienok nemozno tvrdit, ako to navrhuje

“ Pozri rozsudok z 13. jula 1989, Henriksen (173/88, EU:C:1989:329, bod 17).
4 Pozri rozsudok z 2. jila 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, bod 25 a citovana judikatdra).

# Pozri rozsudok z 19. decembra 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, bod 35 a citovand judikatdra). Pozri tieZ v tom istom zmysle
rozsudok z 2. jula 2020, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Hostingové sluzby datového centra) (C-215/19, EU:C:2020:518, body 30
az 32).

% Tu odkazujem najmé na body 46, 48 a 50 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

# Rozsudok z 18. janudra 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, bod 26 a citovand judikattra). Pozri tiez bod 36 tohto
rozsudku.

% Rozsudok z 28. februara 2019 (C-278/18, EU:C:2019:160).
% Pozri rozsudok z 28. februdra 2019, Sequeira Mesquita (C-278/18, EU:C:2019:160, body 32 a 33).
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nemecka vlada, Ze tento rozsudok zakotvuje povinnost rozdelit plnenia, ktora vyplyva z ¢lanku 135
ods. 2 smernice o DPH a ktord ma mat systematicky prednost pred uplatnenim tedrie jediného
plnenia.

40. Nemecka vldda okrem toho vo svojich pripomienkach uvadza, ze normotvorca Unie sa
rozhodol oslobodit od dane nijom nehnutelnosti podla ¢lanku 135 ods. 1 pism. 1) smernice
o DPH vzhladom na skutoc¢nost, Ze takdto ¢innost je relativne pasivna, viaze sa na jednoduché
plynutie ¢asu a nevytvara velkd pridant hodnotu,” na rozdiel od inych ¢innosti,* ktoré maju
charakter priemyselnych a obchodnych zalezitosti alebo maju tucel, ktory lepsie vystihuje
poskytovanie sluzieb, nez jednoduché poskytnutie veci na vyuzivanie. V spise vsak nenachddzam
ziadnu skutocnost, ktord by mohla spochybnit tito poziadavku pasivity transakcie, ak by sa
konstatovalo, Ze na zdklade teérie jediného plnenia ma byt celd transakcia, o ktort ide v ramci
sporu vo veci samej, oslobodend od dane na zdklade ¢lanku 135 ods. 1 pism. 1) smernice o DPH.
Spis predovsetkym neobsahuje nijakd indiciu o existencii osobitnej povinnosti prenajimatela
zabezpecit udrzbu réznych zariadeni, ktoré su $pecidlne prispdsobené zmluvne stanovenému
vyuzivaniu dotknutej budovy.*

41. Okrem toho situdciu, o ktort ide vo veci samej, mozno porovnat so situdciou, ktorou sa musel
Sudny dvor zaoberat vo svojom rozsudku vo veci Mailat*. Otazkou v tejto veci bolo, ¢i ndgjomna
zmluva tykajica sa nehnutelnosti, ktord sa pouziva na obchodné prevddzkovanie restauricie, ako
aj fixnych aktiv a inventarnych predmetov potrebnych na toto prevadzkovanie, predstavuje
,ndgjom nehnutelnosti“ v zmysle ¢lanku 135 ods. 1 pism. 1) smernice o DPH alebo komplexné
poskytovanie sluzieb. Stiidny dvor po preskiimani skuto¢nosti uvedenych v spise dospel k zaveru,
ze sa nezdd, Zze by ndjom hnutelnych veci, ktory je predmetom ndjomnej zmluvy, mohol byt
oddeleny od nijmu nehnutelnosti. Niektoré z tychto veci (ako st kuchynské spotrebice
a zariadenia) st zabudované do tejto nehnutelnosti a musia byt povazované za jej neoddelitelnii
sticast.” Inventdrne predmety, ktoré boli prenajaté (alebo prevedené) sucasne s nehnutelnostou,
boli taktiez urcené na prevadzkovanie reStauracie rovnako ako tato poslednd uvedena
nehnutelnost, takze tento ndjom/prevod nebolo mozné povazovat za taky, ktory sleduje vlastny
ciel, ale naopak za prostriedok vyuzitia hlavnej sluzby, ktord predstavoval ndgjom nehnutelnosti,
za najlepsich podmienok.”* Stdny dvor preto rozhodol, Ze v takomto pripade sa ndjom
nehnutelnosti musi povazovat za hlavné plnenie vo vztahu k fixnym aktivam - aj ked su
zabudované do tejto nehnutelnosti — a k inventdrnym predmetom. %

42. Zastdvam teda tiez ndzor, Ze v ramci sporu vo veci samej takato ndjjomna zmluva, v ktorej sa
odmena vlastnika vzdy javi ako pasivna, len na zdklade plynutia ¢asu, nezahfna iné plnenie nez
to, ktoré spociva v poskytnuti prenajatej nehnutelnosti — aj ked je vybavend urcitym poctom
systémov uzito¢nych pre jej funkciu — ndgjomcovi.

7 Co uznal aj Stdny dvor: pozri najmi rozsudok z 18. novembra 2004, Temco Europe (C-284/03, EU:C:2004:730, bod 20 a citovani
judikatura).

“ Pozri bod 31 vyssie.

¥ Opit, kedZe vnatrostatny sid rozhodol, Ze ide o jediné plnenie, zdroven stanovil, Ze ndjom vybavenia chovnej budovy nepredstavoval pre
najomcu ciel sém osebe, ale len prostriedok ¢o najlepsieho vyuzitia hlavnej sluzby.

% Rozsudok z 19. decembra 2018 (C-17/18, EU:C:2018:1038).

5t Ak su tieto veci zabudované, a teda ich treba povazovat za neoddelitelnu stcast dotknutej budovy, mohla by byt diskutabilnd ich
hnutelnd povaha. Nemozno tiez vyludit ani to, Ze Sidny dvor sa tak zaoberal aj vecami, ktoré by mohli byt kvalifikované ako ,zariadenia“
alebo ,stroje” v zmysle ¢ldnku 135 ods. 2 pism. ¢) smernice o DPH.

52 Pozri rozsudok z 19. decembra 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, bod 39).
% Pozri rozsudok z 19. decembra 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, bod 41).
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43. Zo vsetkych predchadzajicich uvah teda vyplyva, Ze zdanenie stanovené v ¢lanku 135 ods. 2
prvom pododseku pism. c) smernice o DPH sa neuplatni, ak ndjom zariadeni ¢i strojov
predstavuje vedlajsie plnenie vo vztahu k hlavnému plneniu, ktorym je ndjom urcitej budovy.

44. Nemecka vlada sa domnieva, Ze takéto rozhodnutie by zdsadne ztzilo posobnost ¢lanku 135
ods. 2 prvého pododseku pism. c) smernice o DPH a bolo by v rozpore so zisadou
neobmedzujiceho vykladu ustanoveni patriacich do vSeobecného rezimu zavedeného touto
smernicou.

45. S tymito vyhradami nestihlasim.

46. Na jednej strane sa mi nezdd mozné vyvodzovat konec¢né zavery o posobnosti ¢lanku 135
ods. 2 prvého pododseku pism. ¢) smernice o DPH, kedZe v kone¢nom dosledku bude vo velkej
miere zavisiet od konkrétneho postidenia kazdej transakcie. Viem si napriklad velmi dobre
predstavit, Ze ndjom zariadeni a strojov, hoci je spojeny s nijmom budovy, bude za inych
okolnosti hlavnhym plnenim. Dalej najom zariadeni alebo strojov spliiajicich kvalifikaciu
,nehnutelného majetku“*, ktory mozno aspon scasti posudzovat samostatne vo vztahu k budove
alebo stavbe, v ktorej sa nachddzajd, moze tiez podliehat DPH podla ¢lanku 135 ods. 2 prvého
pododseku smernice o DPH.

47. Na druhej strane znenie ¢lanku 135 ods. 2 prvého pododseku smernice o DPH moze byt
nadalej vykladané S$iroko, ¢o bude znamenat $iroké chépanie toho, ¢o moze predstavovat
»zariadenie“ alebo ,stroj“ v zmysle tohto ustanovenia. Naproti tomu sa mi nezd4, ze by vykladové
zasady uplatnovania v pripade ustanoveni, ktoré vylucuju oslobodenie od dane, samy osebe
vyzadovali vylicenie uplatnenia judikatury tykajicej sa jediného plnenia, a to zo vsetkych
doévodov, ktoré som uviedol.

48. Za tychto podmienok sa domnievam, ze ¢lanok 135 ods. 1 pism. 1) a ¢ldnok 135 ods. 2 prvy
pododsek pism. c) smernice o DPH sa maju vykladat v tom zmysle, Ze oslobodenie ndjmu
chovnej budovy od dane sa vztahuje aj na ndjom zariadeni a strojov v zmysle ¢lanku 135 ods. 2
prvého pododseku pism. c) tejto smernice, ktoré predstavuji osobitné vybavenie budovy
vzhladom na jej funkciu chovnej budovy, ak sa tieto zariadenia a stroje zdaju byt poskytované ako
vedlajsie plnenie vo vztahu k ngjmu budovy.

O vyklade clanku 135 ods. 2 druhého pododseku smernice o DPH

49. Za predpokladu, ze by mal Sidny dvor odpovedat na polozenu prejudicidlnu otazku v tom
zmysle, Ze ¢lanok 135 ods. 2 prvy pododsek pism. ¢) smernice o DPH sa neuplatni v rdmci sporu
vo veci samej z dovodu existencie jediného plnenia charakterizovaného predovsetkym najmom
budovy, ktoré by viedlo k oslobodeniu transakcie od dane na zdklade ¢lanku 135 ods. 1 pism. )
tejto smernice, nemecka vldda sa domnieva, ze by to automaticky neznamenalo, Ze vnutrostatne
ustanovenie, akym je § 4 bod 12 druhd veta UStG o DPH, je nezlucitelné so smernicou o DPH.
Naopak, vznikla by tak otdzka, ¢i ndjom zariadeni a strojov, ktorymi je budova vybavena, moze
podliehat DPH na zéaklade ¢lanku 135 ods. 2 druhého pododseku smernice o DPH, na ktoru
nemecka vlada Ziada od Stidneho dvora odpoved.

% Ako to podla mdjho nézoru vyplyva uz zo znenia ¢ldnku 135 ods. 1 pism. 1) smernice o DPH v spojeni s jej ¢lankom 135 ods. 2 prvym
pododsekom pism. c) a ako to potvrdzuje vykondvacie nariadenie ¢. 282/2011, zmenené vykondvacim nariadenim ¢. 1042/2013 (pozri
bod 4 vyssie).
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50. Z analyzy spisu vsak vyplyva, Ze vnutrostatny sud sa zjavne a vyslovne neobratil na Sidny dvor
s otazkou tykajucou sa vykladu tohto posledného uvedeného ustanovenia.* Hoci uzndvam, ze ide
o otazku, ktord méze vzniknut v neskorsej faze analyzy situdcie vo veci samej, treba konstatovat, ze
Sudny dvor nemoze odpovedat na tdto otdzku, ktord polozila vylu¢ne nemecka vlada.

Navrh

51. Vzhladom na vsetky predchadzajuce tvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicidlnu otdzku, ktort polozil Bundesfinanzhof (Spolkovy finanény sid, Nemecko), takto:

Clanok 135 ods. 1 pism. 1) a ¢lanok 135 ods. 2 prvy pododsek pism. c) smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty

sa maja vykladat v tom zmysle, ze:
oslobodenie ndjmu chovnej budovy od dane sa vztahuje aj na ndjom zariadeni a strojov v zmysle
clanku 135 ods. 2 prvého pododseku pism. c) tejto smernice, ktoré predstavuji osobitné

vybavenie budovy vzhladom na jej funkciu chovnej budovy, ak sa tieto zariadenia a stroje zdaju
byt poskytované ako vedlajsie plnenie vo vztahu k ndjmu budovy.

% Pozri najmi odpoved vnitrostitneho stidu na Ziadost Stidneho dvora o informécie z 20. oktébra 2021, ktord bola Sidnemu dvoru
dorucena 1. decembra 2021.
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