oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
TAMARA CAPETA
prednesené 27. oktébra 2022

Spojené veci C-514/21 a C-515/21

LU (C-514/21),
PH (C-515/21)
proti
Minister for Justice and Equality

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Court of Appeal (Odvolaci sid, Irsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spolupraca v trestnych veciach —
Réamcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Eurépsky zatykac a postupy odovzdavania osé6b medzi
Clenskymi staitmi — Eurdpsky zatykac¢ vydany na tcely vykonu trestu odnatia slobody —
Dévody pre nepovinné nevykonanie — Clanok 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia
2002/584/SVV - ,Konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia® — Zru$enie skisobnej doby —
Prava na obhajobu — Clanok 6 EDL.P — Clanky 47 a 48 Charty zakladnych prav Eurépskej anie*

I. Uvod

1. Osoba spachala trestny ¢in a bola uznand vinnou po spravodlivom sidnom procese. Toto
uznanie viny viedlo k ulozeniu podmienecne odlozenému trestu odnatia slobody. Nésledne bola
td istd osoba obvinena z druhého trestného ¢inu spachaného v skiSobnej dobe plyntcej za prvy
trestny ¢in. Druhé sidne konanie sa uskutoc¢nilo v nepritomnosti a viedlo k uznaniu viny
a k uloZeniu trestu odnatia slobody. Vzhladom na to bol zruseny podmiene¢ne odlozeny trest
odnatia slobody za prvy trestny cin. KedZe sa dand osoba nachddzala mimo krajiny, bol vydany
eur6psky zatykac (dalej len ,EZ) na tGcely vykonu trestu odnatia slobody za prvy trestny c¢in.

2. Moze vykondvajuci orgdn odmietnut odovzdanie na zdklade EZ na tcely vykonu trestu odnatia
slobody za prvy trestny Cin, pretoze druhé sidne konanie sa uskutoc¢nilo v nepritomnosti?
Odpoved na tuto otdzku si vyzaduje vyklad ¢ldnku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia
2002/584/SVV?2 Konkrétnejsie, je potrebné odpovedat na otdzku, ¢i sa pojem ,konanie, ktoré
viedlo k vydaniu rozhodnutia“ pouzité v tomto ustanoveni vztahuje aj na toto druhé stdne
konanie.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
> Ramcové rozhodnutie Rady z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania oséb medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES
L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmenené rdmcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februira 2009 o zmene
a doplneni rdmcovych rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV a 2008/947/SVV a o posilneni
procesnych prav osob, podpore uplatiiovania zasady vzdjomného uzndvania, pokial ide o rozhodnutia vydané v nepritomnosti dotknutej

osoby na konani (U. v. EU L 81, 2009, s. 24, dalej len ,,rimcové rozhodnutie o EZ).

SK
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3. Okrem vykladu ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia o EZ predlozené prejudicialne otazky
vyvoldvaja vaznejsie otazky vo vztahu k systému EZ. Nastoluju otdzku, ¢i by vykonévajici organ
mal mat moznost (alebo dokonca povinnost), mimo situdcii ustanovenych ramcovym
rozhodnutim o EZ, odmietnut odovzdanie, ak zisti, Ze §tat vydavajtci zatykac by porusil zékladné
pravo (alebo aspon jeho podstatu) osoby, ktord sa ma odovzdat.

4. Radmcové rozhodnutie o EZ taxativne vymentva situdcie, za ktorych vykonavajtci organ musi
alebo moéze odmietnut vykonat EZ.? Okrem tychto situdcii Sidny dvor odvodil z ramcového
rozhodnutia o EZ dal$iu moznost. Na zdklade tejto judikatiry moze vykonavajiaci orgdn
odmietnut odovzdanie aj vtedy, ak v $tate vydavajicom zatykac existuju systematické ¢i véeobecné
nedostatky, ktoré sa tykaju niektorych skupin os6b, alebo niektorych vizenskych zariadeni,* alebo
iné vseobecné alebo systematické nedostatky v oblasti pravneho $tatu.® Pred rozhodnutim
odmietnut odovzdanie v pripade existencie takychto systematickych nedostatkov musi
vykondvajuci organ navyse urcit, ¢i existuje redlne riziko u jednotlivca, ktory sa md odovzdat, ze
bude v tate vyddavajucom zatykac vystaveny poruseniu svojho zédkladného prava.®

5. V prejednavanej veci, a to isté plati aj pre viaceré iné pripady, ktoré Stidny dvor prejednaval ku
dniu vypracovania tychto ndvrhov,” sa vSak netvrdi, Ze v Stite vyddvajucom zatyka¢ doslo
k systematickym nedostatkom. To vyvoldva novu otazku: je potencidlne individudlne porusenie
zékladnych prav osoby, ktorda ma byt odovzdand, dostato¢nym dovodom na to, aby vykondvajuici
organ odmietol odovzdanie? Tym sa (opat) otvira otdzka, ¢i vykonavajici orgdn vobec moze
preverovat, Ci §tat vyddvajaci zatyka¢ bude reSpektovat zdkladné prava odovzddvanej osoby.
Vsetky tieto pripady, vratane predlozenych prejudicidlnych otdzok, poukazuja na problémy,
ktorym celia vykonavajuce justicné organy pri prijimani automatického vzajomného uznévania,
¢o predstavuje zakladnua zasadu, na ktorej je systém EZ zalozeny.®

6. Na tieto prejudicidlne otazky mozno odpovedat spésobom, ktory bude pre vnitrostitny sud
uzito¢ny bez toho, aby bolo potrebné zaujat vSeobecné stanovisko k inym moznostiam
odmietnutia vykonania EZ. Ako bude uvedené, je to preto, ze prejudicidlne otizky vznikaju
v kontexte, ked mozné porusenie zédkladného prava vyplyva z konania, ktoré bolo uskuto¢nené
v nepritomnosti. Pre takyto pripad normotvorca Unie prijal spolo¢né stanovisko k tomu, kedy
musia v$etky vnuatrostatne sidy uznat rozsudky vydané v nepritomnosti.® Napriek tomu uvediem
niekolko argumentov, pre¢o by sa iné dovody na odmietnutie odovzdania mali obmedzit na
minimum. "

3 Tieto situécie st uvedené v ¢lankoch 3, 4 a 4a ramcového rozhodnutia o EZ.
¢ Rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Céldédraru (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 89).
> Rozsudok z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky v sidnom systéme) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 61).

¢ Pripady citované v poznidmkach pod c¢iarou 4 a 5 a rozsudok zo 17. decembra 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost vyddvajiceho
stiidneho orgdnu) (C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, body 51 a 52), pozri tiez rozsudok z 22. februara 2022, Openbaar
Ministerie (Sid zriadeny pravom vydavajiceho c¢lenského statu) (C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, body 50, 52, 67 a 68).

7 Puig Gordi a i. (C-158/21), E. D. L. (Ddévod na odmietnutie vykonania eurépskeho zatykaca zaloZeny na chorobe) (C-699/21) a GN
(C-261/22).

8 Rozsudok z 26. februdra 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, body 37 a 63), stanovisko 2/13 (Pristapenie Eurdpskej Unie k EDLP)
z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, bod 191).

° 'V tejto stvislosti pozri rdmcové rozhodnutie Rady 2009/299. Pozri tiez smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343
z 9. marca 2016 o posilnen{ ur¢itych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred stdom v trestnom konanf
(U.v.EUL 65, 2016, s. 1) a rozsudok z 26. februdra 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, body 62 a 63).

10 Pozri v tejto suvislosti ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Richard de la Tour vo veci Puig Gordi a i. (C-158/21, EU:C:2022:573,
bod 60). Ku diu vypracovania tychto ndvrhov stéle prebieha konanie pred Sidnym dvorom.
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II. Pravny ramec

A. Ramcové rozhodnutie o EZ
7. Clanok 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia o EZ ustanovuje:

»Loto ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zdkladné prava a zakladné
pravne principy zakotvené v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurépskej tnii.”

8. Clanok 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia o EZ ustanovuje tieto dévody pre nepovinné
nevykonanie EZ:

»Vykonavajuci sidny orgdn moze tiez odmietnut vykonat eurdpsky zatyka¢ vydany na dcely
vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia, ak sa dotknutd osoba osobne
nezdcastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, okrem pripadov, ked sa v eurépskom
zatykaci uvddza, Ze dotknutd osoba v sdlade s dal$imi procesnymi poziadavkami vymedzenymi vo
vnuatrostatnom prave clenského statu povodu:

a) bola vcas:

i) bud osobne predvolani, a tym informovana o stanovenom termine a mieste konania, ktoré
viedlo k vydaniu rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami skutoc¢ne dorucili tradné
informadcie o stanovenom termine a mieste konania takym sposobom, Ze bolo jednoznacne
preukdzané, ze tato osoba si bola vedoma planovaného konania,

a

ii) informovand o tom, Zze mozno vydat rozhodnutie, ak sa nezti¢astni konania;

alebo

b) vedoma4 si pldnovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol bud vymenovany
dotknutou osobou, alebo ustanoveny S$tiatom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny
zastupca ju v konani skuto¢ne obhajoval;

alebo

c) po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a bola vyslovne poucend o svojom prave na obnovu
konania alebo odvolanie, na ktorych méd dotknuta osoba pravo ztucastnit sa a ktoré umoznia
opédtovné preskimanie samotnej veci vratane novych dokazov a ktoré mozu viest k zruseniu
povodného rozhodnutia a vydaniu nového:

i) vyslovne uviedla, Ze proti rozhodnutiu nepodava opravny prostriedok,

alebo

ii) nepodala navrh na obnovu konania alebo odvolanie v ramci prislusnej lehoty;

alebo

d) rozhodnutie jej nebolo osobne dorucené, ale:
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i) rozhodnutie sa jej osobne doruc¢i bezodkladne po odovzdani a bude vyslovne poucena
o svojom prave na obnovu konania alebo odvolanie, na ktorych ma dotknutd osoba pravo
zUcastnit sa a ktoré umoznia opédtovné preskimanie samotnej veci vratane novych dékazov
a ktoré mozu viest k zruSeniu povodného rozhodnutia a vydaniu nového,

a

ii) bude pouceni o lehote, v ktorej musi podat ndvrh na obnovu konania alebo odvolanie, ako
sa uvadza v prislusnom eurépskom zatykaci.

B. Rdmcové rozhodnutie 2009/299

9. Clanok 4a bol do ramcového rozhodnutia o EZ vlozeny ako dal$ia moznost pre nepovinné
nevykonanie EZ rdmcovym rozhodnutim 2009/299. V tejto suvislosti st ddlezité nasledujuce
odovodnenia uvedeného ramcového rozhodnutia:

»(1) Pravo obvinenej osoby byt pritomnd na konani je stcastou prava na spravodlivé sidne
konanie ustanoveného v ¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane [udskych prav
a zékladnych slobod, ako ho vykladd Eurépsky sad pre ludské prava. Tento sud tiez vyhlasil,
ze pravo obvinenej osoby byt pritomna na konani nie je absolttne a obvinena osoba sa moze
za urcitych okolnosti z vlastnej slobodnej vdle vyslovne alebo konkludentne, avs$ak
jednoznacne, vzdat uvedeného prava.

(6) Ustanovenia tohto réamcového rozhodnutia, ktorymi sa menia a doplnaju iné ramcové
rozhodnutia, stanovuja podmienky, za ktorych by sa uznanie a vykon rozhodnutia vydaného
v konani, ktorého sa dotknutd osoba osobne nezucastnila, nemali odmietnut. Toto st
alternativne podmienky; ak je jedna z podmienok splnend, vydavajici organ vyplnenim
zodpovedajucej casti eurdpskeho zatykaca alebo prislusného osvedcenia iného ramcového
rozhodnutia dava zaruku, ze poziadavky boli alebo budu splnené, ¢o by malo na tcely vykonu
rozhodnutia na zdklade zasady vzajomného uzndvania stacit.”

III. Skutkové okolnosti konania vo veci samej a prejudicialne otazky

10. Zdakladny spolo¢ny obsah tychto dvoch spojenych pripadov bol zhrnuty v tvodnych bodoch
tychto navrhov. Na tivod podrobnejsie opisem skutkové okolnosti oboch spojenych pripadov.

A. LU (C-514/21)

11. Madarsky stdny orgédn ziada odovzdanie LU, teda odvolatela v konani vo veci samej, na tcely
vykonu trestu odnatia slobody a na tento ucel vydal EZ. Vnutrostitny sud Court of Appeal
(Odvolaci sud, Irsko) je v tomto kontexte vykondvajicim sidnym organom. "

1 Je potrebné poznamenat, ze vnitrostitny sid rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu High Court (Vrchny sad, Irsko), ktory bol
prvostupiiovym sidom zaoberajicim sa predmetnym EZ a ktory rozhodol o jeho vykone.
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12. Pri zhromazdovani relevantnych informacif predlozil High Court (Vrchny sdd, Irsko), ktory
rozhodoval v prvom stupni o vykonani EZ, celkovo 7 ziadosti o doplnujice informadcie
vyddvajicemu sidnemu organu v zmysle ¢lanku 15 ods. 2 rimcového rozhodnutia o EZ.

13. LU spdachal niekolko trestnych ¢inov v auguste 2005, konkrétne sa dopustil domdaceho nésilia
namiereného proti jeho byvalej manzelke, dietatu a svokre, vratane napadnutia byvalej manzelky
a obmedzovania osobnej slobody jej a ich dietata. Tieto trestné ¢iny budem oznacovat ako ,,prvé
trestné Ciny.”

14. LU bol odsudeny za spachanie prvych trestnych cinov v oktébri 2006 a toto odsidenie bolo
potvrdené v odvolacom konani v aprili 2007. Podla vnutrostdtneho sidu vydéavajici sidny organ
potvrdil, Ze LU bol bud pritomny alebo zastupeny zvolenym obhajcom na oboch z tychto konani.
V doésledku tychto odstudeni bol LU ulozeny trest odnatia slobody v trvani jedného roka, pricom
vykon tohto trestu bol podmienec¢ne odlozeny na skiisobntt dobu dvoch rokov. 2

15. V decembri 2010 bol LU na prvom stupni odstideny za trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy
na dieta, ktory budem oznacovat ako na ,spustaci trestny ¢in“. Bol pritomny na dvoch
pojednavaniach, ale nebol pritomny, ked sid vyniesol svoje rozhodnutie. Vzhladom na to mu
prvostupnovy sud ulozil pokutu, nevydal vSak ziadny prikaz tykajtci sa podmiene¢ného trestu
ulozeného za prvé trestné Ciny. "

16. Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie, nie je v$ak zrejmé kym.'* LU bol
predvolany na pojedndvanie, ale predvolanie si neprevzal, ¢o sa podla madarského prava
povazovalo za riadne dorucenie. KedZe LU sa pojedndvania nezucastnil, odvolaci sid mu ustanovil
obhajcu, ktory ho na pojednavani zastupoval.

17. V jani 2012 odvolaci sid zmenil povodny druh trestu (penazny trest) a odsudil LU na
5 mesiacov odnatia slobody a zakazal mu vykon verejnych cinnosti na jeden rok. Zaroven mu
nariadil vykon trestu ulozeného za prvé trestné ciny a zrusil skisobnt dobu.

18. V tomto bode vydal madarsky sidny orgin v septembri 2012 EZ na ucely vykonu trestov
uloZenych za prvé trestné Ciny, ako aj za spustaci trestny ¢in. LU namietal svoje odovzdanie pred
Vrchnym sidom, pricom ten jeho odovzdanie odmietol nariadit.

19. Napokon LU podal ndvrh na nariadenie obnovy konania v stvislosti s prvymi trestnymi ¢inmi,
ktory bol v$ak zamietnuty na prvom stupni v oktébri 2016, ¢o bolo nasledne odvolacim stdom
potvrdené v marci 2017. Na oba stupne konania sa LU nedostavil, ale zastupoval ho nim
ustanoveny obhajca. V doésledku tohto kone¢ného zamietnutia navrhu na nariadenie obnovy
konania bol trest odnatia slobody uloZeny za prvé trestné ¢iny podla madarského priva opit

2 Kedze odvolatel v konani vo veci samej strdvil mesiac vo vizbe poc¢as konania na prvom stupni, zostdva mu maximalne 11 mesiacov
vykonu trestu.

2 Podla dostupnych informdcii bol spustaci trestny ¢in spdchany v roku 2008, a teda pocas skagobnej doby, ktora sa vztahuje na
podmieneéne odlozeny trest za prvé trestné ¢iny.

Strany na pojedndvani pred Sidnym dvorom nevedeli potvrdit, kto podal predmetné odvolanie.

15 Zo spisu nie je zrejmé, ¢i zrusenie skisobnej doby bolo na zdklade uvdzenia sidu. V prejedndvanej veci sa preto vnitrostatny sid, na
rozdiel od veci C-515/21, pyta aj na relevantnost pripadného uplatnenia sudnej ivahy pri zrugeni skisobnej doby v pripade prvych
trestnych ¢inov.
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vykonatelny. Madarsky sudny organ preto vydal druhy EZ v juli 2017, ktory sa tykal len trestu za
prvé trestné ciny.'® Prave tento druhy EZ je v sucasnosti prejednavany pred vnutrostatnym
sudom, ktory je vykondvajicim sidnym organom.

20. Vnutrostatny sud zastdva predbezny nazor, Ze konanie pred sidom, ktoré viedlo k odstideniu
za spastaci trestny Cin, nebolo v sulade s ¢lankom 6 Eurépskeho dohovoru o Iudskych préavach
a zdkladnych slobodach (dalej len ,EDLP“). Preto ak je toto konanie mozné povazovat za
»konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia®, bolo by mozné odmietnut vykon EZ v zmysle
¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia o EZ.

21. LU tvrdi, Ze trest odnatia slobody ulozeny za prvé trestné ¢iny je vykonatelny len z dévodu
konania vo veci spustacieho trestného ¢inu. Z toho vyplyva, Ze proces vo veci spustacieho
trestného ¢inu musi byt ,konanim, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“. Kedze toto konanie sa
uskutoc¢nilo v jeho nepritomnosti, toto konanie nesplna ziadnu z podmienok ustanovenych
v ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia o EZ, ktord by umoznovala nariadenie odovzdania.
Navyse LU tvrdi, ze kedZe je zrejmé, Ze nebude mat ziadnu moznost na obnovu konania vo vztahu
k spustaciemu trestnému Cinu, v pripade nariadenia jeho odovzdania by islo o ,hrubé porusenie”
¢lanku 6 EDLP, ako aj ¢lankov 47 a 48 Charty zdkladnych prav Eur6pskej tinie (dalej len ,,Charta®).

22. Naopak minister pre spravodlivost a rovnost, odporca vo veci samej, namietal, Ze konanie vo
veci spustacieho trestného cinu je potrebné posudzovat iba za ,spdsob vykonu trestu®, a preto
nespadd na zdklade existujucej judikatiry Stdneho dvora do posobnosti ¢lanku 4a ods. 1
rdmcového rozhodnutia o EZ. Preto podla ndzoru ministra pre spravodlivost a rovnost by mal
byt EZ vykonany a akékolvek domnelé porusenia ¢lanku 6 EDLP st vecou sidov vydévajiceho
Statu.

23. Vndtro$tatny sud mé pochybnosti o tom, ¢i je judikattiira Sidneho dvora priamo uplatnitelna
na prejedndvana vec.

24. Za tychto okolnosti predlozil Court of Appeal (Odvolaci sid) Sidnemu dvoru na rozhodnutie
nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. a) V pripade ziadosti o odovzdanie vyziadanej osoby na tcely vykonu trestu odnatia slobody,
ktory bol ab initio podmienecne odlozeny, ale ktory bol nasledne nariadeny v désledku
odsudenia vyziadanej osoby za dalsi trestny ¢in, a ak prislu$ny prikaz na vykon trestu vydal
sud, ktory odsudil a potrestal vyziadand osobu za tento dalsi trestny cin, je konanie, ktoré
viedlo k tomuto naslednému odstdeniu a vydaniu prikazu na vykon trestu, sicastou
,Jkonania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia® v zmysle ¢lanku 4a ods. 1 (rdmcového
rozhodnutia o EZ)?

b) Je pre odpoved na prvu otdzku pism. a) relevantné, ¢i bol sid, ktory vydal prikaz na vykon

trestu, povinny vydat tento prikaz zo zdkona, alebo ¢i bolo vydanie takéhoto prikazu na
jeho uvazeni?

1 Vndtro$tatny sud konstatoval, Ze vzhladom na plynutie lehot bol trest za spdstaci trestny ¢in uz vykonany. To sa potvrdilo na
pojednévani pred Sidnym dvorom.
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2. Je za okolnosti uvedenych v prvej otazke vykondvajici sidny orgdn opravneny skumat, ¢i
konanie, ktoré viedlo k naslednému odsideniu a vydaniu prikazu na vykon trestu, a to
v nepritomnosti vyziadanej osoby, prebehlo v sulade s c¢lankom 6 [EDIP], a najmi ci
nepritomnost vyziadanej osoby znamenala [porusenie] prava na obhajobu a/alebo prava
vyziadanej osoby na spravodlivy proces?

3. a) Za okolnosti uvedenych v prvej otdzke ak je vykonavajtci sidny orgin presvedceny, Ze
konanie, ktoré viedlo k naslednému odstudeniu a vydaniu prikazu na vykon trestu, nebolo
vedené v sulade s c¢lankom 6 [EDLP]), a najmd Zze nepritomnost vyziadanej osoby
znamenala [porusenie] prava na obhajobu a/alebo prava vyziadanej osoby na spravodlivy
proces, je vykondvajuci sudny organ opravneny a/alebo povinny a) odmietnut odovzdanie
vyziadanej osoby z ddvodu, Ze takéto odovzdanie by bolo v rozpore s ¢lankom 6 [EDLP]
a/alebo [clankom 47 a ¢lankom 48 ods. 2 Charty] a/alebo b) pozadovat od vydavajiceho
sidneho organu ako podmienku odovzdania zaruku, ze vyziadand osoba bude mat po
odovzdani nirok na obnovu konania alebo odvolanie, na ktorych ma pravo zucastnit sa
a ktoré umoznia opdtovné preskimanie samotnej veci vratane novych ddkazov a ktoré
moézu viest k zruseniu péovodného rozhodnutia, pokial ide o odsudenie, ktoré viedlo
k vydaniu prikazu na vykon trestu?

b) Je na ucely vyssie uvedenej tretej otazky pism. a) uplatnitelné kritérium, ¢i by odovzdanie
vyziadanej osoby porusilo podstatu jej zdkladnych prav podla ¢ldnku 6 [EDILP] a/alebo
[clanku 47 a ¢lanku 48 ods. 2] Charty, a ak dno, je skuto¢nost, ze konanie, ktoré viedlo
k naslednému odstdeniu a prikazu na vykon trestu, sa uskutoc¢nilo v nepritomnosti a Ze
vyziadand osoba nebude mat v pripade svojho odovzdania pravo na obnovu konania alebo
odvolanie, dostato¢nd na to, aby vykondvajuci sidny organ dospel k zaveru, Ze odovzdanie
by porusilo podstatu tychto prav?”

B. PH (C-515/21)

25. Polsky stdny orgdn Ziada odovzdanie PH, teda odvolatela v konani vo veci samej, na ucel
vykonu trestu odnatia slobody a na tento tcel vydala EZ. Court of Appeal (odvolaci sud), ktory
rozhoduje o odvolani proti Vrchnému siadu, je v tomto kontexte vykonavajucim sidnym
organom.

26. PH bol odsudeny v m4dji 2015 za spachanie trestného ¢inu v janudri toho istého roku, ktory
spocival v utoku vedicemu k odopretiu sluzby (ttok Denial-of-Service, DoS)" na komer¢nom
podniku, ktory bol sprevadzany hrozbami pokracovania v ttoku, ak mu nebude vyplatend penazna
suma. Tento trestny ¢in budem oznacovat ako ,prvy trestny ¢in“.

27. PH bol o konani, ktoré bolo vedené proti nemu, riadne upovedomeny a bol pritomny na
pojednavani. Bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani jedného roka, pricom vykon tohto
trestu bol podmienecne odlozeny na skisobna dobu piatich rokov. PH sa neodvolal ani proti
vyroku o vine ani proti vyroku o treste.

17 Utok vedici k odopretiu sluzby je kyberneticky ttok, pri ktorom sa pachatel poktsa odopriet pristup k zariadeniu alebo siefovému zdroju
jeho uréenym pouzivatelom docasnym alebo ¢asovo neobmedzenym prerusenim sluzieb hostitela pripojeného k sieti. Zvycajne sa to
dosahuje zahltenim cielového zariadenia alebo zdroja nadbytoénymi poziadavkami v snahe pretazit systémy a zabranit splneniu
niektorych alebo v§etkych opravnenych poziadaviek.
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28. Vo februari 2017 doslo k jeho odstideniu za to, ¢o budem opét oznacovat ako ,spustaci trestny
¢in“. Konkrétne bol PH uznany vinnym z trestného ¢inu vlamania sa do karavanu a kradeze veci
z neho, pricom bol odsideny na trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov. O tomto pojednavani
nevedel, a preto sa nedostavil osobne, ani prostrednictvom pravneho zastupcu.

29. V m4ji 2017 po zohladneni toho, ze spustaci trestny ¢in bol spdchany pocas plynutia ski$obnej
doby prvého trestného ¢inu, sud, ktory vydal odsudzujici rozsudok za prvy trestny ¢in, nariadil
vykon trestu odnatia slobody za prvy trestny ¢in.'® PH nevedel o tychto pojednavaniach, a preto
sa na ne nedostavil ani osobne, ani prostrednictvom pravneho zastupcu, ¢o viedlo k nariadeniu
vykonu trestu za prvy trestny ¢in.

30. Vo februari 2019 doslo k vydaniu EZ, ktory pozadoval odovzdanie PH v suvislosti
s nariadenim vykonu trestu odnatia slobody len pre prvy trestny ¢in. V suvislosti s nariadenim
trestu odnatia slobody za odsidenie pre spudstaci trestny ¢in nebol vydany ziadny EZ.

31. Polsky sidny organ, na zéklade ziadosti Vrchného sidu (vykondvajtci sidny organ na prvom
stupni), poskytol vysvetlenie, ze lehota, v ktorej sa bolo mozné odvolat proti odsideniu za spustaci
trestny ¢in, uplynula. Ten isty vydéavajtci sidny orgén dodal, Ze podla polského pravneho poriadku
moze kazdy ucastnik konania ,podat mimoriadny opravny prostriedok (ndvrh na zrusenie, navrh
na obnovu konania)“. Ziadne dal3ie informacie o tomto konani véak neboli poskytnuté.

32. PH sa proti tomuto odovzdaniu pred Vrchnym stiidom netspes$ne branil. Vnutrostatny sad
rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu Vrchného stidu, ktory rozhodol o vykone EZ.

33. Za okolnosti tohto konania predlozil Court of Appeal (Odvolaci sid) Sidnemu dvoru na
rozhodnutie nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. V pripade ziadosti o odovzdanie vyziadanej osoby na tcely vykonu trestu odnatia slobody,
ktory bol ab initio podmienec¢ne odlozeny, ale ktory bol nésledne nariadeny v désledku
odsudenia vyziadanej osoby za dalsi trestny ¢in, za okolnosti, kedy bol prikaz na vykon trestu
vydany zo zdkona, je konanie, ktoré viedlo k tomuto naslednému odsideniu a/alebo konanie,
ktoré viedlo k vydaniu prikazu na vykon trestu, sucastou ,konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia’ v zmysle ¢lanku 4a ods. 1 [rdimcového rozhodnutia o EZ]?

2. Je za okolnosti uvedenych v prvej otazke vykonavajici sidny organ opravneny a/alebo povinny
skamat, ¢i konanie, ktoré viedlo k naslednému odsudeniu a/alebo konanie, ktoré viedlo
k vydaniu prikazu na vykon trestu, pricom obe boli vedené v nepritomnosti vyziadanej osoby,
prebehli v stlade s ¢clankom 6 [EDLP], a najma ¢i nepritomnost vyziadanej osoby znamenala
[porusenie] prava na obhajobu a/alebo prava vyziadanej osoby na spravodlivy proces?

3. a) Za okolnosti uvedenych v prvej otdzke ak je vykonavajtci sidny orgin presvedceny, Ze
konanie, ktoré viedlo k naslednému odstudeniu a vydaniu prikazu na vykon trestu, nebolo
vedené v stulade s ¢clankom 6 [EDLP], a najma Ze nepritomnost vyziadanej osoby znamenala
[porusenie] prava na obhajobu a/alebo prava vyziadanej osoby na spravodlivy proces, je
vykondvajuci sudny organ opravneny a/alebo povinny a) odmietnut odovzdanie vyziadanej
osoby z dovodu, ze takéto odovzdanie by bolo v rozpore s ¢lankom 6 Dohovoru a/alebo
¢lankom 47 a clankom 48 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie a/alebo b)
pozadovat od vydéavajiceho sidneho orgdnu ako podmienku odovzdania zaruku, Ze

8 Podla dostupnych informdcii o vysledku vyddvajtci stidny orgén oznacil toto nariadenie vykonu trestu za ,povinné*.

8 ECLL:EU:C:2022:848



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — T. CAPETA — SPOJENE VECI C-514/21 A C-515/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (ZRUSENIE PODMIENECNE ODLOZENEHO TRESTU)

vyziadana osoba bude mat po odovzdani nirok na obnovu konania alebo odvolanie, na
ktorych ma pravo zucastnit sa a ktoré umoznia opédtovné preskiimanie samotnej veci
vratane novych dokazov a ktoré moézu viest k zruseniu povodného rozhodnutia, pokial ide
o odsudenie, ktoré viedlo k vydaniu prikazu na vykon trestu?

b) Je na ucely tretej otdzky pism. a) uplatnitelné kritérium, ¢i by odovzdanie vyziadanej osoby
porusilo podstatu jej zdkladnych prav podla ¢ldnku 6 Dohovoru a/alebo c¢lanku 47
a ¢lanku 48 ods. 2 Charty, a ak ano, je skuto¢nost, ze konanie, ktoré viedlo k naslednému
odsudeniu a prikazu na vykon trestu, sa uskutocnilo v nepritomnosti a ze vyziadana osoba
nebude mat v pripade svojho odovzdania pravo na obnovu konania alebo odvolanie,
dostato¢nd na to, aby vykondvajici sudny organ dospel k zaveru, ze odovzdanie by
porusilo podstatu tychto prav?“

IV. Konanie na Sidnom dvore

34. Pisomné pripomienky predlozili G¢astnici konania vo veci samej v oboch pripadoch, Irsko
a polskd vldda, ako aj Eurépska komisia. Dia 13. jiila 2022 sa uskutocnilo pojednédvanie, na ktorom
LU, PH, Irsko a Komisia predniesli Gstne pripomienky.

V. Analyza

35. Predmetné spojené veci sa tykaju viacerych konani, ktoré by sa mohli povazovat za ,konanie,
ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia® v zmysle ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia o EZ. Prvé
konania viedli k uloZeniu podmienecne odlozeného trestu odnatia slobody za prvy trestny cin
(prvé trestné ciny), pricom osoby, o ktorych odovzdanie ide, sa na tychto konaniach zacastnili.
Druhé konania viedli k odstideniu za spustaci trestny cin, pricom osoby, o ktorych odovzdanie
ide, sa na tychto konaniach nezucastnili. Napokon tretou skupinou konani st konania, v ktorych
bolo rozhodnuté o zruSeni podmienecne odloZenych trestov odnatia slobody, ktoré boli ulozené
za prvy trestny cin (prvé trestné ciny). Vo veci C-514/21 rozhodol o zruseni podmienecne
odlozeného trestu odnatia slobody ten isty sud na tom istom pojedndvani, na ktorom bolo prijaté
rozhodnutie o vine a bol ulozeny trest za spustaci trestny ¢in. Naopak vo veci C-515/21 prijal
rozhodnutie o zru$eni podmienecne odlozeného trestu odnatia slobody iny sud, a to v inom
konani ako v konani o spistacom trestnom cine.

36. Vnutrostatny sud sa domnieva, zZe je zrejmé, Ze nepritomnost osdb, o ktorych odovzdanie sa
Ziada, na prislusnom siudnom konani vo veci spustacieho trestného ¢inu viedla k poruseniu ich
prava na spravodlivy proces. Preto sa v podstate pyta, ¢i moze odmietnut vykonat predmetny EZ
bud priamo na zéklade ¢lanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia o EZ (prva otdzka), alebo na
zéklade clanku 6 EDLP a ¢lankov 47 a 48 Charty (druhi a tretia otdzka).

37. S cielom poméct Stdnemu dvoru odpovedat na polozené otdzky budem postupovat
nasledujicim sposobom. V casti A vysvetlim, preco by sa vyraz ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia® v ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia o EZ mal vykladat tak, ze zahfna typ
sudnych konani, o ktoré ide v pripade spustacich trestnych c¢inov v oboch pripadoch. To
znamend, ze Clanok 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia o EZ sa vztahuje na situicie v oboch
pripadoch a Ze vnutrostatny sud v pripade, Ze nie je splnend ziadna z podmienok uvedenych
v ¢ldnku 4a ods. 1 pism. a) az d) rdmcového rozhodnutia o EZ, mad moznost neodovzdat
odvolatelov Polsku, resp. Madarsku. Vzhladom na to, ze velkd cast polemiky v pisomnych
pripomienkach, ako aj na pojedndvani sa tykala troch predchddzajicich relevantnych
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pripadov — Tupikas,” Zdziaszek® a Ardic* — uvediem mdj ndzor na relevanciu tychto rozhodnuti
pre sucasné pripady.

38. V casti B sa zameriam spolo¢ne na druht a tretiu otdzku v oboch pripadoch, ktoré podla
mojho ndzoru vyvoldvaju otazky, ktoré su dolezité pre cely systém EZ, ako bol navrhnuty
normotvorcom Unie a ako je vykladany Stidnym dvorom. Vnutrostatny std neformuloval tieto
otazky tak, aby zaviseli od kladnej alebo zapornej odpovede na prva otdzku. Vzhladom na tdto
skuto¢nost odpoviem na druhu a tretiu otdzku pre oba pripady: ak Sudny dvor rozhodne, Ze
spojené veci patria do pdsobnosti ¢lanku 4a ods. 1 rdamcového rozhodnutia o EZ, teda ako
navrhujem, ze by mali, ako aj v pripade, Ze rozhodne, ze nepatria do pdsobnosti tohto ustanovenia.

A. O prvej otdzke

39. Ramcové rozhodnutie o EZ taxativne ustanovuje doévody pre povinné (¢lanok 3) a nepovinné
(¢lanky 4 a 4a) nevykonanie EZ. Clanok 4a ramcového rozhodnutia o EZ, o ktorého vyklad sa
ziada, sa uplatnuje len vtedy, ak sa osoba, ktord ma byt odovzdand, osobne nezucastnila ,konania,
ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia®, ktorého vykon sa pozaduje.

40. Svojou prvou otazkou vnutrostatny sud ziada o vyklad pojmu ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia“ pouzitého v ivodnej vete ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia o EZ. Presnejsie
vnutrostatny sid ziada o objasnenie rozsahu tohto pojmu a toho, ¢i sa vztahuje na sidne konania
o spustacich trestnych cinoch. Doélezité je tiez urcit, ¢i samostatné konania o zruSeni
podmienecnych trestov odnatia slobody a nariadeni trestov odnatia slobody spadaji pod pojem
»konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“.

41. Ak je odpoved na tieto otdzky kladnd, situdcie v oboch pripadoch by spadali do vecnej
posobnosti ¢lanku 4a ods. 1 rdimcového rozhodnutia o EZ. Odpoved Stdneho dvora preto urdi, ¢i
mad vykonavajici sidny organ moznost nevykonat predmetné EZ, ak sa zisti, ze nenastal ziadny
z pripadov uvedenych v ¢lanku 4a ods. 1 pism. a) az d) tohto rdmcového rozhodnutia.

42. Pri odpovedi na tdto otdzku budem postupovat takto. Najprv uvediem prehlad
predchadzajacich pripadov, v ktorych Sudny dvor vykladal pojem ,konanie, ktoré viedlo
k vydaniu rozhodnutia“. Potom navrhnem vSeobecne platny vyklad tohto pojmu, ktory je v stulade
s Ucelom prava byt pritomny na sddnom konani. Ako ukézem, takyto vyklad je v stlade
s predchddzajicou judikatirou. Pri zodpovedani prvej otdzky pism. b) predlozenej vo veci
C-514/21 sa budem zaoberat aj ilohou volného uvédzenia orgdnov $tatu vyddvajaceho zatykac pri
nariadeni vykonu trestu. Nakoniec sa budem zaoberat niektorymi dal$imi obavami, ktoré vznikli
pocas konania, ako je Gc¢innost rezimu EZ a riziko beztrestnosti.

1 Rozsudok z 10. augusta 2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628).
% Rozsudok z 10. augusta 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629).
2 Rozsudok z 22. decembra 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026).
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1. Existujuca judikatiira vykladajiica pojem ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“ a jej
aplikovatelnost na prejedndvané pripady

43. Vzhladom na to, ze ide o autonémny pojem prava Unie, Stidny dvor uz niekolkokrat — okrem
iného vo veciach Tupikas?, Zdziazsek® a Ardic* — vykladal pojem ,konanie, ktoré viedlo
k vydaniu rozhodnutia“ podla ¢ldnku 4a ods. 1 rimcového rozhodnutia o EZ. Vnutrostatny sad si
kladie otdzku, aké dosledky, o ktorych diskutovali aj Gi¢astnici tychto konani, maja tieto rozsudky
pre prejednavané veci.

44. Sudny dvor konstatoval, Ze tak odvolacie konanie (vo veci Tupikas), ako aj konanie tykajice sa
rozhodnutia o spojeni roznych trestov odnatia slobody (vo veci Zdziaszek) spadaji do pdsobnosti
pojmu ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“. Sidny dvor vsak pri vyklade tohto pojmu
rozhodol, Ze sa nevztahuje na konanie o zruseni rozhodnutia o podmiene¢nom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody (vo veci Ardic).

45. Situacia v prejednavanych veciach je podobnd trom vyssie uvedenym rozsudkom v tom, ze
povodny trest odnatia slobody bol najprv ulozeny v sidnom konani, v ktorom sa rozhodlo o vine,
a bol zmeneny v ndslednom konani, v ktorom sa vyrok o vine nepreskiimaval, ale preskiimavala sa
len dlzka odnatia slobody. Konec¢né rozhodnutie o treste bolo teda, rovnako ako v tychto
pripadoch, vysledkom viacerych konani.

46. Napriek tymto podobnostiam sa tieto tri rozsudky zaroven lisia od situdcie, ktora viedla
k predlozeniu prejednavanych ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania. Najdolezitejsie je, ze
ani v jednom z troch pripadov premena pdvodne ulozeného trestu odnatia slobody nezavisela od
rozhodnutia o vine a treste za iny trestny ¢in. Okrem toho v tychto pripadoch Sudny dvor
rozhodoval len na zaklade $pecifickych okolnosti konkrétneho pripadu a neuviedol jasné alebo
podrobné vseobecné kritéria, co predstavuje ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“ na
ucely ramcového rozhodnutia o EZ.” Preto zavery tychto pripadov nemozno automaticky
aplikovat na prejednavané veci.

47. V nasledujucej ¢asti najprv poniknem vseobecne platny vyklad slovného spojenia ,konanie,
ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“, a potom ukazem, Ze takyto vyklad, hoci nepredstavuje
priamy vysledok predchadzajucich pripadov, nie je s nimi v rozpore.

2. Navrhovany vyklad pojmu ,,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“

48. Na ucely vykladu pojmu ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“ ako je uvedené
v ¢lanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia o EZ, povazujem za dolezité zamerat sa na to, preco
pravny systém EU chrani pravo osoby byt pritomny na sidnom konani ako zédkladné pravo.

49. Vo veci Tupikas Stidny dvor vysvetlil, Ze ,dotknutd osoba musi mat moznost v celom rozsahu
uplatnit svoje pravo na obhajobu, aby mohla ticinne uviest svoje tvrdenia a ovplyvnit tak konecné
rozhodnutie, ktoré moze viest k odnatiu jej osobnej slobody“*. Sidny dvor k tomu dodal vo veci

2 Rozsudok z 10. augusta 2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628).
% Rozsudok z 10. augusta 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629).
% Rozsudok z 22. decembra 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026).

% MITSILEGAS, V.: Autonomous concepts, diversity management and mutual trust in Europe’s area of criminal justice. In: Common
Market Law Review, zv. 57(1), 2020, s. 45 — 78, na s. 62.

% Rozsudok z 10. augusta 2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 84), kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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Zdziaszek, ze dotknutd osoba musi mat moznost skutoc¢ne si uplatnit svoje pravo na obhajobu
v pripade rozhodnuti, v ktorych dochddza k stanoveniu vysky trestu, a to z dévodu zdvaznych
dosledkov pre dotknutiui osobu.”

50. Podla mojho ndzoru, a citovand judikatdra to potvrdzuje, podstatou prava byt pritomny na
sudnom konani je moznost osoby ovplyvnit sudcu, ktory md pravomoc rozhodnut o vine tejto
osoby a ulozit trest. Preto najmé v pripadoch, ked rozhodnutie zahfia odnatie osobnej slobody,
musi mat tdto osoba moznost osobne ovplyvnit konec¢né rozhodnutie. Ak je konecné
rozhodnutie vysledkom viacerych konani, tito osoba musi mat moznost ztcastnit sa vsetkych
tychto konani.

51. Uéelom ¢lanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia o EZ je chranit pravo byt pritomny pocas
konania pred sidom v ramci konania o odovzdani na tcely vykonu trestu odnatia slobody. Preto
by sa pojem ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“ malo chipat tak, ze zahrna akékolvek
stadid konania veduice ku kone¢nému rozhodnutiu o odiati osobnej slobody v tate vydavajicom
zatykac.

52. Rozhodnutie, ktorym sa rusi odklad pdévodne podmienecne odlozeného trestu odnatia
slobody, je totiz rozhodnutim, ktoré ma pre dotknutd osobu za nésledok odnatie osobnej
slobody. Podla mojho nézoru je nevyhnutné, aby bola dotknutd osoba pritomné vo vsetkych
fazach, ktoré st rozhodujuce pre prijatie tohto rozhodnutia.

53. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhujem, Ze pojem ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia“ uvedené v ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia o EZ sa ma vykladat v tom
zmysle, ze ide o akuikolvek fdzu konania, ktord ma rozhodujuci vplyv na konec¢né rozhodnutie
o odnati osobnej slobody dotknutej osoby.

54. To znamend, ze rovnako ako navrhuje Komisia, v$etky konania, ktoré st sucastou
prejednavanych veci — siidne konania, v ktorych bol ulozeny pévodny podmienecne odlozeny
trest odnatia slobody, sidne konania, v ktorych boli tie isté osoby odsidené za spustacie trestné
Ciny a konania (ak st samostatné), ktorymi sa menili p6vodne podmiene¢ne odlozené tresty
odnatia slobody — su ,konaniami, ktoré viedli k vydaniu rozhodnutia®“. VSetky tieto konania st
rozhodujuice pre odnatie slobody dotknutej osoby, o ktorej odovzdanie sa zZiada.

55. Judikatura Stidneho dvora tykajica sa pojmu ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“
umoznuje a dokonca podporuje navrhovany vyklad.

3. Sucasnd judikatira podporujiica navrhovany vyklad

a) Moze sa ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“ vztahovat na viacero konani?

56. Vo veci Tupikas Sidny dvor konstatoval nasledujice: ,Pokial konanie prebiehalo na viacerych
stupnioch, na ktorych boli vydané po sebe idtce rozhodnutia, z ktorych prinajmensom jedno bolo
vydané v nepritomnosti dotknutej osoby, za konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia‘
v zmysle ¢lanku 4a ods. 1 [ramcového rozhodnutia o EZ] treba povazovat stupen konania, na
ktorom bolo vydané posledné z tychto rozhodnuti...“?

7 Rozsudok z 10. augusta 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, body 87 a 91).
% Rozsudok z 10. augusta 2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 81).

12 ECLL:EU:C:2022:848



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — T. CAPETA — SPOJENE VECI C-514/21 A C-515/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (ZRUSENIE PODMIENECNE ODLOZENEHO TRESTU)

57. Tato veta by mohla naznacovat, Ze pre urcenie, ¢i sa uplatnuje ¢lanok 4a ods. 1 rdmcového
rozhodnutia o EZ, je relevantné len posledné konanie.

58. V pripade Zdziaszek, ktory bol rozhodnuty v ten isty den ako pripad Tupikas, vS§ak Sudny dvor
uviedol: , Treba konstatovat, Ze v situdcii, o aka ide vo veci samej, ked sa v odvolacom konani,
pocas ktorého doslo k opdtovnému meritérnemu preskimaniu veci, s konecnou platnostou
rozhodlo o vine dotknutej osoby a zaroven jej bol v dosledku toho ulozeny trest odnatia slobody,
ktorého vyska vsak bola nasledujicim rozhodnutim, ktoré prijal prislusny organ po vykonani
svojej volnej tvahy, pricom o treste s kone¢nou platnostou rozhodol, zmenend, sa na ucely
uplatnenia c¢ldanku 4a ods. 1 [rdmcového rozhodnutia o EZ] musia zohladnit obe tieto
rozhodnutia.“?

59. Z toho vyplyva, ze Stidny dvor sa domnieva, Ze vSetky jednotlivé stadia konania su relevantné
pre uplatnenie ¢ldnku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia o EZ, pokial st rozhodujice pre ulozenie
trestu odnatia slobody dotknutej osobe. Citovany odsek z rozsudku Tupikas je preto potrebné
chépat v kontexte tohto pripadu: Sidny dvor odpovedal na otazku vnutrostatneho sudu, ¢i je
odvolacie konanie ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia®“, ak sa osoba osobne zucastnila
konania na prvom stupni, ale nie odvolacieho konania. Toto tvrdenie nebrdni navrhovanému
vykladu, podla ktorého spojenie ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“ zahrna vsetky
konania, ktoré prispievaju k rozhodnutiu o odnati slobody.*

60. Tieto veci sa od predchadzajucich lisia tym, Ze sidne konania o sptstacich trestnych ¢inoch,
ktoré sa konali v nepritomnosti, sa netykali podmiene¢ného trestu odnatia slobody, pre ktory bol
vydany EZ. Vplyv tychto konani na kone¢né rozhodnutie o treste za prvy trestny Cin (prvé trestné
¢iny) bol len vedlajsi. Stcasne bol vsak rozhodujuci.

61. Hoci skorsia judikatara priamo neodpoveda na otazku, ¢i takéto sudne konanie je ,konanim,
ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia® citovanad judikatira nebrani vykladu, ze takéto sudne
konanie, ak je rozhodujtce pre kone¢né rozhodnutie o treste, patri do rozsahu pdsobnosti tohto
pojmu.

62. Rozhodnutie o zruseni podmienecného trestu odnatia slobody za prvy trestny cin (prvé
trestné Ciny) zéviselo od rozhodnutia o vine za spustacie trestné ¢iny v druhom stidnom konani
a od druhu a dlzky trestu uloZeného za tieto trestné Ciny. Kedze siidne konania o spustacich
trestnych c¢inoch boli rozhodujicou stcastou rozhodnuti o zruseni podmienecného trestu
odnatia slobody za prvy trestny cin (prvé trestné ciny), su ,konaniami, ktoré viedli k vydaniu
rozhodnutia® v zmysle ¢lanku 4a ods. 1 rdimcového rozhodnutia o EZ.

» Rozsudok z 10. augusta 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, bod 93).

% Zo skorsej judikatury tiez vyplyva, Ze ,rozhodnutie” v zmysle ¢lanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia o EZ sa méze vztahovat bud na
kone¢né rozhodnutie o vine alebo na kone¢né rozhodnutie o treste alebo na oboje. Pozri rozsudky z 10. augusta 2017, Tupikas
(C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, body 78 a 83), a z 10. augusta 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, bod 94). V tychto veciach
sa polozené otdzky tykajui rozhodnutia o treste odnatia slobody za prvy trestny ¢in (prvé trestné ¢iny), nie rozhodnutia o vine za tento
alebo tieto trestné ciny.
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b) Su rozhodnutia o zruseni podmienecného trestu odnatia slobody len rozhodnutiami o sposobe
vykonu trestu, a preto su vyliicené z pojmu ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“?

63. Vo veci Zdziaszek® Sudny dvor s odkazom na judikattiru Eurépskeho sadu pre Iudské prava
(dalej len ,ESLP“)* rozliSoval medzi koneénym rozhodnutim, ktoré urcuje druh a vysku
uloZeného trestu, na jednej strane a spésobmi vykonu trestu odnatia slobody na strane druhe;j.
Sddny dvor rozhodol, Ze ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia® sa vztahuje na prva
skupinu konani, ale nie na druhd.*

64. Toto hodnotenie zohralo rozhodujicu dlohu v pripade Ardic. Vnutrostatny sid, rovnako ako
vSetci Ucastnici konania pred Sidnym dvorom, sa v podstate zamerali na dosledky tohto pripadu
pre rieSenie oboch spojenych prejednavanych veci.

65. Pripad Ardic sa tykal rozhodnutia o zruseni podmienecného prepustenia z védzenia pred
uplynutim trestu odnatia slobody. Pan Ardic, nemecky Sstitny prislusnik, bol v Nemecku
odsudeny na trest odnatia slobody na zaklade dvoch rozsudkov. Po vykone casti trestu mu bol
vykon zvysku trestu podmiene¢ne odlozeny. Konkrétnejsie, podla nemeckého prava moze byt po
vykone urcitej Casti trestu odnatia slobody a splneni dal$ich podmienok vykon zvysku trestu
odnatia slobody podmienec¢ne odlozeny a moze byt povolené podmienec¢né prepustenie.

66. Pan Ardic vSak nedodrzal podmienky podmiene¢ného prepustenia. Nemecky sud preto zrusil
podmienecné prepustenie v konani, na ktorom sa pan Ardic neztcastnil. Otazka, na ktord mal
Sudny dvor odpovedat vo veci Ardic, ktora vznikla pred Rechtbank Amsterdam (Okresny sud
Amsterdam, Holandsko) rozhodujicim o vykone EZ, bola, ¢i konanie o zruseni podmiene¢ného
prepustenia predstavuje ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“ na ucely uplatnovania
¢lanku 4a ods. 1 raimcového rozhodnutia o EZ.

67. Vo veci Ardic sid zopakoval, Ze podla judikatdry ESLP, detailné pravidld tykajace sa
podmienok vykonu alebo uplatnenia trestu odnatia slobody nespadaji do pdsobnosti clanku 6
ods. 1 EDLP, a preto nespadaju ani do pdsobnosti clanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia
o EZ.* Uplatnenim tejto logiky na situaciu pana Ardica Sadny dvor dospel k zaveru, ze na
rozhodnutie, o ktoré islo v tom pripade, sa nevztahuje ¢ldnok 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia
o EZ.

68. Rozsudok vo veci Ardic si zasldzi ur¢itd mieru kritiky. Napriklad nie je zdaleka jasné, preco by
sa judikatdra ESLP, ktord vykladd pojem ,trestné obvinenie (relevantny pre uplatniiovanie ¢lanku 6
EDLP), mala automaticky prenasat na vyklad ¢lanku 4a ods. 1 rdamcového rozhodnutia o EZ.*
Rovnako sa zdd byt tazko obhgjitelné, Zze Sudny dvor sa na oddvodnenie svojho zaveru, ze
rozhodnutie o zruSeni docasného prepustenia je spoésobom vykonu trestu, odvolal takmer

31 Rozsudok z 10. augusta 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, body 85 a 87).

% Sudny dvor odkdzal na tieto rozsudky ESLP: z 21. septembra 1993, Kremzow v. Rakusko (CE:ECHR:1993:0921JUD001235086, § 67),
tykajuici sa nedcasti na pojednavani v odvolacom konani, ktoré viedlo k zmene dlhoro¢ného trestu odnatia slobody na dozivotie, ako aj
rozhodnutia o tom, ¢i sa md tento trest vykonat v riadnej véznici alebo na psychiatrickej klinike, ¢o ESLP povazoval za porusenie
¢lanku 6 ods. 1 EDLP; z 3. aprila 2012, Boulois v. Luxembursko (CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, § 87) tykajuici sa zamietnutia
ziadosti o opustenie vdznice na jeden den, ktoré nebolo povazované za stcast trestnej ¢asti ¢ldnku 6 ods. 1 EDLP, a 28. novembra 2013,
Dementyev v. Rusko (CE:ECHR:2013:1128JUD004309505, § 23) tykajuci sa nedcasti na pojedndvani, na ktorom sa rozhodovalo
o stthrnnom treste, ¢o bolo povazované za sucast trestnej Casti ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.

% Rozsudok z 10. augusta 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, bod 85).

% Pre opis relevantného pravneho rdmca vo veci pana Ardica pozri rozsudok z 22. decembra 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026,
body 19 az 30) a navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek vo veci Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1013, body 29 az 33).

% Rozsudok z 22. decembra 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, bod 75).

% Pozri v tejto suvislosti ndvrh, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek vo veci Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1013, bod 46).
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vylucne na rozsudok Boulois v. Luxembursko®, ktory sa tykal zamietnutia ziadosti o docasné
prepustenie z vizenia na jeden den.® Na druhej strane obmedzenie rozsudku Ardic na
formalisticky vyklad, podla ktorého by sa rozhodnutia mali vzdy zaskatulkovat ako ,sposob
vykonu trestu“, alebo ako ,rozhodnutie o druhu a vyske trestu®, vSak nezodpovedd argumentacii
Saidneho dvora.

69. Podla mojho ndzoru je najdolezitej$im zistenim Stdneho dvora vo veci Ardic toto:
»S prihliadnutim na uvedené skutoc¢nosti sa teda treba domnievat, ze na ucely ¢lanku 4a ods. 1
[riamcového rozhodnutia o EZ] pojem ,rozhodnutie”, ktory je v nom uvedeny, nezahfna
rozhodnutie tykajuce sa vykonu alebo uplatnenia skor ulozeného trestu odnatia slobody,
s vynimkou pripadu, ked md toto rozhodnutie za ciel alebo za ndsledok zmenu bud povahy, alebo
dizky uvedeného trestu a ked orgdn, ktory rozhodnutie vydal, disponoval v tejto siivislosti volnou
tuvahou“®.

70. Formalne rozliSovanie medzi rozhodnutiami o vykone trestu na jednej strane a rozhodnutiami
o druhu a vyske trestu na strane druhej zjavne nebolo rozhodujice pri urcovani toho, ¢i
predmetné rozhodnutie bolo ,rozhodnutim” v zmysle ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia
o EZ. Dolezité bolo, ze ucelom alebo uc¢inkom rozhodnutia bolo zmenit predtym ulozeny trest.
Podstatné bolo aj to, ze zmena trestu nebola automatickd, ale zdvisela od volného uvézenia
rozhodujiceho organu, k comu sa vratim v nasledujucej Casti.

71. Ci uz niekto suhlasi alebo nie s uplatnenim tohto vykladu na situdciu vo veci Ardic, zd4 sa, Ze
v tomto pripade bol Stdny dvor ovplyvneny skutocnostou, ze pan Ardic opustil Nemecko, ¢im
zjavne porusil podmienky svojho podmiene¢ného prepustenia.” Zrusenie podmienecného
prepustenia teda nebolo na zdklade rozhodnutia sidu, ale na zdklade skutoc¢nosti, Ze pan Ardic
zjavne porusil podmienky svojho podmienecného prepustenia.

72. Tento zaver vyvodeny za S$pecifickych okolnosti pripadu Ardic neznamend, Ze konania
v prejednavanych veciach v suvislosti so spustacimi trestnymi ¢inmi a zruSenim podmienecne
odlozenych trestov odnatia slobody po odstudeni za tieto trestné ciny, nepatria do pdsobnosti
clanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia o EZ.

73. Dosledkom sudnych konani o spustacich trestnych ¢inoch bolo, Ze zmena trestov ulozenych
v prvych sidnych konaniach sa stala bud nevyhnutnou alebo prinajmensom moznou. Preto tieto
dotknuté osoby mali mat moznost obhajovat sa na sidnych konaniach o spustacich trestnych

7 Rozsudok ESLP, 3. aprila 2012, Boulois v. Luxembursko (CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, § 87). Treba poznamenat, ze judikatdra
ESLP nie je jednoznacnd, pokial ide o stanovenie jasného pravidla, ¢o predstavuje rozhodnutie o druhu alebo vyske trestu na rozdiel od
rozhodnutia o sposobe vykonu trestu.

Co je tazko porovnatelné s odkladom vykonu zvysku trestu odnatia slobody, ako LU sprivne uviedol vo svojich pisomnych

pripomienkach.

¥ Rozsudok z 22. decembra 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, bod 77). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

% Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 22. decembra 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, bod 80). Vsetky strany sa na pojedndvani
pred Sidnym dvorom zhodli na tom, Ze pripad Ardic sa od tychto dvoch prejednavanych pripadov skutkovo odliSuje. Zru$enie
podmienecného prepustenia v pripade Ardic nebolo zaloZzené na urceni viny, ale na zisteni, Ze pan Ardic opustil Nemecko v rozpore
s podmienkami podmiene¢ného prepustenia. V oboch prejednévanych pripadoch je zrusenie vysledkom trestného konania, ktoré viedlo
k uznaniu viny, pri¢om na pojednévaniach sa ani jeden z odvolatelov nebol pritomny.

ECLI:EU:C:2022:848 15



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — T. CAPETA — SPOJENE VECI C-514/21 A C-515/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (ZRUSENIE PODMIENECNE ODLOZENEHO TRESTU)

¢inoch.* Uéast na tychto konaniach bola samozrejme dolezitd pre ich prava na obhajobu vo
vztahu k samotnym spastacim trestnym cinom, ale to nie je relevantné z hladiska ¢l. 4a ods. 1
ramcového rozhodnutia o EZ. Doélezité je, Ze ich obhajoba na sudnych konaniach o spustacich
trestnych cinoch, mohla mat vplyv na zmenu trestov za prvy trestny ¢in (prvé trestné ciny),
s ohladom na/v stvislosti s ktorych boli vydané EZ.*

74. V pripade konani o zruseni podmienec¢ne odlozeného vykonu, ak existuji oddelene od konani
o spustacich trestnych cinoch, je ich samotnym ucelom pripadnd zmena predchadzajiceho
rozhodnutia o treste. Ak ma teda rozhodujaci orgin v suvislosti s rozhodnutim o zruseni
podmienecného odlozenia akukolvek diskre¢nd pravomoc, vztahujd sa na toto konanie tvrdenia
Sadneho dvora vo veci Ardic, citované v bode 69 vyssie.

75. Na zdver mozno konstatovat, Ze predchddzajica judikatira nebrdni, ale naopak dokonca
podporuje zaver, ze ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia®“ je kazdé konanie, ktoré ma
rozhodujtci vplyv (svojim tcelom alebo tc¢inkom) na konec¢né rozhodnutie o ulozeni trestu
odnatia slobody, v stvislosti s ktorym bol EZ vydany.

76. Argumenty Minister for Justice and Equality (Minister pre spravodlivost a rovnost) a Irska,
v ktorych sa odvolavaji na rozsudok Ardic, ze prejednavané spojené veci st len rozhodnutiami
o sposobe vykonu trestu, a preto nespadaji do podsobnosti ¢linku 4a ods. 1 rdmcového
rozhodnutia o EZ, preto nemozno prijat.

77. Skutoc¢nost, ze LU a PH bola odopretd moznost obhajovat sa pocas sidneho konania
o spustacich trestnych ¢inoch, mdze byt teda dovodom na odmietnutie vykonania EZ, ak nie je
splnena ziadna z podmienok podla ¢lanku 4a ods. 1 pism. a) az d) rAimcového rozhodnutia o EZ.

4. Diskrecnd pravomoc orgdanu rozhodujiiceho o premene trestu

78. Prvou otazkou pism. b) vo veci C-514/21 sa vnutrostitny sud snazi zistit relevantnost
pripadnej existencie diskre¢nej pravomoci sudu v s$tate vyddvajicom zatykac pri rozhodovani
o zru$eni podmiene¢ného odkladu.

79. Ako uz bolo vysvetlené vyssie, pokial ide o dosledky rozsudku Ardic pre prejedndvané pripady,
diskre¢nd pravomoc rozhodovacieho organu ma vyznam pre kvalifikiciu rozhodnutia ako
rozhodnutia, ktoré patri do pdsobnosti clanku 4a ods. 1 raimcového rozhodnutia o EZ. Diskre¢na
pravomoc organu, ktory rozhoduje o zruseni podmienecného odkladu, ako je to zrejme vo veci
C-514/21, vsak nevylucuje sidne konanie o spustacich trestnych ¢inoch z pésobnosti ¢lanku 4a
ods. 1 ramcového rozhodnutia o EZ.

' Na tomto zévere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze osoby, ktoré mali byt odovzdané, si boli vedomé, Ze odstdenie za novy trestny ¢in by

mohlo viest alebo bude viest k zrueniu podmienec¢ne odlozeného vykonu prvého trestu odnatia slobody. Naopak, v bode 83 rozsudku
Ardic Sudny dvor usudil, Ze skuto¢nost, Ze pan Ardic vedel, Ze nemdze opustit krajinu, je argumentom na vylicenie rozhodnutia
o zru$eni rozhodnutia o prepusteni z rozsahu poésobnosti ¢lanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia o EZ. To mozno vysvetlit
konstatovanim Sddneho dvora, Ze takéto porusenie podmienok prepustenia viedlo k automatickému zruseniu podmieneé¢ného
prepustenia. V prejednavanych pripadoch vsak zruenie podmiene¢ne odlozeného vykonu trestu zdviselo od toho, ¢i sud uznal vinu
v pripade trestného ¢inu, za ktory bol ulozeny trest odnatia slobody. Zatial ¢o pan Ardic nemohol zmenit skuto¢nost, ze opustil krajinu,
odvolatelia v tychto pripadoch mohli ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste tym, Ze by boli pritomni na konaniach o spustacich trestnych
¢inoch.
# 'V konani vo veci samej obaja odvolatelia tvrdili, Ze uplatnenie trestu odnatia slobody za prvy trestny ¢in (prvé trestné ¢iny) bolo priamym
dosledkom druhého odstdenia, a Ze tieto dva rozsudky st preto tak tzko prepojené, ze druhé odsudenie sa musi zohladnit pri
rozhodovani o vykone EZ. Rovnako sa tiez vnutro$titny sid domnieva, ze medzi oboma sidnymi konaniami existuje tzka suvislost,
ktord by mohla odévodnit oznacenie druhého sidneho konania ako konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia. S tymito argumentmi
sthlasim.
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80. Uvedené vysvetlim.

81. Rozhodnutia o zruseni podmiene¢ného odkladu, ¢i uz automatické (ako vo veci C-515/21)
alebo podliehajice volnej Gvahe rozhodujiceho organu (ako vo veci C-514/21), by nemohli byt
prijaté, keby nedoslo k rozhodnutiu o vine a uloZeniu trestov odnatia slobody za spustacie trestné
¢iny. Ak by sa osoby, o ktorych odovzdanie sa Ziada, zdcastnili sidnych konani o spustacich
trestnych cinoch, mali by moznost vyvratit svoju vinu alebo ovplyvnit rozsudok. Je to preto, ze
sud, ktory prejednaval spuistacie trestné ¢iny, mal urciti diskre¢nt pravomoc pri ur¢ovani druhu
a vysky trestu.*

82. Ak by sa nepreukdzala vina za spustacie trestné ciny alebo ak by trest mal len finan¢ny
charakter, konanie o zruseni podmienec¢ného odkladu by sa vobec neuskutocnilo. Stidne konania
o spustacich trestnych c¢inoch boli tie, ktoré spustili (odtial ich ndzov) zmenu trestov za prvy
trestny Cin (prvé trestné Ciny).

83. Uvedené plati zjavne v pripade, ked je zrusenie podmienec¢ne odlozeného trestu automatické.
To isté vsak plati aj v pripade, ked mé rozhodujiaci orgdn diskre¢nd pravomoc vo vztahu
k zruseniu podmiene¢ného odkladu. Spominand diskre¢nd pravomoc by nevznikla, ak by nedoslo
k ulozeniu trestu za spustacie trestné ciny. Preto v zdujme riadneho vykonu ich prava na obhajobu
museli mat dotknuté osoby moznost zti¢astnit sa tak na konani o spustacich trestnych ¢inoch, ako
aj samostatnych konani o premene prvého trestu odnatia slobody, ak organy mali v tomto druhom
konani diskre¢nt pravomoc.

84. Diskre¢na pravomoc organu, ktory rozhoduje o zruseni podmienecného odkladu, preto nema
vplyv na zdaver, ze sidne konania o spustacich trestnych ¢inoch patria do posobnosti ¢lanku 4a
ods. 1 ramcového rozhodnutia o EZ. Pre rozhodnutie je vsak dolezité, ¢i takéto konania, ak sa vedu
samostatne, ako sa to javi vo veci C-515/21, spadaji pod pojem ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia“*.

85. Osoba, o ktorej slobodu ide, by mala mat moznost osobne sa zticastnit na tychto konaniach, ak
ma rozhodujici orgdn moznost nezrusit alebo len ¢iasto¢ne zrusit podmienecny odklad vykonu
trestu odnatia slobody po rozhodnuti o vine za spachanie spustacieho trestného cinu. Takéto
konania st preto taktiez ,konania, ktoré viedli k vydaniu rozhodnutia“ okrem stidnych konani
o spustacich trestnych ¢inoch a osoba, ktord ma byt odovzdand, musi mat moznost zucastnit sa
na oboch konaniach.

86. Naopak, ak je rozhodnutie o zruseni podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
len deklaratérne a automaticky nasleduje po rozhodnuti o vine a urceni trestu za spistacie trestné
¢iny, len toto druhé konanie (a nie konanie o zruseni podmiene¢ného odkladu, ak je samostatné) je
»konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“ v zmysle ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia
o EZ. Tak je to zrejme v pripade C-515/21.

# TJasne to ilustruje situdcia vo veci C-514/21, v ktorej prvostupnovy sad, po zisteni viny za spachanie spustacich trestnych ¢inov, ulozil ako

trest len pokutu, zatial ¢o odvolaci stid tento trest zmenil na trest odnatia slobody.

Podla dostupnych informdcii bol postup zrusenia podmiene¢ného odkladu vo veci C-515/21 samostatny, ale neponechaval
rozhodujicemu sudcovi ziadnu diskre¢nu pravomoc.
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5. Ucinnost mechanizmu EZ

87. Sud vo veci Ardic varoval, Ze extenzivnejsi vyklad pojmu ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia“, by mohlo ohrozit efektivnost mechanizmu eurépskeho zatykaca.*

88. Suhlasim s tym, ze posobnost ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia o EZ by sa nemal
vykladat extenzivne vzhladom na to, Ze predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla, Ze
vykondvajuci organ by mal doverovat vydavajiicemu orgdnu a automaticky vykonat EZ.* Uéelom
vloZenia clanku 4a do tohto ramcového rozhodnutia vsak nebolo len zefektivnit mechanizmus EZ,
ale aj zvysit troven ochrany prava byt pritomny na sidnom konani.*

89. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze ¢lanok 4a ods. 1 nebol zahrnuty do pévodného
znenia ramcového rozhodnutia o EZ, ale bol doplneny rdmcovym rozhodnutim 2009/299.
Cielom tejto zmeny z roku 2009 bolo ,ustanovit jasné a spolo¢né dévody odmietnutia uznania
rozhodnuti vydanych v konani, ktorého sa dotknutd osoba osobne neztcastnila®*, ktoré sa
uplatiiujt v réznych pravnych predpisoch EU o justi¢nej spolupraci v trestnych veciach. *

90. V ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia o EZ, ktory je vysledkom vyssie uvedenych zmien,
sa harmonizuju podmienky, za ktorych moze orgdn vykondvajtci EZ v ktoromkolvek ¢lenskom
State odmietnut uznat rozhodnutie sidu statu vydavajuceho zatykac¢ prijaté v konani vedenom
v nepritomnosti dotknutej osoby. Tato zmena zohladnuje skuto¢nost, ze pravo byt pritomny na
konani je sticastou ¢lanku 6 EDLP, ako ho vyklada ESLP, ale aj to, Ze toto pravo nie je absolitne.*

91. Konkrétnejsie obvinend osoba sa moze prava byt pritomny na konani z vlastnej slobodnej vole
vyslovne alebo konkludentne vzdat pod podmienkou, ze takéto vzdanie bude jednoznacné.*

92. Na preukdzanie tejto skutocnosti sa v clanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia o EZ
ustanovuju situdcie, v ktorych musi vykondvajici organ dospiet k zdveru, Ze osoba, ktorej
odovzdanie sa pozaduje podla EZ, sa vzdala osobnej ucasti na sidnom konani (alebo na
obnovenom konani) v $tate vyddvajicom zatykac (¢lanok 4a ods. 1 pism. a) az ¢) rdmcového
rozhodnutia o EZ). Ak je splnend jedna z tychto podmienok alebo ak po odovzdani existuje
moznost obnovy konania v §tiate vyddvajicom zatykac (¢lanok 4a ods. 1 pism. d) ramcového
rozhodnutia o EZ), vykonévajici orgdn musi odovzdat osobu hladant na zdklade EZ.% Ak je totiz
splnend jedna z tychto podmienok, osoba dostala (alebo dostane) moznost osobne byt pritomna
na sidnom konani a ovplyvnit kone¢né rozhodnutie. Naopak, ak nie je splnend ziadna z tychto
podmienok, potom a len vtedy rdmcové rozhodnutie o EZ opraviuje vykonavajici organ
odmietnut odovzdanie.

% Rozsudok z 22. decembra 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, bod 87). Pozri aj névrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Richard de la Tour vo veci Puig Gordi a i. (C-158/21, EU:C:2022:573, bod 12).

% Clanok 1 ods. 2 rimcového rozhodnutia o EZ.

¥V tomto kontexte pozri odévodnenie 4 rdimcového rozhodnutia 2009/299, ktoré okrem iného uvddza ,toto rdmcové rozhodnutie ma za
ciel upresnit vymedzenie takychto spolo¢nych dévodov, ktoré vykondvajicemu orgdnu umoznia vykonat rozhodnutie napriek
nepritomnosti dotknutej osoby na konani pri dplnom re$pektovani prava tejto osoby na obhajobu...“

% Odovodnenie4 rdmcového rozhodnutia 2009/299.

¥ Pozri oddévodnenia 3 a 5 rimcového rozhodnutia 2009/299.

% Pozri oddvodnenie 1 rdmcového rozhodnutia 2009/299.

51 Rozsudok z 24. méja 2016, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, bod 42).

5 7d4 sa, ze rovnaké podmienky sa opakujd aj v smernici (EU) 2016/343. Pozri najmi ¢linok 8 ods. 2 a ¢lanok 9 uvedenej smernice.
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93. Clanok 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia o EZ preto dlazdi cestu k harmonizovanému
a jednoduchému odovzdavaniu osob, pricom sa zachovédva vysoka troven ochrany poskytovand
osobam obvinenym z trestnych c¢inov, ktoré maju stale moznost branit sa pred sidom.

94. U¢innost mechanizmu EZ preto nemozno dosiahnut na ukor zikladnych prav, ktoré
jednotlivci pozivaja podla tstavného poriadku Unie.

95. Postoj Unie k prijatelnym obmedzeniam prava byt pritomny na sidnom konani je jasne
vyjadreny v ¢lanku 4a ods. 1 pism. a) az d) ramcového rozhodnutia o EZ. Tieto obmedzenia s na
vy$$ej Grovni ochrany, nez akd poskytuje ¢ldnok 6 EDI.P.% Tento postoj normotvorcu Unie bol
potvrdeny smernicou (EU) 2016/343.%

96. Osoba, ktorej moze byt odnatd sloboda, musi mat redlnu moznost ovplyvnit takéto
rozhodnutie. Na tento ucel, ako som uz vysvetlil, je nevyhnutné, aby dotknutd osoba mala
moznost byt osobne pritomnd na vsetkych fiazach konania, ktoré mézu mat materialny vplyv na
rozhodnutie o odnati jej slobody.

97. Hoci by sa teda dalo tvrdit, Ze systém EZ by bol tc¢innejsi, ak by stidne konania o spustacich
trestnych ¢inoch neboli ,konaniami, ktoré viedli k vydaniu rozhodnutia® takyto vyklad by bol
v rozpore s drovinou ochrany prava byt pritomny na sidnom konani, ako je harmonizované na
tirovni EU.

98. Uroven ochrany zvolend pravnymi predpismi EU a tc¢inné vo vsetkych clenskych $tatoch sa
nemoze znizit na zdklade obav o Uc¢inné fungovanie mechanizmu EZ.

99. Preto nemozno akceptovat argument, Ze vyklad, podla ktorého sa za ,konanie, ktoré viedlo
k vydaniu rozhodnutia“ povazuje kazdé stadium konania, ktoré moéze mat vplyv na rozhodnutie
o odnati osobnej slobody, oslabi mechanizmus EZ.

6. Nebezpecenstvo beztrestnosti

100. A ¢o beztrestnost? Mohli by sa LU a PH pripadne vyhnut trestu odnatia slobody, ktory by
museli vykonat v clenskom $tdte vyddvajicom zatyka¢, ak by sddne konania o spustacich
trestnych ¢inoch spadali do pésobnosti spojenia ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“?
Myslim, ze nie.

101. Trest, ktory im bol uloZeny na zdklade sidnych konani o ich prvom trestnom cine (prvych
trestnych cinoch), neviedol k odnatiu slobody. Ak by nésledné konania, ktoré viedli k odnatiu
slobody, trpeli vadami, trpelo by vadami aj samotné odnatie slobody. V tomto zmysle Komisia
spravne poukazuje na to, Ze v oboch predmetnych pripadoch by nebolo mozné vydat EZ bez
sudnych konani o spustacich trestnych c¢inoch. Vylucenie naslednych stdnych konani
z pbésobnosti ¢lanku 4a ods. 1 rdimcového rozhodnutia o EZ by preto mohlo viest k nezdkonnému
odnatiu slobody.

3 Napriklad pokial ide o poziadavku, aby sa dotknutej osobe skuto¢ne dorucili tiradné informdcie o stanovenom termine a mieste konania
podla ¢lanku 4a ods. 1 pism. a) rdimcového rozhodnutia o EZ (pozri pozndmku pod ¢iarou 58 nizéie). Pozri tiez BRODERSEN, K. H.,
GLERUM, V., KLIP, A.: The European arrest warrant and in absentia judgments: the cause of much trouble. In: New Journal of European
Criminal Law, zv. 13(1), s. 7 — 27, na s. 12, s. 21; KLIP, A., BRODERSEN, K. H., GLERUM, V.: The European Arrest Warrant and In
Absentia Judgments. In: Maastricht Law Series, ¢. 12, Haag: Eleven International Publishing, 2020, s. 110.

% Pozri rozsudky zo 17. decembra 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20, EU:C:2020:1042, body 43 a 44), a z 19. méja 2022,
Specializirana prokuratura (Proces s obvinenym na tteku) (C-569/20, EU:C:2022:401, body 34, 35 a 37).
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7. Predbezny zdver

102. Preto sa domnievam, Ze pojem ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“ v zmysle
¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia o EZ sa md vykladat ako akykolvek krok konania, ktory
ma rozhodujuci vplyv na rozhodnutie o odnati slobody dotknutej osoby. Je to to tak preto, Ze
dotknutd osoba musi mat moznost ovplyvnit kone¢né rozhodnutie tykajice sa jej slobody.

103. Preto som dospel k zaveru, ze obe stidne konania [0 prvom trestnom cine (prvych trestnych
¢inoch) a o spustacich trestnych cinoch] spadaju do posobnosti ¢lanku 4a ods. 1 rdmcového
rozhodnutia o EZ.

B. O druhej a tretej otdazke

104. Svojimi druhymi a tretimi prejudicidlnymi otazkami, ktoré preskimam, sa vnuatrostatny sad
pyta: je opravneny (pripadne dokonca povinny) skimat, ¢i konania za spuastacie trestné ciny
a nasledné prikazy na vykon trestu vo vyddvajucom stite porusili pravo na spravodlivy proces
garantované clankom 6 EDLP? Za predpokladu, Ze sa zisti porusenie tohto clanku, je
vykondvajuci organ opravneny alebo dokonca povinny odmietnut vykonat EZ alebo podriadit
odovzdanie S§titu vyddvajucemu zatyka¢ podmienkam? Vyzaduje si takéto preskdmanie
postudenie podstaty porusenia zdkladného préava zaruceného ¢lankom 6 EDLP a aka je podstata
tohto préava v situdcii, ked sa konanie uskutoc¢nilo v nepritomnosti?

105. Tieto otazky si zasltzia odlisnd analyzu v zavislosti od odpovede na prva otdzku. Inymi
slovami, odpovede zavisia od toho, ¢i konania tykajtice sa spustacich trestnych ¢inov a z toho
vyplyvajuci prikaz na vykon rozhodnutia patria do pdsobnosti ¢lanku 4a ods. 1 rdamcového
rozhodnutia o EZ. Aby som bol Sidnemu dvoru tplne nidpomocny, vyjadrim sa k obom
alternativam, ku ktorym sa Sidny dvor méze v kone¢nom rozhodnuti priklonit.

106. Na uvod je potrebné poznamenat, ze tieto otazky vyplyvaja z konfliktu medzi povinnostou
vnutrostatnych sudov overit a zarucit dodrziavanie ¢lanku 6 EDLP na jednej strane a myslienkou
vzdjomnej dovery, na ktorej je postaveny mechanizmus EZ na druhej strane, podla ktorej musi
vykondvajuci organ v zasade automaticky vykonat EZ bez toho, aby spochybnil postupy v state
vydavajicom zatykac.

1. O prvej moznosti: Sudne konania za spustacie trestné ¢iny spadajii do pésobnosti clanku 4a
ods. 1 ramcového rozhodnutia o EZ

107. Ak by Stidny dvor dospel k zaveru, ako som navrhol, Ze obe stidne konania vo veci sptstacich
trestnych cinov sa ,konaniami, ktoré viedli k vydaniu rozhodnutia“, potom by sa uplatnil
¢lanok 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia o EZ. V takom pripade povinnost odovzdat alebo
moznost odmietnut odovzdanie zavisi vylu¢ne od podmienok stanovenych v tomto ustanoveni.

108. Ak vykonavajuci organ zisti, Ze jedna z tychto podmienok je splnend, napriklad Ze po

odovzdani existuje moznost obnovy sidneho konania vo vyddvajicom $tate, ako sa predpoklada
v ¢lanku 4a ods. 1 pism. d) ramcového rozhodnutia o EZ, vykondvajici orgdn musi EZ
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vykonat.”® Ak je splnend jedna z podmienok ustanovenych v clanku 4a ods. 1 pism. a) az d)
ramcového rozhodnutia o EZ, nedochadza k poruseniu ¢lanku 6 EDLP. Preto nie je potrebné
dalsie preskimavanie moznych poruseni tohto ustanovenia.

109. Tento zaver vyplyva z Gcelu ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia o EZ. Ako som uz
vysvetlil v bode 89 vyssie, toto ustanovenie bolo zavedené s cielom harmonizovat podmienky, za
ktorych mozno obmedzit pravo byt pritomny na sidnom konani. Tieto podmienky st plne
v sulade s poziadavkami ¢lanku 6 EDLP a jeho vykladom,* pripadne dokonca poskytuju vyssiu
uroven ochrany tohto zdkladného prava v porovnani s EDLP.*

110. Preto pri plneni povinnosti odovzdat podla ¢lanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia o EZ
vykondvajuci organ nevyhnutne plni aj svoje povinnosti podla ¢lanku 6 EDLP.

111. Naopak, ak nie je splnend ziadna z podmienok stanovenych v ¢lanku 4a ods. 1 pism. a) az d)
rdmcového rozhodnutia o EZ, nastdva moznost pre vykondvajuci organ EZ nevykonat. To
znameny, Ze vykondvajuci orgin sa moze rozhodnut, ¢i EZ vykona alebo nie.

112. Dalsia otdzka sa preto tyka sposobu, akym by mal vykondvaci orgén tuto diskre¢nd préavomoc
uplatiovat. Riadi sa vykon tejto diskrecnej pravomoci pravom EU vratane samotného ramcového
rozhodnutia o EZ?

113. Podla mojho néazoru, pokial ide o moznost nevydania, domnievam sa, ze podla prava EU nie
je potrebné uviest nic¢ iné ako to, ze nie je splnend ziadna z podmienok ustanovenych v ¢lanku 4a
ods. 1 ramcového rozhodnutia o EZ.

114. Uroven ochrany poskytovana podla ¢ldnku 4a ods. 1 riamcového rozhodnutia o EZ viak moze
byt za urcitych okolnosti vyssia ako ochrana poskytovand podla ¢lanku 6 EDLP.%® Existuje preto
moznost, ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 6 EDLP, aj ked pravo byt pritomny na sidnom konani,
ako sa chape v prave EU, nemuselo byt dodrzané. Musi sa v takomto pripade vykonavajtici organ
pred rozhodnutim o odovzdani uistit, ¢i nebol poruseny ¢lanok 6 EDI.P? Podla mo6jho ndzoru
odpoved na tuto otazku nie je zaleZitostou prava EU.

% V tejto sdvislosti sa v predmetnych pripadoch mimochodom vyndra dal$ia otdzka: kedy md vykondvajici orgédn povazovat jednu
z podmienok stanovenych v ¢ldnku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia o EZ za splnent? Komunikdcia medzi vykondvajicimi
a vyddvajuicimi orgdnmi sa uskutociiuje prostrednictvom formuldra pripojeného k ramcovému rozhodnutiu o EZ, ktory vzhladom na to,
e ide o formuldr s vopred pripravenymi polickami, ktoré treba zaskrtnit, pravdepodobne nie je velmi dostacujici na plnohodnotnd
komunikdciu. V prejednavanych pripadoch doslo k viacerym vymendm informécii medzi vykondvajicimi a vyddvajacimi orgdnom na
zéklade ¢ldnku 15 rdmcového rozhodnutia o EZ. Napriek tomu to vnuatrostitnemu stdu nepripadalo dostato¢né na to, aby mohol
s istotou rozhodndt, ¢i bolo porusené pravo byt pritomny na sidnom konani. Napriklad vo veci C-515/21 vydavajuci orgén vysvetlil, Ze
v pripade spustacich trestnych cinov, existuje moznost poziadat o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym je moznost dosiahnut
obnovu konani. Nezdd sa v$ak, Ze by to povazoval vykondvajuci orgdn za dostato¢né na to, aby bolo mozné konstatovat splnenie
podmienok ¢lanku 4a ods. 1 pism. d) rimcového rozhodnutia o EZ.

% Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Bot vo veci C-399/11, Melloni (EU:C:2012:600, body 80 az 82).
Pozri pozndmka pod ¢iarou 53.

8 Prikladom moéze byt vec, ktoré viedla k vydaniu rozsudku z 24. maja 2016, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346). Polsko vydalo EZ,
v ktorom ziadalo odovzdanie pdna Dworzeckého, hoci sa stidne konanie konalo v nepritomnosti, polsky vydéavajtci organ uviedol, zZe
pénovi Dworzeckému dorudil oficidlne informécie o plénovanom konani, kedZe tieto informécie boli doruc¢ené dospelej osoby, ktora bola
¢lenom jeho domacnosti na adresu, ktort uviedol. Hoci ide o riadne doruc¢enie podla polského prava, nespliialo podmienku podla
¢ldnku 4a ods. 1 pism. a) rdmcového rozhodnutia o EZ, ktory vyzaduje, aby sa predvolanie dorucilo ,osobne“. Sud rozhodol, Ze
vykonavajici sidny orgén moze v tomto pripade napriek tomu pristipit k odovzdaniu, pricom zohladni iné okolnosti, ktoré mu
umoziuju ubezpedit sa, ze vydanim dotknutej osoby neddjde k poruseniu jej prava na obhajobu (pozri body 47 az 52 rozsudku). Zdmer
vyhnut sa sidnemu konaniu ESLP povazoval za legitimny d6vod na nepovolenie obnovy konania v pripade rozhodnutia vydaného
v nepritomnosti. Pozri napriklad rozsudok ESLP, 14. jiina 2001, Medenica v. Svajé¢iarsko (CE:ECHR:2001:0614JUD002049192, § 55 a 56).
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115. Vykondvajuci sudny organ moze, ale nemusi, aj po zisteni, Ze nie st splnené podmienky
¢lanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia o EZ, zohladnit iné okolnosti, ktoré mu umoznuja
ubezpecit sa, ze vydanim dotknutej osoby neddjde k poruseniu jej prava na obhajobu podla
¢lanku 6 EDLP, a osobu odovzdat. >

116. ZlozitejSou otdzkou je, ¢i moze vykonéavajici organ rozhodnut o odovzdani osoby, aj ked nie
s splnené podmienky ¢lanku 4a ods. 1 raimcového rozhodnutia o EZ a odovzdanie by mohlo viest
aj k poruseniu ¢lanku 6 EDLP.

117. Podla moéjho nédzoru v takomto pripade rdmcové rozhodnutie o EZ stile dava
vykondvajucemu orgdnu moznost volby a nebrani rozhodnutiu o odovzdani. Zrejmou ndmietkou
voci tomuto zdveru je, Ze otvara moznost porusenia zdkladného prava na spravodlivy proces
dotknutej osoby. Je toto pripustné podla Charty alebo dokonca podla ¢lanku 1 ods. 3 rdimcového
rozhodnutia o EZ? Samozrejme, ze nie. Zodpovednost za ochranu zdkladnych prav vsak
v takomto pripade nesie $tat vydavajtci zatykac¢ (ako podrobnejsie vysvetlim pri analyze scendra,
podla ktorého sa ¢ldnok 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia o EZ nevztahuje na predmetné

pripady).

118. Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 4a ods. 1 raimcového rozhodnutia o EZ je vyCerpany v momente,
kedy vykondvajucemu organu vznika moznost odmietnut odovzdanie.

119. Napokon pri rozhodnuti o vykone EZ na zdklade diskrecnej pravomoci udelenej ¢clankom 4a
ods. 1 ramcového rozhodnutia o EZ, nemdze podla mojho ndzoru vykondvajici sidny orgén
ukladat podmienky vydavajucemu sidnemu orginu. Bolo by to v rozpore s efektivhym
fungovanim systému EZ a skuto¢ne by to narusilo vzajomnud déveru medzi oboma dotknutymi
justicnymi organmi. Moznost obsiahnutd v ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia o EZ je
moznostou volby medzi vykonom a odmietnutim vykonu, ale neddva vykonavajicemu stdnemu
organu pravomoc narusit sposob, akym je vykon uskutoc¢neny.

2. Predbezny zdver

120. Ak sa na situdciu vztahuje ¢lanok 4a ods. 1 rdimcového rozhodnutia o EZ, vykonavajtci organ
musi preskumat len to, ¢i st splnené podmienky ustanovené v tomto ¢lanku. Tym si nevyhnutne
plni aj svoje povinnosti dodrzat ¢lanok 6 EDLP.

3. O druhej mozZnosti: Stidne konania za spustacie trestné ¢iny nespadajii do pdsobnosti clanku 4a
ods. 1 ramcového rozhodnutia o EZ

121. Druha a tretia otdzka v oboch pripadoch majt vacsi zmysel, ak Stdny dvor zisti, ze sidne
konania o spustacich trestnych cinoch (alebo konanie o vykone rozhodnutia), nespadajia pod
»konania, ktoré viedli k vydaniu rozhodnutia“. V takomto pripade nevznika vykondavajucemu
organu moznost podla rdimcového rozhodnutia o EZ odmietnut vykonanie EZ.

% Pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. mdja 2016, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, bod 50), a zo 17. decembra 2020,
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, bod 51).

® S vynimkou pripadov, na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 5 ramcového rozhodnutia o EZ, z ktorych ani jeden sa nevztahuje na dva predmetné
pripady: po prvé, ak trestny ¢in je sankcionovany dozivotnym trestom odnatia slobody alebo dozivotnym ochrannym opatrenim, a po
druhé, ak sa EZ vydéva na ucely trestného stihania.
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122. V kontexte stcasného vykladu rimcového rozhodnutia o EZ sa zd4, ze odpoved na otdzku, ¢i
vykonavajuci organ moze skumat porusenia clanku 6 EDLP, a ak ich zisti, ¢i moze rozhodnit
o nevykonani EZ, je jednoducha: nie, nemoze tak urobit. Rdémcové rozhodnutie o EZ obsahuje
vycerpavajici zoznam ddvodov nevykonania EZ a ¢lenské $taty nemédzu pridat dovody, ktoré tam
nie si uvedené.®

123. To vsak mdze predstavovat problém pre rastici pocet vnutrostitnych sudov, ktoré celia
vykonu EZ a ktoré su tiez povinné dodrziavat ¢lanok 6 EDLP.® Zda sa, Ze vnutrostatny sud sa
domnieva, ze odovzdanie v oboch pripadoch by viedlo k ,zjavnému odopretiu spravodlivosti®,
¢im by porusil svoje vlastné povinnosti vyplyvajuce z EDLP. Tieto obavy vnutrostatnych

vykonnych organov by sa nemali ignorovat.

124. Otazka, ktoru tieto pripady nepriamo vyvolavaju, preto znie, ¢i ¢lanok 1 ods. 3 ramcového
rozhodnutia o EZ umoznuje dal$ie dévody na odmietnutie odovzdania, najmé ak by odovzdanie
viedlo k ,zjavnému odopretiu spravodlivosti“ alebo, ako sa uvadza v otazkach vnutrostatneho
sudu, k poruseniu podstaty zakladného prava na spravodlivy proces.

125. V ¢lanku 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia o EZ sa jasne uvadza, Ze uplatiovanie tohto
pravneho predpisu by nemalo viest k poruseniu zdkladnych prav a zasad zakotvenych v pravnom
poriadku Eurépskej tnie. Otazku vnutrostatneho sidu mozno preto chépat tak, ze sa pyta, ¢i je
opravneny, aj ked nemozno uplatnit ziadnu zo situdcii uvedenych v rimcovom rozhodnuti o EZ,
odmietnut odovzdanie, ak napriek tomu zisti, Zze po odovzdani existuje moznost porusenia
zdkladného prava na spravodlivy proces vo vydavajicom State.

126. Sudny dvor doteraz uznal takito moznost na zdklade ¢lanku 1 ods. 3 raimcového rozhodnutia
o EZ v dvoch pripadoch. Po prvé vo veci Aranyosi a Caldararu® Sudny dvor rozhodol, Ze riziko
neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania, ktoré je absolutnym zdkladnym privom,® je
dévodom na odmietnutie odovzdania. Po druhé, vo veci LM Stdny dvor rozhodol, Ze riziko
porusenia prava na spravodlivy proces moze tiez oddvodnit odmietnutie odovzdania.

127. V oboch situdciach vsak pochybnost, ze zdkladné pravo odovzdavanej osoby nemusi byt
dodrzané, vyplyvala z pociatocného zistenia vykonavajiuceho orginu, ze vo vydavajicom State
existuje vSeobecny alebo systematicky problém s ochranou zdkladnych prav. Vo veci Aranyosi
a Cildararu® bola moznost vykondvajiceho orginu posuadit, ¢i osoba, o ktorej odovzdanie sa
ziada, bude vystavend neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu, podmienena
pociato¢nym zistenim existencie systematickych ¢i vSeobecnych nedostatkov, ktoré sa tykaju
niektorych skupin osdb, alebo niektorych vdzenskych zariadeni. V pripade LM a naslednych

' Rozsudok z 22. decembra 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, bod 70).
© Pozri poznamka pod ¢iarou 7.

% Toto je jazyk, ktory pouziva ESLP. Pozri napriklad rozsudok ESLP, 9. jula 2019, Kislov v. Rusko (CE:ECHR:2019:0709JUD000359810,
§ 107 a 115).

¢ Rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Céldédraru (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 88).
% Toto pravo je chranené ako absolutne podla ¢lanku 3 EDLP a ¢lanku 4 Charty.

% Rozsudok z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky v sidnom systéme) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, body 61, 68,
76 a78).

¢ Rozsudky zo 17. decembra 2020, Openbaar Ministerie (Nezéavislost vydavajuceho sidneho organu) (C-354/20 PPU a C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, bod 52), a z 22. februdra 2022, Openbaar Ministerie (Sid zriadeny prdvom vydévajuceho ¢lenského statu) (C-562/21
PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 52).

% Rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Céldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 89).

® Rozsudok z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky v sidnom systéme) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, body 61
a 68).

ECLI:EU:C:2022:848 23



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — T. CAPETA — SPOJENE VECI C-514/21 A C-515/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (ZRUSENIE PODMIENECNE ODLOZENEHO TRESTU)

pripadoch™ musel vykondvajici orgdn najprv zistit, ¢i existuje systematicky alebo vseobecny
nedostatok v nezavislosti sudnictva vydavajiceho ¢lenského $tatu predtym nez dospel k zaveru,
Ze pravo osoby ktord ma byt odovzdand, na spravodlivy proces je ohrozené.

128. Odovodnenie Sidneho dvora v rozsudkoch uvedenych vyssie je v tom, Ze vzdjomna dovera,
ktorda je zdkladom vzdjomného uzndvania, absentuje z ddévodu systematickych nedostatkov.
Vedomost o tychto nedostatkoch preto umoznuje vykonédvajicemu organu vzniest pochybnosti
o postupoch vo vydavajicom State a overit, ¢i existuje riziko porusenia prava odovzdavanej osoby.

129. Pri neexistencii takychto systematickych a vseobecnych nedostatkov, v§ak nevidim dovod,
preco by mal vykondvajuci organ preverovat, ¢i vydavajici $tat neporusi pravo osoby, ktord sa ma
odovzdat, mimo situécii, ktoré predpoklada ramcové rozhodnutie o EZ.

130. Naopak povolenie takéhoto preverovania by bolo v rozpore s myslienkou vzajomnej dovery,
na ktorej je mechanizmus EZ postaveny. Tento mechanizmus je zaloZeny na myslienke, ze kazdy
Clensky stat reSpektuje spolocné zakladné hodnoty a snazi sa zabezpecit ich ochranu.”

131. Mechanizmus EZ bol zavedeny preto, aby sa odovzdanie mohlo uskutoc¢nit rychlo a na
zdklade dovery v institacie inych $tatov. Umoznit preverovanie dodrziavania zakladnych prav
v jednotlivych pripadoch znamend vratit mechanizmus EZ spét na nieco, ¢o sa viac podoba
predchadzajicim extradi¢nym konaniam.

132. Ak by to bolo potrebné, domnievam sa, Ze takdto zmena mechanizmu EZ v zneni, v akom bol
zavedeny ramcovym rozhodnutim o EZ, nepatri Sidnemu dvoru, ale normotvorcovi Unie.

133. Nemdzem vylucit, ze mozu nastat situdcie, v ktorych sa ukdze ako nevyhnutné umoznit
overenie moznych individudlnych poruseni zakladnych prav osoby, o ktorej odovzdanie sa ziada,
bez ohladu na to, Ze vo vydavajicom S$tite neexistuju systematické nedostatky. No v oblasti,
v ktorej doslo k harmonizécii na trovni Unie, ako je to v pripade akceptovatelnych obmedzeni
prava byt pritomny na sidnom konani,” nevidim dévod, preco by sa do systému EZ, ako bol
koncipovany podla rAmcového rozhodnutia o EZ, mali pridavat vynimky.

134. Sudny dvor uz rozhodol, Ze osoba, o ktorej odovzdanie sa ziada, sa nemoze so zamerom
odporovat odovzdaniu dovoldvat skutocnosti, Ze vydavajici $tit neimplementoval smernicu
2016/343, ktorou sa okrem iného harmonizuji urcité aspekty prava byt pritomny pocas
trestného konania pred sidom. Sudny dvor dalej vysvetlil, ze absolutna povinnost ¢lenského
statu, ktory vydal zatykac, dodrziavat v ramci svojho pravneho poriadku vsetky ustanovenia prava
Unie vratane smernice 2016/343 zostava nedotknutd.” Na vynutenie dodrziavania tejto smernice
musi vydavajuci §tat zabezpecit opravny prostriedok dostupny pred svojimi sadmi.

7 Toto bolo potvrdené aj v rozsudkoch zo 17. decembra 2020, Openbaar Ministerie (Nezdvislost vyddvajiceho stidneho organu) (C-354/20
PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, body 54 a 66), a z 22. februdra 2022, Openbaar Ministerie (Stid zriadeny pravom vydavajticeho
¢lenského statu) (C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, body 50 a 52).

I Pozri poznamka pod ¢iarou 8.

7V tejto suvislosti pozri rdmcové rozhodnutie 2009/299/SVV a smernicu 2016/343.

7V tejto savislosti ppzri rozsudok zo 17. decembra 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, bod 55).
Iny ndzor pozri BOSE, M.: European Arrest Warrants and Minimum Standards for Trials in Absentia — Blind Trust vs. Transnational
Direct Effect? In: European Criminal Law Review, zv. 11(3), 2021, s. 275 — 287, s. 285 —286. Bose navrhuje, aby bolo odmietnutie
pripustné aj ,v pripade zjavného nedostatku siidnej ochrany v ¢lenskom §tate vydavajicom zatykaé, ktory obvinenému odnima prdvo na
ucinny prostriedok ndpravy®, a aby sa osoba, na ktoru sa vztahuje EZ, mohla v konani o odovzdani dovoldvat smernice 2016/343.
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135. Preto stanovenie povinnosti vykondvajuceho orginu odovzdat osobu mimo situdcii
ustanovenych v ramcovom rozhodnuti o EZ nemad za nésledok zmenu povinnosti reSpektovat
zakladné prava a vseobecné pravne zasady zakotvené v ¢lanku 6 ZEU.” Ako uviedlo Irsko, po
odovzdani zostdva zodpovednost za dodrzanie zakladnych prav na vydavajucom ¢lenskom state.”

136. Ak by teda Sudny dvor dospel k zaveru, Ze sidne konania o spustacich trestnych ¢inoch
nespadaju do rozsahu posobnosti ¢lanku 4a ods. 1 rimcového rozhodnutia o EZ, domnievam sa,
ze vykondvajuci organ je povinny vykonat EZ. Ak neexistuji obavy zo systematickych nedostatkov
v Clenskom $tdte vyddvajucom zatykac, vykonavajici organ by nemal mat moznost overovat
dodrziavanie c¢lanku 6 EDLP v Stite vyddvajicom zatyka¢ v suvislosti s osobou, o ktorej
odovzdanie sa zZiada, ale je povinny vykonat EZ.

137. Napokon sa vnutrostatny sid v tretej otdzke pism. b) v oboch pripadoch pyta, ¢i by sa
posudzovanie moznych poruseni, ktoré by vykondvajicemu orgdnu umoznili odmietnut
odovzdanie, malo obmedzit na tie, ktoré sa tykaju podstaty zdkladného prava na spravodlivy
proces.

138. Domnievam sa, Ze okrem situdcii, ktoré predpoklada ramcové rozhodnutie o EZ a v pripade
neexistencie systematickych nedostatkov v sidnom systéme vydavajuceho clenského statu,
mechanizmus EZ nevytvira priestor na to, aby vykondvajici organ preveroval, ¢i bola alebo
mobhla byt porusend podstata zakladného prava na spravodlivy proces vyziadanych oséb.

4. Predbezny zdver

139. Ak sa na situaciu nevztahuje ¢lanok 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia o EZ a v sidnom
systéme clenského statu vyddvajuceho zatykac¢ neexistuju systematické nedostatky, vykonavajaci
organ nemdze preverovat, ¢i je alebo by mohlo byt porusené zikladné pravo na spravodlivy
proces vyziadanej osoby, ale musi EZ vykonat.

140. Po vykonani EZ je vyddvajuci $tat nadalej zodpovedny za zabezpecenie zdkladnych prav
odovzdanej osoby.

VI. Navrh

141. Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicilne
otazky, ktoré predlozil Court of Appeal (Odvolaci std, Irsko), takto:

1. Pojem ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“ v kontexte ¢lanku 4a ods. 1 rimcového
rozhodnutia 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eur6pskom zatykaci a postupoch odovzdavania
0sOb medzi ¢lenskymi $tdtmi sa md vykladat v tom zmysle, Ze ide o akukolvek fizu konania,
ktord ma rozhodujici vplyv na kone¢né rozhodnutie o odnati osobnej slobody dotknutej
osoby. Je to to tak preto, Ze dotknutd osoba musi mat moznost ovplyvnit kone¢né rozhodnutie
tykajuce sa jej slobody.

™ Pozri v tejto stvislosti navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek vo veci Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1013, bod 78),
v ktorom vysvetlil, Ze rdmcové rozhodnutie o EZ zd6raznuje tGstrednt ulohu vydavajiceho ¢lenského $tatu v oblasti ochrany procesnych
préav obvinenych osob.

7 Pozri aj navrhy, ktoré predniesol generédlny advokét Richard de la Tour vo veci Puig Gordi a i. (C-158/21, EU:C:2022:573, body 85, 87
al16).
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V pripade zZiadosti o odovzdanie na tcely vykonu trestu odnatia slobody, ktory bol ab initio
podmienecne odlozeny, ale ktory bol nasledne nariadeny v doésledku odstidenia vyziadanej
osoby za dalsi trestny ¢in, a ak prislusny prikaz na vykon trestu vydal sud, ktory odsudil
a potrestal vyziadant osobu za tento dalsi trestny cin, konanie, ktoré viedlo k tomuto
naslednému odstideniu a vydaniu prikazu na vykon trestu, je sicastou ,konania, ktoré viedlo
k vydaniu rozhodnutia“ v zmysle ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584.

Na uGcely postudenia konania, ktoré viedlo k naslednému odsudeniu, ako ,konanie, ktoré
viedlo k vydaniu rozhodnutia® v zmysle ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584
nie je podstatné, ¢i bol sud, ktory vydal prikaz na vykon trestu, povinny vydat tento prikaz zo
zakona, alebo ¢i bolo vydanie takéhoto prikazu na jeho uvazeni. Podstatné vsak je, ze toto
konanie malo rozhodujici vplyv na prehodnotenia rozhodnutia o treste, na zdklade
ktorého bol nariadeny vykon trestu.

. Ak sa na situdciu vztahuje ¢lanok 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584, vykonavajici

organ musi preskumat len to, ¢i st splnené podmienky ustanovené v tomto clanku. Tym si
nevyhnutne plni aj svoje povinnosti dodrziavat ¢lanok 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod.

Ak sa na situdciu nevztahuje ¢lanok 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584 a v pripade
neexistencie systematickych nedostatkov v sidnom systéme vydavajiceho clenského statu,
vykonévajlci orgdn nemoze preverovat, ¢i je alebo by mohlo byt porusené zakladné pravo na
spravodlivy proces vyziadanej osoby, ale musi EZ vykonat. Po vykonani EZ je vydavajuci stat
nadalej zodpovedny za zabezpeclenie zédkladnych prav odovzdanej osoby.
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