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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
prednesené 15. decembra 2022!

Vec C-487/21

F.F.
za ucasti:
Osterreichische Datenschutzbehorde,
CRIF GmbH

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy
spravny sud, Rakusko)]

_ »Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana osobnych idajov — Nariadenie
(EU) 2016/679 — Clanok 15 ods. 3 — Pravo dotknutej osoby na pristup k osobnym tidajom, ktoré
sa spracuvaju — Pradvo na ziskanie kdpie osobnych idajov — Pojem ,képia® — Pojem ,informdcie™

1. Aky je obsah a rozsah prava priznany dotknutej osoby, ktora ziska pristup k svojim osobnym
udajom, ktoré sa spracuvaju, ziskat képiu tychto udajov, ako je stanovené v c¢lanku 15 ods. 3
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych
0sOb pri spracuvani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zru$uje
smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov)? (dalej len ,GDPR")? Aky je vyznam
pojmu ,képia“ a aky je vztah tohto prava ziskat képiu osobnych udajov, ktoré sa spractivaju
s pravom na pristup podla odseku 1 tohto ¢lanku?

2. To su v podstate hlavné otazky, ktoré vznikli vo veci, ktord je predmetom tychto navrhov
a ktord sa tyka ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podaného Bunsdesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravny sud, Rakuasko) v savislosti s vykladom ¢lanku 15 ods. 3 GDPR.

3. Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi panom F.F. a Osterreichische
Datenschutzbehorde (Urad pre ochranu osobnych tdajov, Rakisko) o zidkonnost zamietnutia
ziadosti F.F. tymto dradom na ulozenie povinnosti obchodnej poradenskej agentuire, ktora
spracuvala jeho osobné udaje, poskytnut dokumenty a vynatky z databdzy obsahujicej tieto
osobné udaje.

4. Tato vec poskytuje Sidnemu dvoru prilezitost prvykrat vylozit ustanovenie ¢lanku 15 ods. 3
GDPR a vysvetlit spdsoby uplatnenia prava na pristup k vlastnym osobnym udajom, ktoré sa
spracuvaju, ako je stanovené v ¢lanku 15 GDPR.

! Jazyk prednesu: talianc¢ina.
> U.v.EUL119,2016,s. 1.
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. PrrruzzerLA — Vec C-487/21
OSTERREICHISCHE DATENSCHUTZBEHORDE A CRIF

I. Pravny ramec
5. V oddvodneni 63 GDPR sa uvadza:

»Dotknutd osoba by mala mat pravo na pristup k osobnym udajom, ktoré boli o nej ziskané,
a uvedené pravo aj jednoducho a v primeranych intervaloch uplatiiovat, aby si bola vedoma
zakonnosti spracivania a mobhla si ju overit. K tomu patri aj pravo dotknutych oséb na pristup
k idajom tykajicim sa ich zdravia, napriklad k idajom v ich lekarskych zaznamoch obsahujucich
informécie ako diagnoza, vysledky vy$etreni, posudky osetrujicich lekdrov a akdkolvek poskytnutd
terapia alebo uskuto¢nené zdkroky. Kazda dotknutd osoba by preto mala mat pravo vediet a byt
informovand najmi o uceloch spractivania osobnych tdajov, podla moznosti o dobe spractivania
osobnych udajov, o prijemcoch osobnych udajov, o postupe v kazdom automatickom spractvani
osobnych tudajov a aspon v pripadoch, v ktorych sa spracivanie opiera o profilovanie,
o néasledkoch takéhoto spractvania. Ak je to mozné, prevddzkovatel by mal moct poskytnit
pristup na dialku k bezpe¢nému systému, ktory by dotknutej osobe zabezpecil priamy pristup
k jej osobnym tidajom. Uvedené pravo by sa nemalo nepriaznivo dotknut prav alebo slobdd inych
osob, ani obchodného tajomstva alebo prav dusevného vlastnictva a najmé autorskych prav
tykajucich sa softvéru. Vysledkom zohladnenia tychto prvkov by vsak nemalo byt odmietnutie
poskytnutia akychkolvek informdcii dotknutej osobe...*

6. V c¢lanku 4 bodoch 1 a 2 GDPR sa stanovuje:
»Na ucely tohoto nariadenia:

1. ,osobné tdaje’ su akékolvek informécie tykajuce sa identifikovanej alebo identifikovatelnej
fyzickej osoby (dalej len ,dotknutd osoba’); identifikovatelnd fyzickd osoba je osoba, ktord
mozno identifikovat priamo alebo nepriamo, najma odkazom na identifikator, ako je meno,
identifikacné cislo, lokaliza¢né udaje, online identifikator, alebo odkazom na jeden ¢i viaceré
prvky, ktoré su Specifické pre fyzickd, fyziologickd, genetickd, mentdlnu, ekonomickd,
kultirnu alebo socidlnu identitu tejto fyzickej osoby;

2. ,spracuvanie’ je operacia alebo subor operacii s osobnymi tdajmi alebo sibormi osobnych
udajov, napriklad ziskavanie, zaznamenavanie, usporaddvanie, $truktirovanie, uchovavanie,
prepracuvanie alebo zmena, vyhladdvanie, prehliadanie, vyuzivanie, poskytovanie prenosom,
s$irenim alebo poskytovanie inym spdsobom, preskupovanie alebo kombinovanie, obmedzenie,
vymazanie alebo likvidicia, bez ohladu na to, ¢i sa vykondvaju automatizovanymi alebo
neautomatizovanymi prostriedkami.”

7. V clanku 12 ods. 1 GDPR s nazvom , Transparentnost informdcii, ozndmenia a postupy vykonu
prav dotknutej osoby” sa stanovuje:

,Prevadzkovatel prijme vhodné opatrenia s cielom poskytnit dotknutej osobe vsetky informacie
uvedené v ¢lankoch 13 a 14 a vSetky ozndmenia podla ¢lankov 15 az 22 a ¢lanku 34, ktoré sa tykaja
spractiivania, a to v stru¢nej, transparentnej, zrozumitelnej a lahko dostupnej forme, formulované
jasne a jednoducho, a to najméd v pripade informadcii urcenych osobitne dietatu. Informacie sa
poskytuju pisomne alebo inymi prostriedkami, vratane v pripade potreby elektronickymi
prostriedkami. Na poziadanie dotknutej osoby sa informédcie mozu poskytnut udstne za
predpokladu, Ze sa totoznost dotknutej osoby preukaze inym sposobom.”
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8. V ¢lanku 15 GDPR s nazvom ,,Pravo dotknutej osoby na pristup k tidajom® sa stanovuje:

»1. ,Dotknutd osoba ma pravo ziskat od prevddzkovatela potvrdenie o tom, ¢i sa spracdvaja
osobné udaje, ktoré sa jej tykaja, a ak tomu tak je, ma pravo ziskat pristup k tymto osobnym
udajom a tieto informadcie:

a) Ucely spracuvania;
b) kategdridch dotknutych osobnych tdajov;

c) prijemcovia alebo kategérie prijemcov, ktorym boli alebo budd osobné tdaje poskytnuté,
najma prijemcovia v tretich krajindch alebo medzinarodné organizdcie;

d) ak je to mozné, predpokladané obdobie uchovavania osobnych tudajov, alebo ak to nie je
mozné, kritérid na jeho urcenie;

e) existencia prdva pozadovat od prevddzkovatela opravu osobnych tdajov tykajicich sa
dotknutej osoby alebo ich vymazanie alebo obmedzenie spractvania, alebo prdva namietat
proti takémuto spractvaniu;

f) préavo podat staznost dozornému organu;

g) ak sa osobné ddaje neziskali od dotknutej osoby, akékolvek dostupné informdcie, pokial ide
o ich zdroj;

h) existencia automatizovaného rozhodovania vratane profilovania uvedeného v ¢lanku 22 ods. 1
a 4 a v tychto pripadoch aspon zmysluplné informacie o pouzitom postupe, ako aj vyzname
a predpokladanych dosledkoch takéhoto spractivania pre dotknuta osobu.

3. Prevadzkovatel poskytne képiu osobnych ddajov, ktoré sa spracivaja. Za akékolvek dalsie
képie, o ktoré dotknutd osoba poziada, moze prevadzkovatel Gétovat primerany poplatok
zodpovedajuci administrativnym ndkladom. Ak dotknutd osoba podala ziadost elektronickymi
prostriedkami, informdcie sa poskytna v bezne pouzivanej elektronickej podobe, pokial dotknutéd
osoba nepoziadala o iny sposob.

4. Pravo ziskat képiu uvedent v odseku 3 nesmie mat nepriaznivé ddsledky na prava a slobody
inych.”

II. Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

9. CRIF GmbH je obchodna poradenskd agentura, ktord na ziadost svojich klientov poskytuje
informdcie o platobnej schopnosti tretich os6b. Na tento ucel spracovala osobné udaje
navrhovatela v konani vo veci samej pred vnuitrostaitnym sidom.

10. Navrhovatel sa 20. decembra 2018 obritil na uvedenu agenturu, aby okrem iného ziskal

informdcie o svojich osobnych tdajoch, ktoré sa spractvaji podla ¢lanku 15 GDPR, pricom
ziadal najma o poskytnutie képie tychto idajov v beznom technickom formate.
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11. V nadvédznosti na tdato ziadost agentdra poskytla cast vyziadanych informdcii v stihrnnej
podobe, pricom udaje ulozené k osobe navrhovatela v konani vo veci samej podala na jednej strane
v tabulke rozdelenej podla mena, dditumu narodenia, ulice, smerovacieho ¢isla a mesta a na druhej
strane v prehlade tykajicom sa podnikatelskych pozicii a oprdvneni na zastupovanie. Dalsie
dokumenty ako emaily alebo vynatky z databazy neposkytla.

12. Dnalé. janudra 2019 navrhovatel v konani vo veci samej podal staznost na Osterreichische
Datenschutzbehorde (Urad pre ochranu osobnych tdajov), v ktorej tvrdil, ze odpoved na jeho
Ziadost bola netplnd, a najmi, Ze prevadzkovatel mu mal zaslat képiu vsetkych dokumentov
vratane e-mailov a vynatkov z databaz obsahujtcich jeho osobné udaje.

13. Rozhodnutim z 11. septembra 2019 vysSie uvedeny organ staznost zamietol, pricom sa
domnieval, Ze prevddzkovatel sa nedopustil Ziadneho porusenia jeho prava na pristup k osobnym
udajom.

14. Vnutrostatny sad, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti tomuto rozhodnutiu, ma
pochybnosti o rozsahu prava dotknutej osoby ziskat képiu spracivanych osobnych udajov
zaruceného v ¢lanku 15 ods. 3 prvej vete GDPR.

15. Vnutrostatny sid musi rozhodndt, ¢i poskytnutie osobnych tidajov navrhovatela v konani vo
veci samej vo forme tabulky a prehladu v odpovedi agentury na ziadost o pristup bolo v sulade
s poziadavkami ¢ldnku 15 ods. 3 GDPR, alebo ¢i podla tohto ustanovenia md navrhovatel pravo
ziskat kopiu svojich osobnych tdajov, ktoré sa spractivaji, nie v dekontextualizovanej podobe, ale
vo forme kopii alebo vynatkov z pripadnej korespondencie ¢i obsahu databaz a podobnej
dokumentadcie.

16. V tejto suvislosti vnutrostatny sud po prvé ziada o objasnenie presného vyznamu pojmu
»kopia“ osobnych tdajov, ktoré sa spraciivajui, uvedeného v ¢lanku 15 ods. 3 prvej vete GDPR.

17. Po druhé sa vnutrostatny sid pyta, ¢i ustanovenie ¢lanku 15 ods. 3 GDPR predstavuje
spresnenie véeobecného prava na pristup podla odseku 1 tohto ¢lanku, ktory stanovuje spdsob,
akym musi dotknutd osoba ziskat pristup k svojim osobnym tdajom, ktoré sa spractvaju, alebo ¢i
toto ustanovenie nad rdmec uvedeného prdva na pristup podla odseku 1 stanovuje vlastny,
samostatny pravny narok na fotoképiu, faksimile, vytlacok alebo elektronicky vynatok z databézy,
respektive képiu vsetkych dokumentov a podkladov, v ktorych sa nachidzaju osobné udaje
dotknutej osoby.

18. Po tretie v pripade restriktivneho vykladu clanku 15 ods. 3 prvej vety GDPR v tom zmysle, Ze
pojem ,képia“ nestanovuje existenciu prava na poskytnutie fotoképii, dokumentov alebo vynatkov
z databdzy, si vnutrostatny sud kladie otdzku, ¢i napriek tomu vzhladom na mozné rézne druhy
udajov, ktoré sa mozu spracovat, a na zdsadu transparentnosti stanovend v ¢lanku 12 ods. 1
GDPR nie je mozné, aby v niektorych pripadoch v zdvislosti od druhu spractivanych udajov
existovala povinnost prevddzkovatela v kazdom pripade poskytnut casti textu alebo képie
dokumentov.

19. Po stvrté a nakoniec sa vnutrostatny sad pyta, ¢i pojem ,informéacie® uvedeny v ¢lanku 15
ods. 3 tretej vete GDPR, sa tyka len ,osobnych tdajov, ktoré sa spractvaju” a ktoré si uvedené
v prvej vete tohto ustanovenia, alebo ide nad ich rdmec a zahina aj informdcie podla ¢lanku 15
ods. 1 pism. a) az h) GDPR, alebo este dalej, ¢i teda zahfna napriklad tiez metaudaje tykajice sa
udajov.
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20. Za tychto okolnosti Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Raktsko) rozhodol
konanie prerusit a SGdnemu dvoru polozit tieto prejudiciilne otazky:

»1. Ma sa pojem ,képia‘ v ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia GDPR vykladat v tom zmysle, Ze sa tym
mysli fotokopia, respektive faksimile alebo elektronicka koépia (elektronického) tdaju, alebo
sa chdpanie pojmu podla nemeckého, franctuzskeho a anglického slovnika vztahuje aj na pojmy
,Abschrift’, ,double’ (,duplicata‘) alebo ,transcript‘?

2. M4 sa ¢ldnok 15 ods. 3 prva veta GDPR, podla ktorého ,prevadzkovatel poskytne képiu
osobnych udajov, ktoré sa spractuvaju’, vykladat v tom zmysle, Ze je tam zahrnuty aj
vseobecny pravny narok dotknutej osoby na vydanie képie — aj — vsetkych dokumentov,
v ktorych st spractivané osobné udaje dotknutej osoby, respektive vydanie képie vynatku
z databazy v pripade spracovania osobnych tudajov v takejto databaze, alebo tym pre
dotknutt osobu existuje — len — pravny ndrok na vernu reprodukciu osobnych udajov, ku
ktorym musi byt poskytnuty pristup podla ¢lanku 15 ods. 1 GDPR?

3. 'V pripade, ak sa na druht otazku odpovie v tom zmysle, zZe existuje len pravny narok dotknutej
osoby na vernu képiu osobnych tdajov, ku ktorym musi byt poskytnuty pristup podla
clanku 15 ods. 1 GDPR, ma sa clanok 15 ods. 3 prva veta GDPR vykladat v tom zmysle, Ze
z dovodu povahy spractivanych ddajov (napriklad v suvislosti s diagnézou, vysledkami
vySetreni, posudkami alebo aj podkladmi v stvislosti so skiskou uvedenych v odévodneni 63
v zmysle rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej unie z 20. decembra 2017, Nowak?)
a poziadavky transparentnosti v ¢lanku 12 ods. 1 GDPR moéze byt v jednotlivom pripade aj
tak nevyhnutné poskytnit dotknutej osobe pasaze textu alebo celé dokumenty?

4. M4 sa pojem ,informécie’, ktoré sa podla ¢lanku 15 ods. 3 tretej vety GDPR dotknutej osobe, ak
podala ziadost elektronickymi prostriedkami, ,poskytnd v bezne pouzivanej elektronickej
podobe, pokial dotknutd osoba nepoziadala o iny spdsob’, vykladat v tom zmysle, Ze sa tym
myslia len ,osobn[é] Gdaj[e], ktoré sa spracivajui’, uvedené v ¢lanku 15 ods. 3 prvej vete?

a) V pripade, ak je odpoved na $tvrtd otdzku zdpornd: M4 sa pojem ,informdcie’, ktoré sa
podla ¢ldnku 15 ods. 3 tretej vety GDPR dotknutej osobe, ak podala Ziadost elektronickymi
prostriedkami, ,poskytnt v bezne pouzivanej elektronickej podobe, pokial dotknutd osoba
nepoziadala o iny sposob’, vykladat v tom zmysle, Ze sa okrem toho navyse myslia aj
informdcie podla ¢lanku 15 ods. 1 pism. a) az h) GDPR?

b) V pripade, ak je odpoved na $tvrtti otdzku pism. a) zdpornd: M4 sa pojem ,informédcie’, ktoré
sa podla ¢ldnku 15 ods. 3 tretej vety GDPR dotknutej osobe, ak podala ziadost
elektronickymi prostriedkami, ,poskytnud v bezne pouzivanej elektronickej podobe, pokial
dotknutd osoba nepoziadala o iny sposob’, vykladat v tom zmysle, Ze sa tym okrem
,osobnych udajov, ktoré sa spractvaji’, ako aj okrem informacii uvedenych v ¢lanku 15
ods. 1 pism. a) az h) GDPR navyse myslia napriklad prislu§né metaidaje“?

3 Rozsudok z 20. decembra 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994).
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III. Pravna analyza

A. O prvej, druhej a tretej otdzke

21. Svojimi prvymi tromi prejudicidlnymi otdzkami, ktoré by sa podla mdjho ndzoru mali
posudzovat spoloc¢ne, vnutrostatny sid kladie Sidnemu dvoru tri otdazky na urcenie rozsahu
posobnosti ustanovenia ¢lanku 15 ods. 3 prvej vety GDPR, podla ktorého ,prevadzkovatel
poskytne képiu osobnych tdajov, ktoré sa spractvaja®.

22. Cielom prvej otdzky je urcit presny zmysel pojmu ,képia“ uvedeného v tomto ustanoveni.
Cielom druhej otdzky je objasnit rozsah préva, ktoré sa dotknutej osobe tymto ustanovenim
prizndva. Vnutrostatny sud si kladie najma otdzku, ¢i toto ustanovenie priznava aj pravo ziskat
képiu dokumentov — alebo vynatkov z databazy —, v ktorych st spractivané osobné tudaje alebo sa
obmedzuje iba na priznanie prava ziskat vernu reprodukciu origindlu osobnych tdajov, ktoré sa
spracuvajd. V tomto poslednom pripade je cielom tretej otdzky zistit, ¢i v zavislosti od druhu
spracivanych udajov a na zdklade zdsady transparentnosti moze byt v niektorych pripadoch
napriek tomu potrebné poskytnut aj casti textu alebo celé dokumenty.

23. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze rozsah pdsobnosti ustanovenia
clanku 15 ods. 3 prvej vety GDPR je sporny tak v doktrine, ako aj v judikatire vnuatrostatnych
sudov, prinajmensom v Rakudsku a Nemecku.* Z tohto ndavrhu vyplyva, Ze v tejto suvislosti
existuju dve protichodné tedrie: na jednej strane restriktivne chdpanie sporného ustanovenia,
podla ktorého toto ustanovenie len spresnuje spdsoby prdva na pristup a neznamend Ziadne
samostatné pravo na ziskanie dokumentov, alebo podobne a na druhej strane Siroké chapanie,
podla ktorého toto ustanovenie naopak prizndva pravo ziskat képiu dokumentov alebo inych
nosicov, na ktorych sa osobné udaje spractivaju. V druhom pripade by pravo ziskat képiu
dokumentov predstavovalo samostatné pravo vo vztahu k pravu na pristup, ktory je zaruceny
v ¢lanku 15 ods. 1 GDPR. Spornu povahu rozsahu pdsobnosti dotknutého ustanovenia potvrdzuje
skutoc¢nost, ze aj Gcastnici konania, ktori predlozili svoje vyjadrenia pred Sidnym dvorom, zaujali
k nemu rozdielne nézory.*

24. Za tychto okolnosti, aby bolo mozné poskytnut odpoved na prvé tri prejudicidlne otdzky
polozené vnutrostaitnym sidom, treba pristipit k vykladu ustanovenia clanku 15 ods. 3 prvej vety
GDPR.

25. V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ustilenej judikattry Stidneho dvora treba na
ucely vykladu ustanovenia prava Unie zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele
sledované pravnou dpravou, ktorej je sucastou.®

*  Pozri odkazy na rakusku a nemeckd doktrinu a judikatiru v bodoch 1 a 2 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

5 Rakisky Urad pre ochranu osobnych tidajov, CRIF GmbH, talianska a ¢eska vldda a Eurépska komisia v podstate podporuju restriktivne
chdpanie, zatial ¢o rakidska vldda a F.F. skor podporuju $iroké chapanie ustanovenia.

¢ Pozri okrem iného rozsudok z 1. augusta 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, bod 121 a citovana
judikatura).
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26. Okrem toho, kedZe ustanovenia nariadenia GDPR upravuju spractivanie osobnych tdajov,
ktoré moze viest k poruseniu zdkladnych slobod a predovSetkym prava na re$pektovanie
sukromného Zivota, sa musia nevyhnutne vykladat s prihliadnutim na zdkladné prava zarucené
Chartou.”

1. Gramatickd analyza

27. Pokial ide predovsetkym o znenie ustanovenia ¢ldnku 15 ods. 3 prvej vety GDPR, treba
poznamenat, ze ustanovenie prizndva dotknutej osobe priavo ziskat od prevddzkovatela ,képiu
osobnych udajov, ktoré sa spractivaju“. Z gramatického hladiska sa toto znenie vztahuje na tri
rozne pojmy, a to: pojem ,koépia“, pojem ,,0sobné tidaje“ a pojem ,ktoré sa spractvaju”.

28. Pokial ide po prvé o pojem ,koépia“, ktorého rozsah je konkrétne predmetom prvej
prejudicidlnej otazky, treba uviest, ze ako uviedli viaceri ucastnici konania, ktori predlozili pred
Stdnym dvorom vyjadrenia, GDPR neobsahuje ziadnu osobitnt definiciu tohto pojmu.

29. V tejto suvislosti z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze urcenie vyznamu a rozsahu pojmov, ktoré
nie st v prave Unie definované, sa musi vykonat podla ich obvyklého vyznamu v beznom jazyku,
pricom sa zaroven zohladnia suvislosti, v ktorych sa pouzivajui, ako aj ti¢el sledovany pravnou
upravou, v ktorej sa nachadzaju.®

30. Z (isto terminologického hladiska v beznom jazyku pojem ,képia“ oznacuje verné
rozmnozovanie alebo prepisanie origindlu.® Analyza roéznych jazykovych verzii GDPR navyse
ukazuje, e vo vicsine ostatnych uradnych jazykov Unie sa pouZiva vyraz zodpovedajici
talianskemu pojmu ,copia“, ako napriklad ,copy” v anglictine, ,Kopie“ v nemcine, ,copie” vo
francazstine alebo ,,copia“ v $panielcine.

31. V predmetnom ustanoveni sa navy$e vyslovne uvadza, Ze képia, ktord je previdzkovatel
povinny poskytnit dotknutej osobe, je kopia ,osobnych udajov, ktoré sa spractvaju.

32. V tejto suvislosti a po druhé treba uviest, ze na rozdiel od pojmu ,képia“ GDPR obsahuje
vyslovnu definiciu pojmu ,o0sobné udaje“ v ¢lanku 4 bode 1 tohto nariadenia, podla ktorého su
osobnymi udajmi ,akékolvek informécie tykajuce sa identifikovanej alebo identifikovatelnej
fyzickej osoby*.

33. Rozsah pojmu ,0sobné Gdaje” vyplyvajuci z tejto definicie je velmi $iroky. Ako totiz vyplyva
z judikatiry Stdneho dvora, pouzitie vyrazu ,akdkolvek informdcia“ v rdmci tejto definicie
odzrkadluje ciel normotvorcu Unie priznat tomuto pojmu $iroky vyznam. !

7 S odkazom na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych
udajov a volnom pohybe tychto ddajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355) pozri rozsudok z 9. marca 2017, Manni
(C-398/15, EU:C:2017:197, bod 39 a citovand judikatura).

8 Pozri okrem iného rozsudok z 1. augusta 2022, Navitours (C-294/21, EU:C:2022:608, bod 25 a citovana judikatdra).

°  Pozri slovnik Treccani dostupny na webovej stranke https://www.treccani.it

Hoci vypocet rozhodne nie je vyCerpdvajuci, poznamenavam, Ze v nasledujicich jazykovych verzidch sa pouziva vyraz zodpovedajici

talianskemu vyrazu: ,cépia“ v portugaléine, ,kopie” v holand¢ine, ,kopi“ v déncine, ,kopija“ v litov¢ine, ,kopiju“ v lotystine a chorvétéine,

»koopia“ v esténcine, ,kopie“ v polstine, ,kopii“ v ¢estine, ,kopja“ v maltcine, ,copie“ v rumuncine, ,képiu“ v slovendine, ,kopijo“

v slovinstine a ,kopia“ vo $védc¢ine.

1 Pozri v stvislosti so smernicou 95/46 rozsudok z 20. decembra 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, bod 34). V tejto suvislosti tiez
poznamendvam, Ze v sucasnosti prebieha konanie vo veci C-579/21, Pankki S, ktoré sa tyka rozsahu pojmu ,osobné tdaje” v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 GDPR.
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34. Z judikatury tiez vyplyva, Ze pojem osobné tidaje sa neobmedzuje len na informdcie, ktoré su
citlivé alebo patria do sikromnej sféry, ale potencidlne zahrna vSetky druhy informadcii, a to tak
objektivne, ako aj subjektivne vo forme ndzoru alebo hodnoteni pod podmienkou, Ze sa ,tykaju”
dotknutej osoby. Pokial ide o tuto poslednd podmienkuy, je splnend v pripade, ze tato informdcia
z dovodu svojho obsahu, icelu alebo t¢inku suvisi s urc¢itou osobou. 2

35. Siroky vyznam pojmu ,osobné udaje“ je okrem toho potrebny vzhladom na rozmanitost
druhov a foriem, ktoré mézu mat informadcie tykajice sa osoby a ktoré mozu byt hodné ochrany,
ako aj vzhladom na rozmanitost nosic¢ov, na ktorych mozu byt tieto informdcie obsiahnuté.

36. Analyza judikatary ukazuje, ze Sidny dvor povazoval rézne druhy informaécii tykajucich sa
identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby za informdcie spadajice pod pojem
,0sobné udaje” podla ¢lanku 4 ods. 1 GDPR. Okrem tych, ktoré Komisia vo svojom vyjadreni
definovala ako ,bezné uidaje”, t. j. daje tykajice sa totoznosti os6b ako meno a priezvisko, * datum
narodenia, $tatna prislusnost, pohlavie, etnicka prislusnost, vierovyznanie a jazyk, ktorym hovori
osoba identifikovatelnd podla svojho mena,' Stdny dvor stanovil, Ze pod pojem osobné tdaje
spadaju aj dalsie druhy informécii, ako napriklad informdcie tykajice sa motorového vozidla
pontkaného na predaj a telefénne Cislo predajcu tohto vozidla® alebo tdaje nachadzajice sa
v zaznamoch o pracovnom case, v ktorych sa pri jednotlivych pracovnikoch uvadzaju denné
pracovné doby, ako aj doby odpocinku,'® obraz osoby zaznamenany prostrednictvom kamery,
kedze umoznuje identifikovat dotknutd osobu,'” pisomné odpovede uchddza¢a na odbornej
skaske a pripadné poznamky skdsajuceho’ ¢i informacie tykajice sa pokutovych bodov, ktoré sa
vztahuju na identifikovanu fyzickd osobu *.

37. Siroky vyznam pojmu osobné tidaje vyplyvajuci z definicie v ¢lanku 4 bode 1 GDPR, uznany
judikatirou a spojeny s cielom sledovanym GDPR, ktorym je zabezpecit vysokd droven ochrany
fyzickych osoéb pri spractivani osobnych tudajov,” znamen4, ze sa tento pojem a teda pravo na
pristup k tymto udajom a na ziskanie ich képie neobmedzuje vylucne na udaje, ktoré mohol
prevadzkovatel ziskat, uchovavat a spracovdvat, ale musi zahfnat aj vSetky dalsie ddaje, ktoré
mohol prevadzkovatel v dosledku spractivania vytvorit, ak su tiez spracivané.

38. Ak teda v dosledku spractivania radu osobnych udajov vzniknd nové informacie vyplyvajtce
z tohto spractivania, ktoré sa tykaju identifikovanej alebo identifikovatelnej osoby a ktoré mozno
povazovat za osobné udaje v zmysle ¢ldnku 4 bodu 1 GDPR, musi sa podla méjho nézoru pravo
na pristup k osobnym tdajom a na ziskanie ich képie stanovené v ¢lanku 15 ods. 1 a v ¢lanku 15
ods. 3 prvej vete GDPR vztahovat aj na takto vzniknuté ddaje, pokial sa tieto udaje samy
spracuvaju. Pravo na pristup k idajom a na ziskanie ich kdpie totiz zahrna vsetky osobné tidaje
dotknutej osoby, ktoré sa spractvaju.

12 Pozri rozsudok z 20. decembra 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, body 34 a 35).
3 Pozri okrem iného rozsudok z 9. marca 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, bod 34 a citovand judikattra).
4 Pozri rozsudok zo 17. jula 2014, Y S a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081, bod 38).

> Pozri rozsudok z 24. februdra 2022, Valsts iepémumu dienests (Spracovanie osobnych udajov na danové ucely) (C-175/20,
EU:C:2022:124, body 18 a 34).

¢ Pozri rozsudok z 30. maja 2013, Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, bod 19).

7 Pozri rozsudky zo 14. februdra 2019, Buivids (C-345/17, EU:C:2019:122, bod 31), a z 11. decembra 2014, Ryne§ (C-212/13,
EU:C:2014:2428, bod 22).

18 Pozri rozsudok z 20. decembra 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, body 36 a 42).
1 Pozri rozsudok z 22. juna 2021, B (Pokutové body) (C-439/19, EU:C:2021:504, bod 60).
2 Pozri odovodnenia 10 a 11 nariadenia GDPR.
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39. Tieto Gvahy su relevantné v takej veci, akou je vec prejedndvand vnutrostatnym sudom,
v ktorej sa zd4, ze obchodnd poradenska agentura vypracovala na zédklade idajov zhromazdenych
z roznych zdrojov odportcanie s ohladom na platobna schopnost a spdsobilost dotknutej osoby
platit, a to podla $tatistickej pravdepodobnosti spojenej s radom parametrov. Takéto odportucanie
podla mojho nézoru predstavuje informdcie tykajice sa identifikovanej osoby, ktoré teda spadajt
pod $iroky vyznam pojmu ,,osobné tdaje“ podla ¢lanku 4 bodu 1 GDPR, a teda aj pod rozsah prava
na pristup podla ¢lanku 15 ods. 1 a ods. 3 prvej vety GDPR.*

40. Po tretie, pokial ide o vyraz ,ktoré sa spractvaja” uvedeny v ¢lanku 15 ods. 3 prvej vete GDPR,
treba poznamenat, Ze aj pojem ,spractivanie” je vyslovne definovany v ¢lanku 4 bode 2 GDPR.

41. Podla tohto ustanovenia ziskavanie, prehliadanie, poskytovanie prenosom, ako aj
poskytovanie inym spoésobom osobnych tdajov predstavuju ,spracivanie” v zmysle uvedeného
nariadenia. Podla judikattry zo znenia tohto ustanovenia, a najmé z vyrazu ,[kazdd] operdcia“
vyplyva, Ze normotvorca Unie zamyslal priznat pojmu ,spracdvanie $iroky rozsah. Tento vyklad
potvrdzuje demonstrativna povaha operdcii uvedenych v danom ustanoveni, ktord je vyjadrena
slovnym spojenim ,napriklad®.*

42. V tejto suvislosti zo Sirokého rozsahu pojmu spractivanie vyplyva, Ze ¢lanok 15 ods. 3 prva veta
priznava dotknutej osobe pravo ziskat képiu svojich osobnych tdajov, ktoré si predmetom
akejkolvek operdcie, ktort mozno povazovat za ,spracuvanie”. Ako bude podrobnejsie spresnené
v bode 52 nizsie, toto ustanovenie vSak samo osebe nepriznava pravo ziskat osobitné informacie
tykajice sa samotného spractivania osobnych tudajov, ktoré sa liSia od informacii uvedenych
v ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia GDPR.

43. Zaverom z gramatickej analyzy ¢lanku 15 ods. 3 prvej vety GDPR vyplyva, Ze toto ustanovenie
priznava dotknutej osobe pravo ziskat képiu svojich osobnych tidajov chapanych v §irSom zmysle,
ktoré si predmetom operdcii, ktoré prevadzkovatel méze kvalifikovat ako spractivanie.

44. Z tejto gramatickej analyzy je mozné zistit, ze ,kdpia osobnych tdajov* musi byt ich verna
reprodukcia. Réznorodost druhov idajov, ktoré sa mozu spracuvat, vsak znamen4, ze v zavislosti
od druhu spracivanych tdajov a druhu spracovania mdze mat képia takychto udajov roznu
podobu, ako je papierova podoba, zvukovy alebo obrazovy zaznam, elektronicka podoba alebo ina
podoba. Doélezité je, aby kopia takychto tidajov bola vernd a umoznovala dotknutej osobe ziskat
uplné informécie o vSetkych spractivanych ddajoch. Akykolvek sihrn osobnych udajov, ktoré sa
spracivaji, musi verne a zrozumitelne prebrat tieto Gdaje a nesmie Ziadnym spdésobom ovplyvnit
obsah udajov, ktoré sa maji poskytnut. Rozhodnutie prevadzkovatela poskytnut, pokial je to
mozné, sihrn osobnych tdajov, ktoré sa spracivaju, teda nemoze oddvodnit, ze niektoré idaje su
vynechané, netplné alebo neodrazaju skutocny stav spracivania.

45. Predmetné ustanovenie navy$e zarucuje dotknutej osobe pravo ziskat képiu vsetkych svojich
osobnych udajov, ktoré sa spractuivaju, teda nielen ziskanych udajov, ale aj vsetkych osobnych
udajov pripadne vytvorenych prevddzkovatelom, ktoré sa spracuvaji. Avsak v rozsahu, v akom sa
toto ustanovenie vztahuje vylu¢ne na kdpiu osobnych idajov, na jednej strane nemoéze byt

2 Navys$e z vyjadrenia spolo¢nosti CRIF GmbH vyplyva, Ze dotknutej osobe bol poskytnuty jeho ,ukazovatel platobnej schopnosti®, ktory
bol 100 % (pozri najmé bod 8 uvedeného vyjadrenia). Vnutro$titnemu sidu vsak prindlezi, aby konkrétne a presne urcil, aké informécie
boli dotknutej osobe poskytnuté, a ¢i pristup, ktory jej bol poskytnuty, je v stlade s ¢ldnkom 15 GDPR.

Pozri rozsudok z 24. februdra 2022, Valsts ienémumu dienests (Spracovanie osobnych tdajov na danové ucely) (C-175/20,
EU:C:2022:124, bod 35).
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zdkladom pre pravo na pristup k informdciam, ktoré nie su ako také kvalifikované, a na druhej
strane — nevyhnutne — nepriznava pravo na ziskanie képie dokumentov alebo inych nosi¢ov
obsahujucich osobné udaje.

46. Tieto uvahy vSak musia byt doplnené analyzou kontextu, do ktorého patri toto ustanovenie,
ako aj cielov, ktoré sleduje pravo na pristup zaruc¢ené ¢lankom 15 GDPR.

2. Kontextovd a teleologickd analyza

47. Pokial ide o kontext, do ktorého patri toto ustanovenie, treba najprv uviest, Ze je obsiahnuté
v ¢lanku 15 GDPR, ktory upravuje pravo dotknutej osoby voci prevddzkovatelovi na pristup
k osobnym udajom, ktoré sa jej tykaju a ktoré sa spractivaji. Tento clanok konkretizuje
a spresnuje pravo kazdého na pristup k osobnym udajom, ktoré je zakotvené v druhej vete
clanku 8 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie. *

48. Pokial ide o struktiru ¢ldnku 15 GDPR, v jeho odseku 1 sa stanovuje pravo dotknutej osoby
ziskat od prevadzkovatela potvrdenie o tom, ¢i sa spractivaju osobné tudaje, ktoré sa jej tykajq,
a ak tomu tak je, ma pravo ziskat pristup k tymto osobnym tdajom a informdacidm uvedenym
v pismendch a) az h). Toto ustanovenie teda konkretizuje pravo na pristup k osobnym tidajom
a stvisiacim informacidm, pricom presne vymedzuje predmet prava na pristup a jeho rozsah.

49. Clanok 15 ods. 3 GDPR naopak spresiuje spésoby vykonu tohto prava a najmi stanovuje
podobu, v ktorej musi prevadzkovatel poskytnut osobné udaje dotknutej osobe, t. j. v podobe
képie, teda vernej reprodukcie udajov.

50. Z prave nacrtnutej Struktary ¢lanku 15 GDPR, ako aj z poziadavky vykladat ustanovenia
odsekov 1 a 3 tohto clanku sidrzne vyplyva, ze odsek 3 nedefinuje — a teda ani nemdze menit alebo
rozsirovat — predmet a rozsah prava na pristup konkretizovaného v ustanoveni odseku 1. Vyssie
uvedeny odsek 3 preto nemédze rozsirit rozsah povinnosti prevddzkovatela poskytnut pristup
k informécidm. Struktira predmetného ¢ldnku preto potvrdzuje, Ze ustanovenie odseku 3
nemoze byt zakladom pre pripadné samostatné pravo dotknutej osoby na ziskanie informadcii nad
ramec informacii uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia.

51. V tejto stvislosti stihlasim s rakiskym Uradom pre ochranu osobnych tdajov, ktory tvrdi, Ze
vyklad clanku 15 ods. 3 prvej vety GDPR v tom zmysle, Ze toto ustanovenie umoznuje rozsirit
rozsah informdcii, ku ktorym md dotknutd osoba pristup nad rdmec informadcii tykajacich sa jej
osobnych udajov, je v rozpore s ¢lankom 8 ods. 2 Charty.

52. Predchddzajtca analyza na jednej strane potvrdzuje Gvahu uvedend v bode 44 vyssie, podla
ktorej ustanovenie ¢lanku 15 ods. 3 prvej vety GDPR neprizndva samostatné pravo na ziskanie
képie dokumentov alebo inych nosi¢ov obsahujticich osobné tdaje. Na druhej strane potvrdzuje
tiez analyzu vykonand v bode 42 vyssie, podla ktorej toto ustanovenie neprizniva dotknutej
osobe pravo ziskat iné informdcie nez tie, ktoré su stanovené v ¢ldnku 15 ods. 1 GDPR,?* pokial ide
o samotné spractivanie osobnych tdajov, ako st napriklad informacie tykajuice sa kritérii, vzorov,
pravidiel alebo vnutornych postupov (vypoctu alebo nie) pouzivanych na spracivanie osobnych
udajov. Na takéto informdcie sa navySe casto vztahuja prava dusevného vlastnictva, ktoré musia

%V tejto suvislosti pozri bod 14 névrhov, ktoré som nedavno predniesol vo veci Osterreichische Post (Informécie o prijemcoch osobnych
udajov) (C-154/21, EU:C:2022:452 a citovand judikattra).

% Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia samotného GDPR, ako napriklad ¢lanky 13 alebo 14.
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byt v tejto stvislosti chrdnené, ako sa vyslovne uvddza v piatej vete odovodnenia 63. To vsak
nemeni ni¢ na skuto¢nosti, ze ako vyplyva z odévodnenia 60 GDPR, prevadzkovatel by mal
dotknutej osobe poskytnut vsetky dalsie informdcie, ktoré st potrebné na zarucenie spravodlivého
a transparentného spractvania, pricom sa zohladnia konkrétne okolnosti a kontext, v ktorom sa
osobné udaje spractuivaju. Okrem toho treba tiez pripomentt, Ze existuji osobitné pravidla
tykajace sa pripadov automatizovaného rozhodovania vratane profilovania.®

53. Opit z kontextudlneho hladiska sa md ustanovenie ¢ldnku 15 ods. 3 prvej vety GDPR vykladat
vzhladom na ostatné prislusné ustanovenia GDPR. Okrem definicii v ¢ldnku 4 bodoch 1 a 2 GDPR
analyzovanych v bodoch 32 az 41 vysSie je vyznamny najma clanok 12 ods. 1 GDPR, na ktory
vnutrostatny sid odkazuje vo svojej tretej prejudicialnej otazke.

54. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze prevddzkovatel je povinny prijat vhodné opatrenia
s ciefom poskytnut dotknutej osobe vsetky informicie uvedené okrem iného v ¢linku 15
v stru¢nej, transparentnej, zrozumitelnej a Ilahko pristupnej forme, formulované jasne
a jednoducho a ze informdcie sa musia poskytnut pisomne alebo inymi prostriedkami vratane
v pripade potreby elektronickymi prostriedkami, pokial dotknutd osoba nepoziada o ich
poskytnutie tstne.

55. Cielom tohto ustanovenia, ktoré je vyjadrenim zdsady transparentnosti,® je zarucit, aby
dotknut4 osoba mohla plne porozumiet informéciidm, ktoré st jej zaslané. Uplnd zrozumitelnost
tychto informadcii je totiz jednak nevyhnutnd na Gc¢inny vykon prdva na pristup zaruceného
clankom 15 GDPR a jednak je predpokladom pre tuplny vykon ostatnych prav zarucenych
dotknutej osobe nariadenim GDPR, ktoré stt uvedené v bodoch 64 a 65 nizsie a ktoré nadvizuja
na vykon préava na pristup.” Z odévodnenia 63 GDPR dalej vyplyva, Ze dotknutd osoba musi mat
pravo na jednoduchy a bezproblémovy vykon prava na pristup k svojim osobnym tdajom.

56. Potrebu zrozumitelnosti pri oznamovani dGdajov, ktord umozni dotknutej osobe plne sa
obozndmit s ddajmi a overit si, Ze tieto tidaje st spravne a spracivané v stlade s pravom Unie,
aby mohla uplatnit svoje prava priznané tymto pravom, Stdny dvor navyse uz zdoraznil vo svojej
judikatdre tykajicej sa smernice 95/46.%

57. Z vyssie uvedenej poziadavky na zrozumitelnost tdajov a informdcii uvedenych v ¢lanku 15
ods. 1 pism. a) az h) GDPR vyplyva, Ze v niektorych pripadoch nemozno vylicit, Ze na
zabezpecenie uplnej zrozumitelnosti informdcii zasielanych dotknutej osobe bude potrebné jej
poskytnit casti dokumentov alebo dokonca celé dokumenty alebo vynatky z databdzy. Analyza
toho, ¢i je potrebné poskytnit dokumenty alebo vynatky, aby sa zabezpecila zrozumitelnost
zasielanych informdcii, sa véak musi nevyhnutne vykonat od pripadu k pripadu v zavislosti od
druhu pozadovanych tidajov a samotnej ziadosti.

58. V tejto suvislosti vsak treba zdoéraznit, Ze pripadné poskytnutie dokumentov alebo ich
vynatkov nepredstavuje vykon samostatného prava zaruceného v clanku 15 ods. 3 prvej vete
GDPR vo vztahu k pravu na pristup, ale len spdsob zasielania képie osobnych tudajov, ktorého

% Pozri najmi ¢ladnok 15 ods. 1 pism. h) v savislosti s ¢lankom 22 GDPR. V tejto savislosti pozri aj vec C-634/21, SCHUFA Holding a i.
(Scoring), ktora je v sucasnosti prejednavand pred Sidnym dvorom.

%V tejto suvislosti pozri odovodnenie 58 GDPR, podla ktorého ,zdsada transparentnosti vyZaduje, aby vSetky informdcie urcené verejnosti
alebo dotknutej osobe boli stru¢né, lahko pristupné a lahko pochopitelné, formulované jasne a jednoducho, a navyse ak je to vhodné,
lahko zrakovo vnimatelné*“.

7V tejto suvislosti pozri odovodnenie 59 GDPR a judikatiru uvedent v bodoch 64 a 65 nizie.

#  Pozri rozsudok zo 17. jula 2014, Y S a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081, body 57
a 60).
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cielom je zarucit uplna zrozumitelnost tychto udajov. V tejto suvislosti poznamendvam, ze ako
uviedli niektori Gcastnici, ktori predlozili Sidnemu dvoru svoje vyjadrenia, v niektorych
pripadoch je na uplné pochopenie predmetnych osobnych ddajov potrebné poznat kontext,
v ktorom sa tieto udaje spractuvajd. Tato ivaha vsak neznamenad to, Ze sa dotknutej osobe na
zdklade predmetného ustanovenia priznava vseobecné pravo na pristup ku képiam dokumentov
alebo vynatkov z databazy.

59. Pravo na ziskanie képie osobnych tdajov je navyse obmedzené poziadavkou, ktora je vyslovne
stanovend v ¢lanku 15 ods. 4 GDPR, Ze ,nesmie mat nepriaznivé dosledky na prava a slobody
inych®. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze poziadavka zabezpecit dotknutej osobe uplny a celkovy
pristup k jej osobnym tdajom tym, Ze sa jej poskytne ich képia, nesmie ist tak daleko, aby sa
umoznilo porusenie prav a slobod inych osob.

60. V tejto suvislosti poznamendvam, Ze znenie vys$ie uvedeného odseku 4 je velmi vseobecné
a ponechdva otvoreny zoznam prav a slobdd ,inych os6b“, ktoré mozu vyvazit vykon prava na
plny pristup ziskanim képie osobnych tdajov. Treba vsak vychddzat z toho, Ze tieto prava celkom
isto zahrnaju, ako sa vyslovne uvadza v odévodneni 63 GDPR, ,obchodné tajomstvo alebo pravo
dusevného vlastnictva a najmé autorské prava tykajice sa softvéru“, ako aj pravo na ochranu
osobnych udajov tretich strdn, napriklad v pripade, ked nosi¢ obsahujuci osobné tidaje dotknutej
osoby obsahuje aj osobné tdaje tretich stran.

61. V pripade rozporu medzi vykonom prava na dplny a celkovy pristup k osobnym tidajom na
jednej strane a pravami alebo slobodami inych os6b na druhej strane bude potrebné vykonat
vyvéazenie predmetnych prav. Pokial je to mozné, je potrebné zvolit spdsoby ozndmenia osobnych
udajov, ktorymi sa neporusia prava alebo slobody inych osob, pricom treba mat na pamiditi, ze ako
vyplyva z odévodnenia 63 GDPR, vysledkom zohladnenia tychto prvkov by v$ak ,nemalo byt
odmietnutie poskytnutia akychkolvek informacii dotknutej osobe*.

62. Opit z kontextudlneho hladiska treba tiez poznamenat, ze vyklad ¢lanku 15 ods. 3 prvej vety
GDPR, podla ktorého toto ustanovenie neprizniva vSeobecné pravo na pristup ku képidm
dokumentov alebo vynatkom z databdzy, pokial to nie je potrebné na zabezpeclenie
zrozumitelnosti poskytnutych udajov a informdcii, potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze prdvo na pristup
k dokumentom, najmé spravnym dokumentom, je vyslovne upravené v inych dnijnych? alebo
vnutrostatnych aktoch, ktoré sleduja iné ciele nez tie, ktoré zarucuja ochranu osobnych udajov.*

63. Vyklad clanku 15 ods. 3 prvej vety GDPR uvedeny v predchddzajuicom bode je potom
potvrdeny analyzou ucelu tohto ustanovenia v ramci prava dotknutej osoby na pristup zaru¢eného
¢lankom 15 GDPR.

¥ Pristup k dokumentom upravuje nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti

k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43), zatial ¢o spractivanie osobnych tdajov institGciami
upravuje nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 o ochrane fyzickych oséb pri spractvani osobnych tdajov
institGciami, orgdnmi, Gradmi a agentirami Unie a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zruuje nariadenie (ES) ¢. 45/2001
a rozhodnutie ¢. 1247/2002/ES (U. v. EU L 295, 2018, s. 39).

V tejto suvislosti pozri s odkazom na smernicu 95/46 rozsudok zo 17. jala 2014, Y S a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
(C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081, bod 46 a zéver bodu 47).
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64. Ako vyplyva z odévodnenia 63 GDPR, najmi z jeho prvej vety, cielom prdva na pristup
k vlastnym osobnym ddajom a k dal$im informdcidm uvedenym v ¢ldnku 15 ods. 1 pism. a) az h)
GDPR je predovsetkym umoznit, aby si bola dotknutd osoba vedoma spractivania svojich
osobnych ddajov a mohla si overit jeho zdkonnost.

65. Ako uz Sudny dvor uviedol, toto pravo na pristup je potrebné, aby dotknuta osoba mohla
uplatnit radu dalsich prav, ktoré jej priznava GDPR, vriatane prdva na opravu, prava na vymazanie
(»pravo na zabudnutie“) a prdva na obmedzenie spracivania, ktoré st jej priznané ¢lankami 16, 17
a 18 GDPR.* Sudny dvor taktiez objasnil, Ze pravo na pristup je rovnako nevyhnutné na to, aby sa
dotknutej osobe umoznilo uplatnit podla ¢ldnku 21 GDPR préavo namietat proti spracovaniu jej
osobnych udajov alebo podla jeho ¢lankov 79 a 82 préavo na Gcinny stdny prostriedok ndpravy
v pripade spdsobenej ujmy a pravo na ndhradu skody.*

66. Prave v kontexte cielov prdva na pristup k vlastnym osobnym tdajom a dal$im informécidm
treba chdpat zmysel, z ktorého vychadza pravidlo zakladajice pravo ziskat képiu osobnych
udajov. Jeho cielom je vyslovne stanovit podobu, ktorou sa dotknutej osobe zaruéi ti¢inny vykon
tohto prava, aby sa mohla presvedcit o spravnom a zdkonnom spractvani udajov na tcely
pripadného vykonu dalsich prav uvedenych v bode 65 vyssie. Cielom je dosiahnut, aby sa osobné
udaje poskytli dotknutej osobe v ¢o najpresnejsej a najzrozumitelnejsej podobe, ktord jej umozni
vykonat tieto prava, t. j. v podobe kdpie, teda vernej reprodukcie tdajov.

67. Z tohto hladiska sa nezdd, ze vydanie képie dokumentu obsahujiceho takéto udaje alebo
vynatku z databazy je vzdy a v kazdom pripade nevyhnutné na dosiahnutie ciela sledovaného
zakonodarcom.

68. Iba v pripadoch, ked je vydanie takejto koépie nevyhnutné na zabezpeclenie uplnej
zrozumitelnosti osobnych tdajov, ktoré sa spractvaji, méze dotknutd osoba v medziach
uvedenych v bodoch 58 az 61 vyssie ziskat ¢asti dokumentov, pripadne celé dokumenty alebo
vynatky z databazy.

69. V tejto suvislosti tiez poznamendvam, ze GDPR tym, Ze na rozdiel od pravnej tGpravy
obsiahnutej v smernici 95/46 stanovilo skuto¢né pravo na ziskanie kdépie tdajov, bolo jeho
umyslom posilnit postavenie dotknutej osoby.** To je totiz vyznamny rozdiel oproti
predchadzajicej pravnej uprave, ktord v ¢lanku 12 pism. a) druhej zarazke vyssie uvedenej
smernice stanovila len ,moznost komunikovania pre neho [nu - neoficidlny preklad)
v zrozumitelnej forme o udajoch, ktoré sa spracovdvaju”, ¢im ¢lenskym §$titom ponechala
moznost stanovit konkrétnu materidlnu formu tohto ozndmenia pod podmienkou, ze je

' Pozri v suvislosti so smernicou 95/46 rozsudky zo 17. jala 2014, Y S a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12
a C-372/12, EU:C:2014:2081, bod 44), a z 20. decembra 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, bod 57). V tejto savislosti pozri aj
névrhy, ktoré som neddvno predniesol vo veci Osterreichische Post (Informacie o prijemcoch osobnych tdajov) (C-154/21,
EU:C:2022:452, body 26 a 28). Otézka, ¢i mozno prdvo na pristup k idajom a najmi pravo na ziskanie képie vlastnych tdajov podla
¢lanku 15 ods. 3 prvej vety GDPR vykonavat aj vtedy, ked dotknuté osoba sleduje legitimny ciel, ktory v§ak nestvisi s ochranou ddajov, je
predmetom prejudicidlnych otdzok vo veciach C-307/22, FT (v suvislosti s preskimanim existencie prav vyplyvajiacich z lekérskej
zodpovednosti) a C-672/22, DKV (v suvislosti s preskiimanim platnosti zvy$enia prispevkov na sukromné zdravotné poistenie).

2 Pozri s odkazom na prislu$né ustanovenia smernice 95/46 rozsudok zo 7. méja 2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, body 51 a 52);
rozsudok zo 17. jala 2014, Y S a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081, bod 44),
a z 20. decembra 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, bod 57).

% Pozri v stvislosti so zodpovedajiicimi ustanoveniami smernice 95/46 rozsudok zo 7. mdja 2009, Lindqvist (C-553/07, EU:C:2009:293,
bod 52).

3V ramci svojho ciela posilnit a spresnit prdva dotknutych osob. V tejto suvislosti pozri odévodnenie 11 GDPR.

ECLI:EU:C:2022:1000 13



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. PrrruzzerLA — Vec C-487/21
OSTERREICHISCHE DATENSCHUTZBEHORDE A CRIF

zrozumitelné.* UloZenim prevadzkovatelovi povinnost poskytnit ,képiu“ udajov, teraz upravent
v ¢lanku 15 ods. 3 prvej vete GDPR, sa naopak kogentne urcuje podoba, ktora takéto ozndmenie
musi mat, a to podoba ,képie” tdajov.

3. Zaver tykajiici sa prvych troch otdzok

70. Vzhladom na vsetky vys$sie uvedené Gvahy sa domnievam, Ze na prvé tri prejudicidlne otdzky
vnutros$titneho sudu je potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 15 ods. 3 prvd veta GDPR sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze:

— pojem ,koépia“ uvedeny v tomto ustanoveni sa ma chapat ako vernd reprodukcia osobnych
udajov pozadovanych dotknutou osobou v zrozumitelnej podobe a v materializovanom
a trvalom formadte, ktory dotknutej osobe umozni G¢inne vykonavat pravo na pristup k svojim
osobnym udajom, mat Gplni vedomost o vsetkych svojich osobnych udajoch, ktoré sa
spracuvajq, vratane akychkolvek dalsich adajov, ktoré mohli vzniknut v dosledku spracivania,
ak sa tiez spracuvajd, aby si mohla overit ich presnost a uistit sa, Ze spractivanie je spravne
a zédkonné, a mohla tak pripadne uplatnit dal$ie prdva, ktoré jej GDPR prizndva; presna
podoba képie sa urci podla osobitosti kazdého pripadu, najmé podla druhu osobnych udajov,
ku ktorym sa pozaduje pristup, a podla potrieb dotknutej osoby,

— toto ustanovenie nepriznava dotknutej osobe vSseobecné pravo ziskat kopiu Casti alebo celého
dokumentu obsahujtiiceho osobné uidaje dotknutej osoby alebo vynatok z tejto databazy, ak sa
osobné udaje spractivaju v databaze,

— toto ustanovenie vSak nevylucuje, Ze casti dokumentov alebo celé dokumenty ¢i vynatky
z databdzy sa musia poskytnut dotknutej osobe, ak je to potrebné na zabezpecenie uplnej
zrozumitelnosti osobnych tdajov, ktoré sa spractivaji a ku ktorym sa ziada pristup.

B. O stvrtej otdzke

71. Svojou Stvrtou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta Stidneho dvora, ¢i pojem
»informacie“ uvedeny v ¢lanku 15 ods. 3 tretej vete GDPR sa vztahuje len na ,,0sobné udaje, ktoré
sa spracuvaju” uvedené v prvej vete tohto odseku, alebo ¢i okrem nich zahfna aj informacie
uvedené v clanku 15 ods. 1 pism. a) az h) [$tvrtd otazka pism. a)] alebo aj iné informadcie, ako st
napriklad metadata tykajtice sa udajov [Stvrtd otdzka pism. b)].

72. Na zodpovedanie tejto otizky treba vylozit pojem ,informacie“ obsiahnuty v tretej vete
clanku 15 ods. 3 GDPR pri pouziti metodiky vyplyvajicej z judikatiry uvedenej v bode 25 vyssie.

73. V tejto perspektive sa z gramatického hladiska pojem ,informdcie” javi ako prili§ véeobecny na
to, aby mohol objasnit, ¢i sa vztahuje vylu¢ne na osobné udaje uvedené v prvej vete clanku 15
ods. 3 GDPR alebo ¢i zahfia aj iné druhy informaécii.

74. Z kontextuédlneho hladiska v$ak treba poznamenat, Ze vyssie uvedend tretia veta je vloZend do

¢lanku 15 ods. 3 GDPR, ktory sa tyka povinnosti prevadzkovatela poskytnut na ziadost dotknutej
osoby ,képiu osobnych tudajov, ktoré sa spractivaju”. Struktara odseku 3 teda vedie k zaveru, ze

% Pozri rozsudok zo 17. jala 2014, Y S a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081, bod 57).
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pojem ,informdcie“ sa vztahuje na informadcie, ktoré s predmetom ziadosti, ktord ma byt
vybavend v zmysle prvej vety tohto odseku, a teda na ziadost o poskytnutie képie osobnych
udajov, ktoré sa spractuvaju.

75. Zda sa, ze tento vyklad je tiez v sulade s cielom samotného odseku 3, ktorym je, ako vyplyva
z bodu 61 a nasl,, a najmé z bodu 69 vyssie, urcit podobu, ktortt musi mat ozndmenie osobnych
udajov, ktoré sa spracuvaji, a to podobu ,képie” tidajov. Z tohto hladiska je tretia veta tohto
odseku urcend na upravu osobitného pripadu, ked je ziadost o ziskanie képie takychto udajov
predlozend elektronickymi prostriedkami.

76. Vzhladom na to je podla mdjho nézoru potrebné taktiez poznamenat, Ze povinnost
transparentnosti vyplyvajica z ¢lanku 12 ods. 1 GDPR uvedend v bodoch 54 a 55 vyssie, ktorej
ucelom je zarucit, aby dotknutd osoba bola schopnd plne porozumiet informacidm, ktoré su jej
zaslané, okrem iného podla 15 ¢lanku GDPR, posudzovaného ako celok, vyzaduje v pripade, Ze je
ziadost o pristup podla ¢ldnku 15 ods. 1 GDPR podana elektronickymi prostriedkami, aby takisto
informdcie uvedené v pismendch a) az h) boli poskytnuté v elektronickej podobe, ktora sa bezne
pouziva a ktord umozni dotknutej osobe Gplne, jednoducho a bez tazkosti sa s nimi oboznamit.
V pripade, ze elektronickd podoba obsahujuca takéto informdcie sa bezne nepouziva,
v skuto¢nosti to moze velmi stazit alebo skomplikovat obozndmenie sa s tymito informdciami, ¢o
je v rozpore s vyssie uvedenou povinnostou transparentnosti.

77. Napokon, pokial ide konkrétne o $tvrta otdzku pism. b), z okolnosti, ze ¢lanok 15 ods. 3 tretia
veta nariadenia GDPR odkazuje na ,ziadost” dotknutej osoby, vyplyva, Ze pojem ,informacie*
uvedeny v tomto ustanoveni nemoze ist nad ramec toho, ¢o je prave predmetom tejto ziadosti,
t. j. kopie osobnych tdajov, ktoré sa spractivaju. Z toho vyplyva, ze pojem ,informacie®, ktory sa
v nom pouziva, sa vztahuje vylu¢ne na takéto tidaje a nemoze zahinat ziadne iné informdcie nez
tieto informadcie, a uz vobec nie dalsie informécie vo vztahu k informdcidm uvedenym v ¢lanku 15
ods. 1 pism. a) az h) GDPR. V opa¢nom pripade by sa rozsiril rozsah prava na pristup, ¢o — ako uz
bolo uvedené v bodoch 48 az 51 vyssie — nema oporu v GDPR.

78. Zo vsetkych uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze podla mojho ndzoru treba na Stvrtd
prejudicidlnu otdzku vnutrostitneho sidu odpovedat tak, Ze pojem ,informécie“ uvedeny
v ¢lanku 15 ods. 3 tretej vete GDPR sa md vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje vylu¢ne na
»képiu osobnych udajov, ktoré sa spractivaju” uvedenu v prvej vete tohto odseku.

IV. Navrh

79. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicidlne otazky, ktoré polozil Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid, Rakisko),
takto:

Cldnok 15 ods. 3 prvd veta nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679

z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spracivani osobnych tdajov a o volnom pohybe
takychto tidajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (véeobecné nariadenie o ochrane tdajov),
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

pojem ,kdpia“ uvedeny v tomto ustanoveni sa ma chapat ako verna reprodukcia osobnych idajov
pozadovanych dotknutou osobou v zrozumitelnej podobe a v materializovanom a trvalom
formate, ktory dotknutej osobe umozni ucinne vykondavat pravo na pristup k svojim osobnym
udajom, mat aplnt vedomost o vSetkych svojich osobnych tidajoch, ktoré sa spractuvaja, vratane
akychkolvek dalsich udajov, ktoré mohli vzniknit v dosledku spracivania, ak sa tiez spracuvajy,
aby mohla overit ich presnost a uistit sa, Ze spractivanie je spravne a zakonné, a mohla tak
pripadne uplatnit dalSie prava, ktoré jej GDPR priznava; presnd podoba képie sa urci podla
osobitosti kazdého pripadu, najmé podla druhu osobnych tdajov, ku ktorym sa pozaduje pristup,
a podla potrieb dotknutej osoby,

toto ustanovenie nepriznava dotknutej osobe vseobecné pravo ziskat képiu Casti alebo celého
dokumentu obsahujiiceho osobné udaje dotknutej osoby alebo vynatok z tejto databazy, ak sa
osobné udaje spractvaju v databaze,

toto ustanovenie vSak nevylucuje, Ze casti dokumentov alebo celé dokumenty ¢i vynatky
z databdzy sa musia poskytnut dotknutej osobe, ak je to potrebné na zabezpecenie uplnej
zrozumitelnosti osobnych tdajov, ktoré sa spractivaji a ku ktorym sa ziada pristup.

Pojem ,informacie” uvedeny v ¢lanku 15 ods. 3 tretej vete nariadenia 2016/679

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

odkazuje vylu¢ne na ,képiu osobnych tdajov, ktoré sa spracivaju“ uvedenu v prvej vete tohto
odseku”.
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