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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 8. septembra 2022

Vec C-472/21

Monz Handelsgesellschaft International mbH & Co. KG
proti
Biichel GmbH & Co. Fahrzeugtechnik KG

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor,
Nemecko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dusevné vlastnictvo — Zapisany dizajn —
Smernica 98/71/ES — Clanok 3 ods. 3 a 4 — Podmienky pre priznanie ochrany stcasti zlozeného
vyrobku — Pojem ,viditelnost‘ a ,bezné pouzivanie‘— Novost a osobitny charakter —
Viditelnost stucasti zloZeného vyrobku pocas bezného pouzivania tohto vyrobku*

Uvod

1. K podmienkam, ktoré musia byt splnené pre poskytnutie ochrany dizajnu v prave Unie, patri
jeho novost a osobitny charakter. Situdcia sa vSak komplikuje, ak vyrobok, na ktorom je sporny
dizajn vyobrazeny, tvori sucast zlozeného vyrobku. V takomto pripade sa ochrana poskytne len
pod podmienkou na jednej strane, Ze tdto sucast, pokial je uz zaclenend do zloZeného vyrobku,
zostane viditelna aj pocas pouzivania tohto vyrobku, a na druhej strane, Ze viditelné prvky tejto
sucasti splnaja pozadované znaky novosti a osobitného charakteru. Tieto doplnujice podmienky
boli prijaté s cielom predist monopolizicii vyroby a predaja ndhradnych dielov zloZenych
vyrobkov prostrednictvom pravnej pravy dizajnov, a to najmé v automobilovom odvetvi.?

2. Uvedené vsak ni¢ nemeni na tej skuto¢nosti, ze podmienky pozadované pre priznanie ochrany
dizajnom, ktoré sa uplatnia na stcasti zlozenych vyrobkov, platia pre vsetky odvetvia a zda sa, Ze
v praxi je Casto zlozité vykladat sprdvne pojmy ,viditelnost” a ,bezné pouzivanie“ vyrobku.
Takyto vyklad je predmetom konania v tejto veci.

! Jazyk konania: francuzstina.

2 Automobilové odvetvie sa lisi na jednej strane vysokymi cenami néhradnych dielov a na druhej strane vysokym percentom pomerne

vyznamnych $kod sposobenych nehodami v premdavke. Trh s ndhradnymi dielmi v tomto odvetvi je obzvlast lukrativny.
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Pravny ramec

Pravo Unie

3. Podla ¢lanku 1 smernice 98/71/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 1998 o pravnej
ochrane dizajnov?:

»Na ucely tejto smernice:

a) ,dizajn‘ znamend vonkajsiu Gpravu celého vyrobku alebo jeho casti, ktorda vyplyva najmé zo
znakov, ako s hlavne linie, obrysy, farby, tvar, struktira a/alebo materialy samotného vyrobku
a/alebo jeho zdobenie,

b) ,vyrobok’ znamend akykolvek priemyselny alebo remeselnicky druh tovaru vréatane inter alia
sucasti, ktoré si urcené na namontovanie do zlozeného vyrobku, balenie, Gpravu, grafické
symboly a typografické znaky, s vyli¢enim pocitacovych programov,

c) ,zlozeny vyrobok’ znamena vyrobok, ktory je zlozeny z mnohych sacasti, ktoré sa mozu
nahradit umoznujic rozobratie a opdtovné zlozenie vyrobku.”

4. V zmysle ¢lanku 3 ods. 3 a 4 tejto smernice:

»3. Dizajn aplikovany na vyrobok alebo zacleneny do vyrobku, ktory tvori sucast zlozeného
vyrobku, sa povazuje za novy a majuci osobity charakter vtedy:

a) ak sdcast, pokial je uz zaclenend do zloZeného vyrobku, zostdva viditelnd pocas jeho bezného
pouzivania, a

b) takom rozsahu, v akom tieto viditelné znaky stcasti samotné splnaju poziadavky tykajtce sa
novosti a osobitého charakteru.

4. ,Bezné pouzivanie’ v zmysle vyznamu odseku 3 pism. a) znamena pouzitie kone¢nym
spotrebitelom, s vynimkou ddrzby, servisu alebo opravnych prac.”

Nemecké prdavo

5. Ustanovenia § 1 bodu 4 a § 4 Gesetz {iber den rechtlichen Schutz von Design (zdkon o ochrane
dizajnov) z 24. februdra 2014+, v zneni uplatnitelnom v spore vo veci samej (dalej len ,DesignG*)
v zasade doslovne preberaju znenie ¢lanku 3 ods. 3 a 4 smernice 98/71. Zd4 sa vsak, ze pojmy
»bestimmungsgeméfle Verwendung“ pouzité pre oznacenie ,bezného pouzivania“ v nemeckom
jazykovom zneni tejto smernice, a teda v DesignG, vedu k prisnejsiemu vykladu, ako vyplyva
z ostatnych jazykovych zneni tejto smernice.

3 U.v.ESL 289, 1998, s. 28; Mim. vyd. 13/021, s. 120.
¢ BGBL L s. 122.
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Skutkovy stav predchadzajuci sporu, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

6. Monz Handelsgesellschaft International mbH & Co. KG (dalej len ,Monz“), spolo¢nost
zalozena podla nemeckého préva, je majitelkou dizajnu ¢. 40 2011 004 383-0001 zapisaného na
Deutsches Patent- und Markenamt (Nemecky trad pre ochranu patentov a ochrannych znamok,
dalej len ,DPMA®) od 3. novembra 2011 pre vyrobky ,sedadld pre bicykle alebo motocykle®.
Dizajn je zapisany s jedinym vyobrazenim, ktoré ukazuje spodnu cast sedadla takto:

7. Biichel GmbH & Co. Fahrzeugtechnik KG (dalej len ,Biichel”), spolo¢nost zaloZend taktiez
podla nemeckého prava, poziadala 27. jila 2016 v konani pred DPMA o vyhlasenie neplatnosti
sporného dizajnu, pricom uviedla, Ze nesplina poziadavky pre poskytnutie ochrany, konkrétne
podmienku novosti a osobitného charakteru. Tvrdila, Ze dizajn nemdze pozivat ochranu podla
§ 4 DesignG, pretoze ako sucast zlozeného vyrobku ,bicykel“ alebo ,motocykel” nie je pri
beznom pouzivani viditelny.

8. DPMA rozhodnutim z 10. augusta 2018 zamietol navrh na vyhldsenie neplatnosti, pricom
konstatoval, Ze v pripade sporného dizajnu sa neuplatnili nijaké dévody vylucenia ochrany podla
§ 4 DesignG. Podla tohto orgénu, aj ked je dizajn zapisany pre ,sedadlo bicykla [alebo]
motocykla“, a teda je nepochybne ,sticastou zlozeného vyrobku®, takato sticast ostava pri beznom
pouzivani tohto zloZeného vyrobku aj nadalej viditelnd. DPMA sa domnieval, ze bezné pouzivanie
zahrna aj ,demontdz a opdatovné umiestnenie sedadla na iny ucel, ako adrzbu, servis alebo opravné
prace®, a to o to viac, ze § 1 bod 4 DesignG obsahuje ,vycerpavajici zoznam inych ako beznych
pouzivani v zmysle § 4 DesignG, ktory ma povahu vynimky, a teda podlieha restriktivnemu
vykladu“>. DPMA sa teda domnieval, Ze v zmysle tohto ustanovenia ,akékolvek pouZitie
kone¢nym spotrebitelom, ktoré nie je adrzbou, servisom alebo opravnymi pracami na vyrobku...
sa povazuje za bezné pouzivanie®.

5 Ide o tkony udrzby, servisu a opravné préce, ktoré su vyluc¢ené z pdsobnosti pojmu ,bezné pouzivanie” podla ¢lanku 3 ods. 4 smernice
98/71.
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9. Na zéaklade staznosti, ktort podala Biichel proti tomuto rozhodnutiu, Bundespatentgericht
(Spolkovy patentovy stid, Nemecko) vyhlasil rozsudkom z 27. februdra 2020 neplatnost sporného
dizajnu z toho dévodu, Ze nesplial poziadavky novosti a osobitného charakteru. Podla tohto sudu
a na zdklade § 4 DesignG mozno len sicastiam, ktoré st aj nadalej ,,viditelné ako sucasti zloZeného
vyrobku po ich montdzi alebo zacleneni do tohto vyrobku“ poskytnut ochranu pre dizajny.
Naopak pohlad, ktory sa naskytne len pri prilezitosti oddelenia sdcasti od zlozeného vyrobku,
nemozno povazovat za viditelnost, ktord by brénila vyliceniu ochrany podla § 4 DesignG.
Uvedeny sud povazoval za bezné pouzivanie v zmysle § 1 bodu 4 DesignG len jazdu na bicykli,
ako aj nasadnutie a zosadnutie z bicykla. Podla tohto stidu v rdmci takychto pouziti nie je spodna
Cast sedadla viditelnd ani pre konec¢ného spotrebitela, ani pre tretiu osobu. Monz podala na
vnutro$tatny sud proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok.

10. Za tychto podmienok Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) rozhodol prerusit
konanie a predlozit Sidnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania o tychto otdzkach:

»1. Je stcast, ktord predstavuje dizajn, ,viditelnd® v zmysle ¢ldnku 3 ods. 3 [smernice 98/71] uz
vtedy, ak je objektivne mozné rozpoznat dizajn v pripevnenej podobe sucasti, alebo zélezi na
viditelnosti za urcitych podmienok pouzivania alebo z urcitého uhla pohladu pozorovatela?

2. Ak sa na prvud otdzku ma odpovedat v tom zmysle, ze rozhodujuica je viditelnost za urcitych
podmienok pouzivania alebo z urcitého uhla pohladu pozorovatela:

a) Zavisi posudenie ,bezného pouzivania® zlozeného vyrobku koneénym spotrebitelom
v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 a 4 [smernice 98/71] od Ucelu pouzivania, ktory zamyslal vyrobca
sucasti alebo zlozeného vyrobku, alebo od bezného pouzivania zlozeného vyrobku
kone¢nym spotrebitelom?

b) Podla akych kritérii sa ma posadit, ¢i pouzivanie zloZzeného vyrobku konecnym
spotrebitelom je ,bezné‘ v zmysle ¢ldnku 3 ods. 3 a 4 [smernice 98/71]?“

11. Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania bol Sidnemu dvoru doruceny 2. augusta 2021.
Pisomné pripomienky predlozili ucastnici konania vo veci samej a Eurdpska komisia.
Pojedndvanie sa nekonalo.

Posudenie

12. Pripominam, ze sud prvého stupna v konani vo veci samej rozhodol o neplatnosti sporného
dizajnu, ked sa domnieval, Ze bezné pouzivanie bicykla spociva v jazde na fiom, a subsididrne
v nasadnuti a zosadnuti z neho, teda v situdcidch, ked spodnd ¢ast sedadla nie je bezne viditelnd
na rozdiel od znenia ustanoveni nemeckého zakona, ktorym sa prebera clanok 3 ods. 3 smernice
98/71.

13. Prejudicidlne otdzky v tejto veci je potrebné chdpat s ohladom na takéto posudenie.
Vnutrostatny sud sa snazi overit, po prvé, ¢i sa prvostupnovy sud spravne domnieval, zZe je
potrebné prihliadnut len na viditelnost jednej zo sucasti zlozeného vyrobku pocas pouZivania
takéhoto vyrobku (prva otdzka) a po druhé, ze relevantné bolo iba pouzivanie tohto vyrobku
v ramci jeho hlavnej funkcie, v prejednévanej veci konkrétne na tcely presunu v sede na bicykli
(druhd otazka).
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O prvej prejudicidlnej otdazke

14. Svojou prvou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud v zdsade pyta, ¢i sa ma clanok 3
ods. 3 smernice 98/71 vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby mohol dizajn vyobrazeny na vyrobku
alebo zacleneny do vyrobku, ktory tvori stucast zlozeného vyrobku, pozivat ochranu, staci, aby
bola tito sucast viditelnd v abstraktnej podobe, alebo ¢i musi byt takdto sucast viditelnd pocas
bezného pouzivania tohto zlozeného vyrobku.

15. Clanok 3 ods. 3 pism. b) smernice 98/71 si dalej vyzaduje, aby poziadavky novosti a osobitného
charakteru splnali viditelné charakteristické znaky predmetnej sicasti. Aj ked prejudiciilne otazky
vyslovne nepoukazuju na toto hladisko, implicitne z nich vyplyva. Vo veci samej je totiZ jasné, Ze
ide o viditelnost spodnej Casti sedadla, teda miesta, kde je vyobrazeny sporny dizajn. Z ¢lanku 7
tejto smernice taktiez vyplyva, ze pravo k dizajnu sa nevztahuje na prvky vonkajsej Gpravy
vyrobku, ktoré st urcené vylu¢ne jeho technickou funkciou. Nezda sa vsak, Ze by v prejednavanej
veci $lo o takuto situdciu. V kazdom pripade vo veci samej zjavne proti spornému dizajnu nebola
vznesena takito namietka.

16. Na Gvod je podobne, ako poznamenal aj vnuatrostatny sid, potrebné podotknit, ze sudca
prvostupnového sudu spravne posudil sedadld bicyklov a motocyklov ako ,sucasti zlozenych
vyrobkov* v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 smernice 98/71.

17. Uvedeny sudca taktiez spravne kritizoval rozhodnutie DPMA v rozsahu, v akom sa v zmysle
tohto rozhodnutia povazovalo za dostato¢né, aby bola spodna cast sedadla viditelnd pri montazi,
resp. demontazi z bicykla. Cldnok 3 ods. 3 pism. a) smernice 98/71 totiZ jasne stanovuje, Ze sicast
musi zostat viditelnd, ,pokial je uz zaclenend do zlozeného vyrobku“. Uvedené vylucuje, aby sa
prihliadlo na viditelnost sti¢asti pri jej montdzi, resp. demontdzi, a to bez ohladu na to, ¢i sa
takéto ukony povazuja za bezné pri pouzivani vyrobku.

18. Teraz, ¢o sa tyka prejudicidlnej otazky, znenie ¢lanku 3 ods. 3 pism. a) smernice 98/71 nie je
také jasné, ako by sa mohlo na prvy pohlad zdat. Ako totiz zdérazniuje Monz vo svojich
pripomienkach, toto ustanovenie si vyzaduje, aby stucast po jej zacleneni do zlozeného vyrobku
,zostala“® viditelnd pocas bezného pouzivania tohto vyrobku. Takéto znenie by bolo mozné
vykladat v tom zmysle, Ze staci, aby po montazi spornej sicasti do zlozeného vyrobku nebola tato
sucast aplne zakrytd, a teda aby bola viditelnd, ¢o i len teoreticky a nezavisle od uhla pohladu,
ktory moze byt pripadne neobvykly a ktorému by sa na tento icel bolo potrebné prispdsobit. To by
znamenalo, 7e z posobnosti ochrany podla tejto smernice by boli vylucené len tie dizajny
vyobrazené na sucastiach, ktorych viditelnost by si vyzadovala uskuto¢nenie tkonov, ktoré
nezapadaju do bezného pouzivania vyrobku, a to najmé jeho demontaz.

19. Takyto vyklad vsak nardza na znenie druhej Casti clanku 3 ods. 3 pism. a) smernice 98/71,
v zmysle ktorého musi byt tito sti¢ast viditelnd ,pocas”’ bezného pouzivania zlozeného vyrobku.
Ako podla mojho ndzoru spravne poznamendva jednak vnutro$titny sid a jednak Komisia,
takéto vyjadrenie vylucuje pripady, ked je stcast viditelnd iba v situdcidch, ktoré nenastavaju pri
beznom pouzivani dotknutého vyrobku.

¢ O takyto pripad ide najmi v pripade $panielskeho jazykového znenia (,sigue siendo“), nemeckého jazykového znenia (,bleibt),
anglického jazykového znenia (,remains®), talianskeho jazykového znenia (,rimane*) a polského jazykového znenia (,pozostaje”).

7 Rovnako ako predov$etkym v $panielskom jazykovom zneni (,durante“), nemeckom jazykovom zneni (,bei“), anglickom jazykovom
zneni (,,during”), talianskom jazykovom zneni (,durante”), ako aj polskom jazykovom zneni (,podczas®).
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20. Okrem iného, ako v zasade podotyka Komisia, v stilade s ¢clankom 1 pism. a) smernice 98/71, je
predmetom ochrany dizajnov podla tejto smernice vonkajsia tiprava vyrobku alebo jeho Casti. Aj
ked stcasti vyrobené na ucely ich zadlenenia do zlozeného vyrobku sa samy osebe povazuju za
vyrobky v stlade s ¢lankom 1 pism. b) tejto smernice, ochrana sa im prizna len pod podmienkou,
ze aj po tomto zacleneni budu aj nadalej viditelné. Predmetom ochrany je teda vonkajsia Gprava
sucasti zaclenenej do zloZzeného vyrobku. Podla méjho nédzoru vsak tazko mozno hovorit
o vonkajsej uprave vyrobku, ak po jeho zacleneni do zlozeného vyrobku je tento vyrobok bez
toho, aby bol Gplne prekryty a schovany, viditelny len zriedka a v neobvyklych situdciich
s prihliadnutim na bezné pouzivanie tohto zloZzeného vyrobku.

21. S ohladom na tieto Gvahy navrhujem odpovedat na prvt prejudicidlnu otdzku tak, ze ¢lanok 3
ods. 3 smernice 98/71 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby dizajn vyobrazeny na vyrobku
alebo zacleneny do vyrobku, ktory je stcastou zlozeného vyrobku, mohol pozivat ochranu podla
tejto smernice, musi byt dotknutd sucast viditelnd pri beznom pouzivani tohto zlozeného vyrobku.

22. Zasadny prvok v prejedndvanej veci preto spociva vo vyklade pojmu ,bezné pouzivanie®
v zmysle ¢lanku 3 ods. 4 smernice 98/71, ktory je predmetom druhej prejudicialnej otazky.

O druhej prejudicidlnej otdzke

23. Svojou druhou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud v zdsade pyta, ¢i sa mé clanok 3
ods. 4 smernice 98/71 vykladat v tom zmysle, Zze pojmy ,bezné pouzivanie“ zahfnaja vylucne
pouzivanie zloZzeného vyrobku v ramci jeho zdkladnej funkcie® alebo ¢i sa tykaju vsetkych situdcif,
ktoré by mohli pravdepodobne nastat pocas pouzivania takéhoto vyrobku kone¢nym
spotrebitelom.’

24. Této otazka vyplyva zo zaverov prvostupnového sudu, ktory za ,bezné pouzivanie” povazoval
jazdu na bicykli, ako aj subsididrne nasadnutie a zosadnutie z tohto bicykla. Podla uvedeného stidu
véak spodnd cast sedadla nie je v uvedenych situdcidch viditelnd, a preto dizajn vyobrazeny
na tomto mieste nie je viditelny pocas bezného pouzivania v zmysle ¢ldnku 3 ods. 4 smernice
98/71.

25. Je pravda, ze takyto pristup, a dokonca este restriktivnejsi, uplatnil VSeobecny sid vo svojich
rozsudkoch, ktoré st okrem iného velmi vynimocné, a tykaja sa vykladu ¢ldnku 4 ods. 2 nariadenia
(ES) ¢. 6/2002, ktory v systéme ochrany dizajnov Unie zodpoved4 ustanoveniu ¢lénku 3 ods. 3
smernice 98/71. Vseobecny sud sa domnieva, 7e na uGcely postdenia viditelnosti sacasti
zlozeného vyrobku sa musi vychddzat vylu¢ne z pohladu konec¢ného spotrebitela tohto zlozeného
vyrobku pocas jeho pouzivania v ramci jeho zakladnej funkcie.

8 S ohladom na vysvetlenia uvedené v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania chdpem v tomto zmysle pojmy ,zamys$lané pouZivanie
vyrobcu su¢asti alebo zlozeného vyrobku®, ktoré pouzil vnitrostatny sid vo svojej druhej prejudicidlnej otdzke.

»Bezné pouzivanie” v zmysle pojmov pouzitych v druhej prejudicidlnej otdzke.

1 Nariadenie Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolocenstva s (U.v.ESL3,2002,s. 1; Mim. vyd. 013/027, s. 142).

U Pozri rozsudky z 9. septembra 2011, Kwang Yang Motor/UHVT — Honda Giken Kogyo (Motor s vnitornym spalovanim) (T-10/08,
neuverejneny, EU:T:2011:446, body 21 a 22), Kwang Yang Motor/UHVT- Honda Giken Kogyo (Motor s vnitornym spalovanim)
(T-11/08, neuverejneny EU:T:2011:447, body 21 a 22), ako aj zo 14. marca 2017, Wessel-Werk/EUIPO — Wolf PVG (Néstavce na
vysdvace) (T-174/16, neuverejneny, EU:T:2017:161, bod 30), a Wessel-Werk/EUIPO — Wolf PVG (Néstavce na vysdvace) (T-175/16,
neuverejneny, EU:T:2017:160, bod 30).
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26. Ak by sa takyto vyklad preniesol na sedadla bicyklov, viedol by uvedeny pristup k nezelanému
vysledku, a to k tomu, Ze by ziadny dizajn vyobrazeny na sedadle nemohol pozivat ochranu
z ddévodu, ze pocas hlavného pouzivania bicykla, teda pocas jazdy na nom, je sedadlo uplne
zakryté Castou tela pouzivatela, s pomocou ktorej si sadd, a to okrem spodnej Casti sedadla, ktord
v$ak nie je v kazdom pripade viditelna.

27. Prvostupnovy sudca v konani vo veci samej, ktory si bol vedomy tohto zaveru, zahrnul do
posobnosti pojmu ,bezné pouzivanie” nasadnutie a zosadnutie z bicykla. Z tohto pojmu vsak
vylacil predovsetkym uskladnenie a prepravu bicykla, ako tkony, ktoré predchadzaja a nasleduju
po jeho pouziti. Takéto odovodnenie nevyznieva presvedcivo, pretoze ak sa povazuje za ,bezné
pouzivanie” bicykla vylu¢ne jazda na nom, potom je nasadnutie a zosadnutie z bicykla tiez
predbeznym alebo naslednym tkonom, rovnako ako skladovanie a preprava. RozliSovanie medzi
tymito ¢innostami sa mi preto zd4 byt svojvolné.

28. Domnievam sa vsak, ze takyto vyklad by viedol k prili§ zuzujicej definicii pojmu ,bezné
pouzivanie” v zmysle ¢lanku 3 ods. 4 smernice 98/71, kedZze by bezdévodne obmedzil ochranu
dizajnov umiestnenych na sicastiach zlozenych vyrobkov.

29. Je vieobecne akceptovanym ziverom, ze dovodom prijatia osobitnej pravnej tpravy Unie
v oblasti ochrany dizajnov umiestniovanych na sucasti zlozenych vyrobkov je snaha predist
monopolizécii na trhu s ndhradnymi dielmi vyrobkov prostrednictvom pravnej tpravy dizajnov.
Takito pravna uprava vsak bola vyznamne kritizovand autormi pravnej tedrie,'* pretoze
predstavuje neodovodnené obmedzenie ochrany dizajnov umiestnenych na stcastiach zlozenych
vyrobkov v porovnani s ochranou priznanou dizajnom umiestnenym na inych vyrobkoch.

30. Tato kritika nie je bezdovodna. Dizajny umiestnené na vyrobkoch, ktoré nemaju byt zaclenené
do zloZenych vyrobkov, st chrdnené bez ohladu na to, ¢i sd alebo nie su viditelné ,pocas bezného
pouzivania®. Dizajn, ktory je definovany ako vonkajsia aprava celého vyrobku ,alebo jeho casti®,
véak moze pozivat ochranu dizajnov umiestnenych na stacastiach vyrobku, ktoré nie sa viditelné
pri pouzivani vyrobku v ramci jeho zdkladnej funkcie tak, ako napriklad podrazky topanok alebo

podsivka bundy.™

31. Je pravda, ze monopolizdcia trhu prostrednictvom prav vyplyvajucich z dizajnov predstavuje
zneuzitie, ktorému je potrebné zabranit v ¢o najva¢som rozsahu. Tento vysledok mozno
dosiahnut predovietkym vdaka podmienkam novosti a osobitného charakteru, ktoré musi dizajn
splnat v salade s ¢lankom 3 ods. 2 smernice 98/71. Na rozdiel od toho je vsak podla mojho
nazoru potrebné vykladat ¢lanok 3 ods. 3 tejto smernice takym spdsobom, aby sa neobmedzil
rozsah ochrany dizajnov vyobrazenych na ndhradnych dieloch. Rozsah takéhoto obmedzenia
vyplyvajuceho z tohto ustanovenia zavisi vo velkej miere od vykladu pojmu ,bezné pouzivanie®.

32. Podla ¢lanku 3 ods. 4 smernice 98/71 ,bezné pouzivanie® zahfna pouzivanie kone¢nym
spotrebitelom okrem udrzby, servisu a opravy. Vyssie uvedené v prvom rade predpoklada
pouzivanie. Demontaz alebo znicenie vyrobku nie je jeho pouzivanim. Nizsie uvedené avahy je
preto potrebné chdpat s ohladom na tato vyhradu.

2 Pozri HASSELBLATT, G. N., V HASSELBLATT, G. N. (eds.): Community Design Regulation (EC) No 6/2002. A Commentary. Miinchen:
C. H. Beck, 2015, s. 62 a citovand literattru.

13 Clanok 1 pism. a) smernice 98/71.
1 Kedze tieto Casti nie su oddelitelné, nemozno ich povazovat za sucasti zlozenych vyrobkov v zmysle ¢lanku 1 pism. ¢) smernice 98/71.
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33. Po prvé, aj ked tato struc¢na definicia odkazuje na kone¢ného spotrebitela, nemozno podla
mojho ndzoru dospiet k takému zaveru, ako dospel Vseobecny sud v rozsudkoch citovanych
v bode 25 vyssie, v zmysle ktorého sa musi viditelnost stcasti zlozeného vyrobku posudzovat
vylu¢ne z hladiska kone¢ného spotrebitela tohto vyrobku. Pouzivanie ,kone¢nym spotrebitelom*
opisuje iba situdcie, v ktorych sa md takdto viditelnost posudzovat, pricom vylucuje tie z nich,
ktoré nesuvisia s kone¢nym spotrebitelom, ako napriklad vyroba, predaj a pripadne znicenie
alebo recyklacia na konci Zivotnosti vyrobku. Aj v tomto zmysle ¢lanok 3 ods. 4 smernice 98/71
z posobnosti pojmu ,bezné pouzivanie” vyslovne vylucuje adrzbu, servis alebo opravné prace, teda
ukony, ku ktorym dochddza pocas doby pouzivania vyrobku jeho kone¢nym spotrebitelom, avsak
Casto ich vykondva tretia osoba.

34. Preto aj napriek tomu, ze ¢lanok 3 ods. 3 smernice 98/71 vykladany v spojeni s ¢lankom 3
ods. 4 tejto smernice vyzaduje, aby bola sucast zlozeného vyrobku viditelnd pocas jeho
pouzivania koneénym spotrebitelom, toto ustanovenie nemozno chdpat v tom zmysle, Ze si
vyzaduje, aby bola takito stcast viditelnd pre konecného spotrebitela. Viditelnost pre tretich
pozorovatelov je taktiez relevantnd. V prvom rade ak ma dizajn pritiahnut nadobtdatelov danych
vyrobkov, je to aj vdaka jeho schopnosti umoznit nadobddatelom vyrobku zapdsobit na
ostatnych.

35. Navyse, ak by sa hladisko kone¢ného spotrebitela povazovalo za rozhodujice, bolo by
potrebné presne urcit osobu, ktoréd sa povazuje za kone¢ného spotrebitela. Aj ked takéto uréenie
moze byt relativne jednoduché v pripade vyrobku, akym je bicykel, v inych situdciach moze mat
omnoho zloZitej$iu povahu. Ako priklad mozno uviest urcenie kone¢ného spotrebitela autobusu:
sofér, cestujuci, zamestnanci dopravnej spolo¢nosti, ktora prevadzkuje autobus? Vsetky tieto
osoby majd rézny pohlad a mézu byt pre nich viditelné rézne ¢asti autobusu, a to najmé pocas
pouzivania tohto autobusu v ramci jeho zakladnej funkcie, teda pocas prepravy.

36. Okrem toho si netreba zamienat pojem ,konecny spotrebitel” zlozeného vyrobku podla
¢lanku 3 ods. 4 smernice 98/71 a pojem ,informovany uzivatel“ pouzity v ¢ldnku 5 ods. 1 tejto
smernice.'® Tento druhy pojem sa tyka fiktivnej osoby, ktora sluzi ako kritérium pri posudzovani
osobitného charakteru dizajnu, kym ,konceny spotrebitel“ je len hypotetickym subjektom,
ktorému je urceny zlozeny vyrobok zahrnajaci sucast s vyobrazenym dizajnom. Schopnost
takéhoto kone¢ného spotrebitela rozlisovat medzi osobitnym charakterom tohto dizajnu, a teda
jeho postavenie informovaného uzivatela, nie je v tejto veci relevantnd.

37. Vylu¢né zohladnenie uhla pohladu konec¢ného spotrebitela si napokon logicky vyzaduje
pochopenie pojmu ,bezné pouzivanie®, ktory zahfna vylu¢ne pouzivanie vyrobku v ramci jeho
zékladnej funkcie. V inych situdcidch, v ktorych sa vyrobok pouziva, totiz spotrebitel nemd
odlisny uhol pohladu ako tretia osoba. Ako uvediem nizsie, takyto restriktivny vyklad ,bezného
pouzivania“ je vak rovnako neopodstatneny ako prijatie vylu¢ne hladiska kone¢ného spotrebitela.

38. Po druhé je totiz podla mojho ndzoru nespravne, ako poznamenala aj Komisia, spdjat obvyklé
pouzivanie vyrobku so zakladnou funkciou vyrobku, na ktort je urceny. V praxi si pouzivanie
vyrobku v ramci jeho zékladnej funkcie ¢asto vyzaduje rézne tkony, ktoré mozu byt splnené pred

1 ,Ohromit* v hovorovej reci.

¢ Ide o pochybenie, ktorého sa zrejme dopustil Vseobecny sid vo svojich rozsudkoch zo 14. marca 2017, Wessel-Werk/EUIPO — Wolf
PVG (Néstavce na vysdvace) (T-174/16, neuverejneny, EU:T:2017:161, bod 30), a Wessel-Werk/EUIPO — Wolf PVG (Néstavce na
vysavace) (T-175/16, neuverejneny, EU:T:2017:160, bod 30), ked odkdzal na ,bezné pouzivanie kone¢nym informovanym pouzivatelom
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) a ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 6/2002, vysavaca alebo vysdvacovej trysky na tcely upratovania“.
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alebo po tom, ¢o vyrobok splnil svoju zdkladnu funkciu, ako napriklad uskladnenie a preprava
vyrobku. Ak je vyrobok dopravnym prostriedkom, pridavaja sa tikony nasadnutia a zosadnutia,
ale aj nalozenia a vyloZenia batoziny, resp. tovarov.

39. Znenie ¢lanku 3 ods. 4 smernice 98/71 nijakym spdsobom neprikazuje vylucit takéto ikony
z pdsobnosti pojmu ,bezné pouzivanie”. Prave naopak, definicia tohto pojmu uvedend v tomto
ustanoveni sa obmedzuje len na zmienku o ,pouzivani kone¢nym spotrebitelom®. Nie je preto
potrebné hladat dopliujice znaky pouzivania, aby bolo mozné definovat pojem ,bezny*.
Z uvedeného vyplyva, ze akékolvek tkony, ktoré by mohol uskuto¢nit konecny spotrebitel
vyrobku pocas jeho pouzivania, musia patrit do pdsobnosti pojmu ,bezné pouzivanie, okrem tych
ukonov, ktoré su vyslovne vylacené. "

40. Ani ciel sledovany ¢ldnkom 3 ods. 3 smernice 98/71 nepodporuje, aby sa z pdsobnosti pojmu
»bezné pouzivanie” vylicili iné ukony, ako tie, ktoré savisia so zakladnou funkciou vyrobku. Tento
ciel spociva v snahe predist monopolizdcii trhu s ndhradnymi dielmi, ktoré sa stivaja
neviditelnymi po ich zacleneni do zlozeného vyrobku, prostrednictvom ochrany dizajnov, kedze
pripadne vyobrazeny dizajn na takejto casti neprispieva vdbec, alebo len vo velmi obmedzenom
rozsahu k vonkajsej uprave zlozeného vyrobku. Vonkajsia tprava vyrobku sa vsak neprejavuje len
pri jeho pouzivani v ramci jeho zdkladnej funkcie, ale aj pri ikonoch, ktoré predchadzaju, resp.
nasleduju po takomto pouziti a ktoré s nim suavisia. Zahrnutie takychto ukonov do pdsobnosti
pojmu ,bezné pouzivanie” teda nespochybnuje ciele spocivajice v predchadzani monopolizicie
trhu.

41. Napokon po tretie, aj ked ¢ldnok 3 ods. 4 smernice 98/71 definitivne vylucuje udrzbu, servis
a opravné price z pojmu ,bezné pouzivanie®, takéto vylucenie sa podla mojho ndzoru nesmie
vykladat prili§ Siroko. Niektoré ukony, ako napriklad tudrzba, si neoddelitelnou stcéastou
pouzivania niektorych vyrobkov. V tejto stvislosti mam po prvé na mysli umyvanie a Cistenie.
Podla méjho nézoru by vyli¢enie umyvania z pdsobnosti pojmu ,bezné pouzivanie“ odporovalo
akejkolvek logike, a to najmi preto, ze v pripade niektorych vyrobkov je pravidelné cistenie
podmienkou ich pouzivania.’® Po druhé prichddzaju do tvahy tukony beznej udrzby, ktoré
obvykle vykondva kone¢ny spotrebitel vyrobku a ktoré tiez ¢asto podmienuju jeho pouzivanie,
ako napriklad vymena spotrebnych casti alebo prevadzkovych kvapalin, naftikanie kolies vozidla
alebo doplnenie rezervy paliva vyrobkami pre spalovacie motory. Po tretie a na zaver ide
o odstranenie malych portch, ako je napriklad zaseknutie papiera v tlaciarni. Vsetky tieto ukony
st nevyhnutné v rdmci pouzivania vyrobku kone¢nym spotrebitelom, a preto musia patrit do
posobnosti pojmu ,bezné pouzivanie®.

42. Naopak tkony vylucené z posobnosti tohto pojmu st tkonmi vykonavanymi mimo rdmca
pouzivania vyrobku, ako napriklad technicka kontrola, pravidelna udrzba alebo oprava v pravom
zmysle slova.? Tieto tkony na jednej strane spravidla nevykondva koneény spotrebitel vyrobku,
ale odbornici, a na druhej strane sa mozu spdjat s ¢iastocnou demontazou zlozeného vyrobku,
resp. jeho prehliadkou v neobvyklom uhle, pricom sa odkryja casti, ktoré si pocas pouzivania
vyrobku obvykle neviditelné. Tieto dva charakteristické znaky odévodnuju vylicenie uvedenych
ukonov z pésobnosti pojmu ,,bezné pouzivanie®.

17 Konkrétne udrzba, servis a opravné prace.
Ako dva priklady mozno uviest kosacku na travnik a kdvovar.

1 Treba v$ak poznamenat, Ze pouzivanie dizajnov umiestnenych na ndhradnych dieloch pouzivanych pri oprave zloZenych vyrobkov je
upravené v osobitnom ustanoveni nazyvanom ,ustanovenie o oprave“ zahrnutom v ¢ldnku 14 smernice 98/71, pricom zhodné
ustanovenie sa nachddza aj v ¢ldnku 110 nariadenia ¢. 6/2002.
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43. Pri posudzovani viditelnosti stcasti zloZeného vyrobku umozni prijatie pohladu inych osob
ako konecného spotrebitela tohto zloZzeného vyrobku, rovnako ako zahrnutie inych tkonov, nez
je vylu¢né pouzivanie vyrobku v ramci jeho zdkladnej funkcie, do posobnosti pojmu ,bezné
pouzivanie“, zohladnit aj dalsie uhly pohladu na vonkaj$iu Gpravu vyrobku, ktoré sd rovnako
relevantné ako uhol pohladu spotrebitela pri pouzivani tohto vyrobku v ramci jeho zdkladnej
funkcie. Takyto vysledok podla mojho nézoru nielen, ze neodporuje zneniu a cielom ¢lanku 3
ods. 3 a 4 smernice 98/71, ale povazujem ho za plne odévodneny. Ak mozno poskytnit ochranu
podla tejto smernice® podrdzke topénky, nevidim dovod, preco by dizajn vyobrazeny na spodnej
Casti sedadla bicykla, o aky ide v prejedndvanej veci, nemohol pozivat takato ochranu. Jediny
dévod, ktory by mohol ospravedlnit takyto rozdiel, spociva v tom, ze sedadlo méze byt oddelené
od bicykla?, kym podrdzku od topdnky nemozno oddelit (tak ahko).

44. Je pravda, ze takyto Siroky vyklad pojmu ,bezné pouzivanie® zahfna kvazi vsetky situdcie
pouzivania vyrobku okrem jeho demontaze, ak nejde o sicast bezného pouzivania. Bolo by preto
mozné si polozit otdzku, ¢i by nebolo jednoduchsie odpovedat na prvu prejudicidlnu otdzku
v zmysle abstraktného posudenia viditelnosti Casti, na ktorej je dizajn vyobrazeny, nezdvisle od
akejkolvek konkrétnej situdcie pouzivania sporného zlozeného vyrobku.

45. Priznavam, Ze rozdiel je v zdsade koncepény. M4 vsak praktické dosledky, pretoze jeden alebo
druhy vyklad by zmenili rozsah d6kazného bremena, ktoré znasa osoba usilujtica sa o ziskanie
ochrany pre dizajn vyobrazeny na sucasti zlozeného vyrobku. Navyse stucast zlozeného vyrobku
moze byt neviditelnd pocas bezného pouzivania tohto vyrobku aj napriek tomu, ze v absolutnom
slova zmysle sa povazuje za viditelnd, pretoze nie je zakrytd.?> Okrem toho tak, ako som
poznamenal v ramci posidenia prvej prejudicialnej otazky, vyklad uvedeny v predchadzajucom
bode by odporoval zneniu ¢lanku 3 ods. 3 smernice 98/71.

46. Navrhujem preto odpovedat na druht prejudicidlnu otazku tak, ze ¢lanok 3 ods. 4 smernice
98/71 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,bezné pouzivanie” zahrna predovsetkym situdcie,
ktoré moézu pravdepodobne nastat pri pouzivani zloZeného vyrobku kone¢nym spotrebitelom.

Navrhy

47. S ohladom na vyss$ie uvedené uvahy Stidnemu dvoru navrhujem, aby na prejudicidlne otdzky,
ktoré podal Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) odpovedal takto:

1. Clanok 3 ods. 3 smernice 98/71/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 1998 o pravnej
ochrane dizajnov

sa ma vykladat v tom zmysle, ze

na to, aby dizajn vyobrazeny na vyrobku alebo zacleneny do vyrobku, ktory je stcastou
zloZzeného vyrobku mohol pozivat ochranu podla tejto smernice, musi byt dotknutd sucast
viditelnd pocas bezného pouzivania tohto zlozeného vyrobku.

2. Clanok 3 ods. 4 smernice 98/71

2 Ako priklad pozri dizajny Spolo¢enstva zapisané Uradom Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) pod ¢&islami 001918400-0001
a 0084:34088-0003.

2 Téato okolnost vedie k uplatneniu poziadavky viditelnosti upravenej v ¢lanku 3 ods. 3 smernice 98/71.

2 Predov$etkym mdm na mysli spodnd ¢ast podvozku motorového vozidla, ktord mozno pri beznom pouzivani pozorovat len z neobvyklej
perspektivy.
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sa md vykladat v tom zmysle, zZe

pojem ,bezné pouzivanie® zahfna predovsetkym situdcie, ktoré mézu pravdepodobne nastat pri
pouzivani zlozeného vyrobku kone¢nym spotrebitelom.
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