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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
prednesené 19. janudra 2023

Vec C-461/21

SC Cartrans Preda SRL
proti

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Prahova

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunalul Prahova (Vyssi sud Prahova,
Rumunsko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Slobodné poskytovanie sluzieb — Clanky 56
a 57 ZFEU — Pojem ,sluzba‘ — Vratenie DPH vykondvané vo viacerych ¢lenskych $tatoch
poskytovatelom sluzby, ktory nie je rezidentom — Obmedzenia — Darova prdvna Gprava —
Zrazkova dan z odmien, ktora uplatnuje prijemca sluzby rezident pri odmene, ktora ma byt
vyplatend poskytovatelovi sluzby nerezidentovi — Odévodnenie®

1. V prejednavanej veci je Sidnemu dvoru opéatovne polozend otdzka zlucitelnosti vnitrostatnej
pravnej upravy, ktord stanovuje zdanenie poskytovatelov sluzieb nerezidentov prostrednictvom
zrazkovej dane z odmien vyplatenych prijemcom sluZieb rezidentom, s ustanoveniami prava Unie
v oblasti slobodného poskytovania sluzieb.

2. Tento pripad vznikol v ramci sporu medzi rumunskou spolo¢nostou SC Cartrans Preda SRL
(dalej len ,,Cartrans Preda“) a rumunskymi danovymi orgdnmi v suvislosti s dannovym vymerom,
ktory tieto organy zaslali uvedenej spolo¢nosti. Tymto danovym vymerom rumunské organy
nariadili spolo¢nosti Cartrans Preda zaplatit jednak sumu ako dodato¢ni DPH zo sluzieb
prepravy tovaru urc¢eného na dovoz do Rumunska a jednak sumu zrazky pri zdroji ako dan
z prijmov dosiahnutych nerezidentmi. Podla rumunskych organov mala Cartrans Preda zrazit
tato sumu z odmien, ktoré vyplatila danskej spolocnosti, s ktorou uzavrela zmluvu o vrateni DPH
a spotrebnych dani vo viacerych ¢lenskych $tatoch.

3. V sulade s poziadavkou Sudneho dvora sa tieto navrhy obmedzia na analyzu prejudicidlnych
otdzok polozenych vnutrostatnym stidom, ktoré sa tykaju druhého aspektu danového vymeru
napadnutého spolo¢nostou Cartrans Preda, ktory vyvoldva otdzky tykajice sa slobody
poskytovania sluzieb.

! Jazyk prednesu: talianc¢ina.
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I. Pravny ramec

4. Clanok 7 ods. 1 Decretul nr. 389 privind ratificarea Conventiei de evitare a dublei impuneri
dintre Roménia si Danemarca (dekrét ¢. 389 o dohovore medzi Rumunskom a Ddnskom
o zamedzeni dvojitého zdanenia, dalej len ,,dohovor o zamedzeni dvojitého zdanenia“) stanovuje:

»Zisky dosiahnuté podnikom usadenom v niektorom zmluvnom $téte su zdanitelné len v tomto
state, pokial podnik nevykondva svoju obchodnd ¢innost v druhom zmluvnom §téte
prostrednictvom tam zriadenej prevadzkarne. ...“

5. Clanok 12 ods. 1 az 3 dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia stanovuje:

»1. Provizie pochddzajuce z jedného zmluvného S$titu a uhradené rezidentovi druhého
zmluvného $tatu mozu byt zdanené v tomto druhom State.

2. Takéto provizie vSéak mozu byt zdanené v zmluvnom Sstate, z ktorého pochddzaju v stulade
s pravnymi predpismi tohto $tatu. Takto stanovena dan vSak nesmie presiahnut 4 % vysky provizie.

3. Pojem ,provizia‘ pouzity v tomto ¢ldnku sa vztahuje na platby uhradené sprostredkovatelovi,
hlavnému zéastupcovi alebo inej osobe, ktord sa povazuje za takého sprostredkovatela alebo
zastupcu v zmysle danovych predpisov zmluvného $tatu, z ktorého tato platba pochadza.”

6. Rumunské danové pravo definuje pojem ,provizia“ ako ,akdkolvek platba v hotovosti alebo
v naturélidch vypldcand sprostredkovatelovi, hlavnému zdstupcovi alebo akejkolvek osobe, ktord
sa povazuje za takéhoto sprostredkovatela alebo hlavného zastupcu za sprostredkovatelské sluzby
uskuto¢nené v savislosti s ekonomickou ¢innostou“?.

7. Okrem toho podla rumunského danového prava st nerezidenti, ktori prijali zdanitelné prijmy
pochddzajice z Rumunska, povinni zaplatit dan v stlade s rumunskym pravom a povazuju sa za
zdanitelné osoby.® Taktiez podla tohto prava provizie, ktoré uhradil rezident, patria medzi
zdanitelné prijmy pochddzajice z Rumunska, dosiahnuté v Rumunsku alebo v zahranici.*

8. Ustanovenia rumunského danového priva o zrazkovej dani zo zdanitelnych prijmov
pochddzajucich z Rumunska dosiahnutych subjektmi nerezidentmi, stanovuju, ze dan, ktortt maja
z tychto prijmov zaplatit uvedené subjekty, vypocita, zrazi, prizna a odvedie do §titneho rozpoctu
subjekt, ktory vypldca tento prijem. Pokial ide konkrétne o provizie uhradené subjektom
rezidentom nerezidentovi, splatnd dan sa vypocita pri uplatneni 16 % sadzby na hruby prijem.®

II. Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

9. Cartrans Preda, ktord je Zalobkyriou na vnitro$titnom sude, je poskytovatelom sluzieb cestnej
ndkladnej dopravy so sidlom v Rumunsku.

2 Pozri ¢ldnok 7 ods. 1 bod 9 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zdkon ¢. 571/2003 daiiovy zékonnik, dalej len ,zdkon ¢. 571/2003)
a ¢lanok 7 ods. 1 bod 9 Legea 227/2015 privind Codul fiscal (zdkon ¢. 227/2015 danovy zakonnik, dalej len ,zdkon ¢. 227/2015%).

*  Pozri ¢lanok 113 zdkona ¢. 571/2003 a ¢lanok 221 zékona ¢. 227/2015.
¢ Pozri ¢ldnok 115 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 571/2003 a ¢lanok 223 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 227/2015.
> Pozri ¢ldnok 116 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 571/2003 a ¢lanok 224 ods. 1 a ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 227/2015.
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10. V nadvéznosti na kontrolu, ktord vykonali rumunské danové organy v priebehu obdobia od
18. novembra 2019 do 7. februdra 2020 u spolo¢nosti Cartrans Preda, vydali tieto organy danovy
vymer, ktorym jej ulozili povinnost zaplatit jednak sumu 1529 RON ako dodato¢ni DPH
a jednak sumu 79 478 RON ako dan z prijmov nerezidentov.

11. Pokial ide o tento druhy aspekt daniového vymeru, ktory je relevantny v rdmci tychto ndvrhov,
zo spisu vyplyva, zZe Cartrans Preda uzavrela s ddanskou spolo¢nostou FDE Holding A/S zmluvu,
ktorou na tdto spolo¢nost previedla pravo ziadat v jej mene o vratenie DPH tykajucej sa
nadobudnutia tovaru v ramci SpolocCenstva, konkrétne paliva, ktoré Cartrans Preda kupila vo
viacerych ¢lenskych $tatoch Unie. V zmysle tejto zmluvy FDE Holding ako pravny zistupca
spolo¢nosti Cartrans Preda sa zaoberala vSetkymi formalitami potrebnymi na vratenie DPH.
Odmena ziskana za tieto sluzby bola stanovena uplatnenim percentudlnej sadzby zo sumy DPH
vratenej v kazdej krajine.

12. Z névrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze podla rumunskych danovych organov
odmena ziskand spolo¢nostou FDE Holding predstavuje ,proviziu“. Podla danovych organov
Cartrans Preda nevykonala z tejto ,provizie® zrazku pri zdroji z dévodu dane z prijmov
nerezidentov pri uplatneni 4 % sadzby na hruby prijem stanovenej v ¢lanku 12 ods. 2 zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretej medzi Rumunskom a Danskom.

13. Cartrans Preda napadla pred vnuatrostaitnym sidom danovy vymer, ktory bol voci nej vydany.
Pokial ide o zdanenie danou z prijmoch dosiahnutych nerezidentmi, Cartrans Preda pred
uvedenym stidom uviedla, Ze tieto prijmy nepredstavujua ,provizie“. Su skor protihodnotou za
poskytovanie sluzieb, ktoré v sulade s c¢lankom 7 ods. 1 dohovoru o zamedzeni dvojitého
zdanenia podliehaji zdaneniu iba v Dénsku. V tomto ohlade FDE Holding predlozila potvrdenia
o tom, ze v suvislosti s odmenami prijatymi za predmetné sluzby, vratane odmien pochadzajucich
z Rumunska, zaplatila splatnt dan v Dansku.

14. Cartrans Preda takisto tvrdi, Ze uzavrela iplne rovnocennt zmluvu o vrateni DPH i s inym
rumunskym poskytovatelom sluzby, pricom rumunské danové organy je nepovazovali za povinnu
vykonat zrazku dane pri zdroji z prijmu zodpovedajiceho protihodnote za poskytnuté sluzby.

15. Cartrans Preda uvadza, Ze sluzby v oblasti vratenia DPH zo zahranicia vedd ku vzniku
povinnosti rumunského rezidenta zaplatit dan zrdzkou pri zdroji iba vtedy, ked je poskytovanie
sluzby dohodnuté s rezidentom iného clenského stitu. Uvedené vedie k rozdielnemu
zaobchadzaniu spocivajicemu v obmedzeni slobodného poskytovania sluzieb v ramci Unie, ¢im
dochddza k poruseniu ¢ldnkov 56 a 57 ZFEU.

16. Vzhladom na vyssie uvedené tGvahy ma vnutrostitny sid pochybnosti o zlucitelnosti,
predovsetkym kvalifikdcie sluzieb pravnickej osoby nerezidenta FDE Holding uskutocnenej
rumunskymi danovymi orgdnmi a vyberu dane z prijmov, ktoré FDE Holding ziskala, s prdvom
Unie. Tieto pochybnosti by mohli viest k zrueniu dafiového vymeru.

17. Za tychto okolnosti Tribunalul Prahova (Vyssi sud Prahova, Rumunsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru Sest prejudicidlnych otdzok, z ktorych tretia, $tvrtd, piata

a Siesta prejudicidlna otdzka, ktorych analyza je predmetom tychto navrhov, sa tykaju mozného
porusenia ustanoveni prava Unie v oblasti slobodného poskytovania sluzieb a ktoré zneju takto:

9yeee
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3. Predstavuje s ohladom na ustanovenia ¢lanku 57 ZFEU vratenie DPH a spotrebnych dani
danovymi orgdnmi viacerych clenskych $tatov poskytovanie sluzieb v ramci Spolocenstva
alebo cinnost v$eobecného zdstupcu, ktory vystupuje ako sprostredkovatel obchodnej
transakcie?

4. M4 sa ¢lanok 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze o obmedzenie volného pohybu sluzieb ide
v pripade, ak je prijemca sluzby, ktora poskytol poskytovatel sluzieb usadeny v inom ¢lenskom
State na zaklade pravnej apravy clenského statu, v ktorom je prijemca sluzby usadeny, povinny
zrazit dan z odmeny zaplatenej za tato sluzbu, hoci uvedena zrazkova povinnost neexistuje,
v pripade, ze dohodne tuto sluzbu s poskytovatelom sluzieb, ktory je usadeny v rovnakom
clenskom state ako prijemca tejto sluzby?

5. Je danové zaobchddzanie $tatu, ktorého rezidentom je vyplatca prijmu, okolnostou, ktora robi
menej atraktivnym slobodné poskytovanie sluzieb a obmedzuje ho, pretoze na to, aby sa
zabranilo uplatneniu zrazkovej dane z prijmu vo vyske 4 %, ma rezident spolupracovat
v oblasti vratenia DPH a spotrebnych dani so subjektmi, ktoré su tiez rezidentmi, a nie s inymi
subjektmi usadenymi v inych ¢lenskych statoch?

6. Mozno skuto¢nost, Ze na prijem nerezidenta sa uplatiiuje dan vo vyske 4 % (alebo v zavislosti od
pripadu 16 %) z hrubého prijmu, kym dan z prijmov pravnickych osob uplatnend voci
poskytovatelovi sluzieb, ktory je rezidentom v tom istom ¢lenskom $tate (v rozsahu, v akom
dosahuje zisk), predstavuje 16% =z Ccistého prijmu, tiez povazovat za poruSenie
¢lanku 56 ZFEU, pretoze predstavuje dalsiu okolnost, ktord robi menej atraktivnym slobodné
poskytovanie predmetnych sluzieb nerezidentmi a obmedzuje ho?*

II1. Pravna analyza

18. Ako uz bolo uvedené v bode 3 vyssie, v tychto ndvrhoch sa v stlade s poziadavkou Sudneho
dvora analyzuju prejudicidlne otdzky tykajice sa vykladu ustanoveni prdva Unie o slobodnom
poskytovani sluzieb, konkrétne ¢lankov 56 a 57 ZFEU.

A. Tretia otdzka

19. Svojou tretou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny std pyta, ¢i sa ma ¢lanok 57 ZFEU
vykladat v tom zmysle, Ze sluzba, o ktort ide vo veci samej, spocivajica vo vrateni DPH
a spotrebnych dani v mene a na ucet podniku danovymi organmi vo viacerych clenskych statoch,
predstavuje poskytovanie sluzieb v zmysle tohto ustanovenia, a teda patri do rozsahu slobodného
poskytovania sluzieb v ramci Unie stanoveného v ¢lanku 56 ZFEU.

20. V tejto stvislosti treba predovsetkym pripomentt, ze podla ¢lanku 57 ZFEU sa za ,sluzby”
povazuji plnenia, ktoré sa bezne poskytuji za odplatu, pokial ich neupravuju ustanovenia
o volnom pohybe tovaru, kapitdlu a oséb. Druhy odsek tohto ¢ldnku demonstrativne uvadza
niektoré ¢innosti, ktoré spadaju pod pojem ,sluzby”, pricom st medzi nimi aj ¢innosti obchodnej
povahy.®

¢ Rozsudok z 9. jula 2020, RL (Smernica o boji proti oneskorenym platbam) (C-199/19, EU:C:2020:548, bod 31).
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21. Z toho vyplyva, ze Zmluva o FEU poskytuje pojmu ,,sluzba“ $irokt definiciu, ¢im tento pojem
zahfna akékolvek plnenie, na ktoré sa nevztahuji iné zédkladné slobody, aby nedoslo k tomu, ze
z posobnosti zakladnych slobdd bude vynata urcita hospodarska ¢innost.”

22. Zo sirokej definicie pojmu ,sluzba“ v ¢lanku 57 ZFEU, ako ho vyklad4 Stdny dvor v judikattire
citovanej v dvoch vyssie uvedenych bodoch, podla méjho ndzoru vyplyva, Ze odplatnd zmluva,
ktorej hlavnym plnenim je vratenie DPH a spotrebnych dani danovymi organmi vo viacerych
Clenskych statov, akou je zmluva uzatvorend medzi spolo¢nostami Cartrans Preda a FDE
Holding, zahffia poskytovanie ,sluzby“ v zmysle ¢lanku 57 ZFEU.

23. Pochybnosti vnutrostatneho sudu zrejme vyplyvaji zo skutoc¢nosti, ze sumy, ktoré Cartrans
Preda vyplatila spoloc¢nosti FDE Holding na zdklade tejto zmluvy, boli rumunskymi danovymi
organmi kvalifikované ako ,provizie” v zmysle ¢lanku 12 ods. 3 dohovoru o zamedzeni dvojitého
zdanenia uzavretého medzi Rumunskom a Danskom.

24. Téato skutocnost vsak nijako nemoze menit zdver, ze hlavné plnenie zmluvy uzavretej medzi
spolo¢nostami Cartrans Preda a FDE Holding predstavuje sluzbu v zmysle ¢lanku 57 ZFEU.

25. Clanok 57 ZFEU totiz stanovuje, ze v zmysle Zmlav sa za ,sluzby” povazuju sluzby, ktoré sa
»bezne poskytuju za odplatu®. V tejto stvislosti Sidny dvor konstatoval, ze zakladna vlastnost
odplaty spociva v skuto¢nosti, ze odplata predstavuje hospodarske protiplnenie daného
poskytnutia sluzby® a je zvycajne dohodnutd medzi poskytovatelom sluzby a jej prijemcom,
pricom sa priklonil k pomerne $irokému vykladu pojmu ,odplata“’.

26. V prejedndvanej veci je nepochybné, zZe sumy uhradené spolo¢nostou Cartrans Preda
predstavuju hospodarske protiplnenie za sluzby poskytnuté spolo¢nostou FDE Holding. Z toho
vyplyva, ze pripadnd kvalifikdcia tejto protihodnoty za poskytnuté sluzby ako ,provizia“ podla
vnutros$tatneho prava alebo dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia nemda ziadny vplyv na
kvalifikaciu sluzieb, pre ktoré bola tito protihodnota zaplatend ako ,sluzby“ v zmysle
¢lénku 57 ZFEU.

27. Z judikatdry napokon vyplyva, ze v pripade, ze neboli na urovni Eurépskej Unie prijaté
zjednocujuce alebo harmoniza¢né opatrenia na zamedzenie dvojitého zdanenia, clenské staty
v ramci svojej pravomoci stanovit kritérid na zdanenie prijmov a majetku, aby tak pripadne
zmluvnou cestou zamedzili dvojitému zdaneniu, mo6zu nadalej kvalifikovat hospodarske
protiplnenie zaplatené za sluzby, ako uznaji za vhodné, avsak za predpokladu dodrziavania
volnosti pohybu zaru¢enej Zmluvou o FEU. "

28. Na zaver sa domnievam, Ze vzhladom na predchddzajiice tvahy je potrebné odpovedat na
tretiu prejudicidlnu otazku vnutrostatneho sudu tak, ze ¢lanok 57 ZFEU sa md vykladat v tom
zmysle, ze odplatnd zmluva, ktorej hlavhym plnenim je vratenie DPH a spotrebnych dani
danovymi organmi vo viacerych clenskych s$tatoch, predstavuje poskytnutie ,sluzby” v zmysle
tohto ustanovenia.

7 Rozsudok z 9. jila 2020 RL (Smernica o oneskorenych platbach) (C-199/19, EU:C:2020:548, bod 32 a tam citovand judikatira).

8 Pozri najmi rozsudok z 27. juna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 47 a tam citovand
judikatura).

° 'V tejto savislosti pozri podrobnu analyzu judikatdry v ndvrhoch, ktoré neddvno predniesol generdlny advokat Emiliou vo veci Freikirche
der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland (C-372/21, EU:C:2022:540, bod 37 a nasl. a tam citovand judikatdra).

1 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. oktébra 2018, Sauvage a Lejeune (C-602/17, EU:C:2018:856, body 22 a 24 a tam citovand judikatdra).
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B. O stvrtej a piatej prejudicidlnej otdazke

29. Svojou stvrtou a piatou prejudicidlnou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze povinnost prijemcu sluzieb, ktora vyplyva z pravnej
upravy clenského §$tatu, vykonat zrdzku dane pri zdroji z odmien vyplatenych poskytovatelovi
sluzieb usadenému v inom clenskom $tate, ktory poskytuje sluzby konkrétne vykonavané vo
viacerych clenskych statoch, hoci sa uvedend povinnost nevztahuje na odmeny vyplatené
poskytovatelovi sluzieb, ktory je usadeny v danom c¢lenskom $tite a poskytuje Gplne rovnaké
sluzby, predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb v zmysle tohto ustanovenia.

30. Pravna duprava dotknuté vo veci samej stanovuje povinnost prijemcu sluzby odviest zrazkova
dan z odmeny zaplatenej za sluzbu poskytnutti poskytovatelom nerezidentom. V tejto savislosti
treba predovsetkym pripomenit, ze podla ustdlenej judikatdry sice priame dane patria do
pravomoci ¢lenskych $tatov, tie musia pri jej vykone dodrZiavat pravo Unie a najmi zakladné
slobody zaru¢ené Zmluvou o FEU. "

31. V tomto ohlade treba tiez pripomentt, e stéle podla ustilenej judikatdry ¢ldnok 56 ZFEU
brani uplatneniu kazdej vnutro$tatnej pravnej apravy, ktord robi poskytovanie sluzieb medzi
clenskymi §tatmi zlozitej$im, nez je poskytovanie sluzieb len v ramci jedného ¢lenského statu. 2

32. Clanok 56 ZFEU totiz vyzaduje odstranenie akychkolvek obmedzeni slobodného
poskytovania sluzieb zaloZenych na tom, Ze poskytovatel je usadeny v inom ¢lenskom $tite, ako je
stat, v ktorom sa poskytuje sluzba.*®

33. Vnutrostatne opatrenia, ktoré vykon tejto slobody zakazuji, brania mu alebo ho robia menej
pritazlivym, predstavuji obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb.' V tejto suvislosti teda
postacuje, Ze spornd pravna uprava moze urobit vykondvanie tejto slobody menej pritazlivym.*

34. Takéto obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb mozno pripustit len vtedy, ak sa nimi
sleduje legitimny ciel zlucitelny so Zmluvou o FEU a moZno ich odévodnit naliehavymi dévodmi
véeobecného zdujmu, pokial st v danom pripade spdsobilé zarudit dosiahnutie ciela, ktory sledujg,
a nepresahuji radmec toho, ¢o je potrebné na jeho dosiahnutie. '

35. Okrem toho podla ustdlenej judikatiry slobodné poskytovanie sluzieb v zmysle
¢lanku 56 ZFEU prospieva tak poskytovatelovi, ako aj prijemcovi sluzieb."

36. V prejednavanej veci, ako vyplyva z ustanoveni uvedenych v bodoch 5 az 8 vyssie, predmetna
vnutro$tatna pravna uprava uklada prijemcom sluzieb, o ktoré ide vo veci samej, poskytovanych
subjektmi, ktoré nie st rezidentmi, odviest zrazkovi dan pri uplatneni 16 % sadzby na hruby
prijem, ktort na zaklade ustanoveni dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia mozno znizit na

" Pozri ex multis rozsudok z 3. marca 2020, Google Ireland (C-482/18, EU:C:2020:141, bod 25 a tam citovand judikattra), a neddvny
rozsudok z 24. februdra 2022, Pharmacie populaire — La Sauvegarde a Pharma Santé — Réseau Solidaris (C-52/21 a C-53/21,
EU:C:2022:127, bod 21 a tam citovana judikatdra).

2 Pozri ex multis rozsudok z 24. februdra 2022, Pharmacie populaire - La Sauvegarde a Pharma Santé — Réseau Solidaris (C-52/21
a C-53/21, EU:C:2022:127, bod 22 a tam citovand judikattra).

3 Pozri ex multis rozsudok z 24. februdra 2022, Pharmacie populaire — La Sauvegarde a Pharma Santé — Réseau Solidaris (C-52/21
a C-53/21, EU:C:2022:127, bod 22 a tam citovand judikattra).

4 Pozri ex multis rozsudok z 27. oktébra 2022, NOWO Communications (C-411/21, EU:C:2022:836, bod 23 a tam citovana judikatdra).
1> Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci X (C-498/10, EU:C:2011:870, bod 17 a tam citovand judikatura).

16 Pozri ex multis rozsudok z 27. oktébra 2022, NOWO Communications (C-411/21, EU:C:2022:836, bod 24 a tam citovana judikatura).
17 Pozri ex multis rozsudok z 27. oktébra 2022, NOWO Communications (C-411/21, EU:C:2022:836, bod 25 a tam citovand judikatura).
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4% sadzbu. Tato povinnost zrazkovej dane sa vSak neuplatiuje v pripade rovnakych sluzieb
poskytovanych subjektmi rezidentmi, ktoré ako vyplyva zo spisu, podliehaju dani z prijmov
pravnickych osob v sadzbe dane vo vyske 16 % z ¢istého prijmu.

37. V tejto suvislosti Sidny dvor uz rozhodol, Ze nezavisle od ucinkov, ktoré moze mat zrazkova
dan na danovud situdciu poskytovatelov sluzieb nerezidentov, povinnost vykonat tato zrizku,
kedZze je spojend s dodatoénym administrativnym zatazenim, ako aj s nim sdvisiacim rizikom
zodpovednosti, moze urobit cezhrani¢né sluzby menej pritazlivymi pre prijemcov sluzieb, ktori
st rezidentmi v porovnani so sluzbami poskytovanymi poskytovatelmi sluzieb rezidentmi
a odradit uvedenych prijemcov od toho, aby sa obratili na poskytovatelov sluzieb nerezidentov.'®

38. V prejedndvanej veci, ako tvrdi Cartrans Preda, doslo k rozdielnemu zaobchddzaniu
s prijemcami sluzieb, ktori st rezidentmi, a to podla toho, ¢i vyuzivaju sluzby poskytovatela
rezidenta alebo poskytovatela nerezidenta. Ak totiz prijemca sluzieb vyuziva sluzby
poskytovatela, ktory nie je rezidentom, podlieha povinnosti vykonat zrazku dane pri zdroji
z odmien vyplatenych tomuto poskytovatelovi, ¢o je spojené s dodato¢nym administrativnym
zatazenim, ako aj s nim stvisiacim rizikom zodpovednosti. Existencia takychto rizik je navyse
v prejedndvanej veci jasne preukdzand, kedze spolo¢nosti Cartrans Preda bol ex post doruc¢eny
danovy vymer, ktory bol napadnuty pred vnutrostatnym stidom.

39. V takej situdcii rozdielne zaobchadzanie predstavuje znevyhodnenie rezidenta, ktory vyuziva
cezhrani¢nu sluzbu, a tak treba dospiet k zaveru, Ze ide o obmedzenie slobodného poskytovania
sluzieb, ktoré je v zdsade zakazané."

40. Toto konstatovanie nie je spochybnené argumenticiou predlozenou rumunskou vlddou
zaloZenou na rozsudku z 22. decembra 2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), podla
ktorej v oblasti priamych dani nie s situdcie rezidentov a nerezidentov vo vseobecnosti
podobné.®

41. Sadny dvor uz obdobné argumenty v tejto savislosti zamietol, pricom zdoraznil, ze ako
vyplyva z judikatary uvedenej v bode 35 vyssie, poskytovatel a prijemca sluzieb su dva odli$né
pravne subjekty, ktoré maju vlastné zaujmy a kazdy musi mat moznost domdhat sa slobodného
poskytovania sluzieb, pokial dochddza k obmedzeniu jeho prav.*

42. Ako vyplyva z bodov 38 a 39 vyssie, v pripade, o ktory ide v prejedndvanej veci, existuje
obmedzenie v suvislosti s postavenim prijemcu sluzieb, a preto je nezdvislé od akéhokolvek
vplyvu na postavenie poskytovatela sluzby.

43. Podobne je na ucely existencie obmedzenia takisto bezvyznamné, Ze poskytovatel sluzby by
mohol podla dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia odpo¢itat od dane, ktord zaplati v $tite,
ktorého je rezidentom, sumu, ktora zrazil prijemca sluzby z dévodu jeho povinnosti vykonat
zrazku dane pri zdroji. Ako vyplyva z bodu 37 vyssie, v pripade, o ktory ide vo veci samej,
existencia obmedzenia je nezdvisla od uc¢inkov, ktoré moze mat zrazkova dan na danovda situdciu
poskytovatelov sluzieb nerezidentov.*

18 Pozri rozsudok z 18. oktébra 2012, X (C-498/10, EU:C:2012:635, body 28 a 32).

19 Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci X (C-498/10, EU:C:2011:870, bod 25).
% Rumunské vldda odkazuje najmé na body 38 a 39 uvedeného rozsudku.

2 Pozri rozsudok z 18. oktébra 2012, X (C-498/10, EU:C:2012:635, bod 27).

2V tejto suvislosti pozri rozsudok z 18. oktébra 2012, X (C-498/10, EU:C:2012:635, body 54 az 57).
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44. Rumunskd vlada vsak tvrdi, Ze predmetnd vnuitros$titna pravna Gprava predstavuje opatrenie
stanovené c¢lenskym $titom na dosiahnutie ciela véeobecného zdujmu, ktorym je zabezpeclenie
vyberu dani od subjektov, ktoré nie st rezidentmi, a preto je odovodnend potrebou zabezpecit
ucinnost vyberu dane.

45. V tejto suvislosti, ako sa uviedlo v bode 34 vyssie, podla ustdlenej judikatiry obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb sa moze pripustit vtedy, ak by bolo odévodnené naliehavymi
dovodmi vseobecného zaujmu, pod podmienkou, ze uplatnenie tohto obmedzenia je spdsobilé
zabezpelit dosiahnutie sledovaného ciela a nejde nad rdmec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie
nevyhnutné.*

46. Po prvé, pokial ide o existenciu naliehavého dovodu vseobecného zdujmu, Sudny dvor uz
viackrat rozhodol, Zze potreba zabezpecit tcinnost vyberu dane predstavuje naliehavy dovod
vSeobecného zaujmu, ktory moze odovodnit obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb.*

47. V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, ze postup vykonania zrazky dane pri zdroji a rezim
zodpovednosti, ktory slizi na jeho zabezpecenie, tvoria legitimny a vhodny prostriedok
zabezpecenia danového zaobchddzania s prijmami osoby usadenej mimo ¢lenského statu zdanenia
a zamedzuju, aby dotknuté prijmy unikli dani v ¢lenskom $tate bydliska, ako aj v state, v ktorom sa
sluzby poskytli.*

48. Po druhé, pokial ide o spdsobilost opatrenia zabezpecit dosiahnutie sledovaného ciela, Sidny
dvor vo svojom rozsudku z 18. oktébra 2012, X (C-498/10, EU:C:2012:635), rozhodol, Ze zrazkova
dan predstavuje vhodny prostriedok na zabezpecenie efektivneho vyberu dlznej dane, pokial ide
o poskytovatelov sluzieb, ktori poskytuja sluzby prilezitostne v inom ¢lenskom $téte, nez je $tat,
v ktorom st usidleni a v ktorom sa zdrziavaju len kratkodobo.?

49. Domnievam sa, ze tato uvaha plati tym skor v pripade, ak — ako v pripade prejednavanej
veci — na jednej strane poskytovatel sluzieb nerezident poskytuje rezidentovi sluzbu, ktord sa
konkrétne vykonava vo viacerych clenskych $tatoch inych, nez je clensky $tat, z ktorého prijem
pochddza, a na druhej strane stt odmeny za tieto sluzby na zaklade vnutrostatnej pravnej Gpravy
a dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia zdanované v clenskom state, v ktorom je rezident
prijemca sluzieb.”

% Pozri rozsudky z 18. oktébra 2012, X (C-498/10, EU:C:2012:635, bod 36), ako aj z 13. jala 2016, Brisal a KBC Finance Ireland (C-18/15,
EU:C:2016:549, bod 29).

% Pozri rozsudky z 3. oktébra 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen (C-290/04, EU:C:2006:630, bod 36); z 18. oktébra 2012, X (
C-498/10, EU:C:2012:635 bod 39), ako aj z 13. jila 2016, Brisal a KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, bod 39).

% Pozri rozsudky z 3. oktébra 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen (C-290/04, EU:C:2006:630, bod 36), a z 18. oktébra 2012, X (
C-498/10, EU:C:2012:635 bod 39).

% Pozri bod 42.

V tejto stvislosti, pokial ide o diskusiu, ktord sa rozvinula na pojednévani o vykone danovej pravomoci ¢lenskymi $tatmi v takejto situdcii,
poznamenévam, Ze podla zdsad medzinidrodného danového préva zdsada teritoriality (véeobecne uznivand na medzinirodnej trovni a aj
v judikattre Stdneho dvora, v tomto ohlade pozri ex multis ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Bobek vo veci
Hornbach-Baumarkt (C-382/16, EU:C:2017:974, bod 20 a tam citovand judikatdra), zahrfna, ¢o sa tyka darovej prdvomoci $tétov, dve
kritéria: jedno subjektivne tykajlce sa bydliska/sidla a druhé objektivne tykajtce sa ,zdroja prijmu”. Stit teda spravidla zdanuje svojich
rezidentov bez obmedzeni a nerezidentov s obmedzenim na prijmy plyndce na Gzemi $titu [zdsada sidla a zdsada zdroja, obe st
dosledkom zésady teritoriality, pozri ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Google Ireland (C-482/18,
EU:C:2019:728, bod 45), ako aj navrhy, ktoré rovnako predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Oy AA (C-231/05, EU:C:2006:551,
bod 55)]. KedZe v prejedndvanej veci ma predmetny prijem pdvod v ¢lenskom §téte, ktorého je prijemca sluzby rezident, na prvy pohlad
sa zd4, ze prinajmensom z hladiska zdsady teritoriality neexistuje problém legitimity vykonu danovej pravomoci tohto ¢lenského $tatu
v oblasti takto dosiahnutych prijmov, a to aj napriek tomu, ze predmetné sluzby boli konkrétne vykondvané mimo tohto ¢lenského statu.
Okrem toho otédzka moznej nezlucitelnosti vykonu danovej pravomoci predmetnym ¢lenskym $titom s pravom Unie, je citlivou otdzkou,
ktord nie je predmetom prejudicidlnych otdzok polozenych vnutro$titnym sidom a nepatri do predmetu tejto veci.
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50. Po tretie, pokial ide o otdzku, ¢i toto opatrenie nejde nad rdmec toho, ¢o je potrebné na
zabezpecenie uc¢inného vyberu dlznej dane, Stidny dvor uz rozhodol, Ze opatrenie stanovujice
zrazku pri zdroji z dane dlznej subjektom nerezidentom nevyhnutne nepredstavuje prisnejsie
a zatazujlcejsie opatrenie ako priamy vyber dane od poskytovatela sluzieb, ktory nie je
rezidentom, v dosledku ¢oho ho mozno povazovat za odovodnené potrebou zabezpecit Gcinny
vyber dane.?

51. Napokon predmetom diskusie na pojednavani bolo riziko dvojitého zdanenia v situacii, akou
je situdcia v prejedndvanej veci, v ktorej podla vnutro$titnej pravnej upravy clenského $tatu
prijemcu sluzieb sa odmeny vyplatené poskytovatelovi za predmetné sluzby zdanuju
prostrednictvom povinnosti vykonat zrazku dane pri zdroji ex post, hoci tento poskytovatel uz
predlozil dokaz o zaplateni dane v ¢lenskom state, ktorého je rezidentom.

52. V tejto suvislosti vsak na jednej strane poznamendvam, ze rumunska vlada na pojednéavani
zdoraznila, ze dohovor o zamedzeni dvojitého zdanenia® stanovuje moznost odpocitat od dani
z prijmov dosiahnutych v Rumunsku, ktoré sa maja zaplatit v Dansku, dane splatné z tychto
prijmov v inom c¢lenskom State, teda v Rumunsku. Rumunska vlada tiez spresnila, Ze toto
ustanovenie nebrdni tomu, aby takéto odpocitanie bolo mozné ex post, teda aj vtedy, ked dan
z tychto prijmov splatnd v $tate, ktorého je poskytovatel rezident, uz bola zaplatend. V tomto
pripade sa poskytne danovd ulava, ktord sa moze zohladnit pri dani splatnej v nasledujtcich
zdanovacich obdobiach.

53. Samozrejme, ako Komisia zdoraznila na pojednévani, uvedend moznost vyuZzitia danovej alavy
uplne nevylucuje riziko dvojitého zdanenia takychto prijmov. Ide napriklad o pripad, ked
poskytovatel sluzieb z akéhokolvek dovodu nie je povinny platit dan v nasledujiacich rokoch
v $tite, ktorého je rezidentom, a preto nemoéze vyuzit tato danova dlavu. To vSak nemusi
nevyhnutne znamenat, Ze takato situdcia je nezlucitelnd s pravom Unie. V tejto stvislosti totiZ
z judikattry vyplyva, ze vzhladom na to, Ze prévo Unie vo svojom sti¢asnom stave nestanovuje
vSeobecné kritérid na rozdelenie prdvomoci medzi ¢lenské $taty, pokial ide o vylacenie dvojitého
zdanenia v ramci Unie, toto dvojité zdanenie nie je nevyhnutne vylic¢ené za kazdych okolnosti.*

54. Vzhladom na vSetky predchddzajtice uvahy je podla méjho ndzoru potrebné odpovedat na
$tvrtd a piatu prejudicidlnu otazku poloZent vnitro$tadtnym stidom tak, Ze ¢lanok 56 ZFEU sa m4
vykladat v tom zmysle, Ze povinnost prijemcu sluzieb, ktord vyplyva z pravnej tpravy clenského
Statu, vykonat zrazku dane pri zdroji z odmien vyplatenych poskytovatelom sluzieb usadenym
v inom clenskom State, ktori poskytuju sluzby konkrétne vykonavané vo viacerych clenskych
statoch, hoci sa uvedend povinnost nevztahuje na odmeny vyplatené poskytovatelom sluzieb,
ktori si usadeni v danom clenskom State, predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania
sluzieb v zmysle tohto ustanovenia, kedze je spojené s dodato¢nym administrativnym zatazenim,
ako aj s nim suvisiacim rizikom zodpovednosti. Za predpokladu, ze obmedzenie slobodného
poskytovania sluzieb vyplyvajuce z vysSie uvedenej vnutrostatnej pravnej upravy vyplyva
z povinnosti vykonat zrdzku dane pri zdroji, kedZze je spojené s dodato¢nym administrativnym
zatazenim, ako aj s nim suavisiacim rizikom zodpovednosti, toto obmedzenie mdze byt
odovodnené potrebou zabezpecit uUcinny vyber dane a neprekracuje ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela.

% Pozri rozsudok z 18. oktébra 2012, X (C-498/10, EU:C:2012:635 body 52 a 53).
»  Rumunské vldda sa odvolala na ¢ldnok 25 ods. 2 pism. a) dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia.

% Pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 25. februdra 2021, Société Générale (C-403/19, EU:C:2021:136, bod 29 a tam citovana
judikatura).
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C. O iestej prejudicidlnej otdzke

55. Svojou Siestou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa mad
¢lanok 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, ze ide o obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, ak
danové zatazenie tejto protihodnoty ziskanej poskytovatelom urcitych sluzieb nerezidentom,
uplatnené zrazkou pri zdroji vykonanou prijemcom tychto sluzieb, je vo vyske 4 %, pripadne vo
vyske 16 % z hrubého prijmu z tejto protihodnoty, v pripade, ze danové zatazenie pri dani
z prijmov pravnickych oséb z protihodnoty ziskanej poskytovatelom rovnakych sluzieb
rezidentom je vo vyske 16 % z Cistého prijmu z tejto protihodnoty.

56. Cielom otdzky vnutrostatneho stdu je overit, ¢i takd zrazka dane pri zdroji, ako je t4, o ktora
ide vo veci samej, predstavuje takisto obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb v situdcii, ked
sa uvedend zrazka pri zdroji z prijmov dosiahnutych subjektmi nerezidentmi uplatni na hruby
prijem, zatial ¢o danové zatazenie subjektov rezidentov sa vztahuje na Cisty prijem.

57. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Suidny dvor uz mal moznost rozhodnut, Ze
¢lanok 56 ZFEU brani vnutro$titnej danovej pravnej dprave, ktora ako vseobecné pravidlo
zohladnuje pri zdanovani nerezidentov hrubé prijmy bez odpoditania prevadzkovych nékladov,
hoci u rezidentov sa zdanuju cisté prijmy po odpocitani tychto nakladov.?*

58. V prejednavanej veci, ako vyplyva z bodu 8 vysSie, vnutrostatna pravna uprava uklada
povinnost vykonat zrazku dane vo vyske 16 % z protihodnoty ziskanej za poskytnuté sluzby, o aké
ide vo veci samej, ktoré poskytuju poskytovatelia sluzieb nerezidenti. Podla dohovoru o zamedzeni
dvojitého zdanenia uzavretej medzi Rumunskom a Danskom mozno tato zrazkova dan znizit na
4 %. Zrazkovd dan sa vypocita na zdklade hrubého prijmu z protihodnoty poskytovatela sluzieb,
ktory nie je rezidentom, zatial ¢o dan z prijmu pravnickych oséb, ktord zatazuje poskytovatela
sluzieb rezidenta, je vo vyske 16 % z Cistého prijmu.

59. Z toho vyplyva, ze 16 % zrazkova dan uplatnend na hruby zaklad jednoznacne znevyhodnuje
poskytovatela nerezidenta v porovnani s poskytovatelom rezidentom. Naopak v pripade, Ze
sadzba zrdzkovej dane stanovend v dohovore o zamedzeni dvojitého zdanenia uplatnitelnd na
hruby prijem je vo vyske 4 % a poskytovatelovi sluzieb nerezidentovi sa nepontkne moznost
odpocitat si prevadzkové ndklady spojené s touto sluzbou, uplatnenie 16 % sadzby na cistd
protihodnotu bude zvyhodnovat poskytovatela sluzieb rezidenta, ak celkova dan, ktord m4
zaplatit poskytovatel nerezident pri uplatneni 4 % sadzby zrdzkovej dane na hruby prijem, je
vyssia ako dan, ktort by mal zaplatit pri uplatneni 16 % sadzby na ¢isty prijem, teda ak by sa
prislusné prevadzkové naklady mohli odpocitat z odmeny vyplatenej prijemcom sluzby.

60. Za tychto okolnosti a vzhladom na judikatiru uvedent v bode 57 vyssie je potrebné dospiet
k zéveru, ze vnidtro$titna pravna dGprava, akou je pravna dprava vo veci samej, podla ktorej st
poskytovatelia sluzieb nerezidenti zdanovani z prijmov plynucich z protihodnoty ziskanej za
poskytnuté sluzby bez toho, aby im bola poskytnuta moznost odpocitat si prevadzkové naklady
priamo spojené s tymito ¢innostami, hoci takdto moznost je priznand poskytovatelom sluzieb
rezidentom, predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, ktoré je v zdsade zakazané
¢lénkom 56 ZFEU.*

31 Rozsudky z 12. juna 2003, Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340, body 29 a 55); z 3. oktébra 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen
(C-290/04, EU:C:2006:630, bod 42); z 15. februdra 2007, Centro Equestre da Leziria Grande (C-345/04, EU:C:2007:96, bod 23),
a z 13. jula 2016, Brisal a KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, bod 24).

2 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jula 2016, Brisal a KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, bod 28).
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61. Skuto¢nost, ze sa na poskytovatelov sluzieb nerezidentov moze pripadne vztahovat
vyhodnejsia sadzba dane, nez akd sa vztahuje na poskytovatelov sluzieb rezidentov, nemdze
odovodnit obmedzenie slobody poskytovania sluzieb, ako je uvedené v predchdadzajicom bode.

62. Po prvé v tejto suvislosti Sidny dvor opakovane rozhodol, Ze znevyhodhujtce danové
zaobchadzanie odporujtuce zdkladnej slobode nemozno povazovat za zluciteIné s prdvom Unie
z dovodu pripadnej existencie inych danovych vyhod.*

63. Po druhé Sudny dvor vo svojej judikatire zjavne rozliSoval medzi uplatnenim prevadzkovych
ndkladov na jednej strane a vyskou sadzby dane na strane druhej.** Tak uznal, Ze zdkaz
odpocitania prevddzkovych ndkladov priamo spojenych so zdanitelnou ¢innostou subjektu, ktory
nie je rezidentom, teda uz sim osebe porusuje slobodné poskytovanie sluzieb.*

64. V dosledku toho zdsadné porusenie slobody poskytovania sluzieb nerezidentov z doévodu
neexistencie moznosti odpocitania finan¢nych ndkladov priamo spojenych so zdanitelnou
¢innostou, nemozno kompenzovat takou sadzbou dane, ktora je v porovnani s rezidentmi nizsia. *

65. Okrem iného z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze pod prevadzkovymi nakladmi priamo
spojenymi s prijmami dosiahnutymi v ¢lenskom $téte, kde sa vykonava ¢innost, treba rozumiet
vydavky, ktoré vznikli v dosledku tejto ¢innosti, a teda st potrebné na jej vykon.*

66. V tejto suvislosti nie st pochybnosti o tom, Ze predmetné poskytovanie sluzieb vo veci same;j,
teda vratenie DPH v clenskych statoch, v ktorych prijemca sluzieb poskytuje sluzby cestnej
dopravy, vedie ku vzniku prevadzkovych nakladov, ako su nédklady spojené s nadvdzovanim
kontaktov s danovymi organmi v réznych clenskych statoch alebo ndklady na danové a pravne
poradenstvo.

67. Vnutrostatnemu stdu, ktorému bol spor vo veci samej predlozeny a ktory nesie zodpovednost
za sudne rozhodnutie, prislicha, aby v jeho ramci stanovil, ktoré z deklarovanych prevadzkovych
ndkladov mozno povazovat za prevadzkové naklady priamo stvisiace s predmetnou ¢innostou
v zmysle vnuatrostatnej pravnej Upravy, a na druhej strane, aky zlomok vSeobecnych nakladov
mozno povazovat za priamo spojeny s touto ¢innostou. *

68. Z predchadzajucich tvah teda vyplyva, Ze na Siestu prejudicidlnu otazku polozenu
vnitrodtatnym sidom treba podla méjho nidzoru odpovedat tak, Ze ¢lanok 56 ZFEU sa ma
vykladat v tom zmysle, Zze brdni vnuatro$tatnej pravnej uprave, podla ktorej si poskytovatelia
sluzieb nerezidenti vo véeobecnosti zdanovani z prijmov plynucich z protihodnoty za poskytnuté
sluzby bez toho, aby im bola poskytnutd moznost odpocitat si prevadzkové ndklady priamo
spojené s tymito cinnostami, hoci takdto moznost je priznand poskytovatelom sluzieb
rezidentom. Vnutrostatnemu sudu prislicha, aby na zdklade svojho vnutrostatneho prava
posudil, aké prevadzkové ndklady mozno povazovat za priamo spojené s predmetnou ¢innostou.

% Pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. jila 2016, Brisal a KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, body 31 az 33 a tam citovand
judikatura), a analogicky rozsudok z 22. novembra 2018, Sofina a i. (C-575/17, EU:C:2018:943, body 37 a 38).

# Rozsudok z 12. juna 2003, Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340, body 1 a 2 vyroku).
% Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Brisal a KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:182, bod 48).
% Névrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Brisal a KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:182, bod 54).

7V tomto zmysle pozri rozsudky z 13. jula 2016, Brisal a KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, bod 46 a citovand judikatura), a zo
6. decembra 2018, Montag (C-480/17, EU:C:2018:987, bod 33 a citovand judikatura).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jula 2016, Brisal a KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, bod 52 a citovand judikatura).
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IV. Navrh

69. Vzhladom na vsetky uvedené tivahy navrhujem Stidnemu dvoru, aby na druhu az siestu
prejudicidlnu otdzku, ktoré mu polozil Tribunalul Prahova (Vyss$i sid Prahova, Rumunsko),
odpovedal takto:

1.

12

Clanok 57 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

odplatnd zmluva, ktorej hlavhym plnenim je vratenie DPH a spotrebnych dani danovymi
organmi vo viacerych clenskych s$tatoch, predstavuje poskytnutie ,sluzby” v zmysle tohto
ustanovenia.

Clanok 56 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, ze:

povinnost prijemcu sluzieb, ktora vyplyva z pravnej upravy clenského s$tatu, vykonat zrazku
dane pri zdroji z odmien vyplatenych poskytovatelom sluzieb usadenym v inom ¢lenskom
state, ktori poskytuju sluzby konkrétne vykonavané vo viacerych clenskych $tatoch, hoci sa
uvedend povinnost nevztahuje na odmeny vyplatené poskytovatelom sluzieb, ktori si usadeni
v predmetnom clenskom S$tate, predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb
v zmysle tohto ustanovenia, kedZe je spojené s dodato¢nym administrativnym zatazenim, ako aj
s nim suvisiacim rizikom zodpovednosti.

Za predpokladu, Ze obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb vyplyvajtce z vyssie uvedenej
vnutrostatnej pravnej Gpravy vyplyva z povinnosti vykonat zrazku z dane, kedZe je spojené
s dodato¢nym administrativnym zatazenim, ako aj s nim suvisiacim rizikom zodpovednosti,
toto obmedzenie moze byt oddévodnené potrebou zabezpecit ucinny vyber dane
a neprekracuje rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela.

. Clanok 56 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze:

brani vnuatro$titnej prdvnej uprave, podla ktorej s poskytovatelia sluzieb nerezidenti vo
vSeobecnosti zdanovani z prijmov plynucich z protihodnoty za poskytnuté sluzby bez toho,
aby im bola poskytnutd moznost odpocitat si prevadzkové ndklady priamo spojené s tymito
¢innostami, hoci takdto moznost je priznand poskytovatelom sluzieb rezidentom.

Vnutrostatnemu sudu prislicha, aby na zdklade svojho vnutrostitneho prava posudil, aké
prevadzkové ndklady mozno povazovat za priamo spojené s predmetnou ¢innostou.
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