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I. Uvod

1. Svojou prejudicialnou otazkou o vztahu medzi pravidlami predbeznej kontroly fazii a naslednej
kontroly zneuzitia podla ¢lanku 102 ZFEU sa vnutrostatny std snazi v zasade zistit, ¢i moze
vnutros$tatny organ pre hospodarsku sutaz dodatocne podrobit kontrole koncentraciu medzi
podnikmi s dominantnym postavenim na trhu podla ¢ldnku 102 ZFEU, ak takito koncentréicia
nedosahuje prislusné limity stanovené nariadenim (ES) ¢. 139/2004 (dalej len ,nariadenie
o fuziach®)? a vnutrostatnym pravom upravujicim fazie, a preto nebola podrobena predbeznému
preskiimaniu.

2. Spor vo veci samej sa tyka konkrétne otdzky o dopliujucom uplatneni, resp. uplatneni s cielom
zaplnenia medzier ¢lanku 102 ZFEU vo vztahu k vnutro$tatnej pravnej uprave fuzii. Cielom
prejudicidlnej otazky je v prvom rade objasnit, ¢i ¢lanok 21 ods. 1 nariadenia o faziach vedie
k tomu, Ze koncentricie mozno preskumat vylu¢ne na zdklade pravnej Gpravy fazii, a sibezné,
resp. nasledné uplatnenie ¢ldnku 102 ZFEU je vylacené (tzv. ,blokujici G¢inok®). Podrobnejsie
posudenie vzajomného vztahu medzi tymito pravnymi Gpravami si vyzaduje, aby sa prihliadlo
jednak na ich pravnu povahu a funkciu v systéme ochrany hospodarskej stitaze na vnttornom trhu
v prave Unie a jednak na ich zékladné ciele.

3. V tomto ohlade preto najskér vymedzim pravny ramec (II) a skutkovy stav (III) a nésledne
objasnim vztah medzi ¢ldnkom 21 ods. 1 nariadenia o fazidch a ¢lankom 102 ZFEU
s prihliadnutim na jeho postavenie v hierarchii noriem a priamy uacinok (IV.A). Nasledne
preskimam vysledok tohto postdenia z hladiska cielov systému ochrany pred narusenim
hospodarskej sttaze v prave Unie (IV.B). Napokon sa budem zaoberat otdzkou, ¢i a do akej miery
mozno prijaty zdver zosuladit s doterajSou judikatirou Sidneho dvora a zdsadou pravnej istoty
(IV.C).

2 Nariadenie Rady z 20. janudra 2004 o kontrole koncentrécii medzi podnikmi (U.v. EUL 24, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40).
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II. Pravny ramec

A. Sekunddrne prdavo Unie

1. Nariadenie (ES) ¢. 139/2004
4. Odovodnenia 2 a 6 nariadenia o fiziach stanovuja:
»(2) Na tcely dosiahnutia cielov Zmluvy ustanovuje ¢ldnok 3 ods. 1 pism. g) pre spolocenstvo ciel

vytvorit systém, ktory zabezpeci, Ze nebude narusena hospodarska sutaz na vnitornom trhu.

(6) preto je potrebny osobitny pravny nastroj, ktory umozni Gc¢innu kontrolu vsetkych
koncentricii z hladiska ich vplyvu na $truktiru hospoddrskej sutaze v spolocenstve a ktory
bude jedinym pravnym ndstrojom uplatnitelnym na takéto koncentricie. ...*

5. Odovodnenie 7 nariadenia o fuziach sa k pravnej situacii vyjadruje takto:

,Clanky 81 a 82, napriek tomu, ze sa podla judikattry Stidneho dvora vztahujt na uréité druhy
koncentracii, nie si dostatocné na kontrolu vsetkych cinnosti, ktoré sa mézu ukazat ako
nezlucitelné so systémom nenarusenej hospoddarskej sttaze podla Zmluvy. Toto nariadenie by

preto malo byt zaloZené nielen na ¢lanku 83, ale predovsetkym na ¢lanku 308 Zmluvy...*

6. Odovodnenia 8 a 9 nariadenia o fazidch upravuja prerozdelenie pravomoci a pdsobnost
nariadenia o faziach:

»(8) Ustanovenia, ktoré sa maja prijat v tomto nariadeni, by sa mali uplatnovat na vyznamné
$trukturdlne zmeny, ktorych dopad na trh prekracuje $tatne hranice ktoréhokolvek ¢lenského
statu. ... Koncentrdcie, na ktoré sa nevztahuje toto nariadenie, patria v zdsade do pravomoci
Clenskych statov.

(9) Rozsah uplatnovania tohto nariadenia by sa mal stanovit v zavislosti od geografickej oblasti

¢innosti ucastnikov koncentracie a mal by byt obmedzeny kvantitativhymi limitmi tak, aby
zahrinal tie koncentrdcie, ktoré maji vyznam pre celé Spolocenstvo. ...“

7. Clanok 1 nariadenia o fazidch upravuje posobnost nariadenia o fuzidch okrem iného
prostrednictvom limitov obratu upravenych v odseku 2:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 4 ods. 5 a ¢lanok 22, toto nariadenie sa vztahuje na vsetky
koncentricie s vyznamom pre celé spolo¢enstvo podla tohto ¢lanku.

2. Koncentracia ma vyznam pre celé spolocenstvo, ak:...”
8. V ¢lanku 3 nariadenia o fuziach je pojem ,koncentracia“ definovany takto:
»1. Zavznik koncentracie sa povazuje, ak je trvala zmena kontroly spésobena

a) faziou dvoch alebo viacerych predtym nezavislych podnikov alebo ¢asti podnikov
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b) ziskanim priamej alebo nepriamej kontroly nad celym alebo nad castami jedného alebo
viacerych dal$ich podnikov jednou alebo viacerymi osobami, ktoré uz kontrolujd najmenej
jeden podnik, alebo jednym alebo viacerymi podnikmi, ¢i uz kiipou cennych papierov alebo
aktiv, zmluvne alebo inym spdésobom...*

9. Clanok 21 ods. 1 nariadenia o fiziach sa tyka vymedzenia posobnosti nariadenia o fazidch vo
vztahu k ostatnym pravnym aktom Unie:

»Vylu¢éne toto nariadenie sa uplatniuje na koncentricie podla ¢ldnku 3 a nariadenia Rady (ES)
¢. 1/2003... sa neuplatiiuji, okrem pokial ide o spolo¢né podniky, ktoré nemaji vyznam pre celé
spolo¢enstvo a ktorych cielom alebo uc¢inkom je koordinicia sttazného sprdvania nezavislych
podnikov...*

10. Clanok 22 nariadenia o faziidch napokon okrem iného stanovuje:

»1. Jeden alebo viaceré clenské $tity mozu poziadat Komisiu o posudenie koncentricie podla
clanku 3, ktord nema vyznam pre celé spolocenstvo v zmysle ¢lanku 1, ale ovplyviiuje obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi a hrozi, Ze zna¢ne ovplyvni hospodarsku sttaz na izemi ¢lenského statu
alebo statov, ktoré podavaju ziadost. ...

3. ...Clensky stat alebo Staty, ktoré podali ziadost, uz na koncentriciu neuplatiiuji svoje
vnutrostitne pravne predpisy hospodarskej sutaze...”

2. Nariadenie (EHS) ¢. 4064/89

11. Nariadenie (EHS) ¢. 4064/89° je pravnou upravou, ktord predchddzala prijatiu v sicasnosti
platného nariadenia o faziach.

12. Jeho sieste az 6sme oddvodnenie znelo:

»(6) kedze ¢lanky 85 a 86 napriek tomu, Ze sa podla judikatdry Sidneho dvora vztahujd na isté
druhy koncentrdcie, nie st dostatocné pre kontrolu vsetkych ¢innosti, ktoré sa mozu ukazat
ako nezlucitelné so systémom nenarusenej hospodérskej sataze podla zmluvy;

(7) kedze je preto potrebné vytvorit novy pravny nastroj vo forme nariadenia, ktory by umoznil
uc¢innu kontrolu vsetkych foriem koncentracie z hladiska ich t¢inku na stistavu hospodérskej
sutaze v ramci spolocenstva a ktory by bol jedinym néstrojom upravujucim takéto formy
koncentracie;

(8) kedze toto nariadenie by malo vychddzat nielen z clanku 87 zmluvy, ale predovsetkym

z ¢ldnku 235 zmluvy, podla ktorého si médze spolocenstvo udelit dalie pravomoci k jednaniu
nevyhnutnému na dosiahnutie svojich cielov...”

*  Nariadenie Rady z 21. decembra 1989 o kontrole koncentrécii medzi podnikmi (U.v. ES L 395, 1989, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 31), dalej
len ,nariadenie ¢. 4064/89“.
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13. Clanok 22 nariadenia ¢. 4064/89 vo svojich odsekoch 1 a 2 obsahoval ustanovenie, ktoré
predchadzalo prijatiu ¢lanku 21 ods. 1 nariadenia o fazidch a v odseku 3 ustanovenie, ktoré
predchadzalo prijatiu ¢lanku 22 nariadenia o fuziach:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na koncentracie podla definicie v ¢lanku 3.

2. Nariadenia ¢. 17, (EHS) ¢. 1017/68, (EHS) ¢. 4056/86 a (EHS) ¢. 3975/87 sa nevztahuju na
koncentricie podla definicie v ¢lanku 3.

3. Ak Komisia na ziadost ¢lenského $tatu zisti, ze koncentrdcia podla definicie ¢lanku 3, ktord
nema rozsah spolocenstva v zmysle ¢lanku 1, vytvara alebo posiliuje dominantné postavenie,
ktoré by malo za dosledok prekazku tc¢innej hospodarskej stitaze na uzemi dotknutého clenského
Statu alebo $tatov, ktoré podali spolo¢nu ziadost, moze, ak ma tato koncentracia vplyv na obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi, prijat rozhodnutie podla ¢lanku 8 ods. 2, druhého pododseku, ¢lanku 3
a4..."

B. Vuiitrostdtne prdvo
14. Clanok L. 490-9 franctizskeho Code de commerce (Obchodny zékonnik) okrem iného znie:

,Na tcely uplatnenia ¢ldnkov 81 az 83 Zmluvy o zalozeni eurépskeho spolocenstva Urad pre
hospodarsku sditaz [md] [okrem iného]... prislusné pravomoci, ktoré [mu] priznavaja ¢lanky tejto
knihy a nariadenie (ES) ¢. 139/2004..., ako aj nariadenie (ES) ¢. 1/2003. Procesné pravidla
upravené v tychto textoch sa vztahuji na tieto pravomoci.”

15. Aj francizske pravo upravuje predbeznd kontrolu koncentricii. Pojem koncentricia je
upraveny v ¢lanku L. 430-1 Obchodného zakonnika. Jeho ¢lanok L. 430-2 upravuje limity obratu,
ktoré definujt rozsah posobnosti pravnej Gpravy o kontrole fazii.

16. Clanok L. 430-9 Obchodného zikonnika okrem toho stanovuje, Ze:

,Urad pre hospodarsku sttaz moze v pripade zneuzitia dominantného postavenia...
odévodnenym rozhodnutim nariadit danému podniku alebo skupine podnikov, aby v urcenej
lehote zmenili, doplnili alebo vypovedali vSetky zmluvy a vsetky ukony, na zdklade ktorych
vznikla koncentracia ekonomickej sily, ktora umoznila zneuzitie...”

III. Skutkovy stav a navrh na zacatie prejudicialneho konania

17. Konaniu vo veci samej a predlozeniu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania predchadzalo
podanie Zaloby francuzskej spolo¢nosti Towercast S.A.S.U. so sidlom v Parizi (Franctzsko) (dalej
len ,Towercast) proti rozhodnutiu francizskeho Autorité de la concurrence (dalej len
francizsky Urad pre hospodérsku sttaz“), ktorym tento trad zamietol staznost spolo¢nosti
podant z dovodu zneuzitia dominantného postavenia na trhu francizskou spolo¢nostou TDF
Infrastructure Holding S.A.S. (dalej len , TDF)*.

* TDF je v zmysle zisteni vnatrostatneho sidu dcérskou spolo¢nostou luxemburskej spolo¢nosti Tivana Topco S.A.
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18. Towercast 15. novembra 2017 podala na franctzsky Urad pre hospoddrsku sdtaz staznost
tykajucu sa akvizicie (kontrolného podielu) spolo¢nosti Itas S.A.S. spolo¢nostou TDF
13. oktdébra 2016. Towercast tvrdila, Ze tato koncentracia predstavuje zneuzitie dominantného
postavenia na trhu, pretoze TDF narus$a hospodérsku sttaz na doddvatelskom aj odberatelskom
trhu  Sirenia  digitilneho  terestridlneho  televizneho  vysielania  (Digital = Video
Broadcasting — Terrestrial alebo DVB-T) tym, Ze znac¢ne posilnuje uz existujuce dominantné
postavenie spolo¢nosti TDF na tychto trhoch.

19. Francuzsky trh digitalneho terestridlneho televizneho vysielania, na ktorom mala TDF
povodne zdkonné monopolné postavenie, sa zaciatkom roka 2004 liberalizoval. V poslednych
rokoch vsak opit doslo k vyznamnej koncentricii, a preto v okamihu spochybnovanej akvizicie
spoloc¢nosti pdsobili na tomto trhu uz len tri spolo¢nosti — Towercast, Itas a TDF —, pricom TDF
vlastnila nepochybne zdaleka najvécsie podiely na trhu.

20. Akvizicia spolo¢nosti Itas spolo¢nostou TDF nedosahovala limity upravené v clanku 1
nariadenia o fuzidch a v ¢lanku L. 430-2 Obchodného zdkonnika, a preto nepodliehala
predbeznej kontrole Komisie, resp. franctizskeho Uradu pre hospodarsku sttaz. Tato akvizicia
nebola postpend ani Komisii podla ¢lanku 22 nariadenia o fazidch.

21. Rozhodnutim zo 16. janudra 2020 zamietol francizsky Urad pre hospodarsku stitaz staznost
spolo¢nosti Towercast s odévodnenim, Ze namietané zneuzitie dominantného postavenia na trhu
sa nepreukdzalo. TDF sice ma takéto postavenie. Od vydania nariadenia ¢. 4064/89 vsak nebola
stanovena nijakd jasnd hranica medzi kontrolou fuzii na jednej strane a kontrolou spravania sa
v rozpore s pravidlami hospodarskej sutaze podla ¢léankov 101 a 102 ZFEU na druhej strane,
a preto sa na koncentricie v zmysle clanku 3 nariadenia o fuziach uplatnia vylu¢ne ustanovenia
nariadenia o fazidch. Clanok 102 ZFEU sa preto viac neuplatni, ak tito koncentricia nevedie
k spravaniu v rozpore s pravidlami hospodarskej sutaze. V prejedndvanej veci vsak nejde o takyto
pripad.

22. Proti tomuto rozhodnutiu podala Towercast opravny prostriedok na Cour d’appel de Paris
(Odvolaci sud Pariz, Francuzsko).

23. Uznesenim z 1. jula 2021, dorucenym 21. jula 2021, Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz)
predlozil Stdnemu dvoru v stlade s ¢ldnkom 267 ZFEU, najmi s odkazom na rozne uplatiiovanie
clanku 21 ods. 1 nariadenia o faziach v ¢lenskych statoch navrh na zacatie prejudicidlneho konania
o tejto otazke:

Ma sa clanok 21 ods. 1 nariadenia o fazidch vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby
koncentracia, ktord nemé vyznam pre celé Spolocenstvo v zmysle ¢lanku 1 nariadenia o fazidch,
nedosahuje limity stanovené vnuatrostaitnym pravom pre vykonanie povinnej predbeznej kontroly
a nebola postiipend na posudenie Eurépskej komisii podla ¢lanku 22 nariadenia o fuziich, bola
vnutro$titnym organom pre hospodarsku sutaz povazovana za zneuzitie dominantného
postavenia, zakazané clankom 102 ZFEU, vzhladom na $truktiru hospodarskej stutaze na
vnutro§titnom trhu?

24. Towercast, francizsky Urad pre hospoddrsku sttaz, Franctzsko, Taliansko, Holandsko,

Eurépska komisia, TDF a Tivana Topco predlozili svoje pisomné pripomienky a okrem Talianska
sa tiez zucastnili na pojedndvani 6. juila 2022.
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IV. Pravne posudenie
A. Vztah medzi ¢lankom 21 nariadenia o fiizidch a élankom 102 ZFEU

1. Vymedzenie rozsahu pésobnosti nariadenia o fuizidch v ¢lanku 21 nariadenia o fuzidch

25. Clanok 21 ods. 1 nariadenia o fazidch upravuje posobnost nariadenia o fazidch z hladiska
kontroly koncentracii vo vztahu k takzvanému vymedzeniu uplatnenia ostatnych pravnych aktov
sekundarneho prava v prave hospoddrskej sitaze Unie. Toto ustanovenie okrem iného vylu¢uje
vyslovne uplatnenie nariadenia ¢. 1/2003° na koncentrécie, ibaze ide o ,spolo¢né podniky, ktoré
nemajd vyznam pre celé spolocenstvo a ktorych cielom alebo uc¢inkom je koordindcia sutazného
spravania nezavislych podnikov“, a preto sa uplatni pésobnost ¢lanku 101 ZFEU.

26. V tomto ohlade Stidny dvor v konani vo veci Austria Asphalt potvrdil vylu¢ni posobnost
nariadenia o fuzidch pre kontroly koncentricii a v tomto ohlade vylucil posobnost nariadenia
¢. 1/2003.° Toto nariadenie sa teda uplatiuje len na postupy podnikov, ktoré nie su
koncentraciou, avsak mozu viest k zosuladenym postupom medzi tymito podnikmi v rozpore
s ¢lankom 101 ZFEU.” Rozsudok v konani vo veci Austria Asphalt teda neobsahuje vseobecné
zavery tykajuce sa vztahu medzi pravnou upravou fuzii na jednej strane a clankami 101
a 102 ZFEU na druhej strane.

27. Vylucenie uplatnenia nariadenia ¢. 1/2003 na koncentricie upravené v ¢lanku 21 ods. 1
nariadenia o fzidch neodpoveda na otdzku o pouziti ¢lanku 102 ZFEU. Jej zodpovedanie je o to
ddlezitejsie v pripade, ked dotknutd koncentrécia, tak ako v prejedndvanom pripade, nedosiahne
limity pre nariadenie kontroly stanovené vo vnitrodtaitnom prava a prave Unie a neposttipi sa ani
Komisii v stlade s ¢lankom 22 nariadenia o fazidch, a preto sa nepodrobi predbeznej kontrole
v zmysle pravnej upravy o kontrole fuzii.®

28. Pri odpovedi na otdzky, ¢i ¢ldnok 21 ods. 1 nariadenia o fuzidch vylucuje uplatnenie
clanku 102 ZFEU, treba prihliadat najmé na povahu tohto ¢lanku ako predpisu primarneho prava
a jeho priamy ucinok.

2. Priamy ucinok ¢ldanku 102 ZFEU

29. Clanok 102 ZFEU je ustanovenim priméarneho prava, v pripade ktorého Stidny dvor dlhodobo
potvrdzuje priamy ucinok.’

5 Nariadenie Rady zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 (U. v. ES L 1, 2003,
s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205), dalej len ,nariadenie ¢. 1/2003".

¢ Rozsudok zo 7. septembra 2017, Austria Asphalt (C-248/16, EU:C:2017:643, bod 32): ,Ako vyplyva z ¢lanku 21 ods. 1 nariadenia
¢. 139/2004, toto nariadenie sa uplatiiuje vyluéne na koncentracie podla ¢lénku 3 tohto nariadenia, na ktoré sa v zdsade neuplatiiuje
nariadenie ¢. 1/2003“. Tento pripad sa tykal spolo¢ného podniku vykondvajiceho vsetky funkcie v zmysle ¢lanku 3 ods. 4 nariadenia
o fazidch, ktory spliial znaky pojmu koncentricia. Pozri tiez rozsudok z 31. maja 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371),
a uznesenie z 29. janudra 2020, Silgan Closures a Silgan Holdings/Komisia (C-418/19 P, neuverejnené, EU:C:2020:43, bod 50).

7 Rozsudky zo 7. septembra 2017, Austria Asphalt (C-248/16, EU:C:2017:643, bod 33), a z 31. mdja 2018, Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371, bod 57).

8 Pozri v tejto suvislosti rozsudok Sudneho dvora z 13. jala 2022, Illumina/Komisia (T-227/21, EU:T:2022:447).

° Pozri len rozsudky z 21. marca 1974, BRT a Belgische Vereniging der Auteurs, Componisten en Uitgevers (127/73, EU:C:1974:25,
body 15 a 16); z 5. jina 2014, Kone a i. (C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 20), a zo 14. marca 2019, Skanska Industrial Solutions a i. (
C-724/17, EU:C:2019:204, bod 24).
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30. Navyse zo zasady hierarchie pravnych noriem™ a s tym stvisiacej zasady koliznych noriem lex
superior derogat legi inferiori vyplyva, ze ustanovenie sekundirneho prava nemoze obmedzit
rozsah posobnosti a ani priamy ucinok ustanovenia primdrneho prava, ale naopak musi sa
vykladat v stilade s ustanoveniami tohto prava a moze si v tejto suvislosti vyziadat restriktivny
vyklad."

31. Z tohto dovodu sice ¢lanok 21 ods. 1 nariadenia o fazidch moéze v pripade koncentracii sice
vyluc¢it uplatnenie nariadenia ¢. 1/2003, ktoré slizi na ucely vykonania okrem iného
¢lanku 102 ZFEU." Zakaz upraveny v ¢lanku 102 ZFEU si véak bez ohladu na vyssie uvedené
skuto¢nosti a na rozdiel od nazoru francizskeho Uradu pre hospodarsku sitaz zachovava svoj
priamy uc¢inok a jeho uplatnenie sa nevylac¢i. Takyto zdkaz je dostato¢ne jasny, presny
a nepodmieneny, a preto si nevyzaduje prijatie ustanoveni sekundarneho prava, ktorymi by sa
vyslovne muselo nariadit alebo umoznit jeho uplatnenie vnutrostatnymi orgdnmi a sudmi. **

32. Priamy ucinok ¢ldnku 102 ZFEU umozniuje jednotlivcovi uplatnit si v konani pred
vnutro$titnymi organmi a sidmi pravne postavenie, ktoré mu tento c¢lanok priznava, comu
zodpovedd prislusnd povinnost tychto stitnych organov chrénit takéto prdvne postavenie.
Sadny dvor z tohto priameho tcinku a s nim stvisiaceho prednostného postavenia ¢clankov 101
a 102 ZFEU navyse vyvodzuje zdver, ze vnutro$titne trady pre hospodarsku sdifaz maji
povinnost neuplatnit vnutrostatne pravne predpisy, ktoré tymto ¢lankom odporuja. **

33. Ak vsak z priameho t¢inku ¢ldnku 102 ZFEU pre vnutro$titne organy vyplyva dokonca
povinnost uplatnit toto ustanovenie, moéze mat ustanovenie sekunddrneho prava, akym je
¢lanok 21 ods. 1 nariadenia o fuziich, v tomto ohlade o to mensi obmedzujici Gc¢inok, na ktory sa
odvolava franctizsky Urad pre hospodarsku sitaz.

34. Na vyssie uvedenych skuto¢nostiach ni¢ nemeni ani znenie tohto ustanovenia, v ktorom sa
pouziva pojem ,vylucne“.’® Uvedené plati aj pre znenie odovodnenia 6 nariadenia o fuziach,
v zmysle ktorého je ,jedinym pridvnym ndstrojom uplatnitelnym na koncentricie [v zmysle

¢lanku 3]

35. Takyto zaver podporuje aj vyber ¢lanku 103 ZFEU spolo¢ne s ¢lankom 352 ZFEU ako
pravneho zékladu kontroly fazii.'® Ako uz konstatoval Sidny dvor, nariadenie o faziach slazi na
prebratie ¢lankov 101 a 102 ZFEU a je sti¢astou stiboru pravnych predpisov zavadzajucich systém
kontroly, ktoré maji zabezpecit, aby hospodarska stutaz nebola narusend na vnutornom trhu

1 Pozri rozsudok z 26. jina 2012, Polsko/Komisia (C-335/09 P, EU:C:2012:385, bod 127).

V stvislosti s vykladom primarneho prava pozri rozsudok z 20. januara 2021, Komisia/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39, bod 70
anasl.).

12 Pozri odovodnenie 1 nariadenia ¢. 1/2003.
13 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. aprila 1989, Saeed Flugreisen a Silver Line Reisebiiro (66/86, EU:C:1989:140, bod 32).
4 Obzvlast zjavné v rozsudku z 20. septembra 2001, Courage a Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, body 19 az 24).

1> Rozsudok z 9. septembra 2003, CIF (C-198/01, EU:C:2003:430, body 49 a 50), s odkazom na rozsudok z 22. jina 1989, Costanzo (103/88,
EU:C:1989:256, bod 31).

Pozri napriklad aj pojem ,alone“ v anglickom jazykovom zneni, pojem ,seul“ vo franctzskom jazykovom zneni, pojem ,solo”
v talianskom jazykovom zneni a pojem ,uitsluitend“ v holandskom jazykovom zneni.

17" Pozri tiez siedme od6vodnenie nariadenia ¢. 4064/89.
8 Pozri odévodnenie 7 nariadenia o fuziach.

8 ECLL:EU:C:2022:777



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-449/21
TOWERCAST

Unie.” Z uvedeného vyplyva, zZe toto nariadenie nie je z hladiska hierarchie pravnych noriem na
rovnakej urovni ako ¢lanky 101 a 102 ZFEU, a ako vykonavacie ustanovenie nemoze ani zmenit
a uz vdbec nie obmedzit pdsobnost tychto referen¢nych noriem.

36. KedZe iné ustanovenia vnitrodtatneho prava na zéklade prednosti prava Unie nemézu branit
uplatneniu ¢ldnku 102 ZFEU a toto ustanovenie sa musi na celom tizemi Unie vykladat jednotne, *
nie je relevantné ani tvrdenie spolo¢nosti Towercast, TDF a Tivana Topco, ktoré vychadza
z pripadne odlisného uplatnenia tohto ¢lanku vo vnutrostatnych pravnych predpisoch a nemoze
mat nijaky vplyv na odpoved na prejudicidlnu otdzku.

37. Najmai s ohladom na tvrdenie uvddzané spolo¢nostou TDF, ze koncentraciu, ktorad nedosahuje
limity, a preto nepodlieha ohlasovacej povinnosti, nemozno dodato¢ne spochybnit na zdklade
¢lanku 102 ZFEU, povazujem za potrebné uviest, ze limity upravené v ¢lanku 1 nariadenia
o fuziach alebo prislusnych vnutrostitnych ustanoveniach nemoézu obmedzit alebo vylucit
priamy tG¢inok ¢lédnku 102 ZFEU rovnako ako ¢lénok 21 ods. 1 nariadenia o faziach.

38. Uvedené vyplyva aj z funkcie limitov. Na jednej strane upravuju prerozdelenie pravomoci
medzi Komisiu a vnutro$titne orgdny pre hospodarsku stutaz a v tomto ohlade upravuja pravne
predpisy uplatnitelné na kontrolu koncentrécii.? Na druhej strane su zaloZené na posudeni
zédkonodarcu a prislu$nej vyvratitelnej domnienke, ze koncentracie, ktoré dosahuju urcité limity,
majud osobitny vyznam a mézu mat $kodlivy vplyv na $truktaru trhu a hospodérsku sttaz, a preto
si vyzaduju predbeznd turadnd kontrolu.? Naopak nedosiahnutie takychto limitov obratu
predpokladd, Ze predmetna koncentracia sa nemusi podrobit takejto predbeznej kontrole. Limity
samy osebe nevypovedaju o tom, ¢i je v urcitych pripadoch mozné dodato¢ne posidit konanie
podnikov s dominantnym postavenim na trhu v savislosti s koncentrdciami podla
¢lénku 102 ZFEU.

B. Fungovanie a systematika ochrany pred narusenim hospoddrskej siitaze v prdve Unie

39. Hierarchické postavenie noriem uvedené v bodoch 29 a7 38 a priamy aéinok ¢lanku 102 ZFEU
postacuju ako oddvodnenie zaveru, ze ich uplatnenie na koncentricie nemozno vylucit
prostrednictvom ¢lanku 21 ods. 1 nariadenia o faziach. Okrem toho aj fungovanie a systematika
ochrany pred narusenim hospodarskej sttaze na vnutornom trhu podporuju doplnujice
uplatnenie ¢lanku 102 ZFEU na koncentriciu.

40. Zatial ¢o nariadenie o fazidch predpokladé systém povinnej preventivnej predbeznej kontroly
v pripade strukturdlnych zmien na trhu, trhové spravanie podnikov, ¢i uz ide o koordinované
postupy alebo jednostranné ukony, sa podla nariadenia ¢. 1/2003 podrobi len dodatoé¢nej
represivnej kontrole. Takdato funkciu navys$e posiliigje aj systém zdkonnej vynimky, kedze sa nim
na zéklade (v stic¢asnosti neobmedzeného) priameho uéinku ¢ldankov 101 a 102 ZFEU preniesli

1 Rozsudky zo 7. septembra 2017, Austria Asphalt (C-248/16, EU:C:2017:643, bod 31), a z 31. maja 2018, Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371, bod 55), ako aj navrhy, ktoré som predniesla vo veci Austria Asphalt (C-248/16, EU:C:2017:322, bod 35).

% Rozsudok z 9. septembra 2003, CIF (C-198/01, EU:C:2003:430, body 49 a 50). Pozri tiez rozsudok z 13. februdra 1969, Wilhelm a i. (
14/68, EU:C:1969:4, bod 6).

2 Pozri odovodnenia 8 a 9 nariadenia o fizidch.
2 Pozri odovodnenia 3 az 5 a oddovodnenie 8 nariadenia o fuziach.
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kontrolné a vykondvacie pravomoci v celom rozsahu na vnuatrostitne orginy a sudy
(decentralizdcia).? Ich miera volnej tivahy pri uplatiovani ¢ldnkov 101 a 102 ZFEU je vs$ak
nasledne obmedzena zdsadami priameho ucinku a prednosti.?

41. Nezavislost preventivnej kontroly fuzii je totiz zdoraznend v oddévodneni 6 nariadenia
o fuzidch.” V zmysle tohto odévodnenia je tento ,osobitny pravny néstroj“ ,jedinym“ nastrojom
pravneho posudenia Gc¢inkov koncentracii na hospodarsku sutaz na vnatornom trhu.* Okrem
toho Stdny dvor odmietol nepripustné rozsirenie pésobnosti tohto nariadenia na postupy, ktoré
neprispievaju k realizdcii koncentracie.” Takymto spoésobom zabrénil tomu, aby sa ustanovenia
tohto nariadenia ,prelievali do inych oblasti posobnosti pravnych predpisov hospodarskej
sutaze.”

42. Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti vSak na rozdiel od nazoru francizskej vlady
a franctzskeho Uradu pre hospodérsku sttaz nemozno dospiet k zaveru, zZe nariadenie o fuziach
ma prednostné postavenie lex specialis.

43. Takyto zéver nevyplyva ani z tej skuto¢nosti, Ze podla ¢ldnku 21 ods. 1 nariadenia o fuzidch sa
okrem iného nariadenie ¢. 1/2003 neuplatni na koncentricie. Na zdklade tohto nariadenia sice
mozno konstatovat, Ze posudenie moznych uUc¢inkov koncentricie narasajucich hospodarsku
sutaz patri prednostne do posobnosti pravnej Upravy fuzii, ako osobitného rezimu vo vztahu
k ¢ldnkom 101 a 102 ZFEU. Tym sa v$ak nevylu¢uje moznost dodatocnej kontroly konania
podniku s dominantnym postavenim na trhu v spojeni s takouto koncentraciou. Normotvorca by
navy$e z pravneho hladiska nemohol prijat také ustanovenia sekundérneho prdva, ktoré by
vylu¢ovali uplatnenie priamo a prednostne uplatnitelného ¢lanku 102 ZFEU.

44. Uplatnenie ¢lanku 102 ZFEU stcasne s nariadenim o faziidch podporuje aj ta skuto¢nost, ze
toto nariadenie, ako vyplyva z odévodnenia 7, nie je zaloZené len na ¢lanku 103 ZFEU, ale aj na
poverujicom ustanoveni Zmluvy upravenom v ¢lanku 352 ZFEU. Sieste odévodnenie nariadenia
¢. 4064/89 (pozri bod 12 vyssie) podporuje takyto zdver, ked spresiiuje, Ze zavedenie kontroly
fazii malo sluzit na to, aby sa v suvislosti s koncentraciami zaplnili medzery v systéme ochrany
pred narusenim hospodarskej sttaze.

45. 7 ustalenej judikatiry Sidneho dvora naopak vyplyva, Ze ¢lanok 102 ZFEU md sirokd
posobnost najmé preto, ze priklady zneuzivajiceho konania nie st vyCerpavajuce.” V tomto
ohlade moze aj konanie podniku s dominantnym postavenim na trhu po zacati alebo uskuto¢neni
akvizicie satazitela patrit do vecnej posobnosti tohto ustanovenia a podielat sa na jej priamom

% Pozri odévodnenie 4 a ¢lanky 5 a 6 nariadenia ¢. 1/2003.

* Na rozdiel od Komisie vnutro$tatne organy pre hospoddrsku sutaz nemozu zastavit vySetrovanie konania podnikov s dominantnym
postavenim z dovodu nedostatku ,zdujmu Unie“; pozri len rozsudok zo 4. marca 1999, Ufex a i./Komisia (C-119/97 P, EU:C:1999:116,
body 88 a 89), rozsudky Vseobecného sidu zo 16. mdja 2017, Agria Polska a i./Komisia (T-480/15, EU:T:2017:339, bod 34 a nasl.),
a z 13. jula 2022, Design Light & Led Made in Europe a Design Luce & Led Made in Italy/Komisia (T-886/19, neuverejneny,
EU:T:2022:442, bod 38 a nasl.).

% Pozri aj siedme od6ovodnenie nariadenia ¢. 4064/89.

% Pozri tieZ uznesenie z 29. janudra 2020, Silgan Closures a Silgan Holdings/Komisia (C-418/19 P, neuverejnené, EU:C:2020:43, bod 50).

7 Rozsudok z 31. méja 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371, bod 58).

% Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wahl vo veci Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:23, body 68 a 69). Pozri okrem
toho aj ndvrhy, ktoré som predniesla vo veci Austria Asphalt (C-248/16, EU:C:2017:322, bod 37), a rozsudok Vseobecného stidu
z 20. novembra 2002, Lagardére a Canal+/Komisia (T-251/00, EU:T:2002:278, body 77 az 79).

» Pozri len rozsudky zo 14. novembra 1996, Tetra Pak/Komisia (C-333/94 P, EU:C:1996:436, bod 37); z 15. marca 2007, British
Airways/Komisia (C-95/04 P, EU:C:2007:166, bod 57); zo 14. oktébra 2010, Deutsche Telekom/Komisia (C-280/08 P, EU:C:2010:603,
bod 173), a zo 17. februdra 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83, bod 26).
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ucinku. Uvedené plati o to viac, Ze zneuzivajice vylucenie sttazitela z trhu moéze mat rézne
podoby* a podnik s dominantnym postavenim na trhu ma osobitni zodpovednost za to, aby
svojim spravanim nenarusil G¢innu a neskreslent hospodarsku sttaz na vnttornom trhu.*

46. Odchylne od spolo¢nosti TDF a Tivana Topco, franctizsky Urad pre hospodarsku sttaz
rovnako ako vlady Francuzska a Holandska namieta, zZe takyto zdver je v celom rozsahu v stlade
s mojimi ndvrhmi,** ako aj rozsudkom Stdneho dvora vo veci Austria Asphalt.* V tomto konani
Slo totiZ len o vymedzenie posobnosti nariadenia o fuzidch vo vztahu k pdésobnosti nariadenia
¢. 1/2003 z hladiska predbezného posuidenia koncentricie spocivajicej vo vytvoreni spolo¢ného
podniku plniaceho vsetky funkcie. Otazky o pripadnej dodatocnej kontrole koncentracie alebo
konania podnikov, ktoré sa na nej podielali, a to najmi z hladiska ¢lanku 102 ZFEU, vsak neboli
predmetom konania. *

47. Na rozdiel od nazoru franctizskeho Uradu pre hospodarsku sttaz, spolo¢nosti Tivana Topco
a TDF, ako aj vnutrostitneho sudu, je aj systém odkazujuceho ustanovenia podla ¢lanku 22
nariadenia o fuzidch, na ktorom mozno na navrh clenskych $tatov vynimocne zalozit pravomoc
Komisie v oblasti koncentracii, ktoré nemaji vyznam pre celé tizemie Spolocenstva, irelevantny
pre vyklad vztahu medzi ¢lankom 21 ods. 1 nariadenia o fazidch a ¢lankom 102 ZFEU.* Ani
clanok 22 nariadenia o fazidch totiz nemodze uplatnit ako doévod vylicenia priameho ucinku
¢lanku 102 ZFEU v pripade, o aky ide v konani vo veci samej (pozri body 29 az 33 vyssie).

48. Doplnujtice uplatnenie ¢lanku 102 ZFEU je podobne ako v pripade uplatnenia ¢lanku 22
nariadenia o fuzidch skor vhodné na tucely zarucenia tcinnej ochrany hospodarskej sttaze na
vnutornom trhu, ak koncentrécie, ktoré si problematické z hladiska prava hospodérskej stutaze,
nedosiahnu limity stanovené v prdvnej Uprave fazif, a preto v zdsade nepodliehaji nijakej
predbeznej kontrole. Ako zdoraznuje talianska vlada a Komisia, v poslednych rokoch sa prehlbila
medzera v ochrane zarucenej ustanoveniami prava hospodarskej sitaze a v kontrole akvizicii
inovativnych start-up podnikov napriklad v oblasti internetovych sluzieb, vo farmaceutickom
priemysle, resp. v medicinskej technike (tzv. ,killer acquisitions®). Tyka sa to situdcii, ked podniky
s vyznamnym a silnym postavenim na trhu prevezmu novovznikajuce podniky, ktoré este
nevytvdraji vysoky obrat a poOsobia na rovnakych, susednych, dodavatelskych alebo
odberatelskych trhoch v ich ranom $tddiu rozvoja s cielom odstranit ich ako konkurentov
a upevnit si svoje vlastné postavenie na trhu.*® Aby sa aj v tomto ohlade zabezpecila Gc¢inna
ochrana hospodadrskej sttaze, mali by mat vnutrostatne organy pre hospodarsku sitaz moznost
uplatnit  prinajmensom ,slabsie“®” ndastroje represivnej dodatocnej kontroly podla
¢lanku 102 ZFEU, ak su splnené znaky skutkovej podstaty odévodnujtice jeho uplatnenie. Takéto

Pozri v stvislosti s jednotlivymi formami takzvaného zneuzivania postavenia Ozndmenie Komisie — Usmernenie o prioritich Komisie
v oblasti presadzovania prava pri uplatiiovani ¢lanku 82 Zmluvy o ES na pripady zneuzivania dominantného postavenia podnikov na
vylicenie konkurentov z trhu (U. v. EU C 45, 2009, s. 7).

31 Rozsudok z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i. (C-307/18, EU:C:2020:52, bod 153).
2 Pozri navrhy, ktoré som predniesla vo veci Austria Asphalt (C-248/16, EU:C:2017:322, body 36 a 37).

% Rozsudky zo 7. septembra 2017, Austria Asphalt (C-248/16, EU:C:2017:643, body 31 az 33), a z 31. mdja 2018, Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371, bod 54 a nasl.).

3 Uvedené plati o to viac v pripade uznesenia z 29. janudra 2020, Silgan Closures a Silgan Holdings/Komisia (C-418/19 P, neuverejnené,
EU:C:2020:43, bod 50).

% Pozri v tejto suvislosti rozsudok Vseobecného sudu z 13. jala 2022, Illumina/Komisia (T-227/21, EU:T:2022:447).

Pozri blizdie Usmernenie Komisie o uplatiiovani mechanizmu postupovania pripadov stanoveného v ¢lanku 22 nariadenia o fizidch na
urcité kategérie pripadov 2021/C 113/01 (U. v. EU C 113, 2021, s. 1), body 9 a 10, ako aj rozsudok Vseobecného sudu z 13. jula 2022,
[lumina/Komisia (T-227/21, EU:T:2022:447).

7 Pozri ndvrhy, ktoré som predniesla vo veci Austria Asphalt (C-248/16, EU:C:2017:322, bod 36).
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poziadavka moze vzniknut aj v pripade akvizicii na vysoko koncentrovanych trhoch, tak ako
v prejedndvanej veci, ktorych cielom je odstranit konkuren¢ny tlak zo strany nového konkurenta
v hospodarskej stutazi.

49. Z vyssie uvedenych skutoc¢nosti vyplyva otdzka, ktord je predmetom sporu medzi ticastnikmi
konania, ¢i a do akej miery sa aj nadalej uplatnia zdsady prijaté v rozsudku Continental Can?®,
ktoré sa tykaju uplatnenia ¢lanku 102 ZFEU na koncentracie.

C. Vyznam rozsudku Continental Can a prdvna istota

50. Na zdklade vyssie uvedenych uvah je v kazdom pripade potrebné spresnit zavery, ktoré Sidny
dvor vyslovil vo svojom rozsudku vo veci Continental Can.

51. V tomto konani Sidny dvor v suvislosti s uplatnitelnostou ¢lanku 86 Zmluvy o EHS (teraz
¢lanok 102 ZFEU) okrem iného konstatoval:

»,Naru$enie hospodarskej sutaze, ktoré je zakdzané, ak vyplynie z konania patriaceho do
posobnosti ¢lanku 85, nemozno pripustit preto, ze toto konanie je pod vplyvom dominantného
podniku tspesné a vyusti do koncentracie zucastnenych podnikow. ...

O zneuzivajice konanie preto moze ist v tom pripade, ak si podnik s dominantnym postavenim
posilni svoje postavenie do takej miery, Ze dosiahnuty stupeft dominantného postavenia narusi
vyznamne hospoddrsku sutaz takym sposobom, ze na trhu budd dalej posobit len podniky,
ktorych trhové spravanie bude zavislé od dominantného podniku.“?

52. Z vyssie uvedeného dokonca mozno vyvodit zéver, ze ¢lanok 102 ZFEU sa neobmedzene
uplatni na kontrolu koncentracii.

53. Tento rozsudok vsak treba chapat v kontexte vtedajsej pravnej situdcie, najma skutoc¢nosti, ze
Sdadny dvor ,pri absencii vyslovnych ustanoveni“* povazoval za potrebné kontrolovat fzie na
zdklade ¢lanku 86 Zmluvy o EHS, aby sa zabezpecila dostato¢nd ochrana riadneho fungovania
hospodarskej suitaze na spolo¢nom trhu. V stcasnosti vsak existuju takéto ,vyslovné ustanovenia“
obsiahnuté v nariadeni o fuziich, ktoré navyse podla voéle zdkonodarcu slazia vyslovne na
odstranenie medzery v pravnej uprave, ktord v tom case identifikoval Siudny dvor.*

54. Vzhladom na doplnkovti uplatnitelnost ¢lanku 102 ZFEU, ako sa uvidza vyssie, na ucely
kontroly zneuzivajucich praktik v suavislosti s faziou sa vsak tato judikatira nestala uplne
irelevantnou napriek vytvoreniu systému kontroly fazii podla prava Unie. Jednak odévodnenie 7
nariadenia o fuziach (pozri bod 5 vyssie), ktoré zjavne vychddza z tejto judikatury, a jednak ta
skutoc¢nost, Ze rozsudok Continental Can prihliada na ciel stanoveny Zmluvami spoc¢ivajuci v ¢o
mozno najucinnejsej ochrane hospodarskej sitaze bez medzier v pravnej Gprave na spolo¢cnom
trhu,® potvrdzuju takyto zdver. Stru¢né konstatovanie uvedené v poznamke pod ¢iarou navrhov,
ktoré som predniesla vo veci Austria Asphalt, ktoré tGcastnici konania Casto cituja a v zmysle

% Rozsudok z 21. februara 1973, Europemballage a Continental Can/Komisia (6/72, EU:C:1973:22).

» Rozsudok z 21. februara 1973, Europemballage a Continental Can/Komisia (6/72, EU:C:1973:22, body 25 a 26).
% Rozsudok z 21. februdra 1973, Europemballage a Continental Can/Komisia (6/72, EU:C:1973:22, bod 25).

# Odévodnenia 5 az 8 nariadenia o flzidch, resp. Sieste a siedme odévodnenie nariadenia ¢. 4064/89.

# Rozsudok z 21. februdra 1973, Europemballage a Continental Can/Komisia (6/72, EU:C:1973:22, bod 25).
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ktorého sa stal tento rozsudok ,nadbyto¢nym*®,* sa tykalo inej prejudicidlnej otazky, a teda iného
predmetu konania (konkrétne uplatnenia ¢lanku 101 ZFEU na spolo¢né podniky), a preto ho
nemozno zov$eobecnit.

55. Aj nadalej je pritom potrebné odpovedat na otdzku ucastnikov konania, za akych podmienok
mozno v suvislosti s koncentraciou zvazit doplnkové uplatnenie clanku 102 ZFEU vo svetle
rozsudku vo veci Continental Can a zasady pravnej istoty.

56. V tejto suvislosti sa musi rozliSovat medzi dvomi situdciami, konkrétne na jednej strane
situdciou, o aku ide v konani vo veci samej, ked sa aj napriek dosiahnutiu limitov nevykonala
predbezna kontrola koncentracie v zmysle pravnej Upravy fazii, a na druhej strane pripadnou
stubeznou alebo postupnou ,dvojitou kontrolou” koncentracie jednak podla pravnej upravy fuzii
a jednak podla ¢lanku 102 ZFEU.

57. Ako uz bolo uvedené v bodoch 29 az 48 vyssie, priamy uc¢inok ¢lanku 102 ZFEU nie je
v pripade koncentricii pravne vylaceny. Uvedené plati neobmedzene v pripade, o aky ide v tejto
veci, ked sa, tak ako vyplyva z bodu 20, neuskuto¢nila predbeznd kontrola koncentricie v zmysle
pravnej upravy fuzii, a teda neexistuje nijaké riziko dvojitej kontroly.

58. O iny pripad by vs$ak $lo v hypotetickej situdcii, ked by sa skuto¢ne uskutocnilo predbezné
preskiimanie, a to bud vnuitrostaitnym orgdnom pre hospodérsku stataz na zdklade vnutrostatnych
pravnych predpisov upravujucich fazie alebo Komisiou podla nariadenia o fazidch. Moze takéato
koncentricia podliehat dodato¢nej kontrole na zéklade ¢lanku 102 ZFEU?

59. S ohladom na uplatnenie zdsady pravnej istoty je relevantnd td skuto¢nost, ze normotvorca
v zdsade zamyslal vylucit takéto dvojité preskimanie, ako vyplyva aj z ¢lanku 21 ods. 1 nariadenia
o fuziach (bod 43 vyssie). Podla mojho ndzoru preto bez ohladu na povahu predpisu primarneho
préava a priamy a¢inok ¢lanku 102 ZFEU ostava priestor pre uplatnenie zasady lex specialis derogat
legi generali.

60. Toto konstatovanie neodporuje zasade hierarchie pravnych noriem spomenutej v bode 30
vyssie. Clanok 102 ZFEU sa uplatni aj nadalej. V stilade s osobitnymi ustanoveniami pravnej
upravy fuzii sa vSak povolend koncentracia, ktorej ucinky na S$truktiru trhu a podmienky
hospoddrskej sdataze boli vyhldsené za zlucitelné s vnatornym trhom, sama osebe (uz viac)
nemdze povazovat za zneuzitie dominantného postavenia na trhu v zmysle ¢lanku 102 ZFEU, ak
nie je mozné zistit ziadne dal$ie konanie dotknutého podniku, ktoré by mohlo napliat takéto
znaky skutkovej podstaty. Zavery uvedené v rozsudku vo veci Continental Can, ktoré by mohli byt
v takomto pripade nespravne pochopené aj z hladiska mozného dvojitého preskiimania fuzie, by
sa preto mali zodpovedajicim sposobom objasnit.

61. S ohladom na tieto informdcie maji pravne nasledky, ktoré vyplyvaju z dopliiujiceho
uplatnenia prdvnej Gpravy fuzii a ¢lanku 102 ZFEU, ovela mens$i vplyv na vykondvanie
koncentracii a pravnu istotu, ako napriklad tvrdi holandska vlada a TDF.

62. Vyssie uvedené zavery vyplyvaju na jednej strane zo zasady lex specialis derogat legi generali,
v zmysle ktorej schvélenie fazie podla pravnej Gpravy fazii a s tym stvisiacej zmeny $truktiry trhu
a podmienok hospodarskej sutaze nevyhnutne vylucuje existenciu zneuzitia v zmysle
¢lanku 102 ZFEU (body 59 a 60 vyssie). Takato koncentracia by preto nemohla byt ani

# (C-248/16, EU:C:2017:322, bod 37, pozndmka pod ¢iarou 18.
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predmetom neskorsieho prikazu, napr. podla ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 na zru3enie
zliceného podniku. Na druhej strane sa dodato¢nd kontrola podla ¢lanku 102 ZFEU méze tykat
vylucne takych koncentracii, ktoré sa uskutocnili medzi podnikmi s dominantnym postavenim na
trhu.

63. Takymto sposobom sa zizi pripadné doplnujtice uplatnenie ¢lanku 102 ZFEU v pravnej praxi
na pripady, ktoré si vzhladom na trhovd silu podniku vyzadovali od samotného zaciatku kontrolu
podla ustanoveni prdva hospoddirskej sutaze, ale nepodliehali dodato¢nej kontrole podla
ustanoveni prdvnej Upravy fazii. Ani v takychto situacidch, ked déjde k poruseniu, na rozdiel od
obév niektorych ucastnikov konania s ohladom na uprednostiiovanie ndpravnych opatreni
zameranych na spréavanie, ako aj s ohladom na zdsadu primeranosti spravidla nehrozi dodato¢né
zruSenie koncentracie,* ale len ulozenie penaznej pokuty.*

64. Napokon by som sa s ohladom na zdsadu prdvnej istoty chcela vyjadrit k subsididrnym
navrhom spoloc¢nosti Tivana Topco tykajicim sa casového obmedzenia Gc¢inkov rozsudku
Stidneho dvora.

65. V tejto stvislosti treba pripomentt, ze vyklad ustanoveni prava Unie, ktory uskuto¢nil Sadny
dvor v ramci vykonu svojej pravomoci podla ¢lanku 267 ZFEU, objashuje a spresiiuje vyznam
a dosah tychto pravidiel tak, ako sa musia alebo by sa mali chdpat a uplatnovat od okamihu, ked
nadobudli G¢innost. Stidny dvor moze iba dplne vynimocne prostrednictvom uplatnenia
vieobecnej zasady pravnej istoty, ktora je vlastnd pravnemu poriadku Unie, pristapit
k obmedzeniu moznosti akejkolvek dotknutej osoby dovoldvat sa ustanovenia, ktoré vylozil, aby
sa spochybnili pravne vztahy, ktoré vznikli v dobrej viere. Na rozhodnutie o takom obmedzeni,
ktoré moze byt uvedené iba v rovnakom rozsudku Sudneho dvora, ktorym sa rozhoduje
o pozadovanom vyklade, je nevyhnutné, aby boli splnené dve podstatné kritérid, ktorymi st
dobra viera dotknutych osob a riziko vaznych tazkosti.*

66. V prejedndvanom pripade podla mojho ndzoru nie st splnené posledné uvedené podmienky.
Na jednej strane sa dotknuté subjekty s ohladom na ustélent judikattru tykajicu sa priameho
t¢inku ¢lanku 102 ZFEU a rozsudok Continental Can nemohli dobromyselne domnievat, ze
takéto ustanovenie sa bude vykladat inym sposobom, ako je uvedené v bode 29 a nasl. Na druhej
strane je vylucené riziko vaznych tazkosti s ohladom na zédvery uvedené v bode 55 a nasl. vyssie.

67. Zo vsetkych uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze neexistuje ziadny presvedc¢ivy dovod pre
kategorické vylucenie uplatnenia ¢lanku 102 ZFEU v pripade, o aky ide v prejedndvanej veci, a ani
pre casové obmedzenie rozsudku Stidneho dvora.

# 'V stvislosti s poverenim Komisie prijat len vo vynimoc¢nych pripadoch $trukturdlne ndpravné opatrenia pozri ¢ldnok 7 ods. 1 nariadenia
¢. 1/2003.

% Pozri ¢lanky 23 a 24 nariadenia ¢. 1/2003.

% Pozri rozsudok z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body) (C-439/19, EU:C:2021:504, body 132 a 133 a tam citovand
judikaturu).
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V. Navrh

68. S ohladom na vyssie uvedené dévody Stidnemu dvoru navrhujem, aby na ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania odpovedal takto:

Clanok 21 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole koncentracif
medzi podnikmi (nariadenie o fuzidch) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutros$tatnemu organu
pre hospodarsku sutaz nezakazuje, aby koncentrdciu, ktord nemd vyznam pre celé Spolocenstvo
v zmysle ¢lanku 1 tohto nariadenia, nedosahuje limity stanovené vnutrostaitnym pravom pre
predbezné postudenie a nebola ani postipend Komisii podla ¢ldnku 22 tohto nariadenia,
preskimal z toho hladiska, ¢i vzhladom na $truktdry hospodarskej stitaze na vnatrostitnom trhu
predstavuje zneuzitie dominantného postavenia podla ¢lanku 102 ZFEU.

ECLI:EU:C:2022:777 15



	Návrhy generálnej advokátky Juliane Kokott z 13. októbra 2022 Vec C‑449/21 Towercast proti Autorité de la concurrence, Ministère de l’Économie, za účasti: Tivana Topco S.A., Tivana Midco S.A.R.L., TDF Infrastructure Holding S.A.S., TDF Infrastructure S.A.S., Tivana France Holdings S.A.S. [návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Cour d’appel de Paris (Odvolací súd Paríž, Francúzsko)] 
	I. Úvod
	II. Právny rámec
	A. Sekundárne právo Únie
	1. Nariadenie (ES) č. 139/2004
	2. Nariadenie (EHS) č. 4064/89

	B. Vnútroštátne právo

	III. Skutkový stav a návrh na začatie prejudiciálneho konania
	IV. Právne posúdenie
	A. Vzťah medzi článkom 21 nariadenia o fúziách a článkom 102 ZFEÚ
	1. Vymedzenie rozsahu pôsobnosti nariadenia o fúziách v článku 21 nariadenia o fúziách
	2. Priamy účinok článku 102 ZFEÚ

	B. Fungovanie a systematika ochrany pred narušením hospodárskej súťaže v práve Únie
	C. Význam rozsudku Continental Can a právna istota

	V. Návrh


