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prednesené 9. februara 2023

Vec C-444/21

Eurdpska komisia
proti

Irsku

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom — Smernica 92/43/EHS — Ochrana prirodzenych
biotopov a volne Zijticich Zivo¢ichov a volne rasttcich rastlin — Clanok 6 ods. 1 —
Osobitné chranené izemia — Povinnost stanovit potrebné ochranné opatrenia — Vseobecné
a pretrvavajice neplnenie povinnosti*

I. Uvod

1. ,Zivy svet predstavuje jedine¢ny a ohromujici zdzrak. ... My sa na tento prepracovany
zivotodarny stroj v plnej miere spoliehame a jeho bezproblémové fungovanie sa zasa opiera
o biodiverzitu.“?

2. Biodiverzita nielenze ma vlastnu vnatornu hodnotu, ale takisto je mimoriadne doélezita pre
[udské prezitie. Podla Svetového ekonomického féra® k moznym désledkom vyplyvajicim zo
straty biodiverzity* patri minimdlne potravinova neistota, zhorSenie zmeny klimy a rizika pre
zdravie, obchod a kultdru.

3. Eurdpska tnia uznava problémy, ktoré moze strata biodiverzity sposobit.® Stcastou jej boja za
zachovanie biodiverzity je smernica o biotopoch. ¢

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
*  HUGHES, J., SCHOLEY, K., FOTHERGILL, A. (reziséri): David Attenborough: A Life on Our Planet. P6vodny dokument Netflix, 2020.

https://www3.weforum.org/docs/WEF_Global_Risk_Report_2020.pdf, s. 47 — 49.

https://wwf.panda.org/discover/our_focus/biodiversity/biodiversity/.

regiénov s nazvom Stratégia EU v oblasti biodiverzity do roku 2030: Prinavratenie prirody do nasich Zivotov, COM(2020) 380 final,

Brusel, 20. méja 2020. Jednym z vysledkov tejto stratégie je neddvny ndvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o obnove prirody,

COM(2022) 304 final, Brusel, 22. juna 2022.

¢ Smernica Rady 92/43/EHS z 21. m4ja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijtcich zivoé¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992,
s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102) zmenené smernicou Rady 97/62/ES z 27. oktébra 1997 (U. v. ES L 305, 1997, s. 42; Mim. vyd. 15/004, s. 3)
(dalej len ,smernica o biotopoch®).

SK
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Svetové ekonomické férum: The Global Risks Report 2020, k dispozicii na adrese:

Podla niektorych odhadov je strata druhov 1 000- az 10 000-krat vy$sia nez miera prirodzeného vyhynutia, teda ocakévand miera
vyhynutia bez ludského zésahu. To znamend, Ze Zem kazdy rok straca 0,01 % az 0,1 % v8etkych druhov. Ak je presny nizky odhad poctu
druhov (priblizne dva miliény), kazdy rok vyhynie 200 az 2 000 druhov. Pri najvy$som odhade kazdy rok vyhynie 10000 az 100 000
druhov. Pozri webové sidlo Svetového fondu na ochranu prirody, k dispozicii na adrese:

Pozri v tejto stvislosti ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru
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4. Toto konanie o nesplneni povinnosti sa tyka uvedenej smernice. Eur6pska komisia na zdklade
¢lanku 258 ZFEU podala proti Irsku Zalobu o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 4 ods. 4
a ¢lanku 6 ods. 1 smernice o biotopoch.

5. Po rozsudkoch z 5. septembra 2019, Komisia/Portugalsko (Vymedzenie a ochrana osobitnych
chranenych tGzemi),” a zo 17. decembra 2020, Komisia/Grécko,® ide o tretiu zalobu o nesplnenie
povinnosti tykajicu sa vykondvania ¢lanku 4 ods. 4 a ¢lanku 6 ods. 1 smernice o biotopoch, ktora
bola podand na Stdny dvor. Na Sidnom dvore st prejedndvané aj dalsie dve Zaloby podobného
druhu’ a prebiehajua dalsie konania o nesplneni povinnosti. "

6. V prejednavanej veci teda nejde len o dal$iu beznu Zalobu o nesplnenie povinnosti, ktoru
Komisia podala proti ¢lenskému $tatu na zaklade ¢lanku 258 ZFEU. Naopak sa zd4, Ze je sti¢astou
politiky Komisie zameranej na rieSenie nedostato¢nych vysledkov pri zlepSovani stavu biotopov
a druhov zijucich v tychto biotopoch, ktoré si zahrnuté do smernice o biotopoch.™

7. Prejednavand vec je zaroven nazornou ukidzkou viacerych tazkosti, ktorym Stdny dvor celi
v pripade konania o nesplneni povinnosti zalozeného na nesplneni environmentélnych cielov zo
strany Clenskych $tatov. Aké konkrétne povinnosti musi ¢lensky stat splnit, aby sa povazoval za
stat, ktory riadne vykonal smernicu o biotopoch? Ako méa Komisia takéto nesplnenie povinnosti
preukdzat a ¢co moze clensky $tat uviest na svoju obhajobu? A navyse, Co je pomerne vyznamna
otazka, ako ma Sudny dvor tieto argumenty posudzovat?

8. Ako ukdZem neskor, viac nez v mnohych inych oblastiach prava Unie je klicové, aby sa pri
odpovedani na tieto otazky uplatnil vecny pristup, predislo sa pradvnemu formalizmu a pozornost
sa zamerala na hlavny ciel smernice o biotopoch. Tymto cielom je ochrana biodiverzity. V rdmci
uvedenej smernice sa to ma dosiahnut prostrednictvom opatreni prijimanych clenskymi §tatmi,
ktoré sa zameriavaji na zachovévanie vybranych prirodzenych biotopov a ich volne zijucich
Zivocichov a volne rastucich rastlin v priaznivom stave ochrany alebo ich obnovu do tohto stavu. 2

9. Cielom smernice o biotopoch je teda dosiahnutie vysledku, ktory sa ma pozorovat v prirode.
Tymto vysledkom nie je siet pravnych ustanoveni (hoci niektoré sa moézu ukdzat ako
nevyhnutné), ale zachovanie biodiverzity, na ktord sa vztahuje dand smernica. Na dosiahnutie
ciela smernice o biotopoch nestadi len prijatie niekolkych prdvnych noriem a dokonca ani
presadzovanie tychto noriem. Mnohé pozadované opatrenia nemaji pravny charakter v zmysle
vytvdrania prav a povinnosti pre konkrétne subjekty. Tieto opatrenia Casto nemozno hodnotit
pomocou zvycajnych metéd posudzovania, ktoré Sidny dvor pouziva v konaniach o nesplneni
povinnosti, konkrétne prostrednictvom overenia, ¢i prdvne opatrenie existuje, ¢i sa v praxi
presadzuje a pre koho vytvara prava a povinnosti. V tomto kontexte ide o otazky iného druhu,
pricom Stdny dvor nema prostriedky na to, aby ich zodpovedal na zdklade vlastnych poznatkov.
Pre Sudny dvor je napriklad naro¢né posudit otazku, ¢i zdkaz vyuzivania urcitych casti lesa na

7 C-290/18, neuverejneny, EU:C:2019:669.
8 (C-849/19, neuverejneny, EU:C:2020:1047.
° Pozri v tejto savislosti prebiehajice konania vo veciach Komisia/Bulharsko (C-85/22) a Komisia/Nemecko (C-116/22).

' Komisia vo svojej zalobe v prejednévanej veci vysvetlila, Ze prebieha aj niekolko dalsich konani o nesplnen{ povinnosti rovnakého druhu,
ktoré sa tykaju Spanielska, Talianska, Cypru, Loty$ska a Polska.

1 Pozri v tejto suvislosti Eurépska environmentdlna agentira: State of nature in the EU: Results from the reporting under the nature
directives 2013-2018. Sprava EEA ¢. 10/2020, Urad pre vydévanie publikacii Eurépskej tinie, 2020 (dalej len ,sprava EEA*), s. 127, kde sa
dospelo k zaveru, ze ,celkovy pokrok pri dosahovani ciela ¢. 1 v pripade vsetkych druhov a biotopov je v porovnani s bazélnymi
hodnotami z roku 2010 pomerne maly, t. j. ciel nebol splneny v pripade Ziadnej zo skupin®.

12 Pozri ¢lanok 2 ods. 1 a 2 smernice o biotopoch. Podrobnejsi opis systému predmetnej smernice sa nachddza v bodoch 29 az 53 nizsie.

2 ECLI:EU:C:2023:90
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rekreacné ucely postacuje na zichranu ohrozenych druhov zivocichov alebo rastlin. Je vsak
nevyhnutné, aby Sudny dvor dokdzal rozhodnut, ¢i ¢lensky stat splnil poziadavky smernice
o biotopoch.

10. Ked stru¢ne opisem priebeh tohto konania o nesplneni povinnosti proti Irsku (¢ast II), budem
postupovat nasledujicim spoésobom. Najprv vysvetlim systém smernice o biotopoch a ndzorne
ukdzem, ze povinnosti ¢lenskych statov podla ¢lanku 4 ods. 4 a ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice
tvoria nedelitelny celok (cast III). Potom budem v sulade so ziadostou Sudneho dvora analyzovat
vyhradu Komisie v tejto veci, ktora sa tyka porusenia ¢lanku 6 ods. 1 uvedenej smernice (Cast IV).
Napokon dospejem k zaveru, Ze Irsko si nesplnilo svoje povinnosti podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice
o biotopoch, ¢o mé z vecného hladiska zéroven za nasledok porusenie ¢lanku 4 ods. 4 predmetnej
smernice.

II. Priebeh konania v tejto veci: konanie pred podanim zaloby a konanie na Stdnom dvore

11. Této vec sa tyka plnenia povinnosti podla ¢lanku 4 ods. 4 a ¢ldnku 6 ods. 1 smernice
o biotopoch zo strany Irska v atlantickom biogeografickom regiéne.

12. Komisia svojim rozhodnutim 2004/813/ES™ vo vztahu k tomuto regiénu prijala zoznam 413
lokalit eurépskeho vyznamu (dalej len ,LEV*) na tizemi Irska. Komisia potom tento zoznam
aktualizovala, predovéetkym dvoma rozhodnutiami, ' ktorymi v pripade Irska doplnila 11 lokalit
a dve lokality spojila do jednej. Prejednavand vec sa teda tyka celkovo 423 lokalit uvedenych
v tychto troch rozhodnutiach Komisie.

13. V nadvédznosti na zistovanie prostrednictvom postupu EU Pilot Komisia 27. februdra 2015
zaslala Irsku formalnu vyzvu v stlade s ¢lankom 258 ZFEU, v ktorej uviedla svoje stanovisko,
podla ktorého si dany ¢lensky $tat tym, Ze neoznadil viaceré lokality na svojom tizemi za osobitné
chranené tzemia (dalej len ,OCHU"), nestanovil podrobné ciele ochrany $pecifické pre jednotlivé
lokality a neprijal potrebné ochranné opatrenia v pripade vsetkych 423 dotknutych lokalit, nesplnil
svoje povinnosti podla ¢lanku 4 ods. 4 a ¢lanku 6 ods. 1 smernice o biotopoch.

14. Irsko na formélnu vyzvu odpovedalo 30. aprila 2015 a uviedlo, aky pokrok dosiahlo pri
ozna¢ovani OCHU a stanovovani cielov ochrany $pecifickych pre jednotlivé lokality. Zaroven
zdoraznilo, Ze irske pravo chrani lokality aj pred ich formalnym oznac¢enim za OCHU. Takisto
poskytlo informdcie o ochrannych opatreniach, ktoré sa vykondvali v mnohych lokalitdch.
V nadviznosti na uvedené Irsko 9. decembra 2015, 15. janudra 2016 a 4. marca 2016 zaslalo
Komisii tri aktualizicie tykajtice sa ozna¢ovania OCHU a stanovovania cielov ochrany
$pecifickych pre jednotlivé lokality.

13 Ide o jeden z regiénov, na ktory sa vztahuje smernica o biotopoch, pri¢om tento regién zahffa celé tizemie Irska. Pozri body 25 az 28
nizsie.

* Rozhodnutie Komisie 2004/813/ES zo 7. decembra 2004, ktorym sa prijima v sulade so smernicou [0 biotopoch] zoznam lokalit
eurépskeho vyznamu pre atlanticky biogeograficky regién (U. v. EU L 387, 2004, s. 1). Sestro¢na lehota na tcely oznacenia tychto lokalit
za osobitné chranené tizemia podla ¢ldnku 4 ods. 4 smernice o biotopoch teda uplynula 7. decembra 2010.

** Rozhodnutie Komisie 2008/23/ES z 12. novembra 2007, ktorym sa podla smernice [0 biotopoch] prijima zoznam lokalit eurépskeho
vyznamu v Atlantickej biogeografickej oblasti (U. v. EU L 12, 2008, s. 1), a rozhodnutie Komisie 2009/96/ES z 12. decembra 2008, ktorym
sa podla smernice [o biotopoch] prijima druhy aktualizovany zoznam lokalit eurépskeho vyznamu v atlantickom biogeografickom
regione (U. v. EU L 43, 2009, s. 466). Po prijati rozhodnutia 2009/96/ES teda $estro¢nd lehota podla ¢ldnku 4 ods. 4 smernice o biotopoch
v pripade doplnenych lokalit uplynula 12. decembra 2014.

ECLI:EU:C:2023:90 3
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15. Komisia 29. aprila 2016 zaslala Irsku oddvodnené stanovisko, kedze sa domnievala, Ze
namietané porusenia ¢lanku 4 ods. 4 a c¢lanku 6 ods. 1 smernice o biotopoch v pripade véacsiny
lokalit pretrvavaji.'® Ziadala, aby ¢lensky $tit v lehote dvoch mesiacov od prijatia daného
oddvodneného stanoviska toto porusovanie ukoncil.

16. Irsko na odovodnené stanovisko odpovedalo 27. jina 2016. Uviedlo predovietkym nedévno
schvaleny pracovny program oznacovania a spravy OCHU, ktorého i¢elom malo byt dokoncenie
ozna¢ovania OCHU a vypracovania cielov ochrany 3$pecifickych pre jednotlivé lokality
a vytvorenie ochrannych opatreni na drovni lokalit.

17. Komisia 9. novembra 2018 zaslala Irsku dodato¢né odévodnené stanovisko, v ktorom sa
uvadzala podrobnejsia analyza ochrannych opatreni predlozenych danym clenskym s$tatom."
V predmetnom stanovisku sa od Irska pozadovalo, aby namietané porusovanie ukoncilo do
9. janudra 2019.

18. Irsko na dodato¢né odévodnené stanovisko odpovedalo 11. januara 2019. Dany ¢lensky $tat
predovsetkym uviedol svoj pokrok a harmonogram dokonc¢enia oznacovania OCHU
a stanovovania cielov ochrany $pecifickych pre jednotlivé lokality do konca roka 2020, ako aj
harmonogram identifikacie a vykonania potrebnych ochrannych opatreni vo vSetkych lokalitach
do roku 2021. V nadviznosti na uvedené Irsko 26. aprila 2019, 2. maja 2019, 11. oktébra 2019,
12. decembra 2019, 14. januara 2020 a 14. aprila 2020 poskytlo Komisii $est aktualizdcif
tykajicich sa oznac¢ovania lokalit za OCHU, uverejnenia cielov ochrany 3pecifickych pre
jednotlivé lokality a vyvoja v suvislosti s ochrannymi opatreniami Specifickymi pre jednotlivé
lokality.

19. Vzhladom na to, Ze Irsko si do 9. janudra 2019 stale nesplnilo svoje povinnosti podla ¢lanku 4
ods. 4 a ¢lanku 6 ods. 1 smernice o biotopoch, Komisia Zalobou podanou 16. jula 2021 predlozila
tuto vec Sudnemu dvoru v sulade s ¢lankom 258 ZFEU.

20. V radmci svojich prvych dvoch vyhrad Komisia ziada Stidny dvor, aby vyhlasil, Ze Irsko porusilo
clanok 4 ods. 4 smernice o biotopoch po prvé tym, ze neoznacilo viaceré lokality na svojom tizemi
za OCHU (217 zo 423 LEV), a po druhé tym, Ze v pripade niektorych lokalit nestanovilo podrobné
ciele ochrany $pecifické pre tieto lokality (140 zo 423 LEV).

21. Vo svojej tretej vyhrade Komisia ziada Stdny dvor, aby vyhlasil, Ze Irsko porusilo ¢lanok 6
ods. 1 smernice o biotopoch tym, ze nestanovilo potrebné ochranné opatrenia pre ziadnu zo 423
lokalit uvedenych ako LEV v prislusnych rozhodnutiach Komisie.

22. Irsko vo svojom vyjadreni k Zalobe predlozenom 15. oktébra 2021 s podporou Spolkovej
republiky Nemecko™ pozaduje, aby Stdny dvor tato zalobu v celom rozsahu zamietol ako
nedovodnu.

23. Komisia a Irsko podali aj repliku a dupliky, a to 29. novembra 2021, resp. 20. janudra 2022.

16 Komisia v tomto odévodnenom stanovisku vyjadrila nézor, ze Irsko za OCHU neoznadilo 401 lokalit, v pripade 335 lokalit nestanovilo
podrobné ciele ochrany $pecifické pre jednotlivé lokality a v pripade zZiadnej zo 423 lokalit nestanovilo potrebné ochranné opatrenia.

7 Komisia v tomto dodato¢nom oddévodnenom stanovisku konstatovala, Ze Irsko si stale nesplnilo svoje povinnosti vo vztahu k velkému
poc¢tu lokalit. Zastdvala nazor, ze Irsko za OCHU neoznacilo 255 lokalit, v pripade 198 lokalit nestanovilo podrobné ciele ochrany
$pecifické pre jednotlivé lokality a v pripade Ziadnej zo 423 lokalit nestanovilo potrebné ochranné opatrenia.

Uznesenim predsedu Stidneho dvora zo 6. decembra 2021 sa Spolkovej republike Nemecko povolilo vedlajsie ticastnictvo v prejedndvanej
veci na podporu navrhov Irska.

4 ECLI:EU:C:2023:90
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24. Pojednavanie, na ktorom Komisia a Irsko predniesli svoje tstne pripomienky, sa konalo
9. novembra 2022.

III. Smernica o biotopoch a povinnosti clenskych statov podla jej clanku 4 ods. 4 a ¢lanku 6
ods. 1.

A. Sustava Natura 2000 a atlanticky biogeograficky region

25. OCHU vytvorené podla smernice o biotopoch'® spoloc¢ne s osobitne chranenymi tizemiami
vytvorenymi podla smernice o vtictve® sa sicastou sustavy Natura 2000, teda suvislej eurépskej
ekologickej sustavy, ktorej cielom je dlhodobé zachovanie najcennejsich a najohrozenejsich
biotopov a druhov Eurépskej tnie.

26. Natura 2000 predstavuje najvdcsiu koordinovanu siet chranenych prirodnych tGzemi na
svete.?! Podla najnovsich sprav* zahfna takmer pétinu suchozemskej plochy Eurdpskej dnie
a priblizne 10 % jej mori a celkovo je jej sicastou takmer 28 000 lokalit v 27 ¢lenskych $tatoch.

27. Natura 2000 je rozdelend do piatich morskych biogeografickych regiéonov a deviatich
suchozemskych biogeografickych regiénov, ku ktorym patri aj atlanticky regién, ktory je
predmetom prejedndvanej veci. Regién zahfna osem (predtym devit) ¢lenskych statov, a to bud
uplne, alebo ciasto¢ne (konkrétne ide o celé izemie Irska, Holandska a Spojeného kralovstva, ako
aj Casti Belgicka, Danska, Nemecka, gpanielska, Franctzska a Portugalska). Jeho sucastou je viac
nez polovica pobrezia Eurdpskej tinie a dve z najproduktivnej$ich mori na svete, konkrétne
Severné more a (severovychodny) Atlanticky ocedn. Tento regién predstavuje aj jednu
z najhustejsie zaludnenych oblasti v Eurdépskej unii s vy$e 100 miliénmi obyvatelov (takmer
$tvrtina obyvatelov EU). %

28. Z hladiska prejedndvanej veci je relevantné, ze v atlantickom biogeografickom regiéne sa na
tizemi Irska nachadzajui viaceré prioritné* typy biotopov a druhy, ktorym hrozi vymiznutie.
Kobercové raseliniska® st napriklad ur¢itym druhom mokradového biotopu, ktory tvori makks,
hubovita poda pozostdvajica najmé z Ciastocne rozlozenej rastlinnej hmoty nazyvanej raselina,
ktord sa v priebehu tisicok rokov pomaly hromadila v oblastiach s chladnou a vlhkou klimou. Su
mimoriadne dolezité okrem iného z hladiska zmeny klimy, kedze sd v nich uloZené miliény ton
uhlika (rastliny tvoriace raselinu, ako je raselinnik a ostrice, odstranuju uhlik z atmosféry).*
Pobrezné lagiiny” predstavuju cast pobrezia na mieste, kde sa ocedn stretdva s pevninou, a st

1 Pozri $ieste a siedme oddvodnenie a ¢ldnok 3 ods. 1 smernice o biotopoch.

* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne zijiceho vtictva (U.v. EUL 20, 2010, s. 7),
ktorou sa zrusila smernica Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane volne zijiceho vtictva (U. v. ES L 103, 1979, s. 1; Mim.
vyd. 15/001, s. 98) (dalej len ,smernica o vtictve®).

2 Pozri napriklad vyhlasenie European Union Strasbourg Declaration, 25. februdra 2022, bod 5; pracovny dokument ttvarov Komisie
s nazvom Fitness Check of the EU Nature Legislation (Birds and Habitats Directives), SWD(2016) 472 final, Brusel, 16. decembra 2016,
s. 24.

2 Pozri napriklad spravu EEA citovana v pozndmke pod ¢iarou 11 vyssie, s. 6.

% Pozri napriklad Komisia: Natura 2000 in the Atlantic Region. Urad pre vydavanie publikacii Eurépskych spolocenstiev, 2009, k dispozicii
na adrese: https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/.

# Pozri piate a jedendste oddvodnenie a ¢ldnok 1 pism. d) a h) smernice o biotopoch.

«

% Pozri ,Kyslé raseliniskd s raselinnikom ([raseliniskd Sphagnum - neoficidlny prekiad]“, tretiu zardzku v Casti ,Horské raseliniskd
(vrchoviskd), modiare a slatiny [Zvy$ené raseliniskd, baziny a mociare — neoficidlny preklad]“ prilohy I k smernici o biotopoch.

% Pozri napriklad Blanket Bog Restoration in Ireland, k dispozicii na adrese: https://www.irishbogrestorationproject.ie/.

Pozri ,Otvorené more a prilivové a odlivové plochy [prilivové oblasti — neoficidlny prekiad], piatu zardzku v Casti ,Pobrezné a halofytné
biotopy* prilohy I k smernici o biotopoch.

ECLI:EU:C:2023:90 5
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ddlezitymi ekosystémami z hladiska celkovej produktivity pobreznych véd, pretoze podporuja
rozmanité biotopy.* Rovnako perlorodka rie¢na (Margaritifera margaritifera),” ktora je v stave
prudkého tbytku (Gdajne ide o jeden z 365 najohrozenejsich druhov na svete), je Gzasnym
druhom, ktory moze prezivat viac ako 200 rokov a zohrdva klic¢ova tlohu v ekosystémoch, kedze
filtruje vodu a tym zvysuje jej kvalitu.*

B. Systém smernice o biotopoch

29. Clanok 3 ods. 2 smernice o biotopoch od ¢lenskych $titov vyzaduje, aby prispievali
k vytvoreniu Natura 2000 imerne k zastipeniu relevantnych typov biotopov a druhov v ramci
svojho tizemia. V sulade s ¢lankom 4 tejto smernice preto na tento ticel musia oznacit lokality za
OCHU a v stilade s ¢lankom 6 ods. 1 tejto smernice prijat opatrenia na zachovanie tychto typov
biotopov a druhov.

30. Podla moéjho nédzoru je najdoleZitejsim ustanovenim a dbévodom existencie smernice
o biotopoch prave jej clanok 6 ods. 1, ktory v podstate od ¢lenskych statov vyzaduje, aby prijali
aktivne ochranné opatrenia na zachovanie biotopov a druhov, ktoré v nich ziju.

31. Aby boli tieto ochranné opatrenia v sulade s poziadavkami smernice o biotopoch, musia byt
zaclenené do s$truktary vytvorenej predmetnou smernicou. Az ked opatrenia zodpovedaju tejto
struktdre, mozno dospiet k zaveru, Ze ¢lensky $tét si splnil svoje hlavné povinnosti podla uvedenej
smernice.

32. Preto je potrebné stru¢ne vysvetlit relevantné aspekty systému smernice o biotopoch.

33. Podla ¢lanku 4 smernice o biotopoch sa postup oznacovania lokalit za OCHU uskutocnuje
v troch fazach?® (alebo v styroch* v zavislosti od toho, ako st rozdelené).

34. Po prvé podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice o biotopoch kazdy ¢lensky $tét navrhne zoznam lokalit
uvadzajuci, ktoré typy prirodzenych biotopov a ktoré povodné druhy sa v tychto lokalitich
nachdadzaju, a tento zoznam sa potom predlozi Komisii.

35. Po druhé v sulade s odsekom 2 uvedeného ¢lanku smernice o biotopoch Komisia po dohode
s kazdym clenskym S$tatom vypracuje navrh zoznamu LEV na zdklade zoznamov ¢lenskych
statov. Komisia na zdklade tohto navrhu zoznamu zavdznym rozhodnutim prijme zoznam LEV.
Ako sa vysvetluje vyssie (pozri bod 12 vyssie), rozhodnutia stanovujice zoznam 423 LEV na
irskom tzemi boli prijaté v rokoch 2004, 2007, resp. 2008.

»  Pozri napriklad Coastal Lagoon. In: ScienceDirect, k dispozicii na adrese:
https://www.sciencedirect.com/topics/earth-and-planetary-sciences/coastal-lagoon.

» Pozri ,Bivalvia“, druht zardzku v pismene a) , Zivo¢ichy* ¢astiach ,Bezstavovce” a ,Mikkyse“ prilohy II k smernici o biotopoch.

% Pozri napriklad DILLY, L.: Let’s Save the Endangered Freshwater Pearl Mussel. In: Alerce Environmental Blog, 16. novembra 2020,
k dispozicii na adrese: https://alerceenvironmental.com/endangered-freshwater-pearl-mussel; Ireland National Parks and Wildlife
Service: The Freshwater Pearl Mussel, k dispozicii na adrese:
https://www.npws.ie/research-projects/animal-species/invertebrates/freshwater-pearl-mussel.

31 Pozri napriklad rozsudky zo 6. aprila 2000, Komisia/Francizsko (C-256/98, EU:C:2000:192, bod 7); z 12. juna 2019, CFE (C-43/18,
EU:C:2019:483, bod 37), a zo 17. decembra 2020, Komisia/Grécko (C-849/19, neuverejneny, EU:C:2020:1047, bod 43).

2 Pozri napriklad rozsudky z 11. septembra 2001, Komisia/Irsko (C-67/99, EU:C:2001:432, bod 5); z 18. oktébra 2018, Komisia/Spojené
krélovstvo (C-669/16, EU:C:2018:844, body 5 a 60), a z 5. septembra 2019, Komisia/Portugalsko (Vymedzenie a ochrana osobitnych
chranenych uzemi) (C-290/18, neuverejneny, EU:C:2019:669, bod 34).
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36. Napokon podla ¢lanku 4 ods. 4 smernice o biotopoch® po schvaleni LEV prislusny ¢lensky
stat oznaci tuto lokalitu za OCHU. Clanok 4 ods. 4 smernice o biotopoch stanovuje:

»Po schvéleni lokality eurépskeho vyznamu v stlade s postupom uvedenym v odseku 2 oznaci
prislusny clensky s§tat ¢o najskor tuto lokalitu ako osobitné chrdnené tizemie, najneskor vsak do
siestich rokov, a vypracuje priority z hladiska vyznamu lokalit pre zachovanie v priaznivom stave
[stave ochrany — neoficidlny preklad] alebo obnovenie do takéhoto stavu typov prirodzenych
biotopov uvedenych v prilohe I alebo druhov uvedenych v prilohe II a pre koherenciu ststavy
Natura 2000 a z hladiska rizika degraddcie alebo destrukcie, ktorym st tieto lokality vystavené.”

37. Inak povedané, podla ¢lanku 4 ods. 4 smernice o biotopoch musi byt kazdd LEV dotknutym
¢lenskym $tatom oznacena za OCHU.* K tomuto oznaceniu navy$e musi dojst do $iestich rokov
od prijatia zdvdzného zoznamu LEV. Této lehota vo vztahu k LEV, ktoré si predmetom
prejednavanej veci, uplynula v roku 2010, resp. v roku 2014 (pozri poznamky pod ciarou 14 a 15

vyssie).

38. Hoci ¢lenské $taty musia premenit LEV na OCHU, uz samotné uvedenie lokality v zozname
LEV zo strany Komisie md priame pravne dosledky. Podla ¢ldanku 4 ods. 5 smernice o biotopoch
plati, ze len Co je lokalita zaradend do zoznamu LEV prijatého Komisiou, podlieha povinnostiam
stanovenym v ¢lanku 6 ods. 2 az 4 tejto smernice. Cielom tychto troch odsekov je zabranit
budicemu poskodeniu lokality alebo vo vynimoc¢nych pripadoch, ked sa poskodenie musi
tolerovat, minimalizovat toto poskodenie.?*

39. Predpokladom uplatiiovania hlavného ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1 smernice o biotopoch je
v$ak oznacenie LEV za OCHU.*

40. Clanok 6 ods. 1 smernice o biotopoch stanovuje:

»Pre osobitn[é] chranené uzemia vytvoria clenské staty potrebné ochranné opatrenia obsahujice
v pripade potreby prislusné plany riadenia, osobitne navrhnuté pre dané lokality alebo zaclenené
do dalsich pldnov rozvoja, a primerané S$tatutdrne, administrativne alebo zmluvné opatrenia,
ktoré zodpovedaju ekologickym poziadavkam typov prirodzenych biotopov uvedenych
v prilohe I a druhov uvedenych v prilohe II, vyskytujucich sa v tychto lokalitach.”

41. Ako jasne uvadza znenie tohto ustanovenia, ochranné opatrenia musia zodpovedat
ekologickym poziadavkam typov biotopov a druhov vyskytujtcich sa na dotknutom OCHU. To
znamens, ze ozna¢enie OCHU si nevyZzaduje len stanovenie jeho geografickych hranic zaviznym
aktom,® ale aj stanovenie dovodov jeho existencie alebo inymi slovami cielov, ktoré sa tymto

B Pozri v tejto stvislosti tiez ¢lanok 1 pism. 1) smernice o biotopoch, v ktorom sa vymedzuje OCHU, ako aj jej $ieste odévodnenie.

3 Pozri napriklad rozsudok zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (Prales Biatowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 207).

% Pozri ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo veci Sweetman a i. (C-258/11, EU:C:2012:743, body 43 az 45), a ndvrhy,
ktoré predniesol generdlny advokat Tancev vo veci Grace a Sweetman (C-164/17, EU:C:2018:274, bod 50). Pozri napriklad tiez Komisia:
Sprdva lokalit siistavy Natura 2000: Ustanovenia cldnku 6 smernice 92/43/EHS o biotopoch. 2019, k dispozicii na internetovej stranke
Komisie citovanom v poznamke pod ¢iarou 23 vyssie, s. 7 a 8.

* Podla dokumentu Komisie s ndzvom Commission’s Note on establishing conservation measures for Natura 2000 sites, 18. septembra 2013,
k dispozicii na internetovej stréanke Komisie citovanom v poznamke pod ¢iarou 23 vyssie, s. 3, sa oznacenim lokality za OCHU podla
¢lanku 4 ods. 4 smernice o biotopoch zacina vykondvanie ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice.

7 Pozri analogicky rozsudky z 27. februdra 2003, Komisia/Belgicko (C-415/01, EU:C:2003:118, bod 22), a zo 14. oktébra 2010,
Komisia/Rakiasko (C-535/07, EU:C:2010:602, bod 64), v ktorych Sidny dvor konstatoval, Ze vymedzenie osobitne chraneného tzemia
podla smernice o vtictve musi mat nespochybnitelnu zavéznu formu.
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ozna¢enim maju dosiahnut. V judikatire Stiidneho dvora sa konstatuje, Ze stanovenie cielov
ochrany predstavuje povinny a nevyhnutny krok pri oznaceni OCHU a vykondvani ochrannych
opatreni.

42. Vykonéavanie potrebnych ochrannych opatreni podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice o biotopoch je
povinné. Inak povedané, zatial o si ¢lenské $taty ponechdvaju isti mieru volnej ivahy, pokial ide
o vyber najvhodnejsich prostriedkov, ktoré sa maju pouzit,* nemo6zu sa rozhodnut, ze primerané
a (¢inné opatrenia neprijmu, v tom zmysle, Ze st schopné dosiahnut ciele OCHU.

43. Hoci navyse ¢lanok 6 ods. 1 smernice o biotopoch nestanovuje ziadnu lehotu, vzhladom na
skuto¢nost, ze ochranné opatrenia musia byt si¢astou OCHU, ktoré zasa musia byt oznacené do
siestich rokov od prijatia zoznamu LEV Komisiou, ochranné opatrenia sa takisto musia prijat
v uvedenej lehote.

44. 7 vyssie uvedeného podla médjho nazoru vyplyvaju dva désledky. Po prvé clenské staty si
nemoOzu splnit svoje povinnosti podla ¢ldnku 6 ods. 1 smernice o biotopoch, ak lokalitu neoznacia
za OCHU,® a po druhé je potrebné, aby ¢lenské taty pri oznacovani OCHU jednoznaéne ur¢ili
ciele ochrany, ktoré sa majd dosiahnut na konkrétnych OCHU. Inak nemozno zistit, ¢i ochranné
opatrenia zodpovedaju ekologickym potrebam jednotlivych typov biotopov a druhov.

45. Konstatovania poruseni clanku 4 ods. 4 a ¢lanku 6 ods. 1 smernice o biotopoch su teda
nevyhnutne prepojené. Preto nie je ni¢im prekvapujicim, ze Komisia zvycajne zacina konanie
o nesplneni povinnosti vo vztahu k poruseniu oboch tychto ustanoveni sticasne.

46. Inak povedané, v dosledku Struktury vytvorenej smernicou o biotopoch ¢lensky stat v kazdej
situdcii, v ktorej neoznac¢il OCHU v lehote $iestich rokov od prijatia zoznamu LEV, porusuje
sucasne clanok 4 ods. 4 aj ¢lanok 6 ods. 1 tejto smernice. Je to tak preto, Ze ochranné opatrenia st
riadne stanovené iba v pripade, Ze st sicastou systému vytvoreného smernicou o biotopoch.

47. Jednym z dosledkov vyplyvajucich z ozna¢enia OCHU je stanovenie a vykondvanie
ochrannych opatreni pozadovanych podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice o biotopoch.*

48. Podla ndzoru Komisie mozno porusenie ¢lanku 4 ods. 4 smernice o biotopoch namietat
oddelene od jej ¢lanku 6 ods. 1, ak ¢lensky $tit neprijal formélne opatrenia na oznac¢enie OCHU.
Podla mojho ndzoru vsak nemozno dospiet k zdveru, ze ¢lensky $tat z vecného hladiska riadne
oznacil OCHU, ak nestanovil jeho ciele ochrany a ochranné opatrenia, ktorymi mozno tieto ciele
dosiahnut. V sulade s uvedenym takisto plati, ze ak clensky §tat neprijme potrebné ochranné
opatrenia, neporusuje len ¢lanok 6 ods. 1 smernice o biotopoch, ale aj jej ¢lanok 4 ods. 4 chipany
z vecného hladiska.

49. Odlisn4, no rovnako dolezitd otdzka sa tyka toho, ¢o predstavuje potrebné ochranné opatrenie
na Ucely clanku 6 ods. 1 smernice o biotopoch. Ak sa uplatni vecny pristup, ako sa navrhuje
v uvode tychto navrhov (pozri bod 8 vyssie), moze ist jedine o opatrenie, ktoré na zdklade

% Pozri rozsudok zo 17. decembra 2020, Komisia/Grécko (C-849/19, neuverejneny, EU:C:2020:1047, bod 52).
¥ Pozri rozsudok z 10. maja 2007, Komisia/Rakusko (C-508/04, EU:C:2007:274, najmé body 75, 76, 87 a 89).

% Pozri v tejto sdvislosti rozsudky z 5. septembra 2019, Komisia/Portugalsko (Vymedzenie a ochrana osobitnych chrdnenych tzemi)
(C-290/18, neuverejneny, EU:C:2019:669, bod 52), a zo 17. decembra 2020, Komisia/Grécko (C-849/19, neuverejneny, EU:C:2020:1047,
bod 76). Stidny dvor v tychto rozsudkoch konstatoval, ze v ramci ozna¢eného OCHU sa musia zaviest opatrenia podla ¢lanku 6 ods. 1
smernice o biotopoch.

# Pozri napriklad rozsudky zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (Prales Biatowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 213), a z 22. jina 2022,
Komisia/Slovensko (Ochrana hluchana horneho) (C-661/20, EU:C:2022:496, bod 128).
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sucasnych vedeckych poznatkov moéze viest k vysledku, ktory sa predpokladd v rdmci ciela ochrany
konkrétneho OCHU. Ked sa na OCHU vztahuje viacero cielov ochrany, pretoze sa tyka
konkrétnych biotopov, ako aj viacerych druhov zivoc¢ichov a rastlin, ktoré sa tam vyskytuja,
opatrenia podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice o biotopoch musia zahfiat véetky tieto ciele. Tento
pristup potvrdila judikatura, v ktorej Sudny dvor konstatoval, Ze ochranné opatrenia sa musia
ucinne vykonat prostrednictvom uplnych, jasnych a presnych opatreni.*

50. V kontexte konania o nesplneni povinnosti ma Stiidny dvor rozhodnut, ¢i dotknuté ochranné
opatrenia splnaju tieto poziadavky, a to na zaklade dokazov, ktoré mu predlozila Komisia a ktoré
dotknuty ¢lensky $tat moze prijat alebo proti nim namietat. V tejto savislosti podla méjho nézoru
nie je potrebné, aby Komisia preukdzala alebo aby Stidny dvor posudzoval nedostato¢nost
ochrannych opatreni v pripade kazdého OCHU na dzemi ¢lenského $tatu. Postacuje preukazat,
ze nedostatocnost tychto opatreni je systematickda. Prave v tejto stvislosti sa stiva dolezitou
vyhrada zalozend na vSeobecnom a pretrvavajicom neplneni povinnosti (pozri body 90 az 112
nizsie).

51. To zasa vyvoldava otdzku spojend s dokazom, ktory sa mé predlozit, a s prislusnymi tlohami
Komisie, dotknutého ¢lenského statu a Sudneho dvora pri overovani stiladu s ¢lankom 6 ods. 1
smernice o biotopoch. Stidny dvor uz v tejto suvislosti uznal, ze Komisia nedisponuje vlastnymi
vySetrovacimi prdvomocami, ale je odkdzana na informdcie poskytnuté ¢lenskymi statmi.* Tieto
informécie by bolo mozné poskytnat prostrednictvom monitorovania podla ¢lanku 11
predmetnej smernice a poddvania sprav podla jej ¢ldnku 17 alebo na ziadost Komisie. Komisia by
v kazdom pripade na zdklade prijatych informdcii mala byt schopnd jednoducho overit, ¢i
ochranné opatrenia existuju a ¢i st prepojené so vsetkymi relevantnymi cielmi ochrany pre
jednotlivé biotopy a druhy.* KedZe tieto informacie m4 k dispozicii dotknuty ¢lensky §tat, tento
Clensky stat takisto moze preukdzat existenciu a rozsah ochrannych opatreni, ako aj to, ako st
prepojené s cielmi ochrany pre jednotlivé lokality. Preto zrejme mozno od dotknutého ¢lenského
§tatu pozadovat, aby identifikoval ochranné opatrenia prijaté v pripade jednotlivych biotopov
a druhov, bez toho, aby Komisia musela preukazovat, ze ziadne z ochrannych opatreni prijatych
danym clenskym stdtom sa netyka daného druhu a daného biotopu, ¢o by bolo neprimerane
zdlhavé. Zaroven by nadalej prindlezalo Komisii, aby preukdzala, ze ochranné opatrenia, ktoré
Clensky $tat uviedol ako opatrenia na ochranu urcitého druhu alebo biotopu, nie st na splnenie
tejto ilohy dostatocné. Rovnako Stidny dvor by mal byt schopny urcit, ¢i st ochranné opatrenia
v sulade s c¢lankom 6 ods. 1 smernice o biotopoch, na zdklade informacii predlozenych
prislusnymi acastnikmi konania bez toho, aby ,podnikal detailné vysetrovacie ukony“*.

52. Napokon je dolezité poukazat na skutocnost, ze porusenim ¢lanku 4 ods. 4 alebo ¢lanku 6
ods. 1 smernice o biotopoch clensky stat neposkodzuje len vlastné chranené prirodné tizemia, ale
aj snahy o podporu ochrany a biodiverzity prostrednictvom ststavy Natura 2000 na tirovni Unie.
Ako uznal Sudny dvor, zo $tvrtého a z jedenasteho odévodnenia smernice o biotopoch vyplyva, ze

“ Pozri rozsudky z 5. septembra 2019, Komisia/Portugalsko (Vymedzenie a ochrana osobitnych chranenych tzemi) (C-290/18,
neuverejneny, EU:C:2019:669, bod 53), a zo 17. decembra 2020, Komisia/Grécko (C-849/19, neuverejneny, EU:C:2020:1047, bod 77).

# Pozri napriklad rozsudky z 26. aprila 2005, Komisia/Irsko (C-494/01, EU:C:2005:250, bod 43); z 26. aprila 2007, Komisia/Taliansko
(C-135/05, EU:C:2007:250, bod 28), a z 2. mdija 2019, Komisia/Chorvatsko (Sklddka Biljane Donje) (C-250/18, neuverejneny,
EU:C:2019:343, bod 35).

# Pozri v tejto suvislosti navrhy, ktoré predniesol generéalny advokét Léger vo veci Komisia/Belgicko (C-324/01, EU:C:2002:489, bod 14)
a v ktorych tento generalny advokét poznamenal, Ze Komisia v kontexte smernice o biotopoch plni klu¢ovt tlohu, kedzZe je to jedina
indtitdcia, ktord moze koordinovat sdstavu Natura 2000 a zabezpecit jej koherentnost, napriklad pokial ide o posudzovanie stavu
ochrany biotopu alebo druhu v kontexte celého tzemia EU.

% Pozri v tejto suvislosti ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokétka Sharpston vo veci Komisia/Rakusko (C-535/07, EU:C:2010:85,
bod 79) a v ktorych tito generélna advokétka uviedla: ,Nemyslim si, ze by bolo vhodné, aby Sudny dvor v rdmci konania o nesplneni
povinnosti proti ¢lenskému $tétu podnikal detailné vySetrovacie tkony s cielom ndpravy nedostatkov argumentécie Komisie.“
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ohrozené biotopy a druhy st stcastou prirodného dedi¢stva Eurépskej unie, a kedze rizikd, ktoré
im hrozia, Casto prekracujd hranice statov, je potrebné z dovodu spolo¢nej zodpovednosti prijat
ochranné opatrenia vo vsetkych ¢lenskych statoch.*

53. Smernica o biotopoch, ktord je oznacovand napriklad ako ,vyznamny néstroj na ochranu
prirody“¥ a ,jeden z najposobivejsich environmentilnych pravnych predpisov Unie**,
pravdepodobne nebude uspesnd, ak c¢lenské $taty nestanovia potrebné ochranné opatrenia na
dosiahnutie cielov ochrany kazdej lokality, ktord bola vybrand, aby sa stala sucastou sustavy
Natura 2000.

54. V uvedenych suvislostiach sa teraz budem zaberat tretou vyhradou predlozenou Komisiou
v prejedndvanej veci.

IV. Tretia vyhrada zalozena na poruseni clanku 6 ods. 1 smernice o biotopoch

55. Komisia vo svojej tretej vyhrade tvrdi, Ze Irsko porusilo ¢lanok 6 ods. 1 smernice o biotopoch,
pretoze nestanovilo potrebné ochranné opatrenia pre ziadnu zo 423 dotknutych lokalit.

56. Komisia v podstate predklada $tyri druhy tvrdeni. Po prvé niektoré lokality nemaji vobec
Ziadne ochranné opatrenia (230 zo 423 lokalit). Po druhé maju niektoré lokality netiplné ochranné
opatrenia, pretoze sa tykaju len casti relevantnych typov biotopov alebo druhov, ktoré sa v tychto
lokalitach vyznamne vyskytuju (149 zo zostavajtcich 193 lokalit). Po tretie majui niektoré lokality
ochranné opatrenia, ktoré nie su zalozené na jasne definovanych cieloch ochrany specifickych pre
jednotlivé lokality (zostdvajucich 44 lokalit). Po $tvrté existujiuce ochranné opatrenia v mnohych
lokalitdch nie st ucinné, pretoze nie si dostatoCne presné a nezameriavaju sa na vsetky
vyznamné tlaky a hrozby. Komisia okrem toho tvrdi, Ze $tvrty druh nesplnenia si povinnosti ma
vSeobecny a pretrvavajuci charakter.

57. Nizsie sa budem kazdym z tychto $tyroch druhov tvrdeni zaoberat samostatne.

58. Skor nez za¢nem s uvedenou analyzou, je ddlezité objasnit, ze podla méjho ndzoru Komisii ni¢
nebréni predlozit samostatni vyhradu podla ¢ldnku 6 ods. 1 smernice o biotopoch, ak bola
vyhrada vo vztahu k rovnakej lokalite predlozend aj podla ¢ldnku 4 ods. 4 tejto smernice
(napriklad preto, Ze nedoslo k formalnemu oznac¢eniu OCHU alebo chybaju $pecifické ciele
ochrany spojené s konkrétnymi OCHU).*

% Pozri napriklad rozsudky z 20. oktébra 2005, Komisia/Spojené kréalovstvo (C-6/04, EU:C:2005:626, bod 25), a zo 17. decembra 2020,
Komisia/Grécko (C-849/19, neuverejneny, EU:C:2020:1047, bod 78).

¥ CLEMENT, M.: Global objectives and scope of the Habitats Directive: what does the obligation of result mean in practice? The European
hamster in Alsace. In: BORN, C.-H., CLIQUET, A., SCHOUKENS, H., MISONNE, D., VAN HOORICK, G. (eds.): The Habitats Directive
in its EU Environmental Law Context: European Nature’s Best Hope? London: Routledge, 2015, s. 9, na s. 13.

% BORN, C.-H., CLIQUET, A., SCHOUKENS, H.: Outlook. In: The Habitats Directive in its EU Environmental Law Context: European
Nature’s Best Hope?, c. d., s. 499, na s. 499.

® Pozri analogicky rozsudok z 2. augusta 1993, Komisia/Spanielsko (C-355/90, EU:C:1993:331, body 20 az 22), ktory sa tyka smernice
o vtictve a v ktorom Stidny dvor odmietol argumentéciu Spanielska, podla ktorej ¢lensky $tat nemozno zaroveii zalovat za to, Ze porusil
ustanovenia tykajuce sa klasifikicie lokality ako osobitne chridneného tzemia, ako aj ustanovenia tykajice sa ochrannych opatreni na
tomto Uzemi, ¢o zdovodnil tym, Ze ciele ochrany stanovené v danej smernici by nebolo mozné dosiahnut, ak by si ¢lenské $taty museli
splnit povinnosti spojené so stanovenim opatreni iba v pripadoch, ked bolo predtym vytvorené osobitne chrdnené tizemie. Pozri tieZ
névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat van Gerven vo veci Komisia/Spanielsko (C-355/90, neuverejnené, EU:C:1993:229, bod 22).
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59. V prejednavanej veci Komisia tvrdi, ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 smernice o biotopoch
vo vztahu ku v§etkym 423 dotknutym lokalitdm, zatial ¢o takisto uvddza, Ze vo vztahu k niektorym
z tychto lokalit doslo aj k tdajnému poruseniu ¢lanku 4 ods. 4 tejto smernice.

60. Ako som uz vysvetlila (pozri body 44 az 48 vyssie), konstatovanie porusenia ¢lanku 6 ods. 1
smernice o biotopoch automaticky znamen4 aj poru$enie jej ¢lanku 4 ods. 4 z vecného hladiska,
kedze OCHU nemozno povazovat za riadne vytvorené, ak neboli prijaté a vykonané potrebné
ochranné opatrenia. Naopak konstatovanie, Ze ¢lensky $tit formélne neoznacil OCHU alebo
nestanovil jeho ciele ochrany, ¢im porusil ¢lanok 4 ods. 4 smernice o biotopoch, zaroven
znamend, Ze bol poruseny aj ¢lanok 6 ods. 1 tejto smernice, kedZe ochranné opatrenia mozno
prijat v stilade so smernicou o biotopoch len vtedy, ked st spojené s konkrétnym OCHU a jeho
cielmi ochrany.

61. Vzhladom na prepojenie tychto dvoch ustanoveni teda sice mozno tvrdenia o poruseni
posudzovat samostatne, no Komisia sa nemdze vyhnat podaniu zZaloby o nesplnenie povinnosti
vo vztahu k obom.

A. Tvrdenie, ze Irsko pre niektoré lokality neprijalo Ziadne ochranné opatrenia

62. Komisia tvrdi, Ze na zaklade informacii poskytnutych Irskom v kontexte konania pred
podanim zaloby existuje 230 lokalit, ktoré nemaji vobec Ziadne ochranné opatrenia.

63. Irsko v reakcii na toto tvrdenie vysvetluje, ze sti¢astou irskeho pravneho poriadku je zoznam
opatreni podliehajicich oznamovacej povinnosti a zoznam ¢innosti vyzadujacich suhlas, ktoré
identifikuju ¢innosti, v pripade ktorych sa pred ich vykonanim v konkrétnej lokalite vyzaduje
suhlas prislusného ministra. Opatrenia podliehajice oznamovacej povinnosti aj cinnosti
vyzadujtce stihlas st podla nizoru Irska ochrannymi opatreniami $pecifickymi pre jednotlivé
lokality, ktorych ti¢elom je predchadzat poskodeniu prislusnych druhov a biotopov v jednotlivych
lokalitéch. Podla Irska teda medzi 423 dotknutymi lokalitami nie je ani jedna, ktord by nemala
zavedené ziadne ochranné opatrenia Specifické pre danu lokalitu, pretoze kazda lokalita ma
zoznam opatreni podliehajicich oznamovacej povinnosti alebo zoznam cinnosti vyzadujucich
suhlas.

64. Ako vsak uviedla Komisia, povinnost prijat potrebné ochranné opatrenia podla ¢lanku 6 ods. 1
smernice o biotopoch by sa nemala zamienat s prijatim opatreni zameranych na predchadzanie
zhor$ovaniu stavu lokalit ani by sa nan nemala obmedzovat. Tieto opatrenia sa maju prijat na
zéklade c¢lanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch okamzite po uverejneni zoznamu LEV (pozri
bod 38 vyssie). Ochranné opatrenia pozadované v ¢lanku 6 ods. 1 uvedenej smernice naopak
predstavuju pozitivne, proaktivne opatrenia na Gcely zachovania lokality v priaznivom stave
ochrany alebo jej obnovenia do tohto stavu.*

65. Podla informdcii poskytnutych Irskom o zoznamoch opatreni podliehajticich oznamovacej
povinnosti a ¢innosti vyzadujucich sthlas, ktoré sa uplatnuju v pripade jednotlivych lokalit, maji
tieto opatrenia a ¢innosti v mnohych smeroch véeobecnt povahu (mnohé sa pre viaceré lokality
rovnaké, napriklad ,rekultivicia vritane zasypavania“ a ,odstrelovanie, vitanie, bagrovanie alebo

% Rovnaky postoj bol vyjadreny aj v ndvrhoch, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo veci Sweetman a i. (C-258/11,
EU:C:2012:743, bod 42) a v ktorych tito generdlna advokétka uviedla, Ze ochranné opatrenia na ucely ¢lanku 6 ods. 1 smernice
o biotopoch ,v podstate existujd na to, aby sa zabezpecilo, ze viac alebo menej pravidelne sa budu prijimat pozitivne kroky s cielom
zabezpecit, aby sa stav ochrany predmetnej lokality zachoval a/alebo obnovil“.
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iné odstranovanie alebo nartsanie fosilii, hornin, nerastov, bahna, piesku, $trku ¢i inych
sedimentov®) a neposkytuji podrobnosti, pokial ide o ich t¢inné vykondvanie alebo spdsob,
akym st prepojené s ekologickymi poziadavkami jednotlivych lokalit.

66. Irsko okrem toho predklada zoznam 79 lokalit, o ktorych tvrdi, Ze v nich existuje dplny stibor
ochrannych opatreni. Odvoldva sa aj na desat horizontdlnych programov, v ramci ktorych sa
vykondvaju ochranné opatrenia vo vztahu k typom biotopov a druhom, nie k jednotlivym
lokalitdm. Rovnaké argumenty Irsko uplatiiuje aj v stvislosti s tvrdenim, Ze v pripade niektorych
lokalit prijalo netiplné ochranné opatrenia (pozri body 72 a 76 nizsie).

67. Bez toho, aby bolo potrebné skuimat, ¢i st ochranné opatrenia v tychto 79 lokalitich naozaj
uplné, vsak plati, Ze tento argument nevyvracia tvrdenie, Ze v niektorych lokalitdich nie st
zavedené ziadne ochranné opatrenia (podla tvrdeni Komisie je takychto lokalit 230). To isté plati,
pokial ide o odvolavanie sa Irska na desat horizontalnych programov. Bez dal$ich informécif je
tazké iba na zaklade existencie takychto programov dospiet k zaveru, ze lokality bez opatreni
neexistuja.

68. Tvrdenie Komisie, Ze vo viacerych lokalitach nie st zavedené ziadne ochranné opatrenia, teda
Irsko podla mojho nézoru nevyvrétilo.

B. Tvrdenie, zZe Irsko pre niektoré lokality prijalo neiiplné ochranné opatrenia

69. Komisia tvrdi, Ze na zaklade informacii poskytnutych Irskom v kontexte konania pred
podanim zaloby st ochranné opatrenia v pripade 149 lokalit netiplné, pretoze sa vztahuja len na
Cast relevantnych biotopov a druhov, pre ktoré bola lokalita oznacena.

70. Na podporu tohto tvrdenia Komisia uvadza judikatiru Sidneho dvora, v ktorej sa vyzaduje
vykondvanie ¢lanku 6 ods. 1 smernice o biotopoch prostrednictvom tplnych opatreni.

71. V tejto judikature® Sudny dvor zdoraznil, Ze dotknuté ochranné opatrenia s neuplné,
pretoze nezahfnaju opatrenia stanovené systematickym sposobom v sulade s ekologickymi
poziadavkami jednotlivych typov biotopov a druhov vyskytujtcich sa na jednotlivych OCHU.

72. Irsko v reakcii na uvedené tvrdi, Ze v sucasnosti na roznych OCHU vykonava desat
horizontélnych programov, ktorymi sa, ako sa uvddza vyssie, vykondvaju ochranné opatrenia na
zéklade celych biotopov alebo druhov, nie na zaklade jednotlivych lokalit.

73. Spolkova republika Nemecko v tejto stuvislosti dodava, Ze na to, aby boli ochranné opatrenia
uplné a presné, nemusia byt nevyhnutne urcené individudlne, teda pre jednotlivé druhy
a jednotlivé typy biotopov. V zdvislosti od kontextu moéze v niektorych pripadoch riesit vsetky
klucové hrozby a tlaky véeobecny zdkaz poskodzujiceho konania, zatial ¢o v inych pripadoch sa
vyzaduju opatrenia, ktoré st viac rozlisené.

74. Zastavam nazor, ze hoci vykondvanie ochrannych opatreni prostrednictvom horizontalnych
programov nemozno samo osebe vnimat ako problematické, musi byt jasné, akym spésobom sa
tieto programy zameriavaja na jednotlivé biotopy a druhy v jednotlivych lokalitach.

8 Pozri rozsudky z 5. septembra 2019, Komisia/Portugalsko (Vymedzenie a ochrana osobitnych chranenych tzemi) (C-290/18,
neuverejneny, EU:C:2019:669, najmi body 54 a 55), a zo 17. decembra 2020, Komisia/Grécko (C-849/19, neuverejneny, EU:C:2020:1047,
najmé body 80 az 86 a 88).
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75. Irsko vsak neuvédza $pecifické informacie o tom, ktoré ochranné opatrenia stanovené na
zdklade tychto programov plnia Specifické ciele ochrany v jednotlivych lokalitach. Je preto
naro¢né vylu¢ne na zdklade informdcii o tychto horizontalnych programoch dospiet k zaveru, ¢i
tieto programy uspokojujt potreby jednotlivych biotopov a druhov na kazdom OCHU. Ako
navyse uviedla Komisia, pricom Irsko jej tvrdenie nevyvritilo, $tyri z tychto programov sa zacali
realizovat az po uplynuti lehoty v dodato¢nom od6vodnenom stanovisku (pozri bod 17 vyssie),
takze ich v prejedndvanej veci nemozno brat do tivahy.*

76. Irsko takisto predklad4 zoznam 79 lokalit, o ktorych tvrdi, ze majt Gplné ochranné opatrenia.
Ako vsak uviedla Komisia, tento zoznam nie je podlozeny ziadnymi informdciami o dplnych
opatreniach pre tieto lokality ani o datumoch, ked boli tieto opatrenia prijaté. Irsko uvadza
ilustratné priklady pre S$est lokalit a dalsich 21 lokalit na ochranu podkovira malého
(Rhinolophus hipposideros), no v pripade ziadneho z tychto prikladov nevysvetluje, ako je
prepojeny s cielmi ochrany ani ¢i je tGplny so zretelom na tieto ciele. Irsko takisto pri tychto
prikladoch neuvadza datumy, ked boli ochranné opatrenia stanovené a vykonané. Vysledkom je,
ze nemozno urcit, ¢i boli prijaté pred uplynutim lehoty uvedenej v dodato¢cnom odévodnenom
stanovisku alebo az po jej uplynuti (pozri bod 17 vyssie).*

77. Dovolim si uviest niekolko prikladov.

— Vlokalite IE000090 Glengarriff Harbour and Woodland SAC sa nachddza prioritny typ biotopu
(zvyskové naplaveninové lesy Alnus glutinosa a Fraxinus excelsior) spolu s jednym dal$im
typom biotopu (staré dubové lesy s Ilex a Blechnum na Britskych ostrovoch) a $tyri druhy
[slizniak Geomalacus maculosus, podkovar maly, vydra riecna (Lutra lutra) a tulen skvrnity
(Phoca vitulina)]. Tato lokalita ma zoznam Siestich ochrannych opatreni. Maju vsSak
vSeobecnd povahu (,program kontroly invdznych nepévodnych druhov®, ,rezim
obhospodarovania povodnych lesov®, ,rezim riadenia rekrea¢nych cinnosti“, ,rezim riadenia
volne Zijacich bylinozravcov®, ,riadenie Ukrytu pre netopiere a ,program pre komunikdciu
a prenos poznatkov“). Neuvadzaja sa ziadne $pecifické informécie o tom, ako tieto ochranné
opatrenia zodpovedaji $pecifickym cielom ochrany stanovenym pre kazdy z tychto biotopov
a druhov v lokalite.*® Pri mnohych cieloch ochrany st zrejme zodpovedajace ochranné
opatrenia nedostatocné (v pripade tulena skvrnitého sa napriklad uvddza iba tretie a Sieste
ochranné opatrenie spomenuté vyssie, pricom sa vobec neuvadzaju ciele tykajtice sa miest na
rozmnozovanie, plznutie a odpocinok na brehu) a v pripade vydry riec¢nej Gplne chybaju.

— V lokalite IE00000364 Kilgarvan Ice House SAC sa vyskytuje jeden druh (podkovar maly)
a uvadzaju sa tam tri ochranné opatrenia (,riadenie tkrytu pre netopiere®, ,vysadba stromov*
a ,kdpa pozemkov“). V pripade tejto lokality Irsko uviedlo sedem $pecifickych cielov ochrany,
ktoré sa tykaju zachovania populdcie, zimnych ukrytov, letnych tkrytov, vedlajsich tkrytov,
rozsahu potencidlneho potravného biotopu, liniovych prvkov (trasy pohybu) a svetelného
znecistenia, pricom sa neuvadza, ako su tieto opatrenia a ciele prepojené.

2 Podla ustdlenej judikatury Sudneho dvora sa mda existencia nesplnenia povinnosti zo strany c¢lenského $titu v konani podla
¢lanku 258 ZFEU posudzovat podla situicie v ¢lenskom $tate ku ditu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku a Sudny
dvor neméze prihliadat na neskorsie zmeny. Pozri napriklad rozsudky z 13. decembra 2007, Komisia/Irsko (C-418/04, EU:C:2007:780,
bod 74), a zo 16. jtila 2020, Komisia/Irsko (Boj proti praniu $pinavych penazi) (C-550/18, EU:C:2020:564, bod 30).

% Podotykam, ze Komisia na zaklade informacii, ktoré jej poskytlo Irsko v konani pred podanim zaloby, pri viacerych z tychto lokalit
uviedla, Ze nemaju vdbec ziadne ochranné opatrenia.

% Ciele ochrany OCHU S$pecifické pre jednotlivé lokality mozno najst na internetovej strianke National Parks and Wildlife Service
(https://www.npws.ie), ktora zodpovedd za vykonavanie smernice o biotopoch v Irsku. V pripade uvedeného OCHU sa uvadza 12 takych
cielov pre dany prioritny typ biotopu, 13 pre dalsi typ biotopu, $tyri pre slizniaka Geomalacus maculosus, sedem pre podkovara malého,
osem pre vydru rie¢nu a pat pre tulena $kvrnitého.
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— V lokalite IE0000412 Slieve Bloom Mountains SAC sa nachadza jeden prioritny typ biotopu
(kobercové raseliniskd) a dva dalsie typy biotopov (severoatlantické vlhké vresoviskd s Erica
tetralix a zvySskové naplaveninové lesy Alnus glutinosa a Fraxinus excelsior) a uvadza sa
zoznam desiatich ochrannych opatreni (,program kontroly inviznych nepovodnych druhov*,
»vytvorenie planu zvlddania poziarov“, ,rezim obhospodarovania pévodnych lesov®, ,rezim
riadenia rekrea¢nych cinnosti“, ,rezim riadenia volne zijucich bylinoZravcov®, ,rezim
opravy/tdrzby chodnika na predchddzanie poskodzovaniu citlivej oblasti“, ,program na
zabranenie odvodnovaniu®, ,instaldcia chodnika/cesticky na predchddzanie poskodzovaniu
citlivych oblasti, ,program pre komunikaciu a prenos poznatkov® a ,rezim na zvySenie
odolnosti biotopov proti poziarom®). Nevymedzuje sa vsak, ako tieto opatrenia zodpovedajt
19 cielom ochrany daného prioritného biotopu $pecifickym pre danu lokalitu a 20, resp. 13
ciefom ochrany $pecifickym pre dant lokalitu, uvedenym pre tieto dva dalsie biotopy, ktoré sa
okrem iného tykaju plochy biotopu, rozlozenia biotopu, funkcie ekosystému, rozmanitosti
spolocenstiev, zlozenia vegeticie, Struktury vegetdcie, odvodnovania a erdzie fyzickej
struktdry, ukazovatelov miestnej osobitosti, rozlohy lesa a $truktury lesa.

— V lokalite IE0001242 Carrownagappul Bog SAC sa nachiddza jeden prioritny typ biotopu
(aktivne zvySené radeliniskd) a dva dalSie typy biotopov (degradované zvySené raseliniska stale
schopné prirodzenej regeneracie a prehlbeniny na raselinovych substratoch Rhynchosporion)
a uvadza sa tam zoznam 12 ochrannych opatreni, ktoré st zvacsa vSeobecné (napriklad ,vyrub
vysadeného lesa®, ,urcenie vlastnictva“, ,program kontroly invdznych nepdévodnych druhov®
srezim riadenia odvodnovania“ ,rezim riadenia tazby raseliny” a ,program na zabrdnenie
odvodnovaniu®). Zroven tam existuje 17 cielov ochrany tykajucich sa plochy biotopu,
rozlozenia biotopu, plochy zvySenych raselinisk, drovni vody, systémov prudenia,
prechodovych oblasti, kvality vegeticie, druhov typickych pre aktivne zvysené raseliniska,
prvkov miestnej osobitosti, negativnych fyzickych ukazovatelov, zlozenia vegeticie, kvality
ovzdusia a kvality vody.

— V lokalite IE0002010 Old Domestic Building (Keevagh) SAC oznacenej na ochranu druhu
podkovira malého sa uvadza jedno ochranné opatrenie (,riadenie dkrytu pre netopiere®)
s podrobnostami (,,komin a okné opravené; vyzaduje sa dalsia praca, pretoze budova chitra®),
zatial ¢o pit uvedenych podrobnych cielov ochrany $pecifickych pre dand lokalitu sa tyka
poctu jedincov na ukryt, letnych ukrytov, rozsahu potencidlneho potravového biotopu,
liniovych prvkov a svetelného znecistenia.

78. Nie je mi preto jasné, akym sposobom dokazy predlozené Irskom preukazujd, ze uvedené
priklady sa mo6zu povazovat za ndzornu ukazku toho, Ze dané lokality maju Gplné ochranné
opatrenia. Skuto¢nost, ze v niektorych lokalitich mézu existovat isté ochranné opatrenia, podla
mojho ndzoru nepostacuje na splnenie poziadaviek ¢lanku 6 ods. 1 smernice o biotopoch.

79. Tvrdenie Komisie, ze vo viacerych lokalitach nie st zavedené tiplné ochranné opatrenia, teda
Irsko podla mojho nézoru nevyvratilo.

C. Tvrdenie, Ze ochranné opatrenia prijaté Irskom nie sti zaloZené na cieloch ochrany
80. Komisia tvrdi, Ze na zdklade informécii poskytnutych Irskom v kontexte konania pred

podanim Zaloby ochranné opatrenia v (najmenej) 44 lokalitich nie sd zaloZené na cieloch
ochrany stanovenych pre jednotlivé lokality.

14 ECLI:EU:C:2023:90



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — T. CAPETA — VEC C-444/21
KOMISIA/IRSKO (OZNACENIE A OCHRANA OCHU)

81. Podla chipania Komisie md poziadavka v ¢lanku 6 ods. 1 smernice o biotopoch, podla ktorej
maju byt ochranné opatrenia zalozené na podrobnych cieloch ochrany $pecifickych pre jednotlivé
lokality, vecnu zlozku (ciele a opatrenia si musia zodpovedat) a zlozku postupnosti (ciele nesmu
nasledovat po opatreniach). Podla ndzoru Komisie je to v silade s kontextom a cielmi predmetnej
smernice. Ako Komisia zdoraznila na pojednévani, situdcia, v ktorej Clensky stat najprv stanovi
ochranné opatrenia a potom ciele ochrany, pricom opatrenia potom zhodou okolnosti v plnej
miere zodpovedaju cielom, nie je realistickd a navy$e vznikd znac¢né riziko, ze ciele ochrany by
nesluzili ako meradlo na postdenie vhodnosti ochrannych opatreni, ale by tieto opatrenia iba
odrazali.

82. Irsko s podporou Spolkovej republiky Nemecko tieto tvrdenia Komisie spochybnuje. Tieto
dva Clenské staty predovsetkym uvadzaju, ze poziadavka, aby boli ciele ochrany stanovené pred
stanovenim ochrannych opatreni, neexistuje.

83. Ako na pojednavani zdéraznilo Irsko, élanok 6 ods. 1 smernice o biotopoch neuréuje
konkrétnu postupnost cielov ochrany a ochrannych opatreni, kedze toto tvrdenie nemd podporu
v znen{ daného ustanovenia ani v judikattire Stidneho dvora. Irsko tvrdi, ze v pripade 37 lokalit boli
ochranné opatrenia zalozené na prisposobenom posudeni hrozieb a tlakov, a to aj napriek
skutoc¢nosti, Ze ciele ochrany $pecifické pre dant lokalitu este neboli vypracované a uverejnené.

84. Spolkova republika Nemecko zdo6raznuje, Ze porusenie clanku 6 ods. 1 smernice o biotopoch
nemodze vyplyvat iba zo skutoc¢nosti, ze ochranné opatrenia boli prijaté uz pred stanovenim cielov
ochrany. Rozhodujucim faktorom musi byt to, ¢i st potrebné ochranné opatrenia prijaté a ¢i st
ako také acinné.

85. V tejto suvislosti na rozdiel od argumentov predlozenych Komisiou nie som presvedcend, ze
ochranné opatrenia nie su v silade s ¢lankom 6 ods. 1 smernice o biotopoch jednoducho preto,
ze ciele ochrany boli stanovené az po stanoveni tychto opatreni. Podla mo6jho ndzoru zélezi na
tom, ¢i si potrebné ochranné opatrenia primerané a ucinné z hladiska plnenia ekologickych
poziadaviek biotopov a druhov, pre ktoré bola lokalita oznacena.

86. Argument Komisie, podla ktorého v pripade obrateného poradia hrozi, Ze ciele ochrany sa
vypracuju tak, aby zodpovedali ochrannym opatreniam, sa mi nezdd presvedcivy. Skor je
pravdepodobnejsie, Ze Clensky s$tat uz zistil potreby danej lokality, aj ked este nie stt formalne
vyjadrené v podobe cielov ochrany. Tazko mozno prijat, Ze ¢lenské $taty stanovili ochranné
opatrenia bez dobrého dovodu.

87. To vsak neznamend, ze na to, aby boli splnené poziadavky clanku 6 ods. 1 smernice
o biotopoch, by ochranné opatrenia — hoci aj existovali skor — nemali zodpovedat cielom
ochrany konkrétnych lokalit. Takisto to neznamend, Ze ciele ochrany by nemali byt jasne
stanovené. Ako vyplyva z judikatury Stiidneho dvora,* stanovenie cielov ochrany je povinnym
a nevyhnutnym krokom pri ozna¢ovani OCHU a vykonavani ochrannych opatreni (pozri bod 41

vyssie).

88. Preto povazujem tvrdenie Komisie, podla ktorého Irsko porusilo ¢ldnok 6 ods. 1 smernice
o biotopoch tym, ze stanovilo ochranné opatrenia skor ako ciele ochrany, za nedévodné.

% Pozri rozsudok zo 17. decembra 2020, Komisia/Grécko (C-849/19, neuverejneny, EU:C:2020:1047, bod 52).
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89. KedZe v3ak Irsko nevyvritilo skuto¢nost, Ze ochranné opatrenia v pripade dotknutych lokalit
nemozno priradit k cielom ochrany, tvrdenie Komisie tykajice sa porusenia ¢lanku 6 ods. 1
smernice o biotopoch je dovodné.

s Ve Ve v

D. Tvrdenie, Ze ochranné opatrenia prijaté Irskom nie su ucinné a ze Irsko sa dopustilo
vSeobecného a pretrvavajiiceho neplnenia povinnosti

90. Komisia tvrdi, Ze na zdklade informdcii poskytnutych Irskom v kontexte konania pred
podanim Zaloby si tento ¢lensky $tat vseobecne a pretrvdvajuco neplnil svoje povinnosti podla
¢lanku 6 ods. 1 smernice o biotopoch, kedZe systematicky stanovoval ochranné opatrenia, ktoré
nie st dostato¢ne podrobné a nezameriavaji sa na vSetky hrozby a tlaky tykajice sa biotopov
a druhov v jednotlivych lokalitach.

91. Komisia preto tvrdi nielen to, Ze niektoré ochranné opatrenia nesplnaji kvalitativne
poziadavky, pretoze nie si dostatoCne Gc¢inné, ale aj to, ze uvedené priklady su reprezentativne,
pokial ide o systematicky pristup, ktory vedie k véeobecnému a pretrvavajicemu neplneniu si
povinnosti zo strany Irska.

92. Komisia uvadza tri priklady tykajtice sa dvoch prioritnych typov biotopov (pobrezné laguny
a kobercové raseliniskd) a jedného prioritného druhu (perlorodka riecna) ako dokaz, ze ochranné
opatrenia maju nedostatocnu kvalitu, pretoze nezahfnaju kvantitativhe podmienky, neuvadzaju
zodpovedné subjekty ani harmonogramy a nezameriavaji sa na klacové tlaky a hrozby
dotykajuce sa tychto biotopov a druhov.*

93. V judikature, ktort uviedla Komisia,* Stidny dvor vysvetlil, Ze ochranné opatrenia nemusia
byt len Gplné, ale aj jasné a presné. Poziadavkou tGplnosti som sa zaoberala v suvislosti s druhym
tvrdenim Komisie v prejedndvanej veci (pozri body 69 az 79 vyssie). Sidny dvor vsak zatial nemal
moznost podrobne objasnit, ¢o znamend poziadavka jasnych a presnych opatreni. Doteraz
povazoval Sudny dvor ochranné opatrenia za nedostatocné, ak boli vseobecné a schematické
alebo ak sa na zabezpecenie ich ti¢innosti vyzadovali dalsie vykondvacie opatrenia.

94. Mo6zem suhlasit s Komisiou, Ze uc¢inné ochranné opatrenia sa musia zameriavat na vsetky
klucové hrozby a tlaky tykajtace sa biotopov a druhov v jednotlivych lokalitdch. Takisto mézem
suhlasit, Ze tieto opatrenia musia byt dostatoc¢ne $pecifické a podrobné, aby reagovali na potreby
konkrétnej lokality. To, ¢i si dostatocnad presnost vyzaduje kvantifikiaciu alebo identifikdciu
prislusnych subjektov a harmonogramov vopred, vsak nemozno urcit vo vSeobecnosti, ale zavisi
to od okolnosti v konkrétnej lokalite a od druhov opatreni, ktoré si vhodné z hladiska jej potrieb.
Rozhodujtce je, ze tieto opatrenia mozno vykonat.*® Ak teda bez identifikacie zodpovednych
subjektov, harmonogramov alebo kvantifikovanych cielov nemozno ocakévat, ze dojde

% Podla Komisie Irsko v pripade pobreznych lagtin oznacilo 25 lokalit, ale ochranné opatrenia oznamilo iba pre tri z nich, pricom tieto
opatrenia nezahfnajui kvantitativne podmienky, neuvddzaji zodpovedné subjekty ani harmonogramy ¢innosti a nezameriavaju sa na
kli¢ové tlaky a hrozby, ako su tie, ktoré sa tykaju znecistovania a vypustania réznych latok. Pokial ide o kobercové raseliniskd, frsko
oznadilo 50 lokalit, no isté ochranné opatrenia uviedlo iba pre 13 z nich, pri¢om tieto opatrenia st mimoriadne véeobecné, chyba im
kvantitativne vymedzenie pldnovanych ochrannych opatreni a nezameriavaji sa na niektoré vyznamné tlaky a hrozby, ako je veternd
elektraren a iny vyvoj v oblasti infrastruktdry, tazba raseliny, erézia, vypalovanie a odvodiiovanie. V pripade perlorodky rie¢nej Irsko
oznacdilo 19 lokalit, ale ochranné opatrenia ozndmilo iba pre tri z nich, pricom nevymedzilo kvantitativne podmienky, zodpovedné
subjekty ani harmonogramy a nezameralo sa na klu¢ové tlaky a hrozby, ako su tie, ktoré predstavuju difizne a bodové zdroje.

7 Pozri rozsudky z 5. septembra 2019, Komisia/Portugalsko (Vymedzenie a ochrana osobitnych chrdnenych tzemi) (C-290/18,
neuverejneny, EU:C:2019:669, najmi body 53 a 55), a zo 17. decembra 2020, Komisia/Grécko (C-849/19, neuverejneny, EU:C:2020:1047,
body 77 a 82).

58 Pozri rozsudok zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (Prales Biatowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, body 213 a 214).
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k vykonaniu, tieto podrobnosti musia byt vopred sucastou danych opatreni. Ak to naopak
v konkrétnom pripade nevyhnutné nie je, ¢lensky $tat musi vysvetlit, preCo opatrenie aj tak
mozno uc¢inne vykonat.

95. Irsko na vyvratenie informécii predlozenych Komisiou, podla ktorych st ochranné opatrenia
v pripade tychto troch prikladov neucinné, neuviedlo ziadne argumenty.

96. Vzhladom na to, ze 27 prikladov predlozenych Irskom v stvislosti s dplnostou ochrannych
opatreni mozno chépat aj ako odpoved na tvrdenie tykajice sa nedostatoc¢nej kvality tychto
opatreni, podotykam, Ze niektorého z prioritnych biotopov a druhov, ktoré uviedla Komisia na
podporu daného tvrdenia, sa tyka iba jeden z tychto prikladov (lokalita Slieve Bloom Mountains
SAC uvedend v bode 77 vyssie, kde sa nachddzaji kobercové raseliniska).

97. Ako v tejto suvislosti vyplyva z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora, v ramci konania
o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU prinalezi Komisii, ktora je povinna preukazat
existenciu idajného nesplnenia povinnosti, predlozit Stdnemu dvoru dokazy potrebné na to, aby
preveril existenciu uvedeného nesplnenia povinnosti bez toho, aby sa mohol opriet o aktakolvek
domnienku.”® Ak Komisia predlozila dostatok dokazov na preukazanie, Ze vnutrostatne
ustanovenia, ktorymi sa prebera smernica, sa v praxi na Gzemi zalovaného clenského statu
neuplatnuju spravne, je na tomto clenskom S$tite, aby vecne a podrobne namietal takto
predlozené udaje a nésledky, ktoré z toho plyna.

98. Podla mojho nézoru Komisia v tejto veci predlozila dostatok dokazov o tom, ze ochranné
opatrenia v pripade uvedenych troch prikladov nemaji dostato¢nd kvalitu na to, aby splnali
kvalitativne poziadavky ¢lanku 6 ods. 1 smernice o biotopoch, zatial ¢o Irsko nepredlozilo Ziadne
dokazy na vyvratenie tohto tvrdenia.

99. Domnievam sa teda, ze Irsko si vo vztahu k biotopom a druhom, ktoré Komisia uviedla ako
priklady, nesplnilo svoju povinnost prijat ¢inné opatrenia podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice
o biotopoch.

100. Komisia dalej tvrdi, ze tieto tri priklady sd reprezentativne, pokial ide o vSeobecné
a pretrvavajuce neplnenie povinnosti, pretoze sa tykajua velkého poctu lokalit, sd ukizkou
geografického rozlozenia siete OCHU v Irsku a tykajt sa biotopov a druhov, pre ochranu ktorych
je této siet klucova.

101. Aj ked teda Komisia nepredlozila konkrétne argumenty k inym OCHU tykajtce sa inych
biotopov alebo druhov, odvolanim sa na vSeobecné a pretrvavajice neplnenie povinnosti
nepriamo uvadza, Ze k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 smernice o biotopoch dochadza aj v pripade
inych tizemi, ak opatrenia prijaté v ramci tychto inych OCHU nesplnaju kvalitativne poZziadavky.

102. Irsko nevyvritilo konkrétne tvrdenia v prikladoch predlozenych Komisiou ani nenamietalo
proti tvrdeniu, podla ktorého su tieto priklady reprezentativne v tom zmysle, Ze mozno dospiet
k zaveru, zZe dochddza ku vseobecnému a pretrvavajucemu porusovaniu ¢lanku 6 ods. 1 smernice
o biotopoch.

® Pozri napriklad rozsudky z 28. marca 2019, Komisia/Irsko (Systém zberu a ¢istenia odpadovych véd) (C-427/17, neuverejneny,
EU:C:2019:269, bod 38), a z 8. marca 2022, Komisia/Spojené kralovstvo (Boj proti podvodom s podhodnotenim) (C-213/19,
EU:C:2022:167, bod 221).

® Pozri napriklad rozsudky z 28. marca 2019, Komisia/Irsko (Systém zberu a ¢istenia odpadovych vod) (C-427/17, neuverejneny,
EU:C:2019:269, bod 39), a zo 17. decembra 2020, Komisia/Madarsko (Prijimanie Ziadatelov o medzinidrodnt ochranu) (C-808/18,
EU:C:2020:1029, bod 112).

ECLI:EU:C:2023:90 17



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — T. CAPETA — VEC C-444/21
KOMISIA/IRSKO (OZNACENIE A OCHRANA OCHU)

103. M4 tvrdenie, Ze neplnenie povinnosti ma vSeobecny a pretrvavajuci charakter, nejaka
pridant hodnotu, a ak dno, aka?

104. Komisia zacala prax namietania vseobecného a pretrvavajiceho neplnenia povinnosti
v konani v environmentalnej oblasti, ktoré viedlo k vydaniu rozsudku vo veci Komisia/Irsko®.
Sdidny dvor v tomto rozsudku® uznal, ze , Komisii a priori ni¢ nebrdni sic¢asne pozadovat urcenie
nesplnenia povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni smernice na zdklade postoja, ktory zaujali
organy clenského s$tatu v suvislosti s konkrétnymi situdciami oznacenymi osobitnym spdsobom,
a urcenie nesplnenia povinnosti vyplyvajucich z uvedenych ustanoveni z dévodu vseobecnej
praxe tychto organov, ktord odporuje tymto ustanoveniam, ktord uvedené $pecifické situdcie
v pripade potreby dokresluju“.

105. Tato linia judikatdry tykajica sa vSeobecného a pretrvavajuceho neplnenia povinnosti®
v podstate znamen4, ze Komisia méze zacat konanie o nesplneni povinnosti proti ¢lenskému statu
z dovodu, Ze vieobecnym a pretrvavajicim sposobom tdajne porusil pravo Unie, na zaklade
konkrétnych pripadov na rozdiel od typického konania o nesplneni povinnosti, ktoré sa
zameriava na izolované pripady.® Pridanou hodnotou takejto vyhrady je teda zrejme skutoc¢nost,
ze ak Sudny dvor skonstatuje, ze ¢lensky stat sa dopustil takéhoto vseobecného a pretrvavajiceho
porusovania prava Unie, pravdepodobne si to vyZziada vieobecnti a celoplo$nii zmenu praxe, nielen
odstranenie konkrétnych identifikovanych poruseni. ®

106. Ako vysvetlil generalny advokat Geelhoed vo svojich ndvrhoch vo veci Komisia/Irsko®,
v zaujme preukdzania, Ze nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom je vSeobecné a pretrvavajuce,
mozno vziat do Gvahy rozmer rozsahu, ¢asu a zdvaznosti. Rozmer rozsahu by podla mo6jho nédzoru
znamenal, Ze priklady, ktorymi sa preukazuje nesplnenie povinnosti, su reprezentativne, pokial ide
o konanie clenského statu v oblastiach, na ktoré sa vztahuje smernica. Rozmer Casu znamenj, ze
neplnenie povinnosti pretrvdva pocas dlhsieho obdobia, zatial ¢o rozmer zdvaznosti moze stuvisiet
s dvoma predchddzajicimi rozmermi alebo s vyznamnostou désledkov, ktoré vyplyvaju
z nevykonania konkrétneho pravneho predpisu Unie.

107. Pokial ide o preukdzanie rozmerov, ktoré umoznuji dospiet k zdveru, Ze neplnenie
povinnosti mé vSeobecny a pretrvdvajuci charakter, vo vztahu k dékaznému bremenu sa podla
mojho ndzoru ni¢ nemeni. Komisia musi predlozit dostatok dokazov na preukdzanie, ze clensky

1 Pozri rozsudok z 26. aprila 2005 (C-494/01, EU:C:2005:250).

@ Rozsudok z 26. aprila 2005, Komisia/Irsko (C-494/01, EU:C:2005:250, bod 27). Pozri napriklad tiez novsi rozsudok z 5. septembra 2019,
Komisia/Taliansko (Baktéria Xylella fastidiosa) (C-443/18, EU:C:2019:676, bod 73), a ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit
Geelhoed vo veci Komisia/Irsko (C-494/01, EU:C:2004:546, najmi body 15 az 22 a 43 az 60).

% Pozri napriklad rozsudky z 26. aprila 2005, Komisia/Irsko (C-494/01, EU:C:2005:250, body 127 a 174), a z 2. decembra 2014,
Komisia/Taliansko (C-196/13, EU:C:2014:2407, bod 33) (pojem ,vSeobecné a pretrvévajice”). Pouzit mozno aj podobné charakteristiky.
Pozri napriklad rozsudky z 10. septembra 2009, Komisia/Grécko (C-416/07, EU:C:2009:528, bod 25) (pojem ,Struktirované
a zovseobecnené®), a z 10. novembra 2020, Komisia/Taliansko (Limitné hodnoty — PM10) (C-644/18, EU:C:2020:895, body 75 a 77)
(pojem ,,systematické a pretrvavajice”).

# Pozri dalej napriklad WENNERAS, P.: A New Dawn For Commission Enforcement under Articles 226 and 228 EC: General and
Persistent (GAP) Infringements, Lump Sums and Penalty Payments. In: Common Market Law Review, ro¢. 43, 2006, s. 31, na s. 33 — 50;
LENAERTS, K., GUTIERREZ-FONS, J. A.: The General System of EU Environmental Law Enforcement. In: Yearbook of European Law,
ro¢. 30, 2011, s. 1, na s. 9 — 11; PRETE, L.: Infringement Proceedings in EU Law. Alphen-sur-le-Rhin: Wolters Kluwer, 2017, s. 95 — 98.
Ako sa uvadza v odbornej literattre, tito linia judikatary sa li$i od linie tykajicej sa administrativnej praxe v kontexte konania
o nesplneni povinnosti. Pozri napriklad LENAERTS, K., MASELIS, 1., GUTMAN, K.: EU Procedural Law. Oxford: Oxford University
Press, 2015, s. 167.

5 Pozri v tejto stvislosti navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Geelhoed vo veci Komisia/Irsko (C-494/01, EU:C:2004:546, bod 48);
pozri tiez napriklad WENNERAS, P.: c. d., s. 42 — 46, a PRETE, L.: c. d., s. 97. To vedie k moznosti, ze ak nedojde k ndprave véeobecného
a pretrvavajiceho neplnenia povinnosti, dotknuty ¢lensky $tat bude musiet zaplatit pefiaznt pokutu podla élanku 260 ods. 2 ZFEU. Pozri
napriklad rozsudok z 2. decembra 2014, Komisia/Taliansko (C-196/13, EU:C:2014:2407).

% C-494/01, EU:C:2004:546, bod 43.
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stat sa dopustil vseobecného a pretrvavajiceho neplnenia povinnosti, a to na zdklade viacerych
prikladov, ktoré sa maji povazovat za reprezentativne, pokial ide o predmetnt prax ¢lenského
§tatu, a na zdklade takého systematického konania, v pripade ktorého je pravdepodobné, ze
rovnaky druh nesplnenia povinnosti existuje aj v inych individudlnych situacidch, ktoré sa
$pecificky neriesia. Je na tomto c¢lenskom $tite, aby vecne a podrobne namietal informacie
predlozené v suvislosti s tymito prikladmi a nasledky, ktoré z toho plyna. ¥

108. Irsko v prejednivanej veci nepredlozilo Ziadne argumenty, ktorymi by namietalo tvrdenie
Komisie, 7Ze uvedené tri priklady su reprezentativne, pokial ide o udajné vSeobecné
a pretrvavajice neplnenie povinnosti.

109. Irsko teda podla moéjho nazoru nevyvratilo tvrdenie Komisie, Ze sa dopustilo vieobecného
a pretrvavajuceho porusovania c¢lanku 6 ods. 1 smernice o biotopoch tym, Ze systematicky
stanovovalo ochranné opatrenia, ktoré nie si dostato¢ne podrobné a nezameriavaju sa na vsetky
hrozby a tlaky tykajice sa biotopov a druhov v jednotlivych lokalitach.

110. Navyse vzhladom na to, Ze Gi¢inné opatrenia na vic¢sine predmetnych OCHU mali byt prijaté
a vykonané este v roku 2010, rozmer casu potrebny na konStatovanie vSeobecného
a pretrvdvajuceho neplnenia povinnosti je podla mojho ndzoru pritomny. V spojeni so
zavaznostou dosledkov, ktoré by mohli z nesplnenia povinnosti vyplyvat, najma vzhladom na to,
ze niektoré procesy by v pripade neprijatia potrebnych opatreni mohli byt nezvratné, zastadvam
nazor, ze podmienky na kons$tatovanie vseobecného a pretrvavajuceho porusovania clanku 6
ods. 1 smernice o biotopoch st v prejedndvanej veci splnené.

111. Podla mdjho ndzoru teda Komisia dostato¢ne preukdzala, ze Irsko si nesplnilo svoje
povinnosti stanovit potrebné ochranné opatrenia v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice o biotopoch
vSeobecnym a pretrvavajicim spdsobom.

112. Na zdklade vyssie uvedenych dovodov je tretia vyhrada Komisie dovodna.

V. Navrh

113. Vzhladom na uvedené uvahy a bez toho, aby bolo dotknuté preskimanie inych vyhrad
vznesenych v tejto veci, navrhujem, aby Stidny dvor vyhlasil, Ze Irsko si nesplnilo svoje povinnosti
podla ¢ldnku 6 ods. 1 smernice Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov
a volne zijacich zivocichov a rastlin, kedZze nestanovilo potrebné ochranné opatrenia
zodpovedajuce ekologickym poziadavkdm typov prirodzenych biotopov uvedenych
v prilohe I k tejto smernici a druhov uvedenych v prilohe II k tejto smernici, ktoré sa vyskytuja
v danych lokalitach.

¢ Pozri napriklad rozsudky z 26. aprila 2005, Komisia/Irsko (C-494/01, EU:C:2005:250, body 46 a 47), a z 26. aprila 2007,
Komisia/Taliansko (C-135/05, EU:C:2007:250, bod 32).
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