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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ANTHONY MICHAEL COLLINS
prednesené 20. janudra 2022

Vec C-430/21

RS
(U¢inok rozhodnuti Ustavného stdu)

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Craiova (Odvolaci sud
Craiova, Rumunsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pravny §tit — Zasada nezavislosti sidnictva —
Clanok 2 ZEU — Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU — Clénok 47 Charty zékladnych prav
Eurépskej tinie — Ustanovenie ustavy clenského $tatu, na zaklade ktorého v zmysle vykladu
poskytnuteho jeho Ustavnym stidom vnutrostitne stidy nemajd pravomoc sktimat, ¢i je vsulade
s pravom EU ustanovenie vnutrostitneho prava, ktorého stlad s Gstavou konstatoval Ustavny sud
vo svojom ndleze — Disciplindrne konanie®

I. Uvod

1. Je mozné vnitrostdtnemu sudcovi branit, aby skiimal, ¢i je v stilade s prdvom EU ustanovenie
vnitrostatneho prava, ktorého stlad s tstavou konstatoval Ustavny sid prislusného ¢lenského
§tatu, a mdze mu za to hrozit disciplindrne konanie a sankcie? To je klti¢ovy bod tohto ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Craiova (Odvolaci sid Craiova,
Rumunsko). Névrh sa v podstate tyka vykladu ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU
v spojeni s ¢lankom 2 ZEU a ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len
»Charta®). Sudny dvor ma znova poskytnut Vyklad tychto ustanoveni v situdcii, ked vnttrostatny
Ustavny sud priamo spochybnuje prednost prava EU.

2. Navrh bol podany v ramci konania na vnutrostatnom sude, ktoré sa tyka trvania konania vo
veci staznosti proti prokurdtorovi a dvom sudcom, ktord bola podana na Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie (Odbor
prokuratiry povereny vySetrovanim trestnych cinov spichanych v stdnictve) (dalej len
»OVTCSY).

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
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3. V rozsudku z 18. mdja 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roméania“ a i. (C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393) (dalej len ,rozsudok
Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia“),? Sudny dvor okrem iného uviedol, ze
vnitrostatna pravna uprava, ktorou sa zriaduje OVTCS, je v rozpore s pravom EU, pokial jeho
zriadenie nie je odévodnené objektivnymi a skutoc¢nymi poziadavkami sdvisiacimi s riadnym
vykonom spravodlivosti a nie je spojené s osobitymi zarukami, ktoré urcil Sudny dvor.?

4. V naleze ¢. 390/2021* vydanom 8. jina 2021 Curtea Constitutionali (Ustavny stid) Rumunska
zamietol ndmietku, podla ktorej si ustanovenia vnuatros$titneho prdva o zriadeni a fungovani
OVTCS protitstavné. Curtea Constitutionala (Ustavny sid) poukdzal na to, zZe
v predchddzajucich nalezoch rozhodol, ze dotknuté ustanovenia su v silade s tistavou, a uviedol,
ze nevidi dovod odchylit sa od tychto nélezov bez ohladu na rozsudok Stidneho dvora vo veci
Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania. Curtea Constitutionald (Ustavny std) uznal, ze
hoci ¢lanok 148 ods. 2 rumunskej dstavy upravuje prednost prava EU pred ustanoveniami
vnutrostatneho prava, ktoré mu odporuju, tito zasada nemoze vylucit alebo popriet vnitrostatnu
tistavnd identitu. Toto ustanovenie len zabezpecuje prednost prava EU pred pravnymi predpismi
nizéej pravne;j sily ako tstava. Nezarucuje pravu EU prednost pred rumunskou tstavou, v désledku
¢oho vnitrostitny sid nema pravomoc skimat, ¢i je v stlade s pravom EU ustanovenie
vnutro$tatneho prava, ktorého stilad s tistavou konstatoval Curtea Constitutionala (Ustavny std).
Nalez ¢. 390/2021 tak m4 jasny dosah na prednostné uplatiiovanie prava EU a t¢inky rozsudkov
Stidneho dvora nad rdmec predmetu sporu, ktory sa tyka OVTCS.

5. Otazky, ktoré polozil Curtea de Apel Craiova (Odvolaci sid Craiova), priamo nesuavisia
s problematikou prednosti prava EU alebo zdkonnosti zriadenia a fungovania OVTCS z hladiska
prava EU. Skor si zamerané na tlohu vnttro$tatnych sidov pri zabezpecovani Gc¢innej pravnej
ochrany v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo EU, a nezdvislosti sudnictva z hladiska
rozhodnutia Curtea Constitutionald (Ustavny std) v naleze ¢. 390/2021.

6. Skor nez preskimam prejudicidlne otdzky, nacrtnem prislusné ustanovenia vnutrostitneho
prava, spor vo veci samej a konanie na Sidnom dvore v prejednavanej veci.

II. Rumunské pravo

A. Rumunskd tvistava
7. Clanok 148 ods. 2 az 4 Constitutia Romaniei (dalej len ,rumunska Ustava“) stanovuje:

»2. Ustanovenia Zmlav o zalozeni Eurdpskej unie, ako aj dalsie zdvdzné predpisy Spolocenstva
maju po pristipeni prednost pred odporujicimi ustanoveniami vnuatrostatneho prava v stlade
s ustanoveniami aktu o pristipent.

2V tomto rozsudku i8lo o vyklad ¢ldnku 2, ¢ldnku 4 ods. 3, ¢lanku 9 a ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ¢lanku 67 ods. 1
a ¢lanku 267 ZFEU, ¢élanku 47 Charty a rozhodnutia Komisie 2006/928/ES z 13. decembra 2006, ktorym sa zriaduje mechanizmus na
zaistenie spoluprace a overovania pokroku v Rumunsku na ucely osobitnych referen¢nych kritérii v oblastiach reformy sidnictva a boja
proti korupcii (U. v. EU L 354, 2006, s. 56).

*  Pozri bod 5 vyroku uvedeného rozsudku.

4 Nalez ¢. 390 z 8. juna 2021 o zamietnuti nimietky rozporu s Ustavou, pokial ide o ustanovenia ¢lankov 88! az 88° zdkona ¢. 304/2004
o organizicii sidnictva, ako aj mimoriadne nariadenie vlady ¢. 90/2018, ktorym sa zavadzaja niektoré opatrenia tykajice sa fungovania
Odboru povereného vysetrovanim trestnych ¢inov spachanych v sddnictve (Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie),
uverejneny v Monitorul Oficial al Romdniei ¢. 612 z 22. jina 2021 (dalej len ,nalez ¢. 390/2021%).
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3. Odseky 1 a 2 tohto ¢lanku sa analogicky uplatnia aj na pristipenie k aktom, ktorymi sa
prepracuju Zmluvy o zalozeni Eurépskej tnie.

4. Parlament, prezident Rumunska, vlada a sudnictvo zabezpecia plnenie povinnosti
vyplyvajucich z aktu o pristipeni a z ustanoveni odseku 2 tohto ¢lanku.”

B. Trestny poriadok

8. Clanok 488' Codul de proceduri penald (Trestny poriadok) okrem iného stanovuje, ze ak
stthanie nie je ukoncené v primeranej lehote, obvineny moéze podat staznost na prietahy v konani
najskor po roku od zacatia trestného konania.

9. Clanok 488° ods. 1 Trestného poriadku okrem iného stanovuje, Ze sudca pre veci tykajtice sa
prav a slobdd alebo prislusny sid musi pri rozhodovani o staznosti preskiimat trvanie konania na
zaklade prijatych opatreni, listin v spise a predlozenych pripomienok.

10. Clanok 488° ods. 1 Trestného poriadku okrem iného stanovuje, ze ked sa sudca pre veci
tykajace sa prav a slobdd alebo prislusny sud domnieva, ze staznost je dovodnd, musi jej vyhoviet
a urcit lehotu, v ktorej ma prokurator vo veci rozhodnut.

C. Zadkon ¢. 303/2004

11. Podla ¢lanku 99 pism. s) Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor
(zékon ¢. 303/2004 o sudcoch a prokurdtoroch) z 28. jina 2004 (dalej len ,zédkon ¢. 303/2004) je
nere$pektovanie rozhodnuti Ustavného stidu disciplindrnym deliktom.®

III. Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

12. RS bol odsudeny v trestnom konani v Rumunsku. Dna 1. aprila 2020 manzelka RS podala
trestné ozndmenie proti trom predstavitelom justicie: jednému prokuréitorovi a dvom sudcom.
Trestné oznamenie proti prokuratorovi sa tykalo trestnych cinov zneuzivania konania
a zneuzivania funkcie. V podstate tvrdila, Ze prokurator zacal trestné stihanie v rozpore s pravom
RS na obhajobu a obzaloval ho na zdklade krivej vypovede. Manzelka RS dalej obvinila dvoch
sudcov zo zneuzivania funkcie na zdklade toho, ze pocas odvolacieho konania nepreskimali
a nerozhodli o ziadosti o pravne prekvalifikovanie skutku, ¢im sa dopustili porusenia prava na

obhajobu.

13. KedZe trestné ozndmenie sa tykalo osob v postaveni sudcu alebo prokuratora, zaevidovalo sa
na OVTCS. Prokurator pri OVTCS zacal 14. aprila 2020 proti dotknutym sudcom a prokuratorom
trestné stihanie vo veci trestnych cinov krivej vypovede, zneuzivania konania a zneuzivania
funkcie.

14. Dna 10. juna 2021 predlozil RS sudcovi pre veci tykajuce sa prdv a slobod na Curtea de Apel
Craiova (Odvolaci sud Craiova) staznost na prietahy v trestnom konani vedenom na OVTCS.
Navrhol, aby std stanovil lehotu, v ktorej ma prislusny prokurator o danej veci rozhodnut.

5 Monitorul Oficial al Romdniei, Cast |, ¢. 826 z 13. septembra 2005.
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15. OVTCS zaslal vnitrostatnemu stidu na jeho ziadost spis vo veci trestného stihania.

16. Vnutrostitny sid poukazuje na to, Ze vo veci, ktora prejednava, je potrebné bud vyhoviet
staznosti, alebo ju zamietnut. V pripade zamietnutia staznosti treba spis vratit OVTCS na zaklade
uvahy, ze k prietahom v konani nedoslo. V pripade, Ze vnuatrostatny sud staznosti vyhovie, musi
stanovit lehotu na vybavenie veci a nasledne vrétit spis OVTCS. Nedodrzanie tejto lehoty vsak
podla vsetkého nebude mat pravne ndsledky.

17. Vnutrostatny sud sa domnieva, ze aby mohol o staznosti rozhodnat, musi preskimat i)
vnutro$tatnu pravnu ipravu zriadenia a fungovania OVTCS; ii) kritéria, ktoré Stidny dvor stanovil
v rozsudku Asociatia Forumul Judecitorilor din Roménia na rozhodnutie, ¢i OVTCS funguje
alebo nefunguje v stlade s pravom EU, a iii) G¢inky nalezu ¢. 390/2021 na zriadenie a fungovanie
OVTCS, pricom v uvedenom néleze Curtea Constitutionald (Ustavny std) zamietol ndmietku
rozporu s Ustavou podant proti ¢lankom 88' az 88° Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara (zdkon ¢. 304/2004 o organizicii sudnictva) z 28. juna 2004 (Monitorul Oficial al
Romdniei, ¢ast I, ¢. 827 z 13. septembra 2005) (dalej len ,,zdkon ¢. 304/2004°).

18. Podla vnutrostitneho sidu Sudny dvor v rozsudku Asociatia Forumul Judecitorilor din
Roméania rozhodol, Ze ¢lanok 2 a ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU sa v spojeni
s rozhodnutim Komisie 2006/928 maja vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej
uprave, ktorou sa zriaduje Specializovany odbor prokuratiry s vylu¢nou pravomocou na
vy$etrovanie trestnych ¢inov spachanych sudcami a prokurdtormi, pokial jeho zriadenie nie je
odovodnené objektivnymi a skuto¢nymi poziadavkami suavisiacimi s riadnym vykonom
spravodlivosti a nie je spojené s osobitymi zarukami. Okrem toho zisada prednosti prava EU sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave Ustavnej povahy v ¢lenskom $tate, na zaklade
ktorej v zmysle vykladu poskytnutého Ustavnym stidom tohto clenského $tatu sid nizsieho
stupna nesmie z vlastného podnetu vylucit uplatnenie vnutrostatneho ustanovenia, ktoré patri do
posobnosti rozhodnutia 2006/928 a ktoré povazuje vzhladom na rozsudok Stdneho dvora za
odporujtice tomuto rozhodnutiu alebo ¢ldnku 19 ods. 1 druhému pododseku ZEU.

19. Z vynatkov nalezu ¢. 390/2021, ktoré uviedol vnutrostitny sid v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, vyplyva, Ze Curtea Constitutionald (Ustavny std) uznal, Ze podla
¢lanku 148 rumunskej Ustavy, ktory upravuje vztah medzi vnitrodtatnym pravom a pravom EU,
musi zabezpecit prednost prava EU. , Toto prednostné uplatiiovanie véak nemozno vykladat ako
vylucenie alebo popretie narodnej ustavnej identity zakotvenej v ¢lanku 11 ods. 3 v spojeni
s ustanovenim ¢&lanku 152 Ustavy, ktoré je zdrukou materidlneho jadra dstavnej identity
Rumunska, ktort v rdmci procesu eurépskej integracie nemozno relativizovat. Ustavny sid je na
zdklade tejto ustavnej identity opravneny zarucit prednost Gstavy na tzemi Rumunska (pozri
mutatis mutandis nalez Spolkového ustavného sadu Spolkovej republiky Nemecko
z 30. juna 2009, 2 BVE 2/08 a i.).“®

20. Curtea Constitutionala (Ustavny std) sa domnieval, Ze std je oprdvneny skimat stlad
ustanovenia, ktoré je sticastou vnutrostatneho prava, s pravom EU z hladiska ¢lanku 148 Ustavy.
V pripade zistenia rozporu md sid v ramci sporov, ktoré sa tykaja subjektivnych prav obcanov,
pravomoc prednostne uplatnit pravne predpisy EU. Curtea Constitutionald (Ustavny sid) sa
domnieval, Ze pojmom vnutrostitne pravo sa odkazuje vylu¢ne na pravne predpisy nizsej pravnej
sily ako tstava, kedZe na zaklade ¢lanku 11 od. 3 rumunskej Ustavy si tento zdkladny pravny
predpis zachoval nadradené hierarchické postavenie v rumunskom prave. Clanok 148 rumunskej

¢ Pozri nalez ¢. 390/2021, bod 81.
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Ustavy teda nepriznava pravu EU prednostné uplatnenie voci udstave, v dosledku ¢oho
vnutro§titny sud nie je opravneny skdmat sulad ustanovenia vnutro$titneho prava
s ustanoveniami prava EU, pokial sa o stlade predmetného vnttrostitneho ustanovenia s Gstavou
rozhodlo so zretelom na ¢lanok 148 Ustavy.’

21. Curtea Constitutionald (Ustavny sid) sa dalej domnieval, Ze povinnosti ulozené rozhodnutim
2006/928 su zavazné pre rumunské organy, ktoré maju pravomoc nadviazat institucionalnu
spolupracu s Eurépskou komisiou (rumunsky parlament a rumunskd vldda). Kedze sudy nemaja
pravomoc spolupracovat s politickymi institiciami Eurépskej tnie, nie si tymito povinnostami
viazané. Curtea Constitutionald (Ustavny sud) konstatoval, Ze uplatnenie bodu 7 vyroku
rozsudku Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania, podla ktorého sud ,neméze z vlastnej
iniciativy vylucit uplatnenie vnuitrostatneho ustanovenia, ktoré patri do pdsobnosti rozhodnutia
2006/928, ak sa vzhladom na rozsudok Sddneho dvora domnieva, zZe toto ustanovenie je
v rozpore s tymto rozhodnutim alebo s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU“, nema
zaklad v rumunskej Ustave, lebo jej ¢lanok 148 zakotvuje prednost prava EU pred odporujicimi
ustanoveniami vnuatrostatneho prava. Spravy Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o pokroku
Rumunska v ramci mechanizmu na zaistenie spoluprice a overovania, vypracované na zaklade
rozhodnutia 2006/928 (dalej len ,spravy o MSO), vzhladom na svoj obsah a ucinky, ktoré
uviedol Stdny dvor v rozsudku Asociatia Forumul Judecatorilor din Romaénia, podla ndzoru
Curtea Constitutionald (Ustavny std), ,nepredstavuji ustanovenia prava Unie, ktorym by mal
sud priznat prednostné uplatnenie a upustit od uplatnenia vnuatrostatnych predpisov*.
Vnitrostatne sudy nemdzu prednostne uplatnovat odporti¢ania na ukor vnitrostatneho prava,
lebo spravy o MSO nie su legislativnymi aktmi, a teda nemézu byt v rozpore s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi. Nalez Curtea Constitutionald (Ustavny std) tak potvrdzuje ziver, ze
predmetné ustanovenie vnttro$tdtneho prava je v stlade s rumunskou Ustavou vzhladom na jej
¢lanok 148.8

22. Kedze rozsudok Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia neméze viest k zmene
judikatiry Curtea Constitutionald (Ustavny sid) tykajicej sa vplyvu rozhodnutia 2006/928
o preskiimavani dstavnosti a implicitne o poruseni ¢lanku 148 Ustavy na zriadenie a fungovanie
OVTCS, Curtea Constitutionald (Ustavny std) zamietol ako nedévodni ndmietku nestladu
s Ustavou, podant v suvislosti so zdkonom ¢. 304/2004.

23. Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze prejudicidlne otazky priamo stvisia s rieSenim sporu, ktory
prejedndva. Staznost na prietahy v trestnom konani sa tyka konania na OVTCS. Sudca
prejednavajuci tato staznost musi preskimat vsetky okolnosti ovplyviujice dizku trestného
konania. Patria medzi ne pravne predpisy, ktorymi sa riadi ¢innost OVTCS, pracovné zataZzenie
OVTCS vo vztahu k poctu prokuratorov, rychlost riesenia veci a stlad fungovania OVTCS
s rozsudkom Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania. Na zdklade toho bude mdct sudca
prejednavajtci staznost urcit, ¢i pdsobenie OVTCS v sti¢casnom pravnom ramci a jeho aktudlnom
zlozeni odovodnuju objektivne a overitelné poziadavky tykajuce sa riadneho vykonu
spravodlivosti. Ide najmi o to, ¢i je OVTCS schopny viest trestné stihanie v stilade s pravom
akejkolvek osoby na spravodlivy proces vratane dlzky konania. Vnutroétatny std poukazuje na to,
ze v bode 221 rozsudku Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania Sadny dvor uviedol, Ze
pokial ide o prdva zakotvené v ¢lankoch 47 a 48 Charty, je potrebné, aby ustanovenia upravujice
organizaciu a fungovanie takého subjektu, akym je OVTCS, boli koncipované tak, aby zabezpedili
prejednanie veci dotknutych sudcov a prokuratorov v primeranej lehote.

7 Pozri ndlez ¢. 390/2021, bod 83.
8 Pozri nélez ¢. 390/2021, bod 85.
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24. Okrem toho musi vnutrostitny sid rozhodnut, ¢i sa md spis vritit s cielom umoznit
pokracovat v trestnom konani Gtvaru prokuratury, v savislosti s ktorym sa mozno s ohladom na
rozsudok Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia domnievat, ze jeho poOsobenie je
v rozpore s pravom EU.

25. Vnutro$tatny sid sa domnieva, ze si musi vybrat medzi uplatnenim prava EU v zmysle
vykladu poskytnutého Sidnym dvorom v rozsudku Asociatia Forumul Judecétorilor din Romania
a uplatnenim nélezu ¢. 390/2021. Ak sa sudca rozhodne uplatnit rozsudok Stdneho dvora
a neuplatnit nalez ¢. 390/2021, moze byt proti nemu zacaté disciplinarne konanie v stlade
s clankom 99 pism. s) zdkona ¢. 303/2004, lebo nerespektovanie ndlezu Curtea Constitutionala
(Ustavny std) predstavuje disciplindrny delikt. V rdmci takého disciplinirneho konania by mohol
byt sudcovi pozastaveny vykon funkcie. Vyhliadka takych nasledkov je sposobilda narusit
nezavislost sudcu pri prijimani rozhodnutia vo veci, ktort prejednéva.

26. Vnutrostatny sud poukazuje aj na pripad sudcu Curtea de Apel Pitesti (Odvolaci sad Pitesti,
Rumunsko), o ktorom informovala tla¢c. Sudca Curtea de Apel Pitesti (Odvolaci sud Pitesti) na
zéklade ¢lankov 2 a 19 ZEU, rozhodnutia 2006/928 a rozsudku Asociatia Forumul Judecatorilor
din Romania, rozhodol, Ze existenciu OVTCS ,neod6vodnujt objektivne a overitelné nevyhnutné
poziadavky tykajace sa riadneho vykonu spravodlivosti a neposkytuje konkrétne zaruky, ktoré by
jednak umoznovali vylacit akékolvek riziko, Ze tento utvar sa pouZije ako nastroj politickej
kontroly cinnosti jednotlivych sudcov a prokuratorov, ktory by mohol viest k poruseniu ich
nezavislosti, jednak by zarucovali, Ze pravomoci dotknutého ttvaru by bolo mozné vykonavat
voci sudcom a prokuratorom v silade s povinnostami vyplyvajucimi z ¢lankov 47 a 48 [Charty]“.
Poziadal preto prokuritora, aby sa vzdal pravomoci rozhodovat o veci, ¢o malo za nésledok
neuplatnenie ustanoveni c¢lanku 88' zdkona ¢. 304/2004 v suvislosti s ur¢ovanim pravomoci.
V désledku tohto rozhodnutia Inspectia Judiciara (Sudna in$pekcia, Rumunsko) zacala proti
sudcovi disciplindrne konanie za udajné pochybenia spocivajiuce v tom, ze neplnil svoje tlohy
v dobrej viere alebo sa dopustil hrubej nedbanlivosti pri prejednavani veci tykajicej sa staznosti
na prietahy v konani.

27. Vnutrostatny sud sa preto pyta, ¢i je prax spocivajtca v disciplindrnom stihani sudcu, ktory na
zéklade rozsudku Asociatia Forumul Judecitorilor din Romania konstatuje rozpor vnutrostatnych
ustanoveni tykajucich sa OVTCS s pravom EU, v stilade so zasadou nezavislosti sudcov.

28. Za tychto okolnosti Curtea de Apel Craiova (Odvolaci sid Craiova) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudiciilne otazky:

,1. Brani zisada nezavislosti sidov zakotvend v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU
v spojeni s ustanoveniami ¢ldnku 2 ZEU a ¢ldnku 47 [Charty] vnitro$tdtnemu ustanoveniu,
akym je ustanovenie ¢lanku 148 ods. 2 Ustavy Rumunska, ako ho vykladd Curtea
Constitutionald (Ustavny sid) vo svojom rozhodnuti ¢. 390/2021, podla ktorého vniitrostatne
sidy nie st opravnené skiimat sulad vnutrostatnych ustanoveni s ustanoveniami prava Unie,
pokial o sulade predmetnych vnutrodtatnych ustanoveni s Ustavou rozhodol Curtea
Constitutionald (Ustavny sad)?

2. Brani zasada nezavislosti sidov zakotvend v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU
v spojeni s ustanoveniami ¢ldnku 2 ZEU a ¢lanku 47 [Charty] vnitrodtitnemu ustanoveniu,
akym je ustanovenie ¢lanku 99 pism. s) [zdkona ¢. 303/2004], ktoré umoznuje zacat voci
sudcom disciplindrne konanie a ulozit im disciplindrne sankcie za nereSpektovanie nalezu
Curtea Constitutionald (Ustavny std) v pripade, ze sudca je povinny priznat prednostné
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uplatnenie prava EU pred odévodnenim rozhodnutia Curtea Constitutionala (Ustavny sid),
t. j. vnatrostatnemu ustanoveniu, ktoré dotknutého sudcu pripravuje o pravomoc uplatnit
rozsudok Sudneho dvora, ktory povazuje za prednostny?

3. Bréani zasada nezdvislosti sidov zakotvend v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU
v spojeni s ustanoveniami ¢ldnku 2 ZEU a ¢ldnku 47 [Charty] vnuatrostatnej sidnej praxi,
ktord sudcom pod hrozbou disciplinarnych nésledkov zakazuje uplatnovat judikatiru
Stidneho dvora Eurdpskej tnie v trestnych veciach, akou je konanie o staznosti na prietahy
v trestnom konani podla ¢lanku 488' rumunského Trestného poriadku?”

IV. Konanie na Sidnom dvore

29. Curtea de Apel Craiova (Odvolaci sud Craiova) poziadal, aby bol tento ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania prejednany v naliehavom prejudicidlnom konani alebo subsididrne
v skratenom konani okrem iného v stlade s ¢lankom 23a Statdtu Stidneho dvora.

30. Vnutrostatny sud na podporu svojej ziadosti uviedol, Ze prebiehaja disciplinarne konania
v stvislosti s uplatiiovanim prava EU v stlade s vykladom, ktory poskytol Stidny dvor v rozsudku
Asociatia Forumul Judecatorilor din Romaénia. Tieto konania vaznym spdsobom ohrozujd
nezavislost sidov a stabilitu sudnictva. Okrem toho neistota, ktora vytvaraji sporné vnutrostatne
ustanovenia, negativne ovplyviiuje fungovanie systému justicnej spoluprice zavedeného
¢lankom 267 ZFEU.

31. Dna 30. jula 2021 prva komora Sidneho dvora po vypocuti sudcu spravodajcu a generalneho
advokata rozhodla o zamietnuti ziadosti Curtea de Apel Craiova (Odvolaci sud Craiova), aby bol
navrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany v naliehavom prejudicidlnom konani.

32. Pokial ide o ziadost o skratené konanie, ¢ldnok 105 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, ze
na navrh vnutrostatneho sidu alebo vynimocne i bez ndvrhu moze predseda Stidneho dvora, ak si
povaha veci vyzaduje jej prejednanie bez zbyto¢ného odkladu, po vypocuti sudcu spravodajcu
a generalneho advokata rozhodnut, ze o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa rozhodne
v skridtenom konani. Okrem toho pokial vec vyvoldva vézne pochybnosti, ktoré sa tykaja
zakladnych otazok vnitrostatneho tstavného prava a prava EU, moze byt vzhladom na osobitné
okolnosti takejto veci nevyhnutné prejednat danu vec bez zbyto¢ného odkladu.’

33. Dna 12. augusta 2021 predseda Stidneho dvora po vypocuti sudcu spravodajcu a generalneho
advokata rozhodol vyhoviet ziadosti vnutros$tatneho sidu, aby sa o tomto navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania rozhodlo v skratenom konani v stlade s ¢lankom 105 ods. 1 rokovacieho
poriadku. Predseda Sudneho dvora oddévodnil svoje rozhodnutie tym, ze otdzky tykajice sa
prednosti prava EU, ktoré vyvoldva tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania, maja zasadny
vyznam pre Rumunsko a tstavny poriadok Unie.

34. Predseda Sudneho dvora stanovil lehotu na predlozenie pisomnych pripomienok na

27. septembra 2021. V sulade s ¢lankom 105 ods. 2 rokovacieho poriadku Stdneho dvora bolo
pojednavanie urcené na 23. novembra 2021.

 Uznesenie predsedu Stidneho dvora z 19. oktébra 2018, Wightman a i. (C-621/18, neuverejnené, EU:C:2018:851, bod 10 a tam citovana
judikatura).
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35. Pisomné pripomienky predlozila rumunskd, holandskd a belgicka vlada, ako aj Eurdpska
komisia. Na pojedndvani 23. novembra 2021 boli Gc¢astnikom konania, dal$im zainteresovanym
subjektom a rumunskej vlade polozené pisomné otiazky na zodpovedanie.

36. Rumunska vlada a Komisia boli vypocuté na pojednavani 23. novembra 2021.

V. Pripustnost

37. Vnutrostatny sud uviedol, ze potreba podat tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva z rozporu medzi ndlezom Curtea Constitutionala (Ustavny sid) ¢. 390/2021 a rozsudkom
Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia a najma z nevyhnutnosti urcit, ¢i vnatrostatny sud
pri posudzovani staznosti, ktord mu bola predlozeni, moze v sulade s uvedenym rozsudkom
Stdneho dvora preskimat ustanovenia o zriadeni a fungovani OVTCS s cielom urcit, ¢i st
v rozpore s ¢lankom 2 a ¢ldnkom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU, ako aj s ¢lankom 47 Charty.

38. Pisomné pripomienky neobsahovali ndmietku nepripustnosti prejudicialnych otazok. Na
pojednavani 23. novembra 2021 rumunské vldda i Komisia uznali, Ze prejudicidlne otazky sa
pripustné.

39. Komisia sa domnieva, ze okolnosti sporu vo veci samej sa liSia od okolnosti veci, v ktorej bol
vydany rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18
a C-563/18, EU:C:2020:234). Po prvé v uvedenej veci konanie vo veci samej nesuviselo s pravom
EU a vnitro$tatne stdy nemali uplathovat préavo EU. Naopak, v prejednévanej veci vnutrostatny
sid v spore vo veci samej méa uplatnit ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, rozhodnutie
2006/928 a rozsudok Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania. Okrem toho z rozsudku
z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234,
bod 54), vyplyva, Ze disciplindrne konanie proti dvom sudcom, ktori podali navrhy na zacatie
prejudicidlneho konania, bolo ukoncené. Hrozba disciplindirneho konania sa tak stala
hypotetickou. V prejedndvanej veci hrozba disciplindrneho stihania sudcu, ktory podal navrh na
zacatie prejudicidlneho konania, nie je hypotetickd, lebo zatial neuplatnil pravo EU. Okrem toho
vydanie rozsudku v rozpore s ndlezom Curtea Constitutionald (Ustavny sad) ¢ 390/2021
automaticky predstavuje disciplindrny delikt podla ¢lanku 99 pism. s) zdkona ¢. 303/2004. Po
tretie Komisia sa domnieva, Ze vzhladom na tieto Gvahy tri prejudicidlne otdzky navzajom stvisia.

40. Rumunské vldda zas poukézala na Vyznam ¢lanku 19 ods. 1 ZEU v stvislosti so zakonnostou
dizky konania na OVTCS v spore vo veci samej. Zarovei uznala, ze riziko vystavenia sudcu
disciplindirnym sankcidm moze byt relevantnym faktorom v spore vo veci samej.

41. Pre tplnost navrhujem preskimat pripustnost vsetkych prejudicidlnych otazok.

42. Prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i zdsada nezavislosti sidnictva, zakotvena
v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU v spojent s ¢ldnkom 2 ZEU a ¢lankom 47 Charty, brani
takému ustanoveniu vnttrostatneho prava, akym je ¢lanok 148 ods. 2 rumunskej Ustavy v zmysle
vykladu poskytnutého zo strany Curtea Constitutionald (Ustavny std) v néleze ¢. 390/2021, podla
ktorého vnutrostitne sidy nemajui pravomoc skumat, ¢i je v stlade s pravom EU ustanovenie
vnutros$tatneho prava, ktorého ustavnost konstatoval vo svojom nileze Curtea Constitutionala
(Ustavny sud).
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43. Z ustilenej judikattry vyplyva, Ze pri otdzkach tykajtcich sa vykladu prava EU, ktoré polozil
vnutro$tatny sad, sice plati prezumpcia relevantnosti, ucelom prejudicidlneho konania
upraveného v ¢lénku 267 ZFEU vsak nie je formulovanie poradnych nézorov na véeobecné alebo
hypotetické otazky. Naopak, ako vyplyva zo znenia tohto ustanovenia, pozadované rozhodnutie
o prejudicidlnej otdzke musi byt ,,nevyhnutné” na to, aby umoznilo vnitrostitnemu sudu ,vydat
rozsudok” vo veci, ktora mu bola predlozena. '

.....

Sadny dvor, ak sa domnievaju, ze veci, o ktorych rozhodujd, vyvolavaju otazky tykajice sa
vykladu ustanoveni prava EU potrebné na rozhodnutie sporu, ktory im bol predlozeny. Z tohto
dévodu najmai sad, ktory nerozhoduje v poslednom stupni, musi mat moznost polozit Sidnemu
dvoru otdzky, ktoré mu robia starosti, ak sa domnieva, Ze pravne posidenie sidom vyssieho
stupna, hoci aj Ustavnym sidom, by ho mohlo viest k vyhldseniu rozsudku, ktory je v rozpore
s pravom EU. !

45. Nechcem sice prejudikovat vecné posudenie prvej otazky vnutrostatneho sidu, je vsak zjavné,
ze rozhodnutie Curtea Constitutionald (Ustavny stid) v néleze ¢. 390/2021 by mohlo viest k tomu,
7e vnutrostatny std vydd rozsudok v rozpore s pravom EU a najmi s ustanoveniami uvedenymi
v tejto otdzke, konkrétne s ¢lankom 2 a ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU, ako aj
s ¢lankom 47 Charty. Domnievam sa preto, ze prva otazka je pripustna.

46. Druhou a tretou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i zdsada nezdvislosti sidnictva
zakotvena v ¢ldnku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU v spojeni s ¢lankom 2 ZEU a ¢ldnkom 47
Charty brani ustanoveniu vnutro$titneho prava alebo vnutrostatnej sudnej praxi, ktora
umoznuje disciplindrne stihanie a ulozenie disciplindrnych sankcii sudcovi, ktory uplatni
ustanovenia prava EU v zmysle vykladu poskytnutého Suidnym dvorom, v désledku ¢oho
nere$pektuje rozhodnutie Curtea Constitutionald (Ustavny std).

47. Hoci rumunska vldda a Komisia sa na pojedndvani zhodli na tom, ze tieto otdzky st pripustné,
vzhladom na rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18
a C-563/18, EU:C:2020:234), sa domnievam, ze Stidny dvor by mal tato problematiku preskimat
z vlastného podnetu.

48. V uvedenej veci mal Stidny dvor odpovedat na otazku, ¢i ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek
ZEU brani vnutrostitnej pravnej dprave, ktord vyrazne zvysuje riziko narusenia nezivislosti
sudcov alebo odstranuje zaruku nezdavislého disciplinarneho konania proti sudcom. Sidny dvor
rozhodol, Ze podla vietkého neexistuje spojitost medzi ustanovenim prava EU, ktorého sa otézky
tykajt, konkrétne ¢ldnkom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU, a spormi pred vnitro$tatnym
sudom, v ktorych islo o Zalobu proti $tatnej pokladnici o uhradenie urcitych sim a o zniZenie

1" Rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, body 43 az 45 a tam citovand
judikatura).
1 Pozri rozsudok Asociatia Forumul Judecitorilor din Roménia, bod 133 a tam citovanu judikatdru.
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trestov pre ,spolupracujtcich korunnych svedkov*'>. Okrem toho sa Stidny dvor domnieval, zZe
spory vo veci samej nesuvisia s tym, Ze sudcovia, ktori podali ndvrhy na zacatie prejudicidlneho
konania, mozu byt v dosledku tychto navrhov disciplindrne stihani.

49. Rovnako ako Komisia sa domnievam, ze vSetky tri prejudicidlne otazky sa prepojené
a navzajom sa prekryvaju Vsetky tri otdzky sa tykaju zdsady nezdvislosti sudnictva a toho, ¢i st
zlueitelné s pravom EU vnutrostatne ustanovenia v zmysle vykladu poskytnutého Ustavnym
sudom, ktoré znemoznuju alebo stazuji uplatiiovanie prava EU vnutro$tidtnym stdom, najma
¢lanku 2 a ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ako aj ¢lanku 47 Charty, ako ich vyklada
Stdny dvor. Okrem toho spojitost medzi ustanoveniami préva EU, na ktoré tieto otazky
odkazuji, konkrétne ¢lankom 2 a ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU, ako aj
¢lankom 47 Charty, a sporom vo veci samej, ktory sa tyka zakonnosti konania na OVTCS
vzhladom na rozsudok Asociatia Forumul Judecitorilor din Roméania a ndlez Curtea
Constitutionald (Ustavny sad) ¢. 390/2021, je zjavna.

50. Okrem toho sa domnievam, ze pripustnost konkrétnejsej problematiky, ktora je predmetom
druhej a tretej otazky, a to ¢i sudca, ktory poda navrh na zacatie prejudicidlneho konania, moze
byt vystaveny disciplindrnemu konaniu podla ¢lanku 99 pism. s) zdkona ¢. 303/2004 v désledku
toho, ze uplatni rozsudok Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania alebo dokonca rozsudok,
ktory v kone¢nom dosledku mdze vydat Stdny dvor v tomto prejudicidlnom konani, a teda
nere$pektuje ndlez Curtea Constitutionala (Ustavny std) ¢ 390/2021, sa ,hlboko prepaja“*
s podstatou prvej otazky.® Podla médjho nézoru by bolo neprirodzené tato suvislost ignorovat. '°

Stdny dvor po prvé konstatoval, Ze spory vo veci samej nemaj z meritérneho hladiska nijaki spojitost s pravom EU, najma s ¢lankom 19
ods. 1 druhym pododsekom ZEU, ktorého sa tykaju prejudicialne otizky. Vnitrostitne stdy preto nemaju uplatnit toto pravo alebo
uvedené ustanovenie s cielom sprdvne rozhodnut vo veci samej. Po druhé uviedol, Ze prejudicidlne otdzky sa netykaja vykladu
procesnych ustanoveni prava EU, ktoré je vnitrodtatny sid povinny uplatnit na vydanie svojho rozsudku. Po tretie odpoved Stidneho
dvora na prejudicidlne otazky nemohla vnitrostdtnym sidom poskytnit vyklad prava EU, ktory by im umoznil rozhodniit o procesnych
otdzkach vnutrostdtneho prava, skor ako budd moct rozhodnit o merite sporov, ktoré im boli predloZené. Rozsudok z 26. marca 2020,
Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, body 49 az 53).

¥ Rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 54). Stidny dvor sice
konstatoval, ze otdzky polozené vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, si nepripustné, rozhodol vsak, Ze vnutrostatne
ustanovenia, na zdklade ktorych vnidtrostatni sudcovia mézu byt vystaveni disciplindrnym konaniam z d6vodu, ze predlozili Sidnemu
dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, nie s pripustné. Samotnd vyhliadka, Ze proti nim moézu byt pripadne zacaté
disciplinarne konania z dovodu, ze predlozili taky ndvrh, méze ohrozit u¢inny vykon pravomoci volnej tvahy pri poddvani navrhov na
Stidny dvor a funkcii vnitroétatnych sidov, pokial ide o uplathovanie prava EU. Rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator
Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 58). Sidny dvor dalej poukézal na to, Ze za takych okolnosti moze byt vnutrostitne
opatrenie alebo prax dévodom na podanie Zaloby pre nesplnenie povinnosti. Rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator
Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 47).

Pozri pristup, ktory navrhol generdlny advokét Bobek vo svojich ndvrhoch prednesenych vo veci IG a i. (C-379/19, EU:C:2021:174,
bod 40).

15 Pozri analogicky rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, bod 33).

V névrhoch prednesenych vo veci IG a i. (C-379/19, EU:C:2021:174, bod 40) generalny advokat Bobek konstatoval, ze otdzky suvisiace
s rezimom disciplindrnej zodpovednosti sudcov, ktori podali ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, st ,nevyhnutné“ na rozhodnutie
vo veciach samych tam, kde by sudca mohol byt disciplindrne stihany, lebo v opa¢nom pripade by sa poddvalo malo navrhov na zacatie
prejudicidlneho konania. Pozri analogicky rozsudok z 5. jula 2016, Ognanov (C-614/14, EU:C:2016:514, bod 25). Naopak v navrhoch
prednesenych vo veci IS (Nezdkonnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania) (C-564/19, EU:C:2021:292, bod 97) generalny advokat
Pikamie uviedol, Ze prejudicidlna otdzka, v ktorej ide o to, ¢i ¢lanok 19 ods. 1 ZEU, ¢lanok 47 Charty a ¢lanok 267 ZFEU treba vykladat
v tom zmysle, Ze brdnia vnutros$titnej pravnej tprave, ktord umoznuje disciplindrne stihanie sudcu na zaklade toho, ze podal ndvrh na
zadatie prejudicidlneho konania na Sudny dvor, je nepripustnd, ak sa spor vo veci samej netyka zacatia disciplinirneho konania proti
sudcovi, ktory podal taky ndvrh, postavenia sudcov alebo ustanoveni upravujicich disciplindrny rezim sudcov. Okrem toho bolo
v uvedenej veci rozhodnutie o zacati disciplindrneho konania vzaté spit a konanie zastavené. Generalny advokét Pikamie dalej pripustil,
Ze otdzka tykajuca sa disciplindrneho konania moze byt pripustnd, ak ju nemozno oddelit od inej, pripustnej otdzky, v désledku ¢oho
treba s oboma otdzkami zaobchadzat ako s ,neoddelitelnymi“. Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Pikamie vo veci IS
(Nezdkonnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania) (C-564/19, EU:C:2021:292, bod 98).
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51. Navyse vzhladom na jasné a jednoznacné znenie Clanku 99 pism. s) zdkona ¢. 303/2004
moznost takého disciplindrneho konania nie je vzdialend, ale skuto¢ne pravdepodobnd vo vztahu
k sudcom v spore vo veci same;j.

52. V tomto smere v neddvnom rozsudku z 23. novembra 2021, IS (Nezdkonnost navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania) (C-564/19, EU:C:2021:949, body 85 to 87), Sidny dvor odlisil
svoj skorsi rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18
a C-563/18, EU:C:2020:234).

53. V rozsudku z 23. novembra 2021, IS (Nezdkonnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania) (C-564/19, EU:C:2021:949, body 85 az 87), Stdny dvor rozhodol, ze otdzka polozena
Sidnemu dvoru, ktord sa tyka zdsady nezdvislosti sudnictva a moznosti zakotvenej vo
vnutro$titnom prave zacat disciplindrne konanie proti sudcovi za to, ze podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, je pripustna. Sidny dvor po prvé uviedol, ze
existuje uzka stvislost medzi prejudicidlnou otazkou, ktord sa tyka mozného disciplinarneho
konania, a dalgou prejudicidlnou otézkou, ktorej predmetom je vyklad ¢ldnku 267 ZFEU. Stdny
dvor tak konstatoval, ze vnutrostatny sudca chce otdzkou o moznom disciplindrnom konani
v podstate zistit, ¢i sa pri meritérnom rozhodovani vo veci samej bude modct nepodriadit
rozhodnutiu sudu vyssieho stupna bez toho, aby sa musel obévat, ze sa voci jeho osobe znovu
zaCne disciplindrne konanie. Sidny dvor dalej rozhodol, Ze vnttrostatny sudca sa nachadza pred
procesnou prekazkou vyplyvajicou z toho, Ze sa voci nemu uplatiuje vnuatrostitna pravna
uprava, ktort musi prekonat, skor ako moze rozhodnit spor vo veci samej bez vonkajsieho zasahu
a Gplne nezavisle.

54. Domnievam sa, Ze existuju jasné paralely v stvislosti s problematikou pripustnosti otdzok
o moznom disciplindrnom stihani sudcu, ktory poda navrh na zacatie prejudicidlneho konania
a reSpektuje nasledny rozsudok Sudneho dvora, v prejedndvanej veci a vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok z 23. novembra 2021, IS (Nezdkonnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania) (C-564/19, EU:C:2021:949, body 85 az 87)."” Navrhujem preto, aby Sudny dvor prijal
realisticky pristup k pripustnosti tejto problematiky v $pecifickom kontexte prejednavanej veci.
Kedze rozsudok Sidneho dvora vydany v prejudicidlnom konani je pre vnutrostatny sud zavéizny,
pokial ide o vyklad prava EU na ucely rozhodnutia v spore vo veci samej,’* domnievam sa, ze
otazky tykajice sa rizika disciplindarnej zodpovednosti vnutrostatnych sudcov, ktori uplatnia
aktkolvek odpoved, ktord by mohol Sddny dvor poskytnut v prejudicidlnom konani, st
»nevyhnutné“ na rozhodnutie sporu, ktory prejednéva.

VI. O veci samej

55. Vnutrostitny sud sa svojimi otdzkami v podstate pyta, ¢i zdsada nezdvislosti stdnictva
zakotvend v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU v spojeni s ¢lankom 2 ZEU a ¢lankom 47
Charty brdni ustanoveniu vnutro$tdtneho prdva clenského $tdtu, podla ktorého vnutrostitne

7" Pozri tiez rozsudok z 21. decembra 2021, QN a i. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 140). Vo
veci C-379/19, ktora vznikla v kontexte trestného konania tykajiceho sa okrem iného korup¢nych trestnych ¢inov, ziadali obzalovani
vyldcenie dokazov v silade s rozhodnutiami vo viacerych nalezoch Curtea Constitutionald (Ustavny sdid). Vnitrodtatny sid mal
pochybnosti o zlucitelnosti tychto nalezov — ich nere$pektovanie mohlo viest k disciplinirnej zodpovednosti sudcov podielajicich sa na
rozhodnuti podla ¢lanku 99 pism. s) zékona ¢. 303/2004 — s poziadavkou nezévislosti sudov. Vnutrostatny sud rozhodol predlozit
Stidnemu dvoru prejudicidlne otazky tykajtce sa vykladu okrem iného ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU. Stidny dvor rozhodol,
Ze tieto otdzky st pripustné.

18 Rozsudok z 11. decembra 2018, Weiss a i. (C-493/17, EU:C:2018:1000, bod 19 a tam citovand judikatura).
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sudy nemaju pravomoc skumat, ¢i je v stilade s pravom EU ustanovenie vnutrostatneho prava,
ktorého ustavnost konstatoval Ustavny sud tohto ¢lenského $tétu, a pokial také skimanie sudcovia
vykonaju, hrozi im disciplindrne konanie a ulozenie sankcii.

A. Rozsudok Asociatia Forumul Judecdtorilor din Romdnia

56. V rozsudku Asociatia Forumul Judecitorilor din Romania Sudny dvor jasne uviedol okolnosti,
za akych taky subjekt, akym je OVTCS, nesplha poziadavky ¢lanku 2 a ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU, ako aj rozhodnutia 2006/928.% Sudny dvor tiez zopakoval svoju ustilent
judikatdru tykajicu sa zasady prednosti prava EU, podla ktorej vnitrostitny sud prejedndvajtci
vec v ramci svojej pravomoci je povinny neuplatnit ustanovenie vnutro$titneho prava — ¢i uz
legislativnej alebo dstavnej povahy v zmysle vykladu poskytnutého Ustavnym stidom —, ktoré je
v rozpore s ustanovenim prava EU, ktoré ma priamy t¢inok.

57. Kedze ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a referenéné kritérida stanovené
v rozhodnuti 2006/928 maja priamy ucinok,? Sudny dvor rozhodol, ze vnutrostatny sud musi
v ramci hranic svojej pradvomoci zabezpecit ich plnud tc¢innost tym, ze v pripade potreby neuplatni
odporujice ustanovenia vnutrostatneho prava.*

58. Nenavrhujem prehodnotenie judikatiry Stidneho dvora, ktora sa tyka siladu takého subjektu,
akym je OVTCS, s pravom EU alebo $pecifického uplatnenia priameho t¢inku a prednosti prava
EU v rozsudku Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia. Oba parametre® stanovené
v bode 223 uvedeného rozsudku na tcely postdenia stiladu OVTCS s pravom EU st jasné.
Navyse povinnost vyplyvajtica zo zasady priameho u¢inku a prednosti prava EU, podla ktorej nie
je mozné uplatnit vnuatrostitne pravne predpisy, spravnu prax alebo judikaturu, ktora je
v rozpore s pravom EU a ktort majt vietky $tatne orgdny — akymi st vndtrostitne sidy vritane
vnutrostatnych ustavnych sidov a spravne organy — uplatiujiice pri vykone svojich pravomoci
pravo EU, je nanajvys jasna.

59. Z ustélenej judikatiry teda vyplyva, Ze akékolvek ustanovenie vnutro$titneho pravneho
poriadku a akikolvek legislativna, sprdvna alebo stidna prax, ¢i uz Ustavného sidu alebo in4,
ktord moéze narusit u¢innost prava EU tym, Ze brani vnttrostatnemu sidu, ktory ma pravomoc
uplatnovat také pravo, urobit v okamihu jeho uplatnenia vsetko, ¢o je potrebné na vylucenie
uplatnenia vnutrostatnych legislativnych ustanoveni alebo vnutrostatnej judikatary, ktoré mozu
znemoznit plné uplatnenie a i¢innost priamo uplatnitelnych ustanoveni prava EU, st nezluditelné
s poziadavkami, ktoré st samotnou podstatou prava EU.%

1 Pozri rozsudok Asociatia Forumul Judecitorilor din Roménia, bod 223.

» Na zdklade zésady prednosti prava EU sa ¢lensky $tat nesmie odvolévat na ustanovenia svojho vnitrostitneho prava, a to dokonca ani
ustavnej povahy, ak sa tym narusa jednota a u¢innost prava EU. Podla ustélenej judikattry su u¢inky zésady prednosti prava EU zavizné
pre vietky organy ¢lenskych Sttov, priCcom nie st ohrozené ustanoveniami vnitrostitneho préva vratane ustanoveni Gstavnej povahy.
Rozsudky z 8. septembra 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, bod 61), a zo 6. oktébra 2021, W.Z. (Senéat Najvyssieho stdu
pre mimoriadne preskimanie a veci verejné — Menovanie) (C-487/19, EU:C:2021:798, bod 157). Pozri tiez rozsudok Asociatia Forumul
Judecitorilor din Romania, bod 243 a nasl., najméa bod 251 a tam citovand judikattru.

2 Stidny dvor uviedol, Ze ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU ukladd ¢lenskym $tatom jasnt a presnt povinnost dosiahnut vysledok. T4to
povinnost nie je spojend s nijakou podmienkou, pokial ide o nezévislost charakteristickd pre sidy, ktoré maju vykladat a uplatiiovat prévo
EU. Rozsudok Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania, bod 250 a tam citovana judikatira.

2 Rozsudok Asociatia Forumul Judecétorilor din Roménia, body 242 az 252.

% Zalozené na ¢ldnku 2 a ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU, ako aj na rozhodnuti 2006/928.

% Rozsudok zo 14. septembra 2017, Trustees of the BT Pension Scheme (C-628/15, EU:C:2017:687, bod 54).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, bod 22). Pokial ide o neddvnejsie zopakovanie
pravidla, pozri uznesenie podpredsedu Stidneho dvora zo 14. jila 2021, Komisia/Polsko (C-204/21 R, EU:C:2021:593, bod 173).
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60. Okrem toho v takej veci, akou je prejednavana vec, je na tcely vyrieSenia sporu vo veci samej
vyklad predmetnych ustanoveni, ktory poskytol Sidny dvor, pre vnuatrostatny sud, ktory vyuzil
moznost podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 druhého odseku
ZFEU, zavizny, a v pripade potreby musi tento vnuitrostatny sud vylt¢it uplatnenie rozhodnutia
sudu vyssieho stupna alebo dokonca vnutrostatneho tstavného sidu, ak sa v stvislosti s tymto
vykladom domnieva, Ze uvedené ustanovenia nie st v silade s pravom EU.%

61. Rumunska vladda vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla, Ze obe podmienky, ktoré
Curtea Constitutionald (Ustavny stid) stanovil v naleze ¢. 390/2021 na to, aby mohlo mat pravo
EU prednost pred rumunskou Ustavou, st splnené v stvislosti s ¢lankom 19 ods. 1 druhym
pododsekom ZEU. Podla tejto vlady je teda ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU dostatoc¢ne
jasny, presny a jednozna¢ny a ma urcitd droven ustavného vyznamu, takze jeho regula¢ny obsah
moze oddvodnit mozné porusenie Ustavy vnutrostitnym pravom. To sice moze byt pravda,
nezohladnuje to vsak skutocnost, ze Sudny dvor v bode 249 rozsudku Asociatia Forumul
Judecitorilor din Romaéania rozhodol, Ze referen¢né kritéria stanovené v rozhodnuti 2006/928
majd priamy acinok. Bod 251 uvedeného rozsudku teda konstatuje, Ze ak sa preukaze porusenie
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU alebo rozhodnutia 2006/928, zisada prednosti prava
EU si vyzaduje, aby vnutrostitny sid neuplatnil vnuttro$titne ustanovenia, ktoré st s nimi
v rozpore, a to bez ohladu na to, ¢i maju legislativnu alebo ustavni povahu.

62. Povinnost neuplatnit vnatrostitnu pravnu Gpravu, spravnu prax alebo judikatiru akejkolvek
povahy, ktor4 je v rozpore s pravom EU, je konkrétnym vyjadrenim uplatnenia zdsady prenesenia
pravomoci v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 a ¢lanku 5 ZEU, ako aj z4sady lojalnej spoluprace v zmysle
¢lanku 4 ods. 3 ZEU.” S vynimkou mimoriadnych okolnosti tito povinnost nezasahuje do
narodnej identity clenského statu, ktord je vlastnd napriklad jeho zdkladnym S$truktiram, a to
politickym a dstavnym, a ktord treba respektovat v stilade s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU® a s tretim
odsekom preambuly Charty. V pripadoch, ked sa c¢lensky $tat odvoldva na ndrodnd identitu
s ciefom oddvodnit nestlad s ustanoveniami prava EU, Stidny dvor preskima, ¢i tieto ustanovenia
v skutoc¢nosti predstavuju ozajstnt a dostatocne vaznu hrozbu pre zékladny zdujem spoloc¢nosti
alebo pre zdkladné Struktury clenského Statu, a to politické a tstavné.*® Nepresné, vSeobecné
a abstraktné tvrdenia tuto poziadavku nesplnaji. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
totiz vyplyva, ze samotny Curtea Constitutionald (Ustavny sid) neurcil, do ktorého aspektu
narodnej identity rozsudok Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia zasahuje.

% Pozri analogicky rozsudok z 5. oktébra 2010, El¢inov (C-173/09, EU:C:2010:581, bod 30).

Pozri analogicky rozsudky z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sudu) (C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 166), a z 2. marca 2021, A. B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvys$si sid — Odvolanie) (C-824/18,
EU:C:2021:153, bod 79). V bode 173 stanoviska 2/13 (Pristipenie Eurdpskej tnie k EDLP) z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454) Stdny
dvor pripomenul, Ze ¢lenskym $tdtom prislicha, aby najmé na zdklade zdsady lojalnej spoluprce zakotvenej v ¢ldnku 4 ods. 3 prvom
pododseku ZEU zabezpedili na svojich tizemiach uplatiiovanie a dodrziavanie prava EU. Podla ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku
navyse Clenské $taty prijmua vsetky opatrenia véeobecnej a osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zdvézkov vyplyvajicich zo Zmlav
alebo aktov intitdcii EU.

% QOkrem iného napriklad $tatut $tétu ako republiky (rozsudok z 22. decembra 2010, Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, bod 92)
a rozdelenie pravomoci v rdmci ¢lenského $tatu spolu s vnatornou reorganiziciou tychto pravomoci (rozsudky z 21. decembra 2016,
Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985, body 40 a 41, a z 18. juna 2020, Porin kaupunki, C-328/19, EU:C:2020:483, bod 46).

» Rozsudok z 5. juna 2018, Coman a i. (C-673/16, EU:C:2018:385, bod 43).

Hoci Curtea Constitutionald (Ustavny stid) konkrétne odkazuje na ,Gstavnt identitu“, podla méjho nazoru je vyraz nérodna identita
uvedeny v ¢lanku 4 ods. 2 ZEU zastre$ujicim pojmom, ktory moze oznacovat spolocenski/kulttrnu i politickd/Gstavni identitu. Odkaz
na ndrodnt identitu podla ¢lanku 4 ods. 2 ZEU vsak ¢lenskému $titu neumoziuje odchylit sa od kla¢ovych, zakladnych hodnét
uvedenych v ¢ldnku 2 ZEU vritane pravneho $tatu. Ochrana narodnej identity teda neoddévodnuje nedodrziavanie tychto hodnét.
Navy$e ndrodnd identita prezentovand ako ustavnd identita nemoéze predstavovat absoldtnu vynimku alebo vyhradu vo vztahu k zdsade
prednosti prava EU.
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63. Vieobecné tvrdenie Curtea Constitutionald (Ustavny sud), ktoré vnutrostitny std opisuje
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a podla ktorého pravo EU nemd prednost pred
rumunskou Ustavou, v dosledku ¢oho rumunské stdy nemaji pravomoc skimat, ¢i je v stlade
s pravom EU ustanovenie vnutro$titneho prava, ktorého ustavnost konstatoval Curtea
Constitutionala (Ustavny std), je teda prili§ siroké a nekonkrétne na to, aby mohlo odrizat
prislusny prejav ndrodnej identity na strane clenského Stitu Eurépskej tnie podla ¢lanku 4
ods. 2 ZEU.*

64. V kazdom pripade vSetky tvrdenia o nirodnej identite musia byt v silade so spolo¢nymi
hodnotami uvedenymi v ¢lanku 2 ZEU® a musia byt zalozené na nedelitelnych, univerzalnych
hodnotiach uvedenych v druhom odseku preambuly Charty.*® V tychto pripadoch ma pravny
$tat* a G¢innd sidna ochrana tstredné postavenie. Prave touto otdzkou sa teraz budem zaoberat.

65. Este predtym chcem poukdzat na to, Ze obsah rozhodnutia Curtea Constitutionald (Ustavny
sud) v naleze ¢. 390/2021 vyvolava zavazné pochybnosti o tom, ¢i uvedeny sud respektuje
zakladné zasady prava EU v zmysle vykladu poskytnutého Sidnym dvorom v rozsudku Asociatia
Forumul Judecatorilor din Romania. Okrem toho Curtea Constitutionald (Ustavny stid) nepodal
na Stdny dvor navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 tretieho odseku ZFEU
s ciefom vyhniit sa riziku nespravneho vykladu prava EU.

66. V tomto smere Stdny dvor v rozsudku zo 4. oktébra 2018, Komisia/Francizsko (Zrazkova
dan) (C-416/17, EU:C:2018:811, body 107 az 109), pripomenul, Ze nesplnenie povinnosti
¢lenskym $taitom moze byt v zasade konstatované na ziklade ¢lanku 258 ZFEU bez ohladu na
organ tohto $tatu, ktorého konanie alebo necinnost zakladd nesplnenie povinnosti, aj ked ide
o instituciu, ktord je Gstavne nezdvisld. Pokial proti rozhodnutiu vnutrostitneho sidu neexistuje
nijaky stdny opravny prostriedok, v zdsade je povinny obrétit sa na Sidny dvor v zmysle
¢lanku 267 tretieho odseku ZFEU, pokial je v konani pred nim nastolend otdzka tykajtica sa
vykladu Zmluvy o FEU. Tato povinnost podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania ma
hlavne za ciel predchddzat tomu, aby nebola v niektorom ¢lenskom $tite vydand vnuatro$tdtna
judikatira, ktora by nebola v stlade s pravidlami prava EU. Sudny dvor rozhodol, Ze kedze
Conseil d’Etat (Statna rada, Franctzsko) nepodala navrh na zacatie prejudicidlneho konania
v stlade s postupom upravenym v ¢lanku 267 trefom odseku ZFEU s cielom objasnit konkrétnu
otdzku, ktord nebola natolko jasnd, Ze by neponechdvala priestor na pochybnosti, Franctuzska
republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej z tohto ustanovenia vyplyvaja.

67. Na pojednéavani 23. novembra 2021 rumunskd vldda potvrdila, ze Curtea Constitutionald
(Ustavny std) je stdom posledného stupiia, ked rozhoduje o otdzkach stvisiacich s rumunskou
Ustavou.

' Pozri analogicky rozsudok z 5. jiina 2018, Coman a i. (C-673/16, EU:C:2018:385, body 44 a 46).

2 Z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze z ¢lanku 49 ZEU, v ktorom sa stanovuje, Ze kazdy eurépsky $tat moze poziadat o ¢lenstvo v Eurépskej
tnii, vyplyva, ze tato Unia zdruzuje $taty, ktoré slobodne a dobrovolne pristtpili k spolo¢nym hodnotdm uvedenym v ¢lanku 2 ZEU,
re$pektujd tieto hodnoty a zavizuji sa ich podporovat. Pravo EU spoéiva na zikladnom predpoklade, podla ktorého kazdy ¢lensky $tat
uzndva uvedené hodnoty vzdjomne so vSetkymi ostatnymi ¢lenskymi $tatmi a je si vedomy, Ze tieto ¢lenské $tity vzdjomne s nim
uznévajui rovnaké hodnoty. Rozsudok z 24. jina 2019, Komisia/Polsko (Nezévislost Najvyssieho sidu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 42
a tam citovana judikatudra).

% Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokata Kokott vo veci V.M.A. (C-490/20, EU:C:2021:296, bod 73). Pozri tiez
analogicky rozsudok z 5. jina 2018, Coman a i. (C-673/16, EU:C:2018:385, bod 47).

Skuto¢nost, ze Eurdpske spolocenstvo/tnia je zaloZend na zdsade prdvneho $titu, bola v judikatire Sidneho dvora po prvy raz
spomenutd v rozsudku z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament (294/83, EU:C:1986:166, bod 23).
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B. Uplatnitelné ustanovenia prava EU

68. Stdny dvor mal v poslednych rokoch prilezitost rozhodovat o zasade nezavislosti sudcov
v ¢lenskych $tatoch pri uplatiiovani prava EU a o vzdjomnom podsobeni medzi ¢lankom 2 ZEU,
¢lankom 19 ods. 1 ZEU, ¢lankom 267 ZFEU a ¢lankom 47 Charty.* Nedévny povod judikatdry je
mozné vystopovat v rozsudku z 27. februdara 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117). Hoci tento rozsudok je délezitym milnikom vo vyvoji judikatdry
Sudneho dvora v tejto oblasti, podla mdjho ndzoru nestanovuje nové pojmy, ale skor opakuje
niekolko klucovych zésad, ktoré uz existovali v judikature Sidneho dvora.

69. Pokial ide o uplatnitelné ustanovenia prava EU, z ustilenej judikattry vyplyva, ze
¢lanok 19 ZEU je konkrétnym vyjadrenim hodnoty pravneho $tatu, ktort potvrdzuje
¢lanok 2 ZEU. Nie je preto potrebné osobitne posudzovat ¢lanok 2 ZEU.* V pravnom poriadku
EU ¢ldnok 19 ZEU zveruje zodpovednost za stdne preskimanie Stdnemu dvoru
a vnuatro$tatnym sidom. Zaruka nezavislosti, ktord je nevyhnutna pri plneni tlohy rozhodovat
spory a zdsadna na spravne fungovanie stidnej spoluprace zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU, je teda
potrebna na oboch trovniach pravneho poriadku EU.

70. Polozené otazky sice odkazuju na zasadu nezavislosti sudnictva, v spise pred Sidnym dvorom
vSak ni¢ nenaznacuje, Ze nezdvislost vnutrostiatneho sidu bola nejako narusend nad ramec
obmedzeni uplatiiovania préava EU zo strany vnutrodtitneho stdu, ktoré stanovil Curtea
Constitutionald (Ustavny std) v naleze ¢. 390/2021 a ¢lanok 99 pism. s) zakona ¢. 303/2004. Hoci
¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU konkrétne neodkazuje na nezévislost stidnictva, z ustalenej
judikatary vyplyva, ze na zabezpecenie toho, aby organy, ktoré moézu rozhodovat o otdzkach
spojenych s uplathovanim alebo vykladom prava EU, boli schopné zabezpedit G¢innd sidnu
ochranu, ktort pozaduje toto ustanovenie, je prvoradé zachovanie ich nezavislosti, ako potvrdzuje
clanok 47 druhy odsek Charty, ktory medzi poziadavkami stuvisiacimi so zdkladnym pravom na
ucinny prostriedok napravy uvadza pristup k ,nezavislému” sudu. Tato poziadavka nezavislosti
sudov, ktord je inherentnou stcastou vykonu tlohy rozhodovat ako sad, patri do podstaty prava
na ucinnu sidnu ochranu a zakladného prava na spravodlivy proces, ktoré ma zasadny vyznam
ako zaruka ochrany vsetkych prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaji z prava EU, a zachovania
spolo¢nych hodnét ¢lenskych $tatov uvedenych v ¢lanku 2 ZEU, najma hodnoty pravneho $tatu.
Ide o schopnost vnutrostatneho sudu poskytnit dostatocné prostriedky ndpravy na zabezpecenie
tc¢innej pravnej ochrany v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo EU, ako stanovuje ¢lanok 19
ods. 1 druhy pododsek ZEU,* vzhladom na obmedzenia, ktoré mu ukladd ¢lanok 148 ods. 2
rumunskej Ustavy v zmysle vykladu, ktory poskytol Curtea Constitutionald (Ustavny std)
v néleze ¢. 390/2021.

% Pokial ide o systematicky a aktuédlny prehlad neddvnej judikatury Stidneho dvora, pozri PECH, L., KOCHENOV, D.: Respect for the Rule
of Law in the Case Law of the European Court of Justice: A Casebook Overview of Key Judgements since the Portuguese Judges Case.
Stockholm: SIEPS, 2021:3.

% Rozsudok z 9. jula 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, bod 45 a tam citovand judikatura).

Rozsudok Asociatia Forumul Judecatorilor din Roméania, body 194 a 195 a tam citovana judikatira.

% Pokial ide o vecnd posobnost ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, uvedené ustanovenie sa tyka ,oblasti, na ktoré sa vztahuje pravo
Unie®, bez ohladu na to, ¢i ¢lenské $taty uplatiujd toto pravo v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty. Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU sa
tak md uplatnit najmi voci vSetkym vnutro$tatnym orgdnom spésobilym rozhodovat ako sid v otdzkach tykajtcich sa uplatiovania alebo
vykladu prava EU v oblastiach, na ktoré sa vztahuje toto pravo. Rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny
(C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, body 33 a 34 a tam citovand judikatdra). Pésobnost ¢lanku 47 Charty je so zretelom na konanie

¢lenskych $tatov vymedzend v jej ¢ldnku 51 ods. 1, podla ktorého st ustanovenia Charty urc¢ené ¢lenskym $tatom vtedy, ked vykonavaju
pravo EU. Rozsudok zo 14. juna 2017, Online Games a i. (C-685/15, EU:C:2017:452, bod 55).
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71. Clanok 19 ZEU uklad4 vnutrostatnym sidom a Stidnemu dvoru povinnost zabezpecit plné
uplatiiovanie prava EU vo vietkych ¢lenskych $tatoch, ako aj stidnu ochranu, ktord osoby
podliehajiice sidnej pravomoci vyvodzuji z tohto prava.® Clanok 19 ZEU tak upravuje
preneseny systém spravodlivosti, v ktorom si zodpovednost za uplatfiovanie prava EU deli Stidny
dvor s vnutrostatnymi sadmi.

72. Zasada ucinnej sudnej ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim sidnej pravomoci vyplyvaju
z prava EU, na ktort odkazuje ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, predstavuje veobecni
zasadu prava EU, ktora je teraz potvrdend v ¢lanku 47 Charty, v dosledku ¢oho prvé z tychto
ustanoveni uklada vSetkym c¢lenskym $tatom povinnost stanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje
pravo EU, prostriedky nédpravy potrebné na zabezpecenie G¢innej sidnej ochrany najma v zmysle
druhého z uvedenych ustanoveni.* Na jednej strane tak Sidny dvor v rozsudku z 20. aprila 2021,
Repubblika®, rozhodol, Ze ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU sa ma uplatnit v stvislosti so
zalobou, ktorej ucelom je spochybnit silad ustanoveni vnutrostatneho prava, ktoré st udajne
sposobilé narusit nezdvislost stdnictva, s pravom EU. Na druhej strane ¢lanok 47 Charty
zakotvuje pravo na uc¢inny prostriedok napravy pred sidom pre kazdého, koho prava a slobody
zaru¢ené pravom EU boli porusené.

73. KedZze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je jasné, ¢i sa RS v spore vo veci samej
dovolava prava, ktoré mu priznéva ustanovenie prava EU, zd4 sa, Ze v stlade s ¢lankom 51 ods. 1
Charty* sa jej ¢lanok 47 ako taky nemoze uplatnit na spor vo veci samej. Vzhladom na to, ze
¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU ukladd vsetkym ¢lenskym $titom povinnost stanovit
v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo EU, prostriedky nidpravy potrebné na zabezpedenie
ucinnej sudnej ochrany najmé v zmysle clanku 47 Charty, sa vsak posledné uvedené ustanovenie
musi nélezite zohladnit na t¢ely vykladu ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU. #

C. Ucinnd pravna ochrana nezavislym sudnictvom

74. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, zZe Curtea de Apel Craiova (Odvolaci
sud Craiova), ktory rozhoduje vo veciach tykajucich sa prav a slobod, prejednava staznost, ktora
podal RS v stvislosti s trvanim trestného konania pred OVTCS. V spise, ktory ma k dispozicii
Sudny dvor, ni¢ nenaznacuje, ze vnatrostatny sid nema pravomoc zaoberat sa touto staznostou.

75. Zda sa tiez, ze podla ¢ldnku 148 ods. 2 rumunskej Ustavy v zmysle vykladu poskytnutého zo
strany Curtea Constitutionald (Ustavny sid) v néleze ¢. 390/2021 vnutrostitne sidy nesmu
skimat, ¢i je v sulade s prdvom EU ustanovenie vnutros$titneho prava, ktorého ustavnost

» Rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu Najvy$sieho sidu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 167 a tam citovand judikatdra).

% Rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplinirneho sendtu Najvyssieho sudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 168 a tam citovand judikatira). Zésada G¢innej sidnej ochrany prav jednotlivcov vyplyvajdcich z prava EU, ktor je
uvedend v ¢ldnku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU, je véeobecnou zdsadou prava EU, ktora vyplyva zo spoloé¢nych tstavnych tradici
¢lenskych $tatov, zakotvenych v ¢lankoch 6 a 13 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod, podpisaného v Rime
4. novembra 1950, a ktord je potvrdend v ¢lanku 47 Charty. Rozsudky z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi
sud — Odvolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, bod 110) a z 21. decembra 2021, QN a i. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 219).

# Rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, body 39 az 45).
2 Podla ktorého sa Charta uplatni, pokial ¢lenské $taty uplatiiuji pravo EU.

% Pozri analogicky rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, body 42 az 45). Zatial ¢o ¢lanok 47 Charty prispieva
k dodrzZiavaniu prava na u¢innu sidnu ochranu kazdej osoby podliehajticej stidnej prdvomoci, ktora sa v danom pripade dovoldva prava,
ktoré jej vyplyva z prava Unie, ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU ma za ciel zabezpetit, aby systém prostriedkov ndpravy zavedeny
kazdym ¢lenskym $titom zarucoval G¢innd pravnu ochranu v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo EU. Rozsudok z 20. aprila 2021,
Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, bod 52).
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konstatoval vo svojom rozhodnuti Curtea Constitutionald (Ustavny std). Vnttro$titne pravo tak
skuto¢ne brani vnttro$tdtnemu stdu v tom, aby skdmal, ¢i je zriadenie a fungovanie OVTCS
v stlade s pravom EU, a aby v pripade potreby okrem iného v zmysle konstatovani Sidneho dvora
v rozsudku Asociatia Forumul Judecitorilor din Roménia neuplatnil prislusné ustanovenia
vnttrostatneho prava v stilade so zdsadami prednosti a priameho t¢inku prava EU.

76. Situdcia je este vaznejsia v dosledku potencidlnej hrozby, ze podla ¢lanku 99 pism. s) zdkona
¢. 303/2004 sa za nere$pektovanie rozhodnutia Curtea Constitutionald (Ustavny sid) moze zacat
disciplinarne stihanie a mézu byt ulozené disciplinarne sankcie sudcovi.*

77. Z ustdlenej judikatary vyplyva, ze hoci organizdcia sudnictva v ¢lenskych $tatoch patri do
pravomoci tychto $tatov, stile plati, zZe pri vykone tejto pravomoci sd clenské $taty povinné
dodrziavat povinnosti, ktoré im vyplyvaju z prava EU a najmi z ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU. %

78. Sudny dvor ustalene konstatuje, ze podla zasady spoluprace uvedenej v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU
ma kazdy vnutrostatny sud ako organ clenského statu, ktorému bolo v ramci jeho pravomoci
predlozené podanie, povinnost v plnej miere pouzit priamo uplatnitelné pravo EU a chranit
prava, ktoré toto pravo prizndva jednotlivcom, pricom nesmie uplatnit nijaké ustanovenie
vnutro$titneho préava, ktoré by s nim bolo pripadne v rozpore, bez ohladu na to, ¢i bolo prijaté
skor alebo neskér nez pravny predpis EU.“

79. Podla mojho nézoru rovnakd povinnost vyplyva priamo z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku
ZEU, podla ktorého ¢lenské $tity musia¥ ustanovit dostato¢né prostriedky ndpravy na
zabezpecenie Uc¢innej pravnej ochrany v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie.
Vnutrostitne stidy musia preto zabezpecit plné uplatiiovanie prava EU vo vsetkych ¢lenskych
Statoch a poskytnut dostato¢né prostriedky napravy na zabezpecenie icinnej pravnej ochrany.*
Povaha prostriedku ndpravy, ktory maju poskytnut vnutrostatne sudy, zavisi od toho, ¢i md akt
alebo opatrenie EU priamy t¢inok. Ak aj akt alebo opatrenie nemd priamy t¢inok, jeho zaviznost
znamend pre vnutrostatne stdy povinnost vykladat vnitrostatne pravo v stilade s pravom EU.* Za
urcitych okolnosti méze byt nesplnenie tejto povinnosti dovodom na podanie zaloby o ndhradu
skody proti statu.*

Zd4 sa, Ze neddvna judikatura potvrdzuje, Ze ochrana nezdvislosti stidnictva nevylu¢uje moznost, aby sudca mohol byt v urcitych, velmi
vynimo¢nych pripadoch disciplindrne zodpovedny v dosledku svojich rozhodnuti: rozsudok z 21. decembra 2021, QN a i. (C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, body 238 az 240 a citovana judikatira). Sudny dvor v tomto rozsudku
rozhodol, Zze uc¢inok ¢lanku 99 pism. s) zdkona ¢. 303/2004, podla ktorého riadni vnutro$titni sudcovia podliehaju disciplindrnej
zodpovednosti za nere$pektovanie rozhodnuti Curtea Constitutionala (Ustavny std), sa neobmedzuje na takéto velmi vynimocné
pripady. Stdny dvor tak rozhodol, Ze ¢ldnok 2, ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a rozhodnutie 2006/928 brania takému
ustanoveniu vnutro$titneho prdva, akym je ¢lanok 99 pism. s) zdkona ¢. 303/2004 v rozsahu, v akom stanovuje, Ze akékolvek
nere$pektovanie rozhodnuti vnutro$titneho Ustavného sidu vieobecnymi vnutroititnymi sudcami vedie k ich disciplinarnej
zodpovednosti. Rozsudok z 21. decembra 2021, QN a i. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, body 241
a 242). Stidny dvor tiez rozhodol, Ze prednost prava EU brani tomu, aby boli vnitrostatnym sudcom uloZené disciplinirne sankcie
v pripade, ked pri vykone ich riadnej sidnej pravomoci zastdvaju po ziskani odpovede na navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 267 ZFEU nézor, ze judikatdra ich vnitrostitneho Ustavného sidu je v rozpore s pravom EU a neuplatnia ju. Rozsudok
z 21. decembra 2021, QN a i. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 260).

% Rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 36 a tam citovana

judikatura).
% Rozsudok z 21. janudra 2021, Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, bod 31 a tam citovand judikattra).
77 Zdbéraziiujem pouzitie imperativnej formuldcie ,,ustanovia“ v zneni ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

% Rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea (C—284/l6, EU:C:2018:158, bod 36). Pokial ide o stvislost medzi ¢lankom 4 ods. 3 ZEU
a ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU, pozri rozsudok z 27. februdra 2018, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117, body 34 a 35).

¥ Rozsudok z 21. janudra 2021, Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, bod 30 a tam citovana judikatdra).
% Rozsudok z 30. septembra 2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 50).
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80. Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU je teda konkrétnym vyjadrenim zésady prednosti prava
EU v Zmluve o Eurépskej tnii. *!

81. Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU dalej pozaduje, aby boli vnitrostatne sudy, ktoré
rozhodujt o otdzkach stvisiacich s vykladom a uplatiiovanim prava EU, nezdvislé. Potvrdzuje to
clanok 47 druhy odsek Charty, ktory odkazuje na pristup k ,nezavislému“ sidu ako na
poziadavku zdkladného prava na Gc¢inny opravny prostriedok.> Dotknuté sudy teda musia
vykondavat svoje ulohy samostatne, nesmu nikomu hierarchicky podliehat ani byt podriadené a od
nikoho nesmu prijimat prikazy alebo instrukcie bez ohladu na ich pévod. Len tak st chrédnené
pred vonkajsimi zdsahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli ohrozit nezavislost rozhodovania ich ¢lenov
a ovplyvnit obsah a vysledok ich rozhodnuti.*

82. Medzi tieto zakdzané vonkajSie zasahy alebo tlaky patria rozhodnutia vnutrostatneho
Ustavného sidu, akym je nélez Curtea Constitutionald (Ustavny std) ¢. 390/2021, ktorého cielom
je zabranit ostatnym vnutrostatnym sitdom — konajiicim na zéklade pravomoci, ktort im priznava
vnitrostatne pravo — v zabezpecovani plného uplatfiovania prava EU a sidnej ochrany prav
jednotlivcov, ktoré z neho vyplyvaju.

83. Curtea Constitutionald (Ustavny std) si v naleze ¢. 390/2021 podla méjho ndzoru
neoprdvnene prisvojil prdvomoc v rozpore s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU, so
zasadou prednosti prava EU a so zdkladnou poziadavkou na nezavislé sudnictvo.

84. Ustanovenie vnutro$titneho prdva alebo vnutros$titna prax, podla ktorych su nélezy
Ustavného stdu zivdzné pre iny vndatro$titny std, ktory md podla vnutrodtitneho prava
pravomoc na uplathovanie prava EU, nemdzu posledny uvedeny std zbavit nezéavislosti pri
uplatnovani tohto prava a zabezpecovani Gcinnej pravnej ochrany v oblastiach, na ktoré sa
vztahuje pravo Unie. Také ustanovenia a prax nart$aji uc¢innost prava EU vritane zasady
pravneho $tatu, ktora je zakotvena v ¢lanku 2 ZEU.* V tomto smere treba pripomenat, ze
v rozsudku z 27. februira 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117, bod 36), Sudny dvor uviedol, Ze samotnd existencia Gc¢inného sudneho
presktimania uréeného na zabezpecenie stiladu s pravom EU je podstatou pravneho $tatu.

85. Domnievam sa preto, ze zasada nezavislosti sidnictva zakotvena v ¢lanku 19 ods. 1 druhom
pododseku ZEU v spojeni s ¢lankom 2 ZEU a ¢lankom 47 Charty bradni ustanoveniu
vnutro$titneho préva alebo vnutro$tdtnej praxi, podla ktorej vnutrostitne sudy ¢lenského $tétu
nemajti pravomoc skiimat, ¢i je v stlade s pravom EU ustanovenie vnttrostatneho préava, ktorého
tistavnost konstatoval Ustavny std tohto ¢lenského $tétu vo svojom naleze. Rovnaka zésada o to
viac brani zacatiu disciplindarneho konania a ulozeniu disciplindrnych sankcii sudcovi v dosledku
takého preskumania.

st Clanok 19 ods. 1 ZEU dalej odraza autonémnu povahu pravneho poriadku EU. Pozri rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158, body 33 az 36 a tam citovant judikaturu).

2 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. novembra 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost vieobecnych stdov) (C-192/18, EU:C:2019:924,
body 104 a 105 a tam citovanu judikatiru).

% Rozsudok z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezédvislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, body 71 a 72).
% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, body 56 a 57).
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VII. Navrh

86. Vzhladom na predchédzajtiice ivahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na otdzky, ktoré
polozil Curtea de Apel Craiova (Odvolaci sid Craiova, Rumunsko), takto:

Zisada nezavislosti sidnictva zakotvena v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU v spojeni
s ¢ldnkom 2 ZEU a ¢ldnkom 47 Charty zékladnych prév Eurdépskej tnie brani ustanoveniu
vnutro$titneho préva alebo vnutrostdtnej praxi ¢lenského $tatu, podla ktorej vnutrostitne sady
nemajti pravomoc skiimat, ¢i je v stlade s pravom EU ustanovenie vntitrostatneho préava, ktorého
tistavnost konstatoval Ustavny sdd tohto ¢lenského $tétu vo svojom naleze. Rovnaka zisada brani
zacatiu disciplinarneho konania a ulozeniu disciplinarnych sankcii sudcovi v désledku takého
preskiimania.
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