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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
TAMARA CAPETA
prednesené 13. jala 2023

Vec C-382/21 P

Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)
proti

The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR

»Odvolanie — Dusevné vlastnictvo — Dizajny Spolocenstva — Nariadenie (ES) ¢. 6/2002 —
Clanok 41 ods. 1 — Pravo prednosti — Uplatnenie prava prednosti na zdklade medzinarodnej
prihlasky podanej podla Zmluvy o patentovej spolupraci — Lehota prednosti — Parizsky dohovor
na ochranu priemyselného vlastnictva — Cldnok 4 — Vyklad prava Unie v stilade
s medzindrodnym pravom — Priamy ucinok medzindrodnych dohéd -
Mechanizmus predchddzajiceho prijatia odvolani — Vec, ktord vyvoldva délezitd otdzku, pokial
ide o jednotu, vnitorny sulad alebo vyvoj prava Unie*

I. Uvod

1. Prejedndvand vec vychidza z odvolania, ktoré podal Urad Eurépskej tnie pre dusevné
vlastnictvo (dalej len ,EUIPO*) proti rozsudku zo 14. aprila 2021, The KaiKai Company Jaeger
Wichmann/EUIPO (Ndradie a predmety na gymnastiku a $port (T-579/19, EU:T:2021:186) (dalej
len ,,napadnuty rozsudok®).

2. Tymto rozsudkom Vseobecny sud zrusil rozhodnutie tretieho odvolacieho sendatu EUIPO
z 13.jina 2019 (vec R 573/2019-3), ktorym bolo zamietnuté uznanie prava prednosti uplatneného
v prihldske ndradia a predmetov na gymnastiku a Sport ako dizajnov SpolocCenstva podla
nariadenia ¢. 6/2002% ktortt podala The KaiKai Company Jaeger Wichmann Gbr (dalej len
»KaiKai“). KaiKai si uplatnila prdavo prednosti na zdklade skor$ej medzindrodnej prihlasky
podanej podla Zmluvy o patentovej spolupraci (dalej len ,PCT*)?.

3. Toto odvolanie sa formalne zaklada len na jednom odvolacom do6vode, ktory sa tyka idajného
porusenia clanku 41 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 VSeobecnym sudom. Tvrdenia, ktoré uvadza
EUIPO, v8ak vyvolavaju dolezité otdzky tykajace sa vztahu medzi medzmarodnym1 dohodami
zaviznymi pre Uniu a sekundarnym pravom Unie, ako aj prislusnych pravomoci a povinnosti

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 Nariadenie Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spoloc¢enstva (U.v.ESL 3,2002,s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142).

Podpisand 19. juna 1970 vo Washingtone a naposledy zmenend 3. oktébra 2001 (Zbierka zmlav Organizicie Spojenych narodov,
zv. 1160, ¢. 18336, s. 231).
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sidov Unie v tejto stvislosti. Toto odvolanie tiez nastoluje otdzku vykladu medzinarodného
dohovoru, v tomto pripade Parizskeho dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva (dalej len
»Parizsky dohovor®)*.

4. Prave z tychto dévodov bolo toto odvolanie prijaté v ramci mechanizmu predchddzajiceho
prijatia odvolani (dalej len ,mechanizmus filtrovania odvolani“) zavedeného ¢ldnkom 58a Stattitu
Stidneho dvora Eurépskej tnie®. Prejednavana vec je prvym odvolanim, ktoré Stidny dvor prijal od
zavedenia tohto mechanizmu 1. mdja 2019. Odvolania, ktorych sa tento mechanizmus tyka, st
prijaté, len ak vyvoldvaju dolezitt otdzku, pokial ide o jednotu, vnitorny stlad alebo vyvoj prava
Unie®.

5. Po stru¢nom vysvetleni kontextu prejednavanej veci (Cast II) uvediem pér slov k mechanizmu
filtrovania odvolani a k dovodom, preco si toto odvolanie vyzadovalo prijatie (Cast III). Nasledne
pristapim k meritérnej analyze tvrdeni uvadzanych acastnikmi konania (Cast IV).

II. Okolnosti predchadzajice sporu

A. Relevantné prdvne predpisy

1. Nariadenie ¢. 6/2002
6. Clanok 41 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 stanovuje:

»,Osoba, ktora riadne podala prihldsku na pravo na dizajn alebo prihlasku azitkového vzoru v state
alebo vo vztahu k $tatu, ktory je zmluvnou stranou [Parizskeho dohovoru] alebo dohody o zalozeni
Svetovej obchodnej organizacie, alebo u jeho pravnych nastupcov, ma pre tcely podania prihlasky
na zapisany dizajn spolocenstva v stvislosti so zhodnym dizajnom alebo uzitkovym vzorom pravo
prednosti pocas Siestich mesiacov odo dna podania prvej prihlasky.”

2. Parizsky dohovor
7. Clanok 4 ¢ast A ods. 1 Parizskeho dohovoru stanovuje:

»Kto riadne podad zZiadost o patent na vyndlez (prihlasku vyndlezu), o uzitkovy vzor, o priemyslovy
vzor alebo model, o tovarensku alebo obchodnt zndmku v [jednom zo $tatov, ktoré su ucastnikmi
Parizskeho dohovoru], alebo jeho pravny ndstupca, bude v nizsie uvedenych lehotich pozivat
prioritné pravo pri podani prihlasky v ostatnych krajinach.”

8. Clanok 4 ¢ast C ods. 1 Parizskeho dohovoru stanovuje:

»Vyssie uvedené prioritné lehoty st dvandst mesiacov pre patenty na vynalezy a pre uzitkové vzory
a Sest mesiacov pre priemyslové vzory alebo modely a pre tovarenské alebo obchodné znamky.”

4 Podpisany v Parizi 20. marca 1883, naposledy revidovany v Stokholme 14. jila 1967 a zmeneny 28. septembra 1979 (Zbierka zmlav
Organizécie spojenych ndrodov, zv. 828, ¢. 11851, s. 305).

5 Pozri tiez body 28 az 43 tychto ndvrhov.

¢ Pozri treti odsek ¢lanku 58a Statdtu Studneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,$tattt”); ¢lanok 170a ods. 1 Rokovacieho poriadku
Sudneho dvora.
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9. Clanok 4 ¢ast E Parizskeho dohovoru stanovuje:

»(1) Ak je v niektorej krajine prihlaseny priemyslovy vzor alebo model na podklade prioritného
prava zalozeného na prihlaske uzitkového vzoru, plati iba prioritnd lehota urcend pre
priemyslové vzory alebo modely.

(2) Okrem toho je pripustné prihlasit v niektorej krajine uzitkovy vzor na podklade prioritného
prava zalozeného podanim ziadosti o patent a naopak.”

B. Udalosti vediice ku konaniu na Vseobecnom siide

10. Dna 24. oktébra 2018 KaiKai podala na EUIPO hromadnu prihldsku na zapis 12 dizajnov
Spolocenstva podla nariadenia ¢. 6/2002. KaiKai si uplatnila prdvo prednosti na zdklade skorsej
medzinarodnej prihldsky ¢. PCT/EP2017/077469, ktort podala podla PCT dna 26. oktébra 2017.

11. Na zaklade uplatnenia ¢lanku 41 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 prieskumovy pracovnik EUIPO
vyhovel hromadnej prihlaske, ale zamietol uplatnenie prava prednosti z dovodu, Ze ku dnu
podania medzinarodnej prihlasky spoloc¢nosti KaiKai bola prekrocend lehota $iestich mesiacov
stanovend v tomto ustanoveni.

12. KaiKai podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, kedZe v podstate zastdvala nézor, Ze
uplatnitelnd lehota prednosti je dvanast mesiacov, a nie $est mesiacov.

13. Rozhodnutim z 13. juna 2019 (R 573/2019-3) treti odvolaci senat EUIPO toto odvolanie
zamietol. Odvolaci sendt v podstate konstatoval, ze prieskumovy pracovnik spravne uplatnil
¢lanok 41 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, podla ktorého medzindrodnd prihldsku podla PCT mozno
prirovnat k prihlaske uzitkového vzoru, a teda moze sluzit ako zdklad na uplatnenie préava
prednosti pre dizajn Spolocenstva. Toto pravo prednosti vSak bolo nutné uplatnit v lehote siestich
mesiacov, ktord bola v konani zacatom na navrh spoloc¢nosti KaiKai prekrocena.

C. Konanie na Vieobecnom siuide a napadnuty rozsudok

14. Dna 20. augusta 2019 KaiKai podala proti rozhodnutiu tretieho odvolacieho senitu zalobu na
Vseobecny sud. Na podporu svojej zaloby KaiKai uviedla dva zalobné dévody, z ktorych prvy bol
zalozeny na poruseni podstatnych formdlnych nélezitosti a druhy na poruseni nariadenia
¢. 6/2002.

15. VSeobecny sud napadnutym rozsudkom vyhovel druhému Zalobnému dévodu spolo¢nosti
KaiKai a zrusil rozhodnutie odvolacieho senatu bez toho, aby rozhodol o prvom Zzalobnom
dovode.

16. VSeobecny sud konstatoval, ze EUIPO spravne rozhodol, Ze na tGcely uplatnenia prava
prednosti pre dizajn Spolocenstva podla ¢ldnku 41 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 sa mozno
dovolévat medzinarodnej prihlasky podla PCT. EUIPO sa v$ak dopustil nespravneho postdenia,
ked v prejednéavanej veci uplatnil lehotu prednosti v dlzke Sest mesiacov namiesto lehoty v dlzke
dvanast mesiacov.
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17. Vseobecny sud dospel k uvedenému zaveru preto, lebo zastaval ndzor, Ze medzinirodnt
prihldsku spolo¢nosti KaiKai podla PCT mozno kvalifikovat aj ako medzindrodnd patentova
prihldsku a nie len ako prihldsku tzitkového vzoru. Vseobecny suid dalej uviedol, Ze v ¢lanku 41
ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 sa vobec nespomina lehota prednosti vyplyvajica z patentovej
prihlasky; uvadza sa v iom len dizka lehoty v pripade, ak sa pravo prednosti zaklad4 na skorsej
prihlaske dizajnu alebo azitkového vzoru. V druhom pripade je tato lehota Sest mesiacov. Na
ucely vyplnenia tejto legislativnej medzery VSeobecny sid rozhodol, ze je potrebné zohladnit
clanok 4 Parizskeho dohovoru.

18. VSeobecny sud zrejme usudil, Ze Parizsky dohovor umoznuje uplatnenie prava prednosti
v rdmci roznych dvojic prdv dusevného vlastnictva. Podla Parizskeho dohovoru je teda mozné
zalozit uplatnenie prava prednosti priemyselného vzoru na skorSej patentovej prihlaske.
Vseobecny sad dalej usudil, ze lehota prednosti je v takom pripade dvandst mesiacov, kedze
clanok 4 cast C ods. 1 tohto dohovoru stanovuje, ze lehota prednosti pre patenty je dvandst
mesiacov.

19. Podla Vseobecného stdu relevantnd lehota prednosti pre dvojicu tvorentt skor$im patentom
a neskor$im dizajnom zavisi od lehoty, ktord Parizsky dohovor stanovuje pre patenty. Je to tak
preto, lebo Parizsky dohovor stanovuje véeobecné pravidlo, podla ktorého dlzku lehoty prednosti
urcuje povaha skorsieho prava. Podla vykladu Vseobecného suidu ¢lanok 4 ¢ast E ods. 1 Parizskeho
dohovoru — ktory stanovuje, ze lehota prednosti stanovena pre neskorsie pravo je rozhodujuca, ak
je tymto neskor$im pravom dizajn a skor$im pravom je Gzitkovy vzor — je osobitnym pravidlom,
ktoré predstavuje vynimku z tohto vS§eobecného pravidla.

20. V dosledku toho Vseobecny sud dospel k zaveru, ze EUIPO sa dopustil nespravneho
posudenia, ked rozhodol, ze lehota prednosti uplatnitelnd na uplatnenie priva prednosti pre
skorsiu medzindrodnu patentovd prihlasku v savislosti s prihldaskou dizajnu Spolocenstva je Sest
mesiacov.

D. Konanie na Suidnom dvore

21. Dna 23. juna 2021 EUIPO podal proti rozsudku Vseobecného stidu prejednavané odvolanie.
EUIPO navrhuje, aby Sudny dvor zru$il napadnuty rozsudok a zamietol Zalobu podant
spolo¢nostou KaiKai v prvostupniovom konani. EUIPO dalej navrhuje, aby Sidny dvor ulozil

KaiKai povinnost nahradit vSetky trovy konania.

22. EUIPO tiez 23. jina 2021 podal ziadost o prijatie odvolania v stlade s ¢lankom 58a $tatitu
a ¢lankom 170a Rokovacieho poriadku Stiidneho dvora.

23. Uznesenim z 10. decembra 2021, EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann
(C-382/21 P, EU:C:2021:1050), Sidny dvor rozhodol, Ze odvolanie sa prijima.

24. KaiKai vo svojom vyjadreni k odvolaniu z 25. februara 2022 navrhuje, aby Stidny dvor zamietol
odvolanie a ulozil EUIPO povinnost nahradit vSetky trovy konania.

25. Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 8. aprila 2022 bolo vyhovené ndavrhu Komisie na
vstup do konania ako vedlajsi Gc¢astnik na podporu navrhov EUIPO.

26. EUIPO a KaiKai predlozili tiez repliku a dupliku, a to 30. méja 2022, resp. 11. jula 2022.
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27. Dna 13. marca 2023 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, na ktorom EUIPO, KaiKai a Komisia
predniesli svoje Ustne vyjadrenia.

III. Mechanizmus filtrovania odvolani a jeho uplatnenie v prejednavanej veci

28. Ako bolo uvedené v tvode, v prejednavanej veci Sudny dvor po prvykrat prijal odvolanie
v rdmci mechanizmu filtrovania odvolani’. Vzhladom na to, Ze tento postup je novinkou,
uvediem niekolko pozndmok k tomuto mechanizmu a jeho pouzitiu v prejednavanej veci.

A. Niekolko pozndmok k mechanizmu filtrovania odvolani

29. Mechanizmus filtrovania odvolani patri do kontextu (stdle prebiehajtcich) reforiem stdnej
moci Unie. Tdto myslienka vyplynula zo skuto¢nosti, Ze mnohé odvolania st podané vo veciach,
ktoré uz boli predmetom dvojstupnového preskimania, najprv nezavislym odvolacim senatom
a nasledne VsSeobecnym sudom, a mnohé z tychto odvolani st zamietnuté ako zjavne
nepripustné alebo zjavne neddvodné. Tento mechanizmus bol teda prijaty s cielom umoznit
Stdnemu dvoru sustredit sa na veci, ktoré si vyzaduja jeho plnt pozornost®.

30. Mechanizmus filtrovania odvolani sa v sdicasnosti uplatiuje na rozhodnutia nezavislého
odvolacieho sendtu $tyroch tradov a agenttr Unie (EUIPO, Urad Spoloc¢enstva pre odrody
rastlin, Eurépska chemicka agenttra a Agenttra Eurdpskej tnie pre bezpeénost’ letectva), ako aj
na rozhodnutia vsetkych nezévislych odvolacich sendtov zriadenych po 1. mdji 2019 v rdmci
akéhokolvek iného tradu alebo agenttry Unie®. Ak normotvorca Unie prijme nedavny navrh
Sudneho dvora, tento mechanizmus sa bude uplatiiovat na niekolko dal$ich existujicich dradov,
orgdnov a agenttr Unie, ktoré majt nezavisly odvolaci senét ™.

Okrem prejedndvanej veci bolo doteraz prijatych dalsich pit veci, ktoré sa vietky tykaji ochrannej zndmky Eurdpskej dnie. Tri veci
vyvoldvaju otdzky tykajice sa brexitu [pozri uznesenia zo 7. aprila 2022, EUIPO/Indo European Foods (C-801/21 P, EU:C:2022:295);
zo 16. novembra 2022, EUIPO/Nowhere (C-337/22 P, EU:C:2022:908); a z 18. aprila 2023, Shopify/ EUIPO (C-751/22 P,
EU:C:2023:328)]. Dalsie dve veci vyvolavaju otdzky tykajiice sa nezavislosti advokitov pred stidmi Unie [pozri uznesenia
z 30. janudra 2023, bonnanwalt/EUIPO (C-580/22 P, neuverejnené, EU:C:2023:126), a z 8. mdja 2023, Studio Legale Ughi
e Nunziante/EUIPO (C-776/22 P, EU:C:2023:441)].

Pozri nariadenie Furépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2019/629 zo 17. aprila 2019, ktorym sa meni Protokol ¢. 3 o [$tattte]
(U.v. EUL 111, 2019, s. 1), ¢lanky 1 az 3 a odévodnenia 1, 4 a 5; tlacové komuniké Sudneho dvora Eurépskej unie ¢. 53/19, Luxemburg,
30. aprila 2019. Pokial ide o vSeobecnt diskusiu o mechanizme filtrovania odvolani, pozri napriklad De LUCIA, L.: The shifting state of
rights protection vis-a-vis EU agencies: A look at Article 58a of the Statute of the Court of Justice of the European Union. In: European
Law Review, ro¢. 44, 2019, s. 809; GAUDISSART, M.-A.: L’admission préalable des pourvois: une nouvelle procédure pour la Cour de
justice. In: Cahiers de droit européen. 2020, s. 177; ORZAN, M. F.: Some remarks on the first applications of the filtering of certain
categories of appeals before the Court of Justice. In: European Intellectual Property Review, ro¢. 42, 2020, s. 426.

Pozri ¢lanok 58a prvy a druhy odsek $tatttu.

Na zédklade ziadosti 0 zmenu ¢lanku 58a $tatatu by sa doplnilo $est uradov a agentudr existujucich k 1. méju 2019 (Agentura Eurdpskej
unie pre spolupriacu regula¢nych orgédnov v oblasti energetiky, Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situdcii, Eurépsky orgén pre
bankovnictvo, Eurépsky orgén pre cenné papiere a trhy, Eurépsky orgdn pre poistovnictvo a déchodkové poistenie zamestnancov
a Zelezni¢na agentra Eurépskej tnie). Doslo by tiez k rozireniu pdsobnosti tohto mechanizmu na odvolania podané proti
rozhodnutiam V3eobecného stdu, ktoré sa tykaju plnenia zmluvy obsahujicej rozhodcovski dolozku v zmysle ¢lanku 272 ZFEU. Pozri
ziadost, ktort predlozil Stidny dvor podla ¢ldnku 281 druhého odseku [ZFEU] s cielom zmenit Protokol ¢&. 3 o [$tattte], dostupnd na
adrese: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_64268/en/.
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31. Podla mechanizmu filtrovania odvolani Sidny dvor odvolanie prijme — tiplne alebo scasti — ,
len ,,ak vyvolava délezitd otdzku, pokial ide o jednotu, vniitorny sdlad alebo vyvoj prava Unie**".
Odvolatel musi podat Ziadost o prijatie odvolania prostrednictvom samostatného dokumentu
pripojeného k odvolaniu, v ktorom musi vysvetlit, preco je odvolanie dolezité z hladiska jednoty,
vnttorného stiladu alebo vyvoja prava Unie '

32. V prislusnych procesnych pravidlach sa blizsie neuvadza, co sa mysli pod ddlezitou otdzkou,
pokial ide o jednotu, vniitorny stlad alebo vyvoj prava Unie. Namiesto toho bolo ponechané na
Sadny dvor, aby spresnil tento vyznam vo svojej judikatire®. Okrem toho v zneni tychto
pravidiel je pouzity vyraz ,alebo“ a nie vyraz ,a“ (,jednota, vnutorny sulad alebo vyvoj prava
Unie“), ¢o umoznuje prijat odvolanie aj vtedy, ked ide o jednu alebo dve z tychto kategérii, nie viak
o vsetky.

33. Téato otvorend formuldcia naznacuje, ze Sidny dvor disponuje Sirokou mierou volnej Gvahy
pri rozhodovani o tom, ¢i dospeje k zaveru, ze urcité odvolanie vyvolava otazku, ktord povazuje
za dolezita pre celkovy vyvoj pravneho poriadku Unie.

34. V tejto suvislosti mi to na zaklade komparativnej ivahy pripomina napriklad pravidld tykajice
sa mechanizmu certiorari Najvys$ieho sidu Spojenych statov americkych, prostrednictvom
ktorého sa tomuto sidu poddvaju ziadosti o preskimanie rozhodnuti sidov nizsieho stupna vo
veciach federalneho prava. Najvyssi sid USA vo véeobecnosti rozhodne prejednat takéto veci len
vtedy, ak by mohli mat celo$titny vyznam, harmonizovat protichodné rozhodnutia alebo mat
preceden¢ny vyznam .

35. V pravidle 10 Najvyssieho sidu USA, ktoré ma ndzov ,Considerations Governing Review on
Certiorari“ (Uvahy, ktorymi sa riadi preskimanie na zaklade certiorari)®, je vysvetlené, Ze
preskiimanie na zdklade Ziadosti o preskiimanie certiorari nie je vecou prava, ale vecou volnej
uvahy sudu a tejto ziadosti sa vyhovie len z naliehavych dévodov. V tomto pravidle st uvedené
urcité faktory, ktoré mozno vziat do tvahy, avSak ktoré ,nie st ani rozhodujiuce, ani plne
nevymedzuju mieru volnej tvahy Najvys$sieho studu*.

Treti odsek ¢ldnku 58a $tatatu; pozri tiez ¢ldnok 170a ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora. O Ziadosti rozhoduje osobitnd
komora Stdneho dvora ustanovend na tento tGcel: pozri ¢ldnok 170b rokovacieho poriadku.

Pozri v tejto stvislosti ¢ldnok 170a Rokovacieho poriadku Stdneho dvora; pozri tiez napriklad uznesenie z 10. decembra 2021,
EUIPO/The Kaikai Company Jaeger Wichmann (C-382/21 P, EU:C:2021:1050, body 20 az 22, ako aj body 27 a 28).

Pozri v tejto suvislosti GAUDISSART, M.-A., dielo citované v pozndmke pod ciarou 8 t}'fchto navrhov, s. 188 (v ktorom sa uvadza, ze
niektoré delegcie Rady navrhovali, aby boli pojmy jednota, vndtorny sulad a vyvoj prdva Unie definované v procesnych pravidlach, tento
névrh v$ak nebol prijaty a namiesto toho bolo ponechané na Sidny dvor, aby tieto pojmy spresnil vo svojej judikature).

" Pozri  napriklad  webovii  strdnku  sudov =~ USA,  ,Supreme  Court  Procedures‘,  dostupnd  na  adrese:
https://www.uscourts.gov/about-federal-courts/educational-resources/about-educational-outreach/activity-resources/supreme-1.

Rules of the Supreme Court of the United States (Pravidld Najvyssieho sidu Spojenych $tatov americkych), prijaté 5. decembra 2022
a uéinné od 1. janudra 2023, dostupné na adrese: https://www.supremecourt.gov/filingandrules/2023RulesoftheCourt.pdf.

V pravidle 10 Najvyssieho sidu USA sa uvddza, ze povaha dovodov, ktoré mozu podnietit Najvy$si sid USA k prijatiu ziadosti
o preskumanie, vyplyva z tychto skuto¢nosti: ,a) odvolaci sud Spojenych $titov vydal rozhodnutie, ktoré je v rozpore s rozhodnutim
iného odvolacieho stdu Spojenych $tétov v tej istej dolezitej otdzke; rozhodol o dolezitej federdlnej otdzke sposobom, ktory je v rozpore
s rozhodnutim vndtro$tatneho sudu rozhodujiiceho v poslednom stupni; alebo sa natolko odchylil od prijatého a obvyklého priebehu
sidneho konania, alebo sankcionoval takéto odchylenie sa sidom nizsieho stupna v takom rozsahu, ze si to vyzaduje vykon pravomoci
dohladu Najvyssieho stidu; b) vnutro$tatny sid rozhodujici v poslednom stupni rozhodol o dolezitej federélnej otézke sposobom, ktory
je v rozpore s rozhodnutim iného vnutrostatneho stidu rozhodujtaceho v poslednom stupni alebo odvolacieho sidu Spojenych statov; c)
vnutro$tatny sud alebo odvolaci stid Spojenych $tétov rozhodol o dolezitej otizke federdlneho prava, o ktorej nerozhodol, ale o ktorej
mal rozhodnat Najvyssi sud, alebo rozhodol o ddlezitej federalnej otdzke sposobom, ktory je v rozpore s prislusnymi rozhodnutiami
Najvyssieho sudu”.
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36. Mechanizmus filtrovania odvolani mozno podla méjho nézoru chdpat ako druh ,certiorari
Eurépskej tinie“. U¢elom jeho existencie nie je napravit kazdé pochybenie Vieobecného stdu, ale
len tie, ktoré majai znacny vyznam. Preto sa md pouzit len vtedy, ak rozhodnutie Sidneho dvora
méze mat zdsadny vplyv na pravny poriadok Unie.

37. Mechanizmus filtrovania odvolani zdoéraznuje funkciu Sidneho dvora ako najvyssieho
a tstavného sidu Eurdpskej tnie®. V skutoc¢nosti zapdja Sidny dvor do veci ,ustavného typu”
dolezitych pre Uniu, ktoré sa tykaji vykladu zékladnych dstavnych zasad préva Unie, ako aj
horizontalneho a vertikdlneho rozdelenia pravomoci.

38. Podla mojho ndzoru mechanizmus filtrovania odvolani tiez posiliuje tlohu Vseobecného
sudu. Vo vsetkych veciach, v ktorych Sudny dvor neprijme odvolanie, sa VSeobecny sud stava
sidom rozhodujticim v poslednom stupni vo veciach medzi stikromnymi osobami a organmi Unie
v mnohych oblastiach (vritane du$evného vlastnictva), a teda vyklad uplatnitelného prava
Vseobecnym stidom je zavizny v celej Unii.

B. Otazky odévodnujiice prijatie prejedndavaného odvolania

39. Z uznesenia, ktorym bolo odvolanie prijaté”, vyplyva, Ze napadnuty rozsudok nielen ze ma
precedencny vyznam pre buduce veci tykajtce sa prava prednosti, ale tiez vyvolava otazky dolezité
z hladiska prava vonkajsich vztahov Unie a horizontalneho rozdelenia pravomoci medzi sidy Unie
a ostatné institdcie Unie. Sidny dvor preto konstatoval, Ze toto odvolanie vyvolava dolezité
otdzky, pokial ide o jednotu, vndtorny sdlad ,a“ vyvoj prava Unie.

40. Podla méjho nazoru prejedndvand vec vyvolava dva okruhy otdzok odévodnujutcich jej prijatie
prostrednictvom mechanizmu filtrovania odvolani.

41. Prvy okruh otizok sa tyka uplatnitelnosti medzindrodnych dohéd zivdznych pre Uniu
v konaniach na sidoch Unie. Konkrétnejsie jedna otdzka sa tyka vztahu medzi priamym déinkom
a vykladovym acinkom takychto dohdd. V prejedndvanej veci EUIPO tvrdi, ze VSeobecny sad
vyplnil (neexistujicu) medzeru v prisluinej pravnej dprave Unie (nariadenie ¢. 6/2002) tym, Ze
priznal priamy G¢inok Parizskemu dohovoru (ktory nespravne vykladal). Podla EUIPO Parizsky
dohovor nemd priamy t¢inok v pravnom poriadku Unie. EUIPO ziroven nepopiera jeho mozny
vykladovy ucinok. Sidny dvor md teda objasnit, kedy md medzindrodnd dohoda priamy tG¢inok
a ¢i moze mat vykladovy uc¢inok, ak nema priamy tcinok.

42. Dalsia otdzka, ktord vznikd v stvislosti s uplatnitelnostou medzindrodnych dohéd, sa tyka
hranic konformného vykladu a otazky, ¢i st tieto hranice rovnaké, ked ide o vyklad prava Unie
v sulade s medzindrodnymi dohodami, a ked ide o vyklad vnuatros$titneho priva v sulade
s pravom Unie. T4to otdzka vyplynula z tvrdeni EUIPO, Ze V$eobecny sid prekrocil hranicu
contra legem. V prejedndvanej veci ma teda Sudny dvor rozhodnut, ¢i je konstatovanie medzery
v ustanoveni prava Unie metédou konformného vykladu.

7 Pokial ide o mechanizmus certiorari v USA, porovnaj GIANNINI, L. J.: Access Filters and the Institutional Performance of the Supreme
Courts. In: International Journal of Procedural Law, ro¢. 12, 2022, s. 190, najmé s. 218.

18 Pokial ide o podobny zaver tykajtici sa Sidneho dvora v kontexte konania o preskiimani podla ¢lanku 256 ZFEU, pozri BRKAN, M.: La
procédure de réexamen devant la Cour de justice: vers une efficacité accrue du nouveau réglement de procédure. In: MAHIEU, S. (ed.):
Contentieux de I'Union européenne: Questions choisies. Larcier, 2014, s. 489. Pozri tiez ROUSSELOT, R.: La procédure de réexamen en
droit de I'Union européenne. In: Cahiers de droit européen, 2014, p. 535.

1 Pozri uznesenie z 10. decembra 2021, EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann (C-382/21 P, EU:C:2021:1050, body 31 az 34).
Pokial ide o tvrdenia EUIPO, pozri tiez body 13 az 19 tohto uznesenia.
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43. Druhy okruh otdzok oddvodnujucich prijatie odvolania sa tyka vykladu Parizskeho dohovoru.
V prejednavanej veci EUIPO tvrdi, Ze VSeobecny sid nespravne vykladal tento dohovor. Parizsky
dohovor nestanovuje pravo prednosti pre neskor$iu prihlasku dizajnu na zaklade skorsej
patentovej prihlasky. Neobsahuje ani vSeobecné pravidlo, podla ktorého by lehota prednosti
zdvisela od povahy skorsieho prava. To vyvolava otdzku, ¢im by sa mal Sidny dvor riadit pri
vyklade Parizskeho dohovoru a inych medzinarodnych dohdod.

IV. Analyza

44. EUIPO podporovany Komisiou uvadza jediny odvolaci dévod, ktory je zaloZzeny na poruseni
clanku 41 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002. Tento jediny odvolaci dévod je rozdeleny na tri vyhrady.
Prvd vyhrada je zalozend na tvrdeni, Ze VSeobecny sid vykladal nariadenie ¢. 6/2002 contra
legem. Druhd vyhrada je zaloZzena na tvrdeni, Ze VSeobecny sud priznal Parizskemu dohovoru
priamy Gcinok v rozpore s pravom Unie. Tretia vyhrada je zaloZena na tvrdeni, ze Véeobecny sud
nespravne vykladal Parizsky dohovor a PCT.

45. Prvé dve vyhrady EUIPO sa tykaju uplatnitelnosti Parizskeho dohovoru v konaniach na
sudoch Unie, ktorou sa budem zaoberat v casti A. Na ucely svojej argumentacie sa nimi budem
zaoberat v opacnom poradi. Nésledne sa budem v casti B zaoberat vykladom uvedeného
dohovoru.

A. Uplatnitelnost Parizskeho dohovoru v konaniach na siidoch Unie

46. Na avod je potrebné uviest, Ze pravna norma sa modze v urcitej veci uplatnit réznymi
spésobmi®. Mozno ju pouzit na rieSenie urcitych skutkovych situdcii priamo, bud bez nutnosti
uplatnit dal$ie normy, alebo odchylenim sa od inych noriem, ktoré brania norme, ktord sa md
uplatnit. V prave Unie sa to nazyva priamy tc¢inok. Normu mozno pouzit aj nepriamo, napriklad
ak sltzi ako usmernenie pre vyklad inej normy, ktord sa ma uplatnit. V prave Unie sa to nazyva
nepriamy alebo vykladovy tcinok. Pre nasledujticu diskusiu je dolezité si uvedomit, ze oba tieto
ucinky vedd k rovnakému vysledku. Napriklad, ak sa spor rie§i priamo na zaklade smernice,
vysledok je rovnaky, ako keby sa ten isty spor riesil na zaklade vnutrostatnej normy, ktora sa
vyklada v sdlade s touto smernicou.

47. EUIPO a Komisia tvrdia, ze Parizsky dohovor nemad priamy uc¢inok. Ani jeden z nich
nevylucuje moznost jeho vykladového ucinku, domnievajua sa vsak, Ze v prejedndvanej veci nie je
tento uc¢inok mozny, kedze by si to vyzadovalo vyklad nariadenia ¢. 6/2002 contra legem. V prvej
Casti tejto analyzy navrhnem, Zze medzindrodna dohoda bud je uplatnitelnd (priamo aj nepriamo),
alebo nie je uplatnitelna (priamo ani nepriamo) v konaniach na stidoch Unie. Zastdvam nazor, Ze
Parizsky dohovor je uplatnitelny, a preto v druhej casti analyzy budem analyzovat otdzku, ktora
polozil EUIPO v stvislosti s obmedzeniami konformného vykladu.

1. Priamy ucinok a vykladovy icinok PariZskeho dohovoru

48. EUIPO podporovany Komisiou vytyka VSeobecnému sudu, ze sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked nahradil ¢ldnok 41 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 (nespravne vyloZzenymi)
ustanoveniami Parizskeho dohovoru. To znamend, ze uznal priamy ucinok ¢lanku 4 Parizskeho

20

Pozri v tejto suvislosti ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalén vo veci Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:359,
bod 35).

8 ECLLI:EU:C:2023:576



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — T. CApPETA — VEC C-382/21 P
EUIPO/THE KaiKar COMPANY JAEGER WICHMANN

dohovoru, ¢o je v rozpore s judikatirou Stidneho dvora. Neexistencia priameho t¢inku Parizskeho
dohovoru vyplyva aj z jeho ¢lanku 25 a v kazdom pripade nie st splnené podmienky priameho
ucinku (bezpodmienec¢nost a dostatocna presnost).

49. KaiKai sa otdazkou mozného priameho ucinku Parizskeho dohovoru nezaoberd, ale tvrdi, Ze
Vseobecny std uznal len vykladovy ucinok Parizskeho dohovoru, ked vyplnil medzeru
v ¢lanku 41 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 odkazom na ¢lanok 4 tohto dohovoru.

50. Aky ucinok mo6ze mat medzindarodnd dohoda, akou je Parizsky dohovor, v konaniach na
sudoch Unie?

51. Na zaciatok treba uviest, Ze otazka, ako sa moze medzinarodna dohoda uplathovat v Unii,
vznika len vtedy, ak je tito dohoda sticastou pravneho poriadku Unie. Medzinarodna dohoda je
v zasade stcasfou pravneho poriadku Unie, ak je Unia ]e] zmluvnou stranou?. Ked je
medzinarodnd dohoda sucastou pravneho porladku Unle, je zavizna pre institicie Unie a pre
¢lenské $taty? a ma prednost pred sekundarnym pravom Unie®.

52. Unia nie je zmluvnou stranou Parizskeho dohovoru. Jeho zmluvnymi stranami s vsetky
Clenské staty Unie, to vSak samo osebe neznamend, ze Parizsky dohovor je tiez stcastou
pravneho poriadku Unie a je zavdzny pre jej instittcie.

53. Unia je v8ak zmluvnou stranou Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva
(dalej len ,dohoda TRIPS“)*, ktora je jednou z dohod Svetovej obchodnej organizacie (WTO).
Samotna dohoda TRIPS neupravuje pravo prednosti. Clanok 2 ods. 1 tejto dohody namiesto toho
stanovuje:

,Pokial ide o ¢asti II, III a IV tejto dohody, ¢lenovia budi dodrziavat ustanovenia ¢ldnkov 1 az 12
a ¢lanok 19 Parizskeho dohovoru®.

54. Mozno teda dospiet k zaveru, ze Unia musi uznat pravo prednosti rovnakym spdsobom, akym
takéto pravo uzndva Parizsky dohovor®. Unia sa preto stala viazana ¢ldnkom 4 Parizskeho
dohovoru, ktory je relevantny v prejednavanej veci, prostrednictvom svojich zavizkov
vyplyvajuicich z dohody TRIPS*.

2 Sudny dvor uznal tato skuto¢nost uz v roku 1974. Pozri rozsudok z 30. aprila 1974, Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, body 4 a 5).
2 Cldnok 216 ods. 2 ZFEU.
% Pozri napriklad rozsudok z 3. juna 2008, Intertanko a i. (C-308/06, EU:C:2008:312, bod 42).

# Dohoda podpisand 15. aprila 1994 v Marrdkesi, ktord tvori prilohu 1C Dohody o zalozeni Svetovej obchodnej organizicie (dalej len
»WTO"), schvalend rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajicim sa uzavretia dohod v mene Eurépskeho spolocenstva,
pokial ide o zéleZitosti v rdmci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilaterdlnych rokovani (1986 — 1994)
(U.v.ES L 336, 1994, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80).

% To sa lisi od povinnosti Unie nebranit v plneni povinnosti, ktoré ¢lenské staty nadobudli na ziklade Parizskeho dohovoru ako jeho
zmluvné strany. Povinnost ,nebranit” vyplyva z ¢lanku 2 ods. 2 dohody TRIPS, ktory stanovuje, ze ziadne ustanovenia Casti I az IV tejto
dohody sa nedotknu existujucich povinnosti, ktoré mézu mat ¢lenovia navzdjom v zmysle Parizskeho dohovoru. Stdny dvor konstatoval
takiito povinnost Unie nebranit ¢lenskym $tdtom v plneni povinnosti vo vztahu k Rimskemu dohovoru o ochrane vykonnych umelcov,
vyrobcov zvukovych zdznamov a vysielacich organizicii, ktorého zmluvnymi stranami su ¢lenské $tity, nie vak Unia. Stidny dvor
rozhodol, ze takito povinnost Unie vyplyva z ¢ldnku 1 ods. 1 Zmluvy WIPO o umeleckych vykonoch a zvukovych zdznamoch, ktorej je
Unia zmluvnou stranou. Pozri rozsudok z 15. marca 2012, SCF Consorzio Fonografici (C-135/10, EU:C:2012:140, bod 50).

% Pozri analogicky rozsudok z 15. novembra 2012, Bericap Zarédéstechnikai (C-180/11, EU:C:2012:717, bod 70). Takéto ponatie bolo
vyjadrené aj v bode 15 rozhodnutia odvolacieho senatu v prejednévanej veci: ,Pre Uniu, ktord nie je zmluvnou stranou Parizskeho
dohovoru ako medzivladna organizécia, ale je clenom WTO, sa ¢lanok 4 Parizskeho dohovoru uplatiiuje primerane podla ¢lanku 2 ods. 1
dohody TRIPS*.
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55. To vsak stdle neposkytuje odpoved na otdzku, ¢i sa Gcastnik konania, ako je KaiKai, moze
v konaniach na sidoch Unie odvoldvat na ¢lanok 4 Parizskeho dohovoru priamo alebo na tcely
vykladu uplatnitelného prava Unie.

56. Priamy ucinok pravneho ustanovenia zavisi nielen od jeho jasnosti, ale aj od kontextu, do
ktorého toto ustanovenie patri. Sidny dvor tak v ustdlenej linii judikatiry konstatoval, ze
ustanovenie smernice, aj ked je dostato¢ne presné a bezpodmienecné, nemdze mat priamy
ucinok na ucely rieSenia sporu medzi jednotlivcami?.

57. Podobne priamy ucinok medzinarodnej dohody zavisi nielen od jasnosti ustanoveni, ktoré
maju priznat prava jednotlivcom, ale aj od povahy predmetnej dohody?.

58. Zmluvy v zdsade nebrdnia tomu, aby sa medzindrodnym dohoddm priznal priamy ucinok.
Sudny dvor napriklad uznal priamy t¢inok viacerych dohéd o pridruzeni bez ohladu na to, ¢i ich
tilohou bolo pripravit tat na budtce ¢lenstvo v Unii®, alebo nie®. Stidny dvor tieZ uznal priamy
ucinok inych dvojstrannych dohdd, ako je napriklad dohoda ,Otvorené nebo“ so Spojenymi
statmi*, a niektorych ustanoveni mnohostrannych dohod, ako st dohovory z Yaoundé a Lomé*
a Protokol o ochrane Stredozemného mora pred znecistenim zo zdrojov na pevnine *.

59. Naproti tomu povaha dohdéd WTO a nie ich nejasné znenie boli hlavnym dévodom
v judikattre, ktora v zdsade vylacila ich priamy a¢inok*.

60. Sudny dvor s prihliadnutim na judikatdru tykajucu sa systému WTO tiez v zdsade vylucil
priamy uc¢inok dohody TRIPS*.

61. Vzhladom na to, Ze niektoré ustanovenia PariZzskeho dohovoru sa stali stic¢astou prava Unie
a zavdzuju Uniu prostrednictvom dohody TRIPS, je mozné dospiet k zaveru, ze ani tymto
ustanoveniam by v zdsade nemal byt priznany priamy ucinok.

62. Povaha dohdd WTO, ktortt mal Sidny dvor na mysli, ked zdsadne odmietol ich priamy
ucinok, suvisela s flexibilitou a reciprocitou zavazkov, ktoré Unia prijala voci ostatnym zmluvnym
strandm. Systém WTO je flexibilny v tom zmysle, Ze jeho ustanovenia je mozné obist, a umoznuje

7 Stdny dvor konstatoval zdsadntl neexistenciu horizontdlneho priameho ucinku v rozsudkoch z 26. februira 1986, Marshall (152/84,
EU:C:1986:84, bod 48), a zo 14. jila 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, bod 20), a toto stanovisko potvrdil v mnohych
neskorsich veciach. Pozri napriklad rozsudky z 24. janudra 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 37), a z 18. janudra 2022,
Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, bod 32).

% Pozri okrem iného rozsudok z 8. marca 2011, Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 45).

» Stdny dvor tak napriklad uznal priamy G¢inok ustanoveni dohdéd o pridruzeni medzi Uniou a tretimi krajinami, ktoré prizndvajt
jednotlivcom pravo usadit sa, ktorych sa mozu dovoldvat na sdde. Pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. septembra 2001, Gloszczuk
(C-63/99, EU:C:2001:488, body 30 az 38), a z 20. novembra 2001, Jany a i. (C-268/99, EU:C:2001:616, body 26 a 28).

% Pozri napriklad rozsudky z 12. aprila 2005, Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213, body 20 az 29) (tykajuci sa ustanoveni dohody
o partnerstve s Ruskom), a z 24. novembra 2016, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, body 99 az 109 a 131 az 137) (tykajuci sa ustanoveni
dohod o pridruZeni s Tuniskom a s Libanonom).

31 Pozri rozsudok z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America a i. (C-366/10, EU:C:2011:864, body 79 az 84). V bodoch 73
az 78 tohto rozsudku Sudny dvor uznal, ze Kjétsky protokol o zmene klimy méze mat v zdsade priamy ucinok, ale odmietol priamy
ucinok prislusnych ustanoveni, lebo neboli bezpodmienecné a dostato¢ne presné.

2 Pozri rozsudok z 12. decembra 1995, Chiquita Italia (C-469/93, EU:C:1995:435, body 34 a35).

% Pozri rozsudok z 15. jila 2004, Pécheurs de l'étang de Berre (C-213/03, EU:C:2004:464, body 39 az 47).

3 Uz v rozsudku z 12. decembra 1972, International Fruit Company a i. (21/72 az 24:/72, EU:C:1972:115, body 18 a 27), Stdny dvor
konstatoval, ze hoci je Vseobecnd dohoda o clich a obchode (GATT) pre institucie Unie zavdzn4, jej ustanovenia sd takej povahy, Ze
nemoézu prizndvat prava jednotlivcom. V rozsudku z 23. novembra 1999, Portugalsko/Rada (C-149/96, EU:C:1999:574, bod 47), Stidny
dvor konstatoval, Ze zriadenim WTO sa nezmenila povaha GATT alebo inych dohdd v rdmci pésobnosti WTO.

% Pozri napriklad rozsudky zo 14. decembra 2000, Dior a i. (C-300/98 a C-392/98, EU:C:2000:688, bod 44); z 25. oktébra 2007,
Develey/UHVT (C-238/06 P, EU:C:2007:635, bod 39); a z 15. marca 2012, SCF Consorzio Fonografici (C-135/10, EU:C:2012:140, bod 46).
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rozne dohodnuté rieSenia na vyrieSenie nasledného sporu®. Tato flexibilita umoznuje politickym
instittcidm Unie, rovnako ako ostatnym zmluvnym strandam dohod WTO, zvolit si rieSenia, ktoré
by Sudny dvor nemusel povazovat za zlucitelné s poziadavkami WTO. Stdny dvor s cielom
ponechat takyto politicky priestor na rozhodovanie dospel k zaveru, ze nemusi preskiimavat
platnost pravnej tipravy Unie z hladiska prava WTO. Stidny dvor namiesto toho, aby tiito volbu
vyjadril ako urcity druh zdmerného sebaobmedzenia s cielom re$pektovat rozdelenie pravomoci
v ramci WTO, pouzil pravny pojem ,priamy Gc¢inok. Podla mdjho ndzoru vsak dovodom
zasadného odmietnutia uznania priameho ucinku prava WTO nebola snaha zbavit jednotlivcov
moznosti dovolavat sa medzinarodnych dohdd na stide, ale skor snaha ponechat institdciam Unie
politicky priestor na rozhodovanie?.

63. Sadny dvor viak vykonal svoju pravomoc stidneho preskiimania pravnych predpisov Unie vo
vztahu k pravu WTO, ked ustdil, ze normotvorca Unie nemal v dmysle vyuzit politicka flexibilitu,
ktort ponechdva systém WTO. V takej situdcii sidne preskiimanie nezasahuje do politickej
diskre¢nej pravomoci, ktord je potrebna na trovni WTO®*.

64. V dosledku toho mozno rozlisovat dve roézne situdcie, od ktorych zavisi priama uplatnitelnost
prava WTO. Prv4 situdcia, ktoru predstavuja veci ako Nakajima*, nastdva, ked Sidny dvor usudi,
ze prislusna pravna tprava Unie bola prijatd na dcely vykonania zavizku zalozeného na WTO.
Vyraz ,na tGcely vykonania“ znamena nielen situdciu, ked si povinnost v ramci WTO vyzaduje
dalsie vykonanie, ale zahfia aj situicie, ked sa normotvorca Unie rozhodol zostladit svoju
(existujucu alebo novi) pravnu Gpravu so svojimi zaviazkami v ramci WTO. Druha situdcia, ktort
predstavuju veci ako Rusal Armenal®, nastiva vtedy, ked Sudny dvor usddi, Ze je mozné, ze
normotvorca Unie chcel prijat osobitné riesenie na trovni Unie bez ohladu na svoje zavizky
v ramci WTO. To neznamend, Ze rieSenie na trovni Unie nie je v stlade s pravom WTO,
znamena to len, Ze je prijaté bez tsilia prisposobit sa zaviazkom v ramci WTO.

65. Tieto dve situdcie sa navzajom vylucuju. Inak povedané, ako som uz uviedla na inom mieste*,
uplatni sa bud rozsudok Nakajima, alebo rozsudok Rusal Armenal.

66. V prejednavanej veci Komisia tvrdi, Ze z ¢lanku 41 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 nemozno
vyvodit zaver, ze normotvorca Unie mal v imysle urobit z ¢lanku 4 Parizskeho dohovoru normu
Unie pre lehotu prednosti, na ktort sa mozno odvoldvat pri podani prihlasky dizajnov
Spoloc¢enstva®. Unia namiesto toho prijala vlastné riegenie: osoba sa méze pri podani prihldgky
dizajnu SpolocCenstva dovoldvat prava prednosti na zdklade skorsej prihlasky dizajnu alebo
zitkového vzoru pocas lehoty Siestich mesiacov. Ako teda tvrdi EUIPO, normotvorca Unie
umyselne vylucil akykolvek iny druh skorsej prihlasky vratane patentovej prihlagky. Podla EUIPO
je toto rieenie v sulade s Parizskym dohovorom, ale aj keby nebolo, nebol by to problém, kedze

% Pozri napriklad, pokial ide o0 GATT, rozsudky z 12. decembra 1972, International Fruit Company a i. (21/72 az 24/72, EU:C:1972:115,
bod 21), a z 5. oktébra 1994, Nemecko/Rada (C-280/93, EU:C:1994:367, body 106 az 109). Pokial ide o dohody WTO vo vseobecnosti,
pozri rozsudok z 23. novembra 1999, Portugalsko/Rada (C-149/96, EU:C:1999:574, body 36 az 42).

37 Pozri navrhy, ktoré som predniesla vo veci Changmao Biochemical Engineering/Komisia (C-123/21 P, EU:C:2022:890, body 37 az 43, ako
aj body 56 a 57). V tejto veci este nebol vydany rozsudok.

% Pozri v tejto suvislosti navrhy, ktoré som predniesla vo veci Changmao Biochemical Engineering/Komisia (C-123/21 P, EU:C:2022:890,
body 46, 59 a 60).

® Pozri rozsudok zo 7. mdja 1991, Nakajima/Rada (C-69/89, EU:C:1991:186; dalej len ,rozsudok Nakajima“). Pozri tiez rozsudok
z 22. juna 1989, Fediol/Komisia (70/87, EU:C:1989:254).

% Pozri rozsudok zo 16. jila 2015, Komisia/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494; dalej len ,rozsudok Rusal Armenal®).

# Pozri ndvrhy, ktoré som predniesla vo veci Changmao Biochemical Engineering/Komisia (C-123/21 P, EU:C:2022:890, bod 64).

#  Komisia v tejto suvislosti uvddza porovnanie s ¢ldnkom 25 ods. 1 pism. g) nariadenia ¢. 6/2002, ktory vyslovne odkazuje na ¢lénok 6 ter

Parizskeho dohovoru, ¢im sved¢i o zdmere vykonat toto ustanovenie dohovoru.
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vyjadruje jasnt vélu normotvorcu Unie, a keby Stdny dvor prijal odli$né riesenie, postupoval by
proti jeho voli. Inak povedané, v prejednavanej veci ide o situdciu typu veci Rusal Armenal, a nie
o situdciu typu veci Nakajima. Nie je teda nijaky dovod uznat priamy t¢inok Parizskeho dohovoru.

67. S tvrdenim EUIPO nestihlasim. Cldnok 41 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 by sa mal vykladat ako
prejav odzrkadlujtici zdmer normotvorcu Unie zosuladit ho s ¢lankom 4 Parizskeho dohovoru. Po
prvé znenie ¢lanku 41 nariadenia ¢. 6/2002 je prakticky totozné so znenim clanku 4 Parizskeho
dohovoru, ¢o Sudny dvor uznal®. To sved¢i o legislativnhom zdmere zosuladit nariadenie
¢. 6/2002 s touto medzinirodnou dohodou*. Po druhé zahrnutie uzitkového vzoru spolu
s dizajnom zrejme vyjadruje zdmer normotvorcu Unie vykonat ¢lanok 4 ¢ast E ods. 1 Parizskeho
dohovoru. To zda sa vyplyva aj z pripravnych prac veducich k nariadeniu ¢. 6/2002, v ktorych
Komisia zmenila svoj pdvodny ndvrh s cielom prisposobit ho ¢lanku 4 casti E ods. 1 Parizskeho
dohovoru®.

68. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti zastdvam ndzor, Ze za okolnosti prejedndvanej veci povaha
Parizskeho dohovoru zavedeného do prava Unie prostrednictvom dohody TRIPS nebrani jeho
priamemu Géinku. Prostrednictvom ¢lanku 41 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 normotvorca Unie
zamyslal zosuladit prévo Unie v oblasti dizajnov s Parizskym dohovorom, pokial ide o existenciu
a dlzku trvania prdva prednosti. Tdto vec je teda porovnatelnd skor so situdciou v rozsudku
Nakajima nez so situdciou v rozsudku Rusal Armenal.

69. Nesthlasim ani s tvrdeniami EUIPO a Komisie, ze ¢lanok 25 ods. 1 Parizskeho dohovoru brani
jeho priamemu uc¢inku. Toto ustanovenie, ktoré md ndazov ,Vykondvanie dohovoru na
vnutro$tatnej urovni®, uvadza: ,Kazda krajina, ktord je stranou tohto dohovoru, sa zavizuje, Ze
urobi v silade so svojimi Gstavnymi predpismi opatrenia nevyhnutné na vykonanie tohto
dohovoru.” Podla mojho ndzoru toto ustanovenie jednoducho len vyzaduje, aby zmluvné strany
konali v sulade s tym, ¢o je nevyhnutné podla ich dstavy. V pripade krajin, ktorych ustavnd volba
vztahu ich pravnych poriadkov s medzindrodnym pravom je prevazne dualistickd, to moze
znamenat transformaciu Parizskeho dohovoru do pramenov vnutrostitneho prava, aby tento
dohovor nadobudol uc¢innost. Ako som vsak uz vysvetlila, Zmluvy v zdsade nevyluc¢uju priamy
t¢inok medzindrodnych dohodd, ktoré st pre Uniu zavdzné. Hoci niektoré ustanovenia
Parizskeho dohovoru mézu vyzadovat dodatoént volbu zo strany normotvorcu Unie, tie
ustanovenia, ktoré mozno vykonat bez dodato¢nej volby, mézu mat priamy ti¢inok. Vzhladom na
to, ze normotvorca Unie nemal v imysle vyuzit flexibilni povahu dohody TRIPS, ale rozhodol sa
zosuladit svoje prdvne predpisy upravujtice pravo prednosti s rieSeniami, ktoré pontka Parizsky
dohovor, priamy ucinok tychto pravidiel Parizskeho dohovoru zavisi od toho, ¢i splnaja obvyklé
kritéria dostatocnej presnosti a bezpodmienecnosti. Vykladom prislusnych pravidiel Parizskeho
dohovoru sa budem zaoberat v bodoch 94 az 140 tychto navrhov.

70. V tejto faze je potrebné zaoberat sa dalSou otdzkou. KaiKai tvrdi, Ze V$eobecny sud vyplnenim
legislativnej medzery nepriznal Parizskemu dohovoru priamy tcinok, ale skor vykladovy ucinok.
V tomto bode sthlasim so spolo¢nostou KaiKai. Tvrdenie EUIPO, ze V$eobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, lebo priznal priamy uUcinok (nespravne vylozenému)

#  Pozri rozsudok z 5. jila 2018, Mast-Jagermeister/EUIPO (C-217/17 P, EU:C:2018:534, bod 56).

“ Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 20. januara 2022, Komisia/Hubei Xinyegang Special Tube (C-891/19 P, EU:C:2022:38, body 30 a 34),
v ktorom Stidny dvor konstatoval, ze podobnost znenia pravnej dpravy Unie a medzinarodnej dohody vedie k zéveru, Ze normotvorca
Unie zamyslal tito dohodu vykonat.

% Pozri zmeneny ndvrh nariadenia Rady o dizajne Spolocenstva predlozeny Komisiou, KOM(2000) 660 v kone¢nom zneni,
20. oktdébra 2000, dovodova sprava, hlava IV oddiel 2: Prednost (,Novy odsek 1a ¢ldnku 43 zabezpecuje zlucitelnost nariadenia o dizajne
Spolocenstva s ¢ldnkom 4.E Parizskeho dohovoru®).
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Parizskemu dohovoru, je preto potrebné zamietnut nie z dovodu, ze tento dohovor nema
v prejedndvanej veci priamy ucinok, ale z dovodu, ze VSeobecny sid ho neuplatnil priamo
a namiesto toho ho pouzil na tcely vykladu.

71. Aj ked EUIPO odmieta moznost priameho a¢inku Parizskeho dohovoru, nenamieta proti jeho
moznému vykladovému tcinku. To vyvolava nasledujicu otazku.

72. Akv prejednavanej veci ide skutocne, ako tvrdia EUIPO a Komisia, o situdciu obdobnu situdacii
v rozsudku Rusal Armenal a Parizskemu dohovoru by nemal byt priznany priamy tu¢inok, aby sa
zachoval politicky priestor na rozhodovanie ponechany institdcidm Unie podla dohody TRIPS
vratane moznosti odchylit sa od poziadaviek Parizskeho dohovoru, preco by sa mal Stiidny dvor
vobec usilovat vykladat prislusnt pravnu tpravu Unie v stlade s Parizskym dohovorom?

73. Ako som pripomenula na zaciatku (pozri bod 46 tychto navrhov), ak Sidny dvor uspesne
vykladd pravnu tdpravu Unie v silade s medzinirodnou dohodou, vysledok je rovnaky ako
v pripade, keby sa tejto dohode priznal priamy acinok. Ak Sudny dvor odmietol uznat priamy
t¢inok s ciefom zachovat politicky priestor institacii Unie na rozhodnutie odchylit sa od
medzindrodného zavizku, tie isté dovody svedcia tiez v prospech upustenia od konformného
vykladu.

74. Ked je povinnost konformného vykladu ulozend vnutro$titnym sudom, ide o S$iroko
koncipovanu povinnost urobit vSetko pre to, aby sa prostrednictvom vykladu vnutrostitneho
préva dosiahol vysledok pozadovany pravom Unie*. T4to povinnost vyzaduje konformny vyklad
nielen vnutro$titneho prava prijatého na tcely vykonania prava Unie (zvyc¢ajne smernice), ale
tiez akéhokolvek iného vnutrostatneho pravneho predpisu vratane uz existujtcej pravnej ipravy®.

75. To znamen4, ze ak sa povinnost konformného vykladu prenesie na vztah medzi pravnymi
predpismi Unie a medzindrodnymi dohodami, vztahovala by sa na vietky pravne predpisy Unie
bez ohladu na to, ¢i boli prijaté osobitne na ucely vykonania medzindrodného zavizku alebo nie.
Inak povedané, sidy Unie by mali povinnost vykladat pravne predpisy Unie v sulade
s medzinarodnou dohodou nielen v situdcii typu veci Nakajima, ale aj v situdcii typu veci Rusal
Armenal. Keby bola takito povinnost urobit véetko pre to, aby sa pravnym predpisom Unie
prisidil rovnaky vyznam, aky sa vyzaduje podla medzindrodnej dohody, ulozen4 sidom Unie
napriek zasadnému vyluceniu priameho t¢inku, bolo by to v rozpore s ticelom tohto vylicenia.

76. Uplatnené na prejedndvanu vec, ak dovodom vylucenia priameho ucinku Parizskeho
dohovoru je umoznit normotvorcovi Unie vyliéit skorsiu patentovd prihlasku ako zaklad pre
uplatnenie prava prednosti pre neskorsi dizajn Spolocenstva, trvanie na tom, aby Stdny dvor
napriek tomu vykladal nariadenie ¢. 6/2002 s cielom dosiahnut takyto vysledok, neddva velmi
zmysel.

77. Ak teda Sddny dvor nesthlasi s mojim posidenim, Ze Parizsky dohovor mdze mat
v prejedndvanej veci priamy Géinok, lebo normotvorca Unie nemal v timysle zostladit nariadenie
¢. 6/2002 s tymto dohovorom, ale namiesto toho prijal osobitné riesenie na trovni Unie (ktoré
moze alebo nemusi byt v stilade s Parizskym dohovorom), Sidny dvor by mal konstatovat, ze

% Pozri napriklad rozsudky z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 119); z 24. janudra 2012, Dominguez
(C-282/10, EU:C:2012:33, bod 27); a zo 6. novembra 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16,
EU:C:2018:874, bod 59).

4 Pozri napriklad rozsudky z 13. novembra 1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, bod 8), a z 10. marca 2011, Deutsche Lufthansa
(C-109/09, EU:C:2011:129, bod 52).
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Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia uz len tym, ze sa pokusil
o konformny vyklad. Podla méjho ndzoru tak priamy dcinok, ako aj povinnost konformného
vykladu su v situdcii typu veci Rusal Armenal vyluc¢ené. Hladanie medzery v pravnych predpisoch
Unie s cielom vyplnit ju riesenim, ktoré je v stilade s Parizskym dohovorom, by v takom pripade
malo byt vylacené. Ako ukdzem v nasledujicej casti, konformny vyklad je Specifickd metdda
vykladu, ktord vyzaduje tvorivy pristup, aby sa dosiahol vysledok pozadovany cielovym pravidlom
(v tomto pripade clankom 4 Parizskeho dohovoru). Preto by sa mala pouzivat len situdcii typu veci
Nakajima.

78. To ma vedie k dal$ej vyhrade, ktoru vzniesol EUIPO, podla ktorej Veobecny sud prekrocil
hranice konformného vykladu.

2. Obmedzenia povinnosti konformného vykladu

79. EUIPO tvrdi, ze VSeobecny sud vykladal ¢lanok 41 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 contra legem.
Do znenia tohto ustanovenia vlozil vyrazy ,patent” a ,dvanast mesiacov”, zatial ¢o jeho
jednoznacné znenie pripusta len dizajny a auzitkové vzory a lehotu prednosti Sest mesiacov.

80. KaiKai spochybnuje, ze by ¢lanok 41 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 bol taxativny. Podla tejto
spoloc¢nosti Vseobecny sud spravne konstatoval, Ze existuje medzera, ktora treba vyplnit, a zZe
toto ustanovenie neobsahuje nijaké osobitné pravidld tykajice sa dlzky lehoty prednosti na
zdklade patentovej prihlasky. KaiKai teda na pojednavani zdodraznila, ze v prejedndvanej veci
nebol poskytnuty vyklad contra legem; znenie ¢lanku 41 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 nevylucuje,
aby sa ako zdklad prava prednosti pouzili iné druhy prav dusevného vlastnictva.

81. Vo vnutrostatnych zdlezitostiach, po¢nuc rozsudkom vo veci Pupino®, Sudny dvor pripustil
obmedzenie contra legem povinnosti vnttro$titnych stdov najst riegenia v silade s pravom Unie.
Sadny dvor este nespresnil zmysel tohto obmedzenia. EUIPO ho vs$ak zrejme chépe v tom zmysle,
ze sudy nemozu ist proti jasnému a jednozna¢nému zneniu®.

82. V tomto zmysle EUIPO tvrdi, ze normotvorca Unie vy&erpavajiicim a jasnym spdsobom
upravil situdcie, v ktorych mozno uplatnit pravo prednosti pre neskorsiu prihlasku dizajnu
Spolocenstva; patentové prihlasky medzi nimi nie si®*. V tomto ustanoveni nie je ziadna
legislativna medzera. VSeobecny sud tym, ze takito medzeru konstatoval, vykladal ¢lanok 41
ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 contra legem.

83. To, ¢i konstatovanie takejto medzery je alebo nie je contra legem, podla mojho ndzoru zavisi
od vykladového kontextu, v ktorom sa sid pohybuje. Keby Parizsky dohovor, ktory je pre Uniu
zavazny prostrednictvom dohody TRIPS, neexistoval alebo bol irelevantny®', VSeobecny sud by
nemal nijaky dovod konstatovat legislativhu medzeru. Konstatovanie legislativnej medzery by

% Pozri rozsudok zo 16. juna 2005 (C-105/03, EU:C:2005:386, bod 47). Pozri tiez napriklad rozsudky z 1. augusta 2022, Sea Watch (C-14/21
a C-15/21, EU:C:2022:604, bod 84), a z 27. aprila 2023, M.D. (Zékaz vstupu do Madarska) (C-528/21, EU:C:2023:341, bod 99).

¥ EUIPO sa v tejto stvislosti odvoldava na rozsudky z 8. decembra 2005, ECB/Nemecko (C-220/03, EU:C:2005:748, bod 31),
a z 28. februdra 2008, Carboni e derivati (C-263/06, EU:C:2008:128, bod 48).

% Toto stanovisko je vyjadrené aj v bode 6.2.1.1 usmerneni EUIPO o prieskume prihld$ok na zapisané dizajny Spolo¢enstva, 31. marca 2023
(dalej len ,usmernenia EUIPO“), v zneni z 1. oktébra 2018 relevantnom v ¢ase skutkovych okolnosti: ,Uplatnenie prava prednosti
zalozeného na skorsej patentovej prihldske sa v zdsade odmietne. ...”

5t Podla mojho nézoru je Parizsky dohovor na uéely vykladu skuto¢ne irelevantny, ak existuje dovod na vylicenie jeho priameho udinku.
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v$ak mohlo byt riesenim v kontexte vykladu v stlade s Parizskym dohovorom. Konformny vyklad
je vyklad, ktorého cielom nie je len zvolit zmysel ustanovenia, ale tiez ndjst konkrétne riesenie
zodpovedajuce poziadavkam cielového pravidla.

84. EUIPO na zaklade znenia ¢lanku 41 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 tvrdi, ze patentové prihlasky
st jasne a jednoznac¢ne vylacené ako platny zdklad préava prednosti podla tohto ustanovenia. Je to
naozaj tak? V skutoc¢nosti, ako tvrdi KaiKai, nariadenie ¢. 6/2002 neobsahuje nijaké ustanovenie,
ktoré by vyslovne vylucovalo patentovu prihlasku. Tak ako kréasa je v oc¢iach toho, kto sa pozera,
uroven jednoznacnosti je v ociach toho, kto poskytuje vyklad.

85. Clanok 41 ods. 1 nariadenia ¢&. 6/2002 totiz vyslovne uvaddza len dva typy skorsej prihlasky: i)
prihlésku dizajnu a ii) prihlasku uzitkového vzoru. Ak by sa toto ustanovenie vykladalo izolovane,
neexistoval by dovod domnievat sa, ze normotvorca Unie ,zabudol® upravit skorsie patentové
prihlasky.

86. Ak sa vsak nariadenie ¢. 6/2002 zasadi do kontextu zavizkov Unie podla Parizskeho dohovoru
prijatych prostrednictvom dohody TRIPS a tento dohovor sa chape v tom zmysle, ze vyzaduje
moznost uplatnit pravo prednosti pri prihlaske dizajnu na zdklade skorsej patentovej prihlasky,
vyklad sa meni. Neexistencia akejkolvek zmienky o patentoch sa v takomto kontexte javi ako
opomenutie zo strany normotvorcu Unie. V ramci konformného vykladu je sid povinny napravit
pripadné opomenutia normotvorcu. VSeobecnému sudu by sa teda nemalo brénit v tom, aby
konstatoval legislativnu medzeru na zaklade udajnej poziadavky Parizskeho dohovoru umoznit
dvojicu tvorend skor$im patentom a neskor$im dizajnom. Hladanie medzier je podla méjho
ndzoru prijatelnou technikou v kontexte konformného vykladu.

87. Zda sa, ze je to tak prinajmensom v pripade vnutrostatnych otdzok tykajicich sa vykladu
vnitrostatneho prava v sulade s pravom Unie. Ako som uz vysvetlila (pozri bod 74 tychto
navrhov), povinnost konformného vykladu v takychto vntatrostatnych situdcidch ulozend
vnutro§titnym sidom mad S$iroky rozsah. Sudny dvor mal v tomto kontexte tazkosti prijat
stanoviskd vnutrostatnych stidov, podla ktorych odlisny vyklad vnutrostatneho prava by bol contra
legem. Sudny dvor od vnutrostatnych sudov vyzadoval, aby boli na ticely dosiahnutia sledovaného
vysledku tvorivejsie nez vo svojej vnutrostatnej praxi®?, a dokonca aby sa pri vyklade predmetného
vnutrostitneho pravidla odchylili od ustdlenej judikatiry®. Pozadovana tvorivost zahfna aj
hladanie medzier®.

88. Mali by vsak sudy Unie pouzit rovnakt troven tvorivosti, ked sa od nich vyzaduje vyklad
pravnych predpisov Unie v stilade s medzindrodnymi zavizkami Unie?

89. Sudny dvor oddvodnil povinnost konformného vykladu vo vnutrostatnych zalezitostiach
takto. Vnutrostatne sudy ako sucast clenskych $tatov su viazané povinnostou lojality, ktora je
dnes vyjadrena v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a oznacuje sa ako zasada lojilnej spoluprace®.
Vnutrostatne sidy sa teda povinné dosahovat v rdmci svojich pravomoci, medzi ktoré patri vyklad
prava, vysledky pozadované pravom Unie. Okrem toho by sa vzhladom na td istd povinnost

%2 Ako vystizny priklad pozri rozsudok z 24. janudra 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, body 25 az 31).

% Pozri napriklad rozsudky zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 72), a z 5. septembra 2019, Pohotovost

(C-331/18, EU:C:2019:665, bod 56).

Jedine tak dokdzem vysvetlit situdciu vo veci Marleasing. Pozri v tejto suvislosti rieSenie navrhnuté v névrhoch, ktoré predniesol

generdlny advokat van Gerven vo veci Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:310, bod 10).

%V Case, ked Stdny dvor po prvykrit odkdzal na tdato povinnost s cielom oddvodnit povinnost konformného vykladu, bol relevantnym
ustanovenim ¢ldnok 5 Zmluvy o EHS [pozri rozsudok z 10. aprila 1984, von Colson a Kamann (14/83, EU:C:1984:153, bod 26); pozri tiez
rozsudok zo 14. jala 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, bod 26)].
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lojality malo predpokladat, ze élenslq'/ $tat v ramci svojej legislativnej pravomoci nemd v imysle
porusit pravo Unie. Z toho mozno vyvodit, Ze poklal nie je vyslovne stanovené inak, Vsetky
vnutrostitne pravne predpisy, ktoré predchadzaju pravu Unie a nasledu)u po prave Unie, st
v stilade s pravom Unie®. Vo vztahu k Vnutrostatnym sudom to znamend, Ze nekonaju v rozpore
s volou zakonodarcu, ak vykladaji vnudtrostatne pravo v sulade s pravom Unie.

90. Hoci je Unia podla ¢lanku 216 ods. 2 ZFEU alebo podla medzindrodnej zdsady pacta sunt
servanda viazand svojimi medzindarodnymi zavdzkami, tito jej povinnost sa nezakladd na
rovnakej povmnostl lojality tstavnej povahy?, ktorti maju clenské $tity podla ¢lanku 4 ods. 3
ZEU. Predpoklad 7e normotvorca Unie nemal v dmysle porusit medzinarodné zavizky Unie,
nemoze byt rovnako pevny ako ten isty predpoklad vo vnitrostatnych zalezitostiach.

91. To mdze oddvodnit nizor, ze povinnost vykladu prava Unie v silade s medzindrodnymi
dohodami méd menej Siroky rozsah. V tejto savislosti by sa hladanie medzery mohlo lahsie
kvalifikovat ako vyklad contra legem, ak neexistuje jasny dokaz o umysle normotvorcu Unie
dodrziavat medzindrodné zavizky Unie. V kazdom pripade samotné obmedzenie konformného
vykladu contra legem je predmetom vykladu v kazdom jednotlivom pripade.

92. Vzhladom na to, ze normotvorca Unie pri Giprave prava prednosti v stvislosti s prihldskami
dizajnov Spolocenstva zvolil takmer rovnaké znenie ako ma Parizsky dohovor, a hoci nikde
v nariadeni ¢. 6/2002 vyslovne nevyjadril svoj umysel dodrziavat pravidld prednosti podla tohto
dohovoru, zastdvam ndazor, ako som uz vysvetlila (pozri bod 68 tychto ndvrhov), Ze situaciu
v prejedndvanej veci mozno povaiovat’ za situdciu typu veci Nakajima. Z tohto dévodu by
konstatovanie medzery v nariadeni ¢. 6/2002 bolo od6vodnené a nepredstavovalo by vyklad contra
legem, pokial by Parfzsky dohovor naozaj jasne vyzadoval lehotu prednosti v dlzke dvanast
mesiacov. VSeobecny sid sa preto nedopustil nespravneho postdenia, ked sa usiloval vykladat
nariadenie ¢. 6/2002 v stlade s Parizskym dohovorom.

93. Podla mojho ndzoru vsak Parizsky dohovor neobsahu]e takéto prav1dlo, ktoré by vyzadovalo
lehotu prednosti v dizke dvanast mesiacov, a uz vobec nie takéto Jasne prav1dlo, a preto
Vseobecny sud vykladal tento dohovor nespravne. To ma prividza k zaverecnej casti tychto
navrhov.

B. Vyklad Parizskeho dohovoru
94. Ucastnici konania sa nezhoduji v dvoch zakladnych otazkach vykladu Parizskeho dohovoru.

95. Po prvé EUIPO podporovany Komisiou tvrdi, Ze VSeobecny stid nespravne usudil, ze Parizsky
dohovor umoznuje, aby skorsia patentova prihlaska bola zdkladom pre neskorsiu prihlasku
dizajnu. KaiKai tvrdi, ze VSeobecny sud vykladal tento dohovor spravne.

96. Po druhé EUIPO tvrdi, Ze VSeobecny sid nesprévne dospel k zdveru, Ze Parizsky dohovor
stanovuje véeobecné pravidlo, podla ktorého dizku lehoty prednosti uréuje skorsie pravo, a ze
clanok 4 cast E ods. 1 Parizskeho dohovoru predstavuje vynimku z tohto pravidla. EUIPO sa

* 'V pripade, ze ¢lensky 3tét nepreberie urcitd smernicu, vnutrostdtne sidy mozu dospiet k zéveru, ze zdkonodarca zastdval nézor, ze jeho
existujuce pravne predpisy uz splnaji pravnu povinnost vyplyvajicu z danej smernice.

57 Pozri v tejto suvislosti TEMPLE LANG, J.: Community Constitutional Law: Article 5 EEC Treaty. In: Common Market Law Review,
ro¢. 27, 1990, s. 645; TEMPLE LANG, J.: The duties of cooperation of national authorities and Courts under Article 10 EC: two more
reflections. In: European Law Review, roc. 26, 2001, s. 84.
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v dosledku toho domnieva, ze Vseobecny sid sa dopustil nespravneho postdenia, ked dospel
k zaveru, Ze KaiKai mohla vyuzit lehotu prednosti v dizke dvanast mesiacov. KaiKai obhajuje
vyklad poskytnuty Vseobecnym sidom.

97. Podla médjho ndzoru Vseobecny sud spravne rozhodol, ze Parizsky dohovor umoziuje
uplatnenie prava prednosti na zdklade dvojice tvorenej skorSou patentovou prihlaskou
a neskorsou prihldskou dizajnu. VSeobecny sud sa vSak dopustil nespravneho pravneho posudenla
tym, Ze uznal lehotu prednosti v dizke dvanast mesiacov v pripade, ked sa uplatnenie préva
prednosti pre dizajn SpolocCenstva zaklada na skorsej patentovej prihlaske.

98. Skor nez objasnim doévody takéhoto vykladu Parizskeho dohovoru, stru¢ne preskimam
metddy, ktoré by mal Sidny dvor pouzit pri vyklade medzinirodnej dohody, akou je Parizsky
dohovor.

1. Metédy vykladu medzindrodnej dohody

99. Medzinarodné pravo vratane prava WTO napriek existencii jeho mechanizmu urovnavania
sporov nemd sudnu institiciu, ktord by bola opravnend poskytovat vyklad ustanoveni
medzindrodnych dohdd s pravomocou najvyssieho organu, ktory by bol pre vsetky ostatné
subjekty zavizny. Na rozdiel od pravneho systému Unie teda nema mechanizmus zarucujuci
jednotny vyklad.

100. Jednym z néstrojov na zmiernenie problému nejednotného vykladu je Viedensky dohovor
o zmluvnom prive (dalej len ,Viedensky dohovor®), ktory obsahuje pravidld vykladu
medzinarodnych dohdd®. Hoci Unia nie je zmluvnou stranou tohto dohovoru, jeho pravidl4 st
kodifikiciou medzinarodného obyc¢ajového prava® a Unia by ich mala uplathovat pri vyklade
medzinarodnych dohod ®.

101. Clanok 31 ods. 1 Viedenského dohovoru stanovuje toto vseobecné pravidlo vykladu:
»Zmluva sa musi vykladat dobromyselne, v stlade s obvyklym vyznamom, ktory sa ddva vyrazom
v zmluve v ich celkovej stvislosti, a takisto s prihliadnutim na predmet a tc¢el zmluvy.” Clanok 31
ods. 2 az 4 tohto dohovoru poskytuja dalsie vysvetlenia a ¢lanok 32 tohto dohovoru uvadza
niektoré doplnujice pravidla vykladu.

102. Podla moéjho ndzoru sa pravidld vykladu stanovené vo Viedenskom dohovore az tak nelisia
od obvyklych metéd vykladu, ktoré pouziva Stidny dvor. Pri vyklade Parizskeho dohovoru by mal
preto Sudny dvor zohladnit v prvom rade jeho znenie, kontext a Gcel, na ktory bol tento dohovor
prijaty. Vychodiskovym bodom by vSak malo byt znenie, kontext a ucel samotnej tejto
medzmarodne) dohody, a nie sposob, akym ho vykonala Unia. A] keby teda normotvorca Unie
v dobrej viere chapal Parizsky dohovor v tom zmysle, Ze neumoznuje dvojicu tvorend skorsim

% Podpisany vo Viedni 23. maja 1969 (Zbierka zmlav Spojenych ndrodov, zv. 1155, s. 331).

% Pozri v tejto stvislosti rezoliciu Valného zhromazdenia Organizécie Spojenych ndrodov prijatd 20. decembra 2018, A/RES/73/202,
Nésledné dohody a néslednd prax vo vztahu k vykladu Zmlav, zdver 2 bod 1, podla ktorej sa ¢ldnky 31 a 32 Viedenského dohovoru
uplatfiuja aj ako medzindrodné obyc¢ajové prévo.

% Pozri napriklad rozsudky z 25. februdra 2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, body 42 a 43), a zo 14. jula 2022, OBB-Infrastruktur
Aktiengesellschaft (C-500/20, EU:C:2022:563, bod 56).
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patentom a neskors$im dizajnom, a prave preto rozhodol pripustit ako zéklad prava prednosti pre
dizajny Spolocenstva len skorsie dizajny a uzitkové vzory, neznamend to, ze takéto chdpanie
Parizskeho dohovoru je spravne®.

103. S prihliadnutim na uvedené teraz preskiimam obe sporné otazky.
2. Skorsia patentovd prihldska ako zdklad prdva prednosti pre neskorsiu prihldasku dizajnu

a) Uvodné pozndmky

104. Ochrana dusevného vlastnictva je teritoridlna, ¢o znamensd, Ze je platna len na izemi krajiny
(alebo regionu), ktory ju udeli. V pripade tych druhov prav dusevného vlastnictva, ktoré na
ziskanie ochrany vyzaduja zdpis, ako su patenty, uzitkové vzory a dizajny, to znamend, Ze
ochrana bude platnd len na tGzemi, na ktoré sa vztahuje privomoc organu prislusného na
vykonanie zapisu, ktory ju schvalil.

105. Osoba, ktord chce chranit svoj vyndlez, dizajn alebo ochrannd zndmku, pod ktorou sa
vyrobok preddva, musi o takdto ochranu poziadat v kazdej jednotlivej krajine alebo regiéne.
S cielom zmiernit problémy vyplyvajice z teritoriality ochrany dusevného vlastnictva bol
v Parizskom dohovore zavedeny systém prava prednosti. Neodstranuje potrebu ziadat o ochranu
na kazdom pozadovanom Gzemi osobitne, ale ,ziskava ¢as“ na podanie ziadosti o taktto ochranu
predtym, ako tak mo6zu urobit potencidlni konkurenti. Tento Cas, nazyvany lehota prednosti, moze
byt $est alebo dvanast mesiacov a zacina plynit od okamihu riadneho podania prvej prihlasky.

106. Okrem teritoriality vyplyva dal$ia komplikdcia ochrany dusevného vlastnictva z rozdielov
v druhoch prav dusevného vlastnictva. Jednotlivé krajiny definuji ré6znym sposobom, ¢o sa
rozumie pod ur¢itym druhom prava dusevného vlastnictva, a nie vSetky ustanovuju rovnaké
druhy prav dusevného vlastnictva. Uzitkové vzory ako samostatni formu prava dusevného
vlastnictva tak zrejme uznava 11 ¢lenskych titov Unie®. Okrem toho podobné druhy prav
dusevného vlastnictva sa ¢asto nazyvaju odlisne. Napriklad druh ochrany najbliz$i tomu, ¢o sa
v Eurépe obvykle oznacuje ako dizajn, sa v Spojenych statoch nazyva ,design patent” (patent na
dizajn) ®*. Dokonca ani pojem ,dizajn Spolo¢enstva“ nie je na drovni Unie jednotny. V anglickej
jazykovej verzii nariadenia ¢. 6/2002 sa tak odkazuje na ,Community designs“, zatial ¢o vo
francuzskej jazykovej verzii sa odkazuje na ,dessins ou modeéles communautaires”®.

V inych pravnych systémoch, napriklad Nemecka, Svajciarska a Spojenych $tatov americkych, sa uplatiiuje odli$ny pristup. Pozri v tejto
suvislosti HARTWIG, H.: Claiming priority under the Community design scheme. In: Hartwig, H. (ed.): Research Handbook on Design
Law. Edward Elgar, 2021, s. 250, najmé s. 253 az 255.

Tymito ¢lenskymi $tatmi s Ceskd republika, Dénsko, Nemecko, Spanielsko, Taliansko, Madarsko, Rakusko, Polsko, Portugalsko,
Slovensko a Finsko. Pozri usmernenia EUIPO, citované v pozndmke pod ¢iarou 50 tychto ndvrhov, bod 6.2.1.1.

Podla Manual of Patent Examining Procedure (priru¢ka k postupu posudzovania patentov), ktort vydal US Patent and Trademark Office
(Urad USA pre patenty a ochranné znamky), deviate vydanie, februar 2023, oddiel 1502.01 Distinction Between Design and Utility
Patents (Rozdiel medzi patentom na dizajn a patentom na uzitkové vlastnosti): ,Vo vSeobecnosti ,patent na uzitkové vlastnosti‘ chrdni
sposob, akym sa vyrobok pouziva a ako funguje (35 U.S.C. 101), zatial ¢o ,patent na dizajn‘ chrani vzhlad vyrobku (35 U.S.C. 171). ... Na
urdity vyrobok je mozné ziskat patent na dizajn aj patent na uzitkové vlastnosti, ak vyndlez spociva tak v jeho uzitkovych vlastnostiach,
ako aj v jeho dekorativnom vzhlade. Hoci patent na GZitkové vlastnosti a patent na dizajn poskytuji pravne oddelent ochranu, tzitkové
vlastnosti a dekorativny vzhlad vyrobku nemusia byt lahko oddelitelné. Vyrobky mozu mat tak funkéné, ako aj dekorativne vlastnosti. ...“
V tejto suvislosti pozri tiez SCHICKL, S.: Protection of Industrial Design in the United States and in the EU: Different Concepts or
Different Labels?. In: The Journal of World Intellectual Property, ro¢. 16,2013, s. 15.

¢ QOkrem toho napriklad v chorvatskej jazykovej verzii je pouzity len pojem ,dizajn“ (,dizajn Zajednice”) a v slovinskej jazykovej verzii je
pouzity len pojem ,vzor (,model Skupnosti“). V nemeckej jazykovej verzii sa tiez pouziva len jedno slovo (,das
Gemeinschaftsgeschmacksmuster”), zatial ¢o v §panielskej a talianskej jazykovej verzii sa odkazuje na dizajny a vzory (,dibujos y modelos
comunitarios” a ,disegni e modelli comunitari®).
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b) Prihldska podla PCT

107. PCT, podla ktorej KaiKai podala prihldsku, na zéklade ktorej poziadala o uznanie prava
prednosti v prejedndvanej veci, predstavuje medzindrodné usilie zjednodusit Zivot vynéalezcom.

108. PCT je medzinarodna dohoda uzavreta v roku 1970, ktora nadobudla platnost v roku 1978.
V stcasnosti ma 157 signatarskych $tatov vratane vsetkych 27 ¢lenskych tatov Unie, nie viak
Eurépskej tnie. Ide o osobitnii dohodu, ktord patri do posobnosti Parizskeho dohovoru a ktora
spravuje Svetovd organizacia dusevného vlastnictva. PCT upravuje podanie ,medzinarodnej
prihlasky” na ochranu vynalezov®. Po podani takejto medzindrodnej prihlasky ju mozno chépat
ako prihlasku patentu, uzitkového vzoru a inych druhov ochrany vynalezov, ako st autorské
osvedcenia na vynalez a osvedcenia na uzitkovy vzor®. Po medzinarodnej faze, ktora nemoze viest
k udeleniu ochrany, osoba, ktord podala medzindrodnd prihlasku, musi zacat vniatrostatnu fazu,
v ktorej tato osoba poziada o primeranu formu ochrany v kazdej jednotlivej krajine alebo regiéne
osobitne. U¢elom medzinarodnej prihldsky je okrem iného stanovit datum podania prihlasky
s cielom vyuZit pravo prednosti.

109. EUIPO tvrdi, Ze nespravne odovodnenie Vseobecného sudu zacina tym, Ze pouzil pojem
,medzindrodnd patentovd prihldska“, ktory je z pravneho hladiska neexistujicim pojmom. KaiKai
totiz podala medzinarodnu prihlasku v zmysle PCT, a nie medzinidrodnu patentovu prihlasku.
Ako som prave vysvetlila, takito medzinidrodna prihldsku mozno chépat bud ako patentovi
prihlasku, alebo ako prihlasku azitkového vzoru, ale kym sa takéto rozhodnutie neurobi podanim
narodnej prihlasky, medzindrodna prihlaska sa nachddza takpovediac v stave kvantovej
superpozicie — je zaroven patentovou prihlaskou a prihlaskou uzitkového vzoru.

110. Podla mdjho nédzoru Vseobecny sud chcel pouzitim pojmu ,medzindrodnd patentova
prihlaska“ zdo6raznit, ze prihlasku spolo¢nosti KaiKai mozno chdpat ako patentovu prihlasku,
hoci moéze byt aj prihlaskou uzitkového vzoru. Prave z tohto dovodu Vseobecny sid dospel
k zaveru, Ze na spolo¢nost KaiKai sa vztahuje lehota prednosti v dizke dvanast mesiacov. Ak sa
vratime k terminoldgii kvantovej fyziky, zatial ¢o Vseobecny sdd ,zredukoval® medzinirodna
prihlasku spolocnosti KaiKai na patent, EUIPO ju ,zredukoval® na azitkovy vzor. To je to isté,
ako keby ju EUIPO nazval ,medzindrodnou prihlaskou azitkového vzoru®. Tvrdenie EUIPO, ze
Vseobecny sud pouzil neexistujici pojem, je preto irelevantné.

¢) Dévody pre vyklad PariZskeho dohovoru v tom zmysle, ze umozZnuje dvojicu tvorenii skorsim
patentom a neskorsim dizajnom

111. Parizsky dohovor vyslovne nestanovuje moznost zalozit pravo prednosti pre neskorsiu
prihlasku dizajnu na skorsej patentovej prihlaske. Takiito moznost v$ak ani nevylucuje.

112. V zneni ¢lanku 4 casti A ods. 1 Parizskeho dohovoru st uvedené rozne varianty prvej
prihlasky [,ziadost o patent na vyndalez (prihlasku vyndalezu), o uzitkovy vzor, o priemyslovy vzor
alebo model, o tovarenskd alebo obchodnu zndmku“] a dalej sa v nom uvadza, Ze pri podani
neskorsej prihlasky v inych krajindch md dotknutd osoba pravo prednosti, neSpecifikuje vsak druh
prihldsky. To moéze jednoducho naznacdovat, ze ktorykolvek z uvedenych variantov prvej prihlasky
moze byt zékladom préva prednosti pre akukolvek neskorsiu prihlasku.

% Pozri ¢lanok 2 bod vii) a ¢ldnok 3 ods. 1 PCT.

% Pozri ¢lanok 2 bod i) PCT. V ¢ldnku 2 bode ii) PCT sa dalej uvédza, ze odkazy na pojem ,patent” mozu oznacovat aktkolvek z foriem
ochrany vyndlezu uvedenych v ¢ldnku 2 bode i) PCT.
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113. Znenie ¢lanku 4 casti A ods. 1 Parizskeho dohovoru preto nie je rozhodujice. Kontext
Parizskeho dohovoru, ktory zahfna rozmanité formy prav dusevného vlastnictva po celom svete,
v skuto¢nosti hovori v prospech vykladu, ktory nepripisuje rozhodujticu tlohu forme alebo nazvu
prava dusevného vlastnictva.

114. EUIPO tvrdi, ze VSeobecny sud nespravne vykladal vSéeobecné pravidlo Parizskeho dohovoru
tykajuce sa zhodnosti predmetu. Podla EUIPO kazdy druh prédva priemyselného vlastnictva
zakladd pravo prednosti len pre ten isty druh prava, napriklad patent pre patent, dizajn pre
dizajn, alebo uzitkovy vzor pre GzZitkovy vzor®. Preto, pokial nie je vyslovne stanovené inak, len
skorsi dizajn moéze zakladat pravo prednosti pre neskorsi dizajn Spolocenstva; patent nie je
v sulade s tymto pravidlom.

115. Podla mojho ndzoru je mozné chipat pravidlo tykajice sa zhodnosti predmetu ochrany
z formélneho alebo z vecného hladiska. Zd4 sa, ze v prejedndvanom odvolani ho EUIPO pouziva
vo formalnom zmysle, kedZe trva na zhodnosti formy skors$ej a neskorsej prihlasky .

116. Z prirucky k Parizskemu dohovoru vsak zda sa vyplyva vecné chapanie pravidla tykajaceho
sa zhodnosti predmetu. Pokial teda ide o ¢ldnok 4 cast E ods. 1 Parizskeho dohovoruy, v tejto
prirucke sa uvadza, ze ,zriedkakedy nastane situdcia, v ktorej sa priemyselny vzor a uzitkovy vzor
tykaja rovmakého predmetu, lebo prvy z nich sa v zasade tyka dekorativnych aspektov
priemyselného vyrobku, zatial ¢o druhy z nich sa tyka jeho technickej novosti“®. Tento odkaz na
rovnaky predmet zdd sa znamend obsah nového ndpadu, o ochranu ktorého sa ziada, a nie formu,
v akej je chraneny.

117. Zda sa mi, ze ucel Parizskeho dohovoru spocivajuci v zmierneni zdsady teritoriality
zavedenim prava prednosti tiez vyzaduje skor takéto vecné nez formalne chapanie pravidla
tykajaceho sa zhodnosti predmetu.

118. Pravdepodobne to bolo prave zistenie, ze moze dochiadzat k vecnému prekryvaniu
predmetov ochrany v ramci roznych foriem prav priemyselného vlastnictva, ktoré podnietilo
zmeny Parizskeho dohovoru v roku 1925, v ramci ktorych bol zavedeny ¢lanok 4 ¢ast E ods. 1,
ktory umoznuje dvojicu tvorenu skorsim tzitkovym vzorom a neskor$im dizajnom.

119. Ak moze takéto vecné prekryvanie existovat medzi Gzitkovym vzorom a dizajnom, moze
existovat aj medzi patentom a dizajnom. Podla institucionalnych dokumentov Unie je GZitkovy
vzor zapisané pravo, ktoré poskytuje vylu¢nti ochranu pre technicky vynélez, rovnako ako patent;
vyndlez sa podobd patentu v tom, Ze musi byt novy, pozadovana troven invencie v$ak nie je taka

& EUIPO sa na podporu svojho tvrdenia, Ze existuje véeobecné pravidlo tykajtce sa zhodnosti predmetu, odvoldva na ¢ldnok 4 ¢ast C ods. 4
Parizskeho dohovoru. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze hoci st v tomto ustanoveni pouzité slovd ,ktorej predmet sa zhoduje
s predmetom*, neobsahuje vSeobecné pravidlo, ale riesi $pecificku situdciu, v ktorej existuji dve skorsie prihldsky, z ktorych prvéa bola
odvoland, alebo sa od nej upustilo, alebo bola zamietnutd, na ucely stanovenia zaciatku plynutia lehoty prednosti. Pozri
BODENHAUSEN, G. H. C.: Guide to the Application of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property as revised at
Stockholm in 1967. United International Bureaux for the Protection of Intellectual Property, 1968, dostupné na adrese:
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/611/wipo_pub_611.pdf (dalej len ,priru¢ka k Parizskemu dohovoru“), ¢lénok 4
cast C ods. 4, komentar b).

%V tejto suvislosti by som chcela poukdzat na to, Ze v usmerneniach EUIPO je podla vietkého uznané pravidlo tykajice sa zhodnosti
predmetu tak vo formdlnom, ako aj vo vecnom zmysle. Vo formalnom zmysle vyzaduju, aby sa skorsia prihldska tykala dizajnu alebo
uzitkového vzoru. Vo vecnom zmysle vyzadujd, aby sa dizajn SpoloCenstva vztahoval na ten isty dizajn alebo uzitkovy vzor. V stvislosti
s touto poslednou poziadavkou je v tychto usmerneniach dalej vysvetlené, ze obe prihlasky sa mozu lisit iba v detailoch, ktoré mozno
oznadit za ,nepodstatné”, a teda odkazuja na predmet ochrany, a nie na formu ochrany. Pozri usmernenia EUIPO, citované v pozndmke
pod ¢iarou 50 tychto ndvrhov, bod 6.2.1.1, najmé s. 61 a 63.

@ Prirucka k Parizskemu dohovoru, citovand v pozndmke pod ¢iarou 67 tychto névrhov, ¢ldnok 4 ¢ast E, komentér b) (kurzivou zvyraznila
generdlna advokatka).
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vysokd ako v pripade patentov. Na rozdiel od patentov sa uzitkové vzory udeluja bez vykonania
predchadzajicej reSerse na ucely stanovenia novosti a vynalezcovskej ¢innosti. To znamen4, Ze
ochranu mozno ziskat rychlejsie a lacnejsie, ale poskytnutd ochrana je menej bezpecna™. Z tohto
dovodu sa azitkové vzory nazyvaju napriklad ,patenty druhej triedy“”, ,drobné vynalezy“”* alebo
»kratkodobé narodné patenty“”.

120. Je mozné polozit si otdzku, preco moznost dovolavat sa skorsej patentovej prihlasky pri
neskorsej prihldske dizajnu nebola vyslovne vloZend do textu Parizskeho dohovoru v ¢ase, ked bol
doplneny ¢ldnok 4 ¢ast E ods. 1 s cielom stanovit moznost dovoldvat sa uzitkového vzoru. Podla
mojho nazoru to nebolo potrebné prave preto, Ze moznost dvojice tvorenej skor$im patentom
a neskor$im dizajnom uZ existovala vdaka pravidlu tykajicemu sa zhodnosti predmetu
chdpanému vo vecnom zmysle. Dévod vyslovnej zmienky o dvojici zahfnajucej uzitkovy vzor
a dizajn mozno vysvetlit relativnou novostou uzitkovych vzorov v Parizskom dohovore.

121. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze Parizsky dohovor bol uzavrety uz v roku 1883. V tom
Case sa uzitkovym vzorom ako formou ochrany vynalezu nezaoberal. Parizsky dohovor ho uznal az
v roku 1911 na zdklade revizie vykonanej na washingtonskej konferencii. Nasledne bol do tohto
dohovoru v roku 1925 na zdklade revizie vykonanej na haagskej konferencii vlozeny ¢lanok 4
cast E™. Bolo preto potrebné objasnit, ako dzitkové vzory zapadaji do systému prava prednosti
podla Parizskeho dohovoru. Naproti tomu v pripade patentov to nebolo potrebné, lebo Parizsky
dohovor ich uz od zaciatku uzndval ako formu prava priemyselného vlastnictva. Dvojica tvorena
skorsim patentom a neskor$im dizajnom si preto nezasluhovala osobitnti zmienku v pripade, ked
doslo k vecnému prekryvaniu v predmete ochrany, lebo to vyplyvalo uz z pravidla tykajaceho sa
zhodnosti predmetu chdpaného vo vecnom zmysle.

122. Celkovo teda mozno konstatovat, ze vzhladom na podobnosti medzi patentmi a uzitkovymi
vzormi nemozno vylicit, ze by mohlo dochadzat k vecnému prekryvaniu aj medzi skorsou
patentovou prihlaskou a neskor$ou prihlaskou dizajnu. Ak pripustime, ze pravidlo tykajice sa
zhodnosti predmetu ma hmotnopravnu povahu, neexistuje dovod, preco by patent nemohol byt
pouzity ako zdklad prava prednosti pre neskorsi dizajn rovnakym sposobom, ako je to pripustné
v pripade uzitkového vzoru. Podla mojho ndzoru ziadne z ustanoveni Parizskeho dohovoru
nevylucuje tito moznost.

123. Preto zastdvam ndzor, Ze VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho postdenia,
ked vykladal Parizsky dohovor v tom zmysle, Ze umoznuje pouzitie skorsej patentovej prihlasky
ako zékladu préava prednosti pre neskorsiu prihlasku dizajnu, pokial je predmet oboch prihldsok
vecne rovnaky.

3. Lehota prednosti pre neskorsiu prihldsku dizajnu zaloZenu na skorsej patentovej prihldske

124. EUIPO tvrdi, Ze z logiky vlastnej Parizskemu dohovoru nevyplyva nijaké vSeobecné
pravidlo”™, podla ktorého dlzka lehoty prednosti je urcena povahou skorsieho prava. Preto tvrdi,
ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked konstatoval takéto pravidlo.

7 Zelena kniha Komisie, The Protection of Utility Models in the Single Market, KOM(95) 370 v kone¢nom zneni, 19. jila 1995, s. i-b.
7t Prirucka k Parizskemu dohovoru, citovand v pozndmke pod ¢iarou 67 tychto navrhov, ¢lanok 1 ods. 2, komentér d).
7 Zelend kniha Komisie o pravnej ochrane priemyselnych vzorov, jin 1991, 111/F/5131/91-EN, bod 2.6.3.

7 Stanovisko Hospodarskeho a socidlneho vyboru k navrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa aproximuji prévne
predpisy o ochrane vynélezov prostrednictvom uzitkového vzoru (U. v. ES C 235, 1998, s. 26), bod 2.7.

7 Pozri prirucku k Parizskemu dohovoru, citovant v pozndmke pod ¢iarou 67 tychto ndvrhov, ¢ldnok 4 Cast E, komentar a).
7> Ako konstatoval Vseobecny sid v bode 77 napadnutého rozsudku.
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125. V tomto bode stdhlasim s EUIPO.

126. V clanku 4 casti C ods. 1 Parizskeho dohovoru sa patentom a uzitkovym vzorom priznava
lehota prednosti v dizke dvanast mesiacov a prlemyselnym vzorom a ochrannym znamkam
lehota prednosti Sest mesiacov. V tomto ustanoveni nie je spresnené, ¢i tato lehota zavisi od
skorsieho alebo neskorsieho prava. Ako spravne tvrdi EUIPO, ak st jednotlivé prvky dvojice
rovnaké, tito otdzka je irelevantnd. Stava sa vSak relevantnou, ak st dvojice heterogénne, ako
napriklad v pripade kombindcie skorSieho uzitkového vzoru a neskorSieho dizajnu alebo
kombindcie skorsieho patentu a neskorsieho dizajnu.

127. V pripade prvej z tychto dvoch situdcii Parizsky dohovor pontka vyslovne rieSenie v ¢lanku 4
cCasti E ods. 1, ktoré vychadza z dlzky lehoty prlznane] neskorsiemu pravu, teda z lehoty Sest
mesiacov, ktora ¢ldnok 4 cast C ods. 1 prizndva priemyselnym dizajnom. Pokial ide o druha
kombindciu tvorenud skorsim patentom a neskor$im dizajnom, td nie je v Parizskom dohovore
upravena.

128. Aj ked sa tdto otdzka v )eho zneni nespomina, VSeobecny sid z ddajného vseobecného
prav1dla, podla ktorého je pre uréenie dizky lehoty prednosti rozhodujiica povaha skorsieho
prava, vyvodil, Ze primerana lehota pre tGto druhti kombindciu je dvandst mesiacov. Vyplyva to
z ¢lanku 4 casti C ods. 1 Parizskeho dohovoru, ktory prizndva patentom lehotu dvanast mesiacov.

129. Vseobecny sud vykladal ¢lanok 4 cast E ods. 1 Parizskeho dohovoru ako vynimku z tohto
vSeobecného pravidla. Naproti tomu EUIPO tvrdi, ze ¢lanok 4 cast E ods. 1 Parizskeho dohovoru
predstavuje vynimku, ale Zze V$eobecny sud nespravne identifikoval vseobecné pravidlo, z ktorého
toto ustanovenie predstavuje vynimku.

130. V prvom rade v zneni Parizskeho dohovoru nie je vysvetlené, ¢i lehota prednosti zavisi od
povahy skorsieho prava alebo neskorsieho prava. V takom pripade je potrebné zvazit doplnkové
metddy vykladu, medzi ktoré patri zohladnenie pripravnych prac.

131. V tejto suvislosti vela napovedd napadnuty rozsudok. Vseobecny sud uviedol, Ze
z pripravnych préc k Parizskemu dohovoru vyplyva, Ze lehota prednosti v pripade patentov bola
predlzend zo Siestich na dvandst mesiacov z toho ddévodu, ze v niektorych krajinach, najma
v Nemecku, bolo tazké vykonat predbezné preskiimanie patentovej prihlasky v lehote Siestich
mesiacov”’.

132. Uvedené vysvetlenie chiapem takto. Aby bolo mozné postdit dizku lehoty prednosti,
relevantné st dva datumy: ditum podania prihlasky prvého prava, od ktorého zacina plynut lehota
prednosti, a ditum podania prihlasky neskorsieho prava, ktorym sa uvedena lehota prednosti
kon¢i. Ak v Nemecku trva podanie prihlasky neskorsieho patentu dlhsie ako $est mesiacov, nie je
mozné vyuzit skorsie podand prihlasku vcas, ked lehota je Sest mesiacov od podania prvej
prihlasky. To napriklad znamend, ze ak by osoba podala patentovu prihlasku vo Francuzsku,
nemohla by podat neskorsiu patentovi prihlasku v Nemecku v lehote Siestich mesiacov. Z tohto
doévodu bola tato lehota predlzend na dvanast mesiacov. Tymto spdsobom sa dosiahla rovnoviha
medzi zdujmami prihlasovatela préava priemyselného vlastnictva, ktorému by malo byt umoznené
zariadit si rozsirenie takéhoto prava na medzindrodnej Grovni v primeranej lehote, a zdujmami
tretich stran, ktoré by nemali celit prili§ dlhym lehotdm prednosti, pocas ktorych nemozu platne

6 Podla EUIPO je toto ustanovenie vynimkou zo véeobecného pravidla tykajiceho sa zhodnosti predmetu vo formalnom zmysle.
77 Pozri bod 79 napadnutého rozsudku.
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ziskat prava, ktoré by mohli chciet nadobudnit pre tie isté predmety’. Stru¢ne povedané, dovod
prediZzenia lehoty prednosti pre patenty spo¢ival v dizke konania o patentovej prihlaske ako
neskor$om prave v niektorych krajinach.

133. Preto zastdvam ndzor, Ze Vseobecny sid nespravne dospel k zaveru, ze Parizsky dohovor
obsahuje vSeobecné pravidlo, podla ktorého dlzka lehoty prednosti zavisi od prvej prihlasky. Zda
sa mi logickejsie, Ze tato lehota zavisi od neskorsej prihlasky.

134. Zastavam teda nazor, ze dlzka leh6t prednosti, ako st stanovené v ¢lanku 4 ¢asti C ods. 1
Parizskeho dohovoru, zavisi od povahy neskorsej, a nie prvej prihlasky.

135. Ked sa tato logika uplatni na prejedndvanti vec, ak sa pravo prednosti pre neskorsiu prihlasku
dizajnu uplatni na zdklade skorsej patentovej prihlasky, lehota prednosti by podla ¢lanku 4
casti C ods. 1 Parizskeho dohovoru bola sest mesiacov.

136. Rozsudok Vseobecného sudu vo veci TELEYE”™, na ktory sa VSeobecny sud odvolaval
v napadnutom rozsudku®, nebrani uvedenému zaveru. V rozsudku TELEYE VSeobecny sud
v kontexte prava ochrannych zndmok rozhodol, Ze prave prihlaska skorSieho prava vedie
k vzniku prdva prednosti. Tento zdver sa zdd byt plne v sdlade s Parizskym dohovorom, podla
ktorého su pre zaciatok plynutia lehoty prednosti relevantné existencia a ditum skorsej prihlasky.
Na rozdiel od dovodu, pre ktory sa Vseobecny sid odvoldval na tento rozsudok, to vsak
nevypoveda ni¢ o dlzke predmetnej lehoty.

137. Hoci sthlasim s EUIPO, Ze v prejednavanej veci je dizka lehoty prednosti $est mesiacov,
nemoézem prijat jeho tvrdenie zalozené na neexistencii reciprocity s tretimi krajinami, a najmé so
Spojenymi statmi. EUIPO v podstate tvrdi, ze v Spojenych statoch st dizajny chranené
patentovym pravom (dalej len ,patenty na dizajn“) a ze v dosledku napadnutého rozsudku mézu
prihlasovatelia automaticky vyuzit lehotu prednosti dvandst mesiacov, zatial ¢o prihlasovatelia
v Unii maju len $estmesa¢nt lehotu prednosti. V usmerneniach EUIPO sa v$ak uz s americkymi
patentmi na dizajn zaobchddza ako s prihlaskami dizajnov, ¢o médze byt zdkladom prav prednosti
pre dizajny Spolocenstva pocas lehoty siestich mesiacov od podania prihlasky patentu na dizajn.
Nevidim tak nijaké narusenie reciprocity na ukor osob, ktoré podali skorsiu prihlasku dizajnu
v EU, ku ktorému by doslo, ak by skorsia patentovd prihldska prizndvala neskorsej prihlaske
dizajnu Spolocenstva ochranu po dobu dvanastich mesiacov. Americké patenty na dizajn by sa
stale klasifikovali ako prihlasky dizajnov, a nie ako patentové prihlasky.

138. Nakoniec by som sa mala zaoberat tvrdeniami zaloZenymi na ¢lanku 4 casti E ods. 1
Parizskeho dohovoru. Vseobecny sud sa opieral o toto ustanovenie na oddvodnenie svojho
zdveru, Ze existuje vSeobecné pravidlo, podla ktorého lehota prednosti je viazand na povahu
skorsieho prava. Toto ustanovenie vykladal ako V}’fnimku z udajného vSeobecného pravidla, takze
len v tejto konkrétnej situdcii je lehota prednosti viazana na neskorsie pravo. Podla mo;ho nazoru
vsak toto ustanovenie nepredstavuje vynimku, ale skor uplatnenie vieobecného pravidla, ze dizka
lehoty prednosti zavisi od povahy neskorsieho prava.

7 Pozri prirucku k Parizskemu dohovoru, citovant v poznadmke pod ¢iarou 67 tychto nédvrhov, ¢ldnok 4 Cast C ods. 1, 2 a 3, komentdr b).

” Pozri rozsudok z 15. novembra 2001, Signal Communications/UHVT (TELEYE) (T-128/99, EU:T:2001:266; dalej len ,rozsudok
TELEYEY).

% Pozri bod 78 napadnutého rozsudku.
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139. Z uvedenych dévodov by Sudny dvor mal konstatovat, Ze VsSeobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia v rozsahu, v akom dospel k zéaveru, ze podla Parizskeho
dohovoru sa na prihlasku dizajnu, ak je zaloZend na skorsej patentovej prihlaske, vztahuje lehota
prednosti dvandst mesiacov, a nie $est mesiacov.

140. Na zaver navrhujem, aby Sudny dvor vykladal Parizsky dohovor v tom zmysle, ze umoznuje,
aby sa prihlaska neskorsieho dizajnu (vratane dizajnu Spolocenstva) zakladala na skorsej
patentovej prihlaske, a to za predpokladu, Ze existuje vecnd zhodnost predmetu. V takom pripade
je dlzka lehoty prednosti sest mesiacov, ako je to v pripade lehoty, ktora Parizsky dohovor
stanovuje pre priemyselné dizajny.

V. Dosledky

141. Jediny odvolaci d6vod je podla médjho nézoru ciastoéne dévodny. Preto je potrebné zrusit
napadnuty rozsudok.

142. Na zdklade clanku 61 prvého odseku $tatitu by mal Sidny dvor zamietnut druhy zalobny
dovod, ktory spolo¢nost KaiKai uplatnila v konani na VSeobecnom stde.

143. Zastavam vsak ndzor, Ze stav konania neumoziuje Sidnemu dvoru rozhodnut o prvom
zalobnom dovode, ktory Vseobecny sud v napadnutom rozsudku neanalyzoval a v suvislosti
s ktorym skutkové tvrdenia tykajice sa merita veci neboli predmetom diskusie v konani na

Stidnom dvore. Vec by sa preto mala vratit Vseobecnému studu, aby rozhodol o tomto Zalobnom
dovode, pricom o trovach konania sa rozhodne neskor.

VI. Navrh
144. Vzhladom na predchddzajice uvahy navrhujem, aby Stidny dvor:

— zrudil rozsudok Vseobecného sudu zo 14. aprila 2021, The KaiKai Company Jaeger
Wichmann/EUIPO (Néradie a predmety na gymnastiku a $port (T-579/19, EU:T:2021:186);

— zamietol druhy zalobny dévod, ktory The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR uplatnila
v konani na VSeobecnom sude;

— vratil vec Vseobecnému sudu, aby rozhodol o zostdvajicom zalobnom dévode;

— rozhodol, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.
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