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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 8. septembra 2022

Vec C-378/21

P GmbH,
za ucasti:
Finanzamt Osterreich

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzgericht (Spolkovy finanény
sud, Rakusko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty — Omyl o spravnej vyske
sadzby dane — Uprava danového dlhu — Faktickd nemozZnost upravit uz vystavené faktary —
Nepotrebnost Gpravy faktur v pripade, Ze prijemcovia plnenia nie st zdanitelnymi osobami —

Neexistencia rizika straty danovych prijmov — Néamietka bezdévodného obohatenia“

I. Uvod

1. Oblast prava dane z pridanej hodnoty je pre zdanitelné osoby, ktoré vlastne iba majd na ucet
statu vybrat tato dan od svojich zdkaznikov, riskantnym pravnym odvetvim. Ak napriklad
zdanitelnd osoba nesprdvne pouZije na vypocet dane prili§ nizku sadzbu dane, napriek tomu
dlhuje spravnu (vyssiu) dan, ktord musi odviest statu. To plati aj v pripade, ze z pravnych a/alebo
skutkovych dovodov nemoéze na svojich zdkaznikov dodatoc¢ne preniest vyssiu dan z pridanej
hodnoty.

2. V tomto prejudicidlnom konani musi teraz Sidny dvor rozhodnut o opa¢nom pripade, ked
zdanitelnd osoba jeden cely rok nesprdvne vykondvala vypocet s prili§ vysokou sadzbou dane
a tato potom uvadzala vo faktire a odvadzala. Smie si $tat tato prili§ vysoka dan z pridanej
hodnoty ponechat, alebo sa ma vyplatit spit zdanitelnej osobe? Z hmotnopravneho hladiska dan
v tejto vyske nevznikla. Na druhej strane boli vystavené faktiry s uvedenim prili§ vysokej dane,
ktoré by zdkaznikov mohli zviest k prili§ vysokému odpocitaniu dane. Musia sa preto najprv tieto
faktary upravit? Plati to aj v pripade, ak boli plnenia poskytnuté vylu¢ne kone¢nym spotrebitelom,
ktori nie si opravneni na odpocitanie dane, takze tito by si aj tak nemohli uplatnit odpocitanie
dane?

3. Vzhladom na spotrebny charakter tejto dane by ndhradu za zaplatenu prili§ vysokd dan

z pridanej hodnoty vlastne mal dostat zdkaznik od poskytovatela plnenia. Ked to v$ak nie je
pravne mozné (napriklad preto, lebo ako cena bola dojednand pevnd cena) alebo je to fakticky

! Jazyk prednesu: nemcina.
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vylucené (napriklad preto, lebo zdkaznici nie si menovite zndmi), vznika otdzka, kto smie pre
omyl o sprdvnej vyske dane zostat s kone¢nou platnostou ,obohateny“— $tit alebo zdanitelna
osoba, ktord sa mylila?

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

4. Ramec prava Unie ur¢uje smernica 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,,smernica o DPH)2

5. Clanok 73 smernice o DPH sa tyka zdkladu dane a znie:

»V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie si uvedené v ¢lankoch 74 az 77,
zahfna zéklad dane vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo mé ziskat doddvatel alebo
poskytovatel za tieto transakcie od odberatela alebo od tretej strany vratane dotdcii priamo

spojenych s cenou tychto transakcii.”

6. Clanok 78 smernice o DPH uréuje zlozky, ktoré sa maji zahrnit do zakladu dane alebo z neho
vynat:

»Do zakladu dane sa zahfnaju aj tieto zlozky:

a) dane, cl4, odvody a poplatky s vynimkou samotnej DPH;...*

7. Clanok 193 smernice o DPH definuje, kto ttito dan plati:

»,DPH plati kazdéd zdanitelnd osoba, ktora uskutocnuje zdanitelné dodanie tovaru alebo zdanitelné
poskytovanie sluzieb okrem pripadov, ked dan plati ind osoba v pripadoch uvedenych
v ¢lankoch 194 az 199b a ¢lanku 202.“

8. Clanok 168 pism. a) smernice o DPH sa tyka rozsahu odpod¢itania dane a znie:

,Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré s pouZité na Gcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby,
tato ma pravo v ¢lenskom Stéte, v ktorom uskutocnuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH,

ktort je povinnd zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatend v tomto ¢lenskom §tate za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany,
a za sluzby, ktoré jej boli alebo budtl poskytnuté, inou zdanitelnou osobou,...*

9. Clanok 203 smernice o DPH upravuje danovy dlh vznikajtci uvedenim DPH na fakture.

»,DPH plati kazda osoba, ktora uvedie tato dan na faktare.”

2

Smernica Rady z 28. novembra 2006 (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) v zneni platnom v spornom roku (2019); v tomto smere naposledy
zmenend smernicou Rady 2018/2057 z 20. decembra 2018 (U.v.EUL 329, 2018, 5. 3).
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10. Clanok 220 ods. 1 smernice o DPH upravuje povinnost vyhotovit faktdru:

»<Kazda zdanitelnd osoba zabezpecuje, aby v nasledujicich pripadoch vyhotovila faktiru ona sama
alebo jej odberatel, alebo aby faktiiru v jej mene a na jej Gcet vyhotovila tretia strana:

1. pri dodaniach tovaru alebo poskytnutiach sluzieb inej zdanitelnej osobe alebo nezdanitelnej
pravnickej osobe;...“

B. Rakuske pravo

11. Ustanovenie § 11 ods. 1 bod 1 Bundesgesetz iiber die Besteuerung der Umsitze (spolkovy
zdkon o zdaneni transakcii) [Umsatzsteuergesetz 1994 (zdkon o dani z obratu z roku
1994) — dalej len ,,UStG“] upravuje povinnost vydat fakttru:

»~Ak podnikatel vykond transakcie v zmysle § 1 ods. 1 bodu 1, je opravneny vyhotovit faktary. Ak
vykona transakcie urcené pre iného podnikatela pre potreby jeho podniku alebo pravnickej
osobe, pokial tito nie je podnikatelom, je povinny vystavit faktdru. Ak podnikatel vykond
zdanitelné profesiondlne dodanie alebo plnenie diela v sdvislosti s pozemkom osobe, ktord nie je
podnikatelom, je povinny vystavit faktdru. Podnikatel musi svoju povinnost vystavit faktaru
splnit do siestich mesiacov od vykonania plnenia.”

12. Ustanovenie § 11 ods. 12 UStG sa tyka danového dlhu v pripade neopravneného uvedenia
dane a znie:

»Ak podnikatel na faktare za dodanie tovaru alebo iné plnenie oddelene uviedol sumu dane, ktord
podla tohto spolkového zdkona nemd povinnost zaplatit z tejto transakcie, je povinny zaplatit ttto
sumu na zdklade faktary, ak ju voc¢i odberatelovi dodaného tovaru alebo prijemcovi iného plnenia
nalezite neupravi. V pripade Upravy sa § 16 ods. 1 pouzije primerane.”

13. § 239a Bundesgesetz iiber allgemeine Bestimmungen und das Verfahren fiir die von den
Abgabenbehdrden des Bundes, der Lénder und Gemeinden verwalteten Abgaben
(Bundesabgabenordnung — BAO), [spolkovy zdkon o vSeobecnych ustanoveniach a o konani vo
veciach spravy dani a poplatkov vedenom danovymi orgdnmi spolku, spolkovych krajin a obci
(Bundesabgabenordnung — BAO) (Spolkovy danovy a poplatkovy poriadok) (dalej len ,BAO®)]
stanovuje:

,Pokial dan, ktort ma podla ucelu danového predpisu hospodirsky zndsat niekto iny nez
zdanitelnd osoba, hospodarsky zndsal niekto iny nez zdanitelnd osoba, musi sa upustit od:

(1) pripisania na danovy tcet,
(2) vrétenia, pretac¢tovania alebo prevodu salda a
(3) pouzitia na splatenie danovych dlhov,

ak by to viedlo k bezdévodnému obohateniu zdanitelnej osoby.”
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III. Skutkovy stav a prejudicialne konanie

14. Stazovatelka v konani na vnutrostitnom side (dalej len ,P GmbH®) je spolo¢nost s rucenim
obmedzenym podla rakiskeho prava.

15. Prevadzkuje kryté ihrisko. V spornom roku 2019 P GmbH uctovala k odmene za svoje sluzby
(vstupné na kryté ihrisko) rakasku standardnd sadzbu dane vo vyske 20%. Tieto sluzby
spolo¢nosti P GmbH vsak v spornom roku 2019 v skutocnosti podliehali znizenej sadzbe dane vo
vy$ke 13 % (jednej zo znizenych sadzieb dane v Rakusku v spornom roku podla ¢lanku 98 ods. 1
smernice o DPH).

16. P GmbH po zaplateni vstupného vydavala zdkaznikom doklady z registra¢nej pokladne, ktoré
st i¢tovnymi dokladmi o malej sume podla § 11 ods. 6 UStG 1994 (zjednodusenymi faktirami
podla ¢lanku 238 v spojeni s ¢lankom 226b smernice o DPH). V spornom roku 2019 P GmbH
vystavila celkovo 22 557 faktar. Zakaznici spolo¢nosti P GmbH st v roku 2019 vylu¢ne konecni
spotrebitelia, ktori nemajd pravo na odpocitanie dane.

17. P GmbH upravila svoje danové priznanie k DPH za rok 2019, aby tak u danového turadu
dosiahla vratenie dane zaplatenej nad ramec jej danovej povinnosti.

18. Finanzamt (danovy trad, Rakusko) tuto Gpravu odmietol z dvoch dévodov: (1) P GmbH je
povinna zaplatit vy$s$iu sadzbu dane z obratu na zaklade faktur, ak neupravi svoje faktury. (2) Dane
z obratu nezaplatila P GmbH, ale jej zdkaznici. P GmbH by sa tak v pripade Gpravy dane z obratu
obohatila.

19. Proti tomuto rozhodnutiu podala P GmbH zalobu. Sud prislusny v tejto veci,
Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny std), konanie prerusil a podla ¢ldnku 267 ZFEU
predlozil Stdnemu dvoru navrh na zacatie prejudicialneho konania o nasledujicich
prejudicidlnych otazkach:

1. Je podla ¢ldnku 203 smernice o DPH povinna zaplatit dan z pridanej hodnoty osoba, ktord
vystavila faktdaru, ak — ako v pripade, ako je tento — nemdze dojst k riziku straty danovych
prijmov, pretoze prijemcami sluzieb si kone¢ni spotrebitelia bez opravnenia na odpocitanie
dane?

2. V pripade kladnej odpovede na prvid otdzku, a teda ak je osoba, ktora vystavila faktaru, podla
clanku 203 smernice o DPH povinnd zaplatit dan z pridanej hodnoty:

a) Je mozné nevykonat upravu faktir voci prijemcom plnenia, ak je na jednej strane vylicené
riziko straty danovych prijmov a na druhej strane je uprava faktur fakticky nemozna?

b) Brani Uprave dane z pridanej hodnoty skutoc¢nost, ze dan zaplatili koncovi spotrebitelia
v ramci platby [za sluzbu] a zdanitelnd osoba sa tipravou dane z pridanej hodnoty obohati?

20. V konani na Sidnom dvore podali pisomné vyjadrenie Raktska republika a Eurépska komisia.

Od vykonania tstneho pojedndvania Sidny dvor podla ¢lanku 76 ods. 2 Rokovacieho poriadku
upustil.
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IV. Pravne posudenie

A. O prejudicidlnych otazkach a postupu ich postidenia

21. Oboma svojimi prejudicidlnymi otdzkami vnutrostitny sid ziada o vyklad clanku 203
smernice o DPH. Ten uklada povinnost platit dan kazdej osobe, ktora DPH fakturuje.

22. Ako vyplyva z prejudicialnych otdzok a z oznameného skutkového stavu, v tomto pripade je
vylacené, aby boli zdkaznici spolo¢nosti P GmbH oprdvneni na odpocitanie dane, kedze to boli
vylu¢ne koneéni spotrebitelia (t. j. neboli zdanitelnymi osobami). V pripade odplatného uZivania
krytého ihriska je aj tazké si predstavit, ze vstupenku, ktordt P GmbH predala zdanitelnej osobe,
tato zdanitelnd osoba pouzila na ucely svojich zdanitelnych transakcii (pozri ¢ldnok 168 smernice
o DPH).

23. P GmbH vsak v spornom roku vystavila 22 557 faktur pre pravdepodobne 22 557 roznych uzi-
vatelov ihriska. Mozno medzi nimi predsa len bola zdanitelnd osoba, ktora faktiru — prdvom alebo
nepravom — pouzila na to, aby uplatnila prislusné odpocitanie dane. Aj ked tato konstelaciu pre-
judicialne otazky vnutrostatneho sudu vylucili, je toto prakticky relevantnejsia konsteldcia.

24. Z tohto dovodu najprv vykonam vyklad ¢lanku 203 smernice o DPH za predpokladu, ze
prostrednictvom 22 557 faktur s uvedenim prili§ vysokej dane nie je spojené riziko straty danovych
prijmov (pozri ¢ast B). Nasledne budem predpokladat, Ze nejaké to riziko straty danovych prijmov
predsa len nemozno vylacit (pozri cast C). Na to potom nadvézuje otdzka o Gprave danového dlhu
stanovenej v ¢lanku 203 smernice o DPH, v pripade ktorej sa treba venovat aj otazke nevyhnut-
nosti Gpravy 22 557 faktar (pozri cast D). Na zaver budem skiimat, ¢i je mozné uplatnit namietku
bezddvodného obohatenia spolo¢nosti P GmbH, ked zdkaznici zaplatili cenu v plnej vyske (pozri
cast E).

B. O darnovom dlhu podla ¢lanku 203 smernice o DPH v pripade neexistencie rizika straty
danovych prijmov

1. Dan z pridanej hodnoty nesprdvne uvedend na faktiire

25. Podla ¢lanku 203 smernice o DPH plati DPH kazda osoba, ktora uvedie tato dan na faktdre.
No uz podla ¢ldnku 193 smernice o DPH plati DPH kazda zdanitelnd osoba, ktord uskutocnuje
zdanitelné dodanie tovaru alebo zdanitelné poskytovanie sluzieb. Kedze tito zdanitelnd osoba je
podla ¢lanku 220 ods. 1 bodu 1 smernice o DPH povinnd vystavit faktdru aspon vo vztahu k inym
zdanitelnym osobam, viedlo by to k dal$ej danovej povinnosti z tej istej transakcie. V tomto smere
sa ¢lanok 203 smernice o DPH m4 vykladat restriktivne.

26. V opac¢nom pripade by zdanitelnd osoba, ktord spravne vyfakturovala zdanitelné plnenie, bola
povinnd zaplatit DPH dvakrat: raz podla ¢lanku 203 a raz podla ¢lanku 193 smernice o DPH. To
druhé nemohol normotvorca smernice zamyslat. Samostatny zmysel dédva ¢lanok 203 smernice
o DPH len vtedy, ked upravuje danovy dlh presahujici ramec ¢lanku 193 tejto smernice. Kedze
ucelom ¢lanku 203 smernice je eliminovat riziko straty danovych prijmov? (pozri blizsie bod 30
a nasl. niz$ie), nemdze zahfnat ,Standardny pripad“, ked zdanitelnd osoba vystavi spravnu

3 Tak okrem iného rozsudky z 18. marca 2021, P (Tankkarten) (C-48/20, EU:C:2021:215, bod 27), a z 8. mdja 2019, EN.SA. (C-712/17,
EU:C:2019:374, bod 32).
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faktaru. V désledku toho ¢lanok 203 smernice o DPH zahfna ,len“ neopravnene fakturovanu
DPH, t. j. DPH, ktoru zdanitelnd osoba podla zdkona nie je povinna zaplatit, ale ju napriek tomu
uviedla na fakture.

27. V tomto pripade bola na faktirach uvedena prili§ vysokd suma dane (pri uplatneni riadnej
sadzby dane namiesto niz$ej sadzby dane). Z toho vyplyvajtci rozdiel tak bol v tomto smere na
fakture uvedeny neopravnene, konkrétne vyssi, ako mal byt. Tento rozdiel by osoba, ktora
vystavila faktiru, mohla byt povinnd zaplatit podla ¢lanku 203 smernice o DPH, ked sd naplnené
aj ostatné predpoklady. Zvy$nu sumu je zdanitelnd osoba povinnd zaplatit uz podla ¢lanku 193
smernice o DPH a td je nesporna.

2. O pojme faktura v zmysle clanku 203 smernice o DPH

28. Podla névrhu na zacatie prejudicidlneho konania v pripade vystavenych dokladov
z registra¢nej pokladnice ide o takzvané t¢tovné doklady o malej sume, ktoré si podla ¢lanku 238
v spojeni s ¢lankom 226b smernice o DPH vyzaduji menej idajov uvedenych vo faktare. Uvedenie
sumy splatnej DPH je vSak nutné aj v ich pripade.

29. Této faktdra je faktirou vystavenou podla hlavy XI kapitoly 3 oddielov 3 az 6, ktora tak podla
¢lanku 178 pism. a) opraviuje na odpocitanie dane podla ¢ldnku 168 pism. a) smernice o DPH. To,
¢i P GmbH vébec bola povinnd koneénym spotrebiteflom vystavovat prislusné
faktury — ¢lanok 220 ods. 1 bod 1 smernice o DPH sved¢i proti tomu —, je, na rozdiel od nazoru
Komisie irelevantné. Cldnok 203 smernice o DPH sa viaZe len na existenciu faktiry a podla
svojho znenia zahfna aj takzvané uctovné doklady o malej sume.

30. To, Ze danovy dlh sa podla ¢ldnku 203 smernice o DPH vztahuje na neoprdvnene (v prili$
vysokej vyske) oddelene uvedent DPH aj v i¢tovnych dokladoch o malych sumach, zodpoveda aj
doterajsej judikatire Stidneho dvora o ucele ¢ldnku 203 smernice o DPH. Podla nej ucel
clanku 203 smernice o DPH spociva v zabraneni nebezpecenstvu straty danovych prijmov, ktoré
moze vzniknut z uplatnenia neopravneného odpocitania dane prijemcom faktdry na zaklade tejto
faktary.*

31. Pravo na odpocitanie dane sice existuje len vo vztahu k tym daniam, ktoré suvisia
s transakciou podliehajicou dani z pridanej hodnoty.> No je tu riziko straty danovych prijmov,
pokial adresat faktury, na ktorej je DPH uvedend neoprdvnene, eSte moze tuto fakturu pouzit na
uplatnenie prdva na odpocitanie podla ¢ldnku 168 smernice o DPH.® Nemozno totiz vylacit, ze
danova sprava nebude moct véas zistit, ze vyuzitiu formdlne priznaného prava na odpocitanie
brania hmotnopravne dovody.

32. U¢elom ¢ldnku 203 smernice o DPH je teda dosiahnut porovnatelny stibeh odpoéitania dane
na vstupe prijemcu faktiry a danového dlhu vystavitela faktiry v pripade neoprdvnene
vykonaného uvedenia DPH tak, ako by aj zvyc¢ajne existoval u poskytovatela plnenia a prijemcu

¢ Tak vyslovne rozsudky z 18. marca 2021, P (Tankkarten) (C-48/20, EU:C:2021:215, bod 27); z 8. méja 2019, EN.SA. (C-712/17,
EU:C:2019:374, bod 32); z 11. aprila 2013, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, bod 24); z 31. janudra 2013, Stroj trans (C-642/11,
EU:C:2013:54, bod 32); z 31. janudra 2013, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, body 35 a 36), a z 18. juna 2009, Stadeco (C-566/07,
EU:C:2009:380, bod 28 a nasl.).

Rozsudok z 13. decembra 1989, Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, bod 13).

¢ Tak vyslovne rozsudok z 18. jina 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, bod 28 a nasl.), s odkazom na rozsudok z 19. septembra 2000,

Schmeink & Cofreth a Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, bod 57).
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plnenia v pripade sprdvnej faktiry.” Podla znenia ¢lanku 203 smernice o DPH pritom nie je nutné,
aby prijemca fakttry odpocitanie dane skutoc¢ne vykonal. Staci, Ze existuje nebezpecenstvo, ze tak
moze urobit. V dosledku toho stt — ako Rakusko pravom zddérazinuje — podla zmyslu a tcelu
zahrnuté vsetky faktury, ktoré by adresita faktdr mohli zviest k odpocitaniu dane. Ako bolo
uvedené vyssie (bod 28 a nasl.), je to tak aj v pripade uctovnych dokladov o malych sumach.

3. O nevyhnutnosti rizika straty darnovych prijmov

33. V kone¢nom doésledku teda vystavitel faktary ruci nezévisle od zavinenia za riziko (teda
abstraktne), ze na zdklade tejto (nespravnej) faktiry moze jej prijemca vykonat neopravnené
odpocitanie dane. Ide o abstraktni zodpovednost vystavitela fakttry za riziko. Vznika pritom aj
v pripade omylu o sprdvnej sadzbe dane, ked je ako v tomto pripade vo fakture uvedend
standardnd sadzba dane namiesto znizenej sadzby dane. Predpokladom vsak je, Ze existuje
nebezpecenstvo neopravneného (prili§ vysokého) odpocitania dane, ako spravne zddraznuje
Komisia.

34. Je preto otdzne, ¢i je ¢lanok 203 smernice o DPH v tomto pripade relevantny. Podla
¢lanku 168 smernice o DPH moéze odpocitanie dane vykonat len zdanitelnd osoba (za dalsich
podmienok). Kone¢nému spotrebitelovi per se nepatri pravo na odpocitanie dane.

35. Naproti tomu (abstraktné) riziko neoprdvneného odpocitania dane nezdanitelnou osobou sa
blizi nule, ak teda nejde o pripad podniku v §tadiu zakladania. Jeho odpocitanie dane vsak pre
neexistenciu zdanitelnych transakcii aj tak podrobnejsie skiima finan¢né sprava. A tak aj preto
vnutrostatny sud vychadza z toho, Ze v situdcii, o akd ide v tomto pripade, nemoze existovat
riziko straty danovych prijmov.

36. Ak clanok 203 smernice o DPH predstavuje skutkovi podstatu vyznacujicu sa existenciou
rizika, avSak také riziko je per se vylicené, pretoze prijemcovia plnenia a adreséti faktur su
vylu¢ne konecni spotrebitelia a nie zdanitelné osoby, potom sa ¢ldnok 203 smernice o DPH
nemoOze uplatnovat.

4. Predbezny zdver

37. Prva prejudicidlnu otdzku tak mozno zodpovedat takto: Ak sd prijemcami plnenia sluzieb
kone¢ni spotrebitelia bez oprdvnenia na odpocitanie dane, vystavitel faktdry nie je povinny
zaplatit DPH podla ¢lanku 203 smernice o DPH.

C. O danovom dlhu podla clanku 203 smernice o DPH v pripade, Ze riziko straty darnovych
prijmov nemozno vylucit

38. Predovsetkym Rakusko spochybnuje skutkovy stav, ako ho podéva vnutrostatny sad, podla
ktorého nehrozi riziko straty danovych prijmov. Aj ked sa javi byt zrejmé, ze uzivatelia krytého
ihriska sa len konec¢ni spotrebitelia a nie osoby povinné platit dan z pridanej hodnoty, ani tak
nemozno a priori vylucit, Ze pri pocte 22 557 vstupeniek (resp. faktir) medzi nimi eventudlne
bola jedna alebo viacero zdanitelnych osoéb.

7 Pozri v tomto smere moje navrhy vo veci EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:35, bod 31 a nasl.).
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39. Mozno si predstavit napriklad pripad, Ze toto kryté ihrisko navstivi otec so svojim synom. Ak
je tento otec zdanitelnou osobou (napriklad fotograf na volnej nohe), potom existuje
prinajmensom abstraktné riziko, Ze sa tato faktira — pravom (preddva fotografie, ktoré tam
urobil) alebo nepravom (ide o stikromné snimky) — dostane do jeho danového priznania k dani
z pridanej hodnoty a v tomto smere by sa mohlo uplatnit prili§ vysoké odpocitanie dane. V tomto
smere by bol uplatnitelny ¢lanok 203 smernice o DPH. Napokon je v$ak tlohou vnutrostatneho
sudu, aby posudil, ¢i a v akom rozsahu existuje abstraktné riziko sibehu danovej povinnosti
poskytovatela plnenia a odpoc¢itania dane prijemcu plnenia.

40. Aj ked vsak v jednotlivych pripadoch nie je mozné vylacit urcité abstraktné riziko, neznamend
to, Ze danovy dlh podla ¢ldnku 203 smernice o DPH sa potom vztahuje na vsetkych 22 557 faktur.
Takdto ,infek¢nd myslienka“ — kedze nemozno vylucit, ze prislusnu faktdru predsa len dostala
zdanitelnd osoba, spadaju pod ¢ldnok 203 smernice vSetky faktiry — je prdvnej uprave dane
z pridanej hodnoty cudzia a ani Rakusko ju bliz§ie neodévodnilo.

41. Danovy dlh podla ¢lanku 203 smernice sa vztahuje na jednotlivid nespravnu faktaru. Pripadne
treba formou odhadu, ktory je v danovom procesnom prave spravidla vzdy mozny, urcit pocet
abstraktne ,nebezpec¢nych faktar” a daniovy dlh podla ¢ldnku 203 smernice obmedzit iba na tento
pocet. Posledné uvedené zodpovedd zisade danovej neutrality, podla ktorej darnou z pridanej
hodnoty v zdsade nemad byt zatazend samotnd zdanitelnd osoba ako vyberca dane na ucet $tatu.®

42. V tomto pripade mozno na zdklade druhu zdanitelného plnenia (oprdvnenie na vstup na kryté
ihrisko), ktoré nanajvy$ vynimocne vyuzije zdanitelnd osoba, vychddzat z velmi nizkeho
potencialu rizika.

43. Preto mozno odpoved na prva otdzku doplnit takto: V rozsahu, v akom boli medzi adresatmi
faktdr aj zdanitelné osoby, vznikd naproti tomu danovy dlh podla ¢ldnku 203 smernice o DPH.
Podiel tychto faktur, ktoré zakladaju abstraktné riziko, treba pripadne urcit odhadom.

D. Omyl o vyske sadzby dane a povinnost upravit faktiiry

44. Pokial sa uplatni ¢ldnok 203 smernice o DPH, vzniké otdzka mozZnosti upravit tieto faktiry na
ucely znizenia prili§ vysokého danového dlhu (na zdklade faktiry) na dan, ktord sa ma odviest
podla hmotného prava (na zdklade zdanitelnej transakcie) podla ¢lanku 193 smernice o DPH.
Tato otazka by vznikla v rovnakej miere, ak by Sidny dvor v protiklade s mojim navrhom rozsiril
danovy dlh podla ¢ldnku 203 smernice o DPH aj na vydanie faktury koneénym spotrebitelom
nepodliehajicim dani.

8 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. marca 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, bod 25), a z 1. aprila 2004, Bockemiihl (C-90/02,
EU:C:2004:206, bod 39).
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1. Judikatira Stidneho dvora k moZnosti upravy faktir

45. V tejto suvislosti uz Stdny dvor rozhodol, Ze smernica o DPH neobsahuje ustanovenia
o Gprave neopravnene fakturovanej DPH zo strany vystavitela faktary.® V désledku toho pokym
tito medzeru neodstrani normotvorca Unie, prisliicha ¢lenskym $tdtom, aby nasli riesenie tejto
veci. ' Pre toto rieSenie vsak Sudny dvor vyvinul dva pristupy, ktoré musia ¢lenské $taty zohladnit.

46. Na jednej strane s cielom zarucit neutralitu DPH c¢lenskym $tdtom prindleZi stanovit v ich
vnutros$tatnych pravnych poriadkoch, aby kazdd neopravnene vyfakturovand dan mohla byt
opravend, ak vystavitel faktury preukdze svoju dobru vieru."

47. To podla nizoru Sudneho dvora vylucuje napriklad vnudtro$titnu pravnu dpravu, ktord
vyluc¢uje moznost tpravy dane po zacati danovej kontroly.' To isté plati, ak je iprava danového
dlhu vystavitela faktary v dobrej viere podmienovand opravou faktur, ktora fakticky nie je mozna,
pretoze adresati faktir vObec nie st zndmi podla mena. Takdto podmienka by bola
neproporcionalna.

48. Na druhej strane zdsada neutrality DPH vyzaduje, aby bolo mozné upravit neopravnene
vyfakturovana DPH, pokial vystavitel faktury v¢as a Gplne odstrani riziko straty danovych
prijmov bez toho, aby ¢lenské $tity mohli takdt Gpravu podmienit dobrou vierou vystavitela
faktary. ' Tato Gprava nemoze navyse zavisiet od diskrecnej pravomoci danovej spravy. '

a) Uprava daviového dlhu v pripade vystavitela faktiiry v dobrej viere

49. Z tejto judikatary vyplyva, Ze zdanitelnd osoba, ktord preukdze svoju dobrd vieru, moéze
upravit neopravnene fakturovani dan z pridanej hodnoty (mysli sa jej danovy dlh podla
¢lanku 203 smernice o DPH) napriek pretrvavajicemu riziku ohrozenia danovych prijmov.

° Tak vyslovne rozsudky z 18. marca 2021, P (Tankkarten) (C-48/20, EU:C:2021:215, bod 30); z 15. marca 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, bod 38), a z 19. septembra 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469,
bod 48).

1" Rozsudky z 18. juna 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, bod 35); zo 6. novembra 2003, Karageorgou a i. (C-78/02 az C-80/02,
EU:C:2003:604, bod 49); z 19. septembra 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, bod 49), a z 13. decembra 1989,
Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, bod 18).

" Rozsudky z 18. marca 2021, P (Tankkarten) (C-48/20, EU:C:2021:215, bod 31); z 2. jula 2020, Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520,
bod 27); z 8. mdja 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, bod 33); z 31. janudra 2013, Stroj trans (C-642/11, EU:C:2013:54, bod 33);
z 18. jina 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, bod 36), a z 13. decembra 1989, Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, bod 18).

2 Rozsudok z 18. marca 2021, P (Tankkarten) (C-48/20, EU:C:2021:215, bod 33).

¥V tomto zmysle o podmienke, ktord sa stala nesplnitelnou, pozri rozsudok z 11. aprila 2013, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233,
bod 34).

4 Rozsudok z 2. jula 2020, Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, bod 28); z 8. mdja 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, bod 33);
z 31. janudra 2013, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, bod 37); z 18. jina 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, bod 37); zo
6. novembra 2003, Karageorgou a i. (C-78/02 az C-80/02, EU:C:2003:604, bod 50), a z 19. septembra 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel
(C-454/98, EU:C:2000:469, bod 58).

15 Rozsudky z 18. jina 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, bod 38), a z 19. septembra 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C-454/98,
EU:C:2000:469, bod 68).

1 Rozsudky z 18. juna 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, bod 36), a z 13. decembra 1989, Genius (C-342/87, EU:C:1989:635,
bod 18).
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50. T4to judikatira'” zohladiuje okolnost, Ze poskytovatel plnenia (ktory aj vystavuje, resp. s¢asti
musi vystavit faktiru — pozri ¢lanok 220 smernice o DPH) ma len funkciu vybercu dani na tcet
$tatu.’® Komisia ho vo svojich pisomnych pripomienkach dokonca oznaduje ako ,prediZent ruku
danového uradu”. Ak tiato funkciu vykonava v dobrej viere, potom $tat, ktory ho zapojil ako
vybercu dane, musi zodpovedat za dosledky pripadnej chyby.

51. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania jasne nevyplyva, preco P GmbH pouzila
nespravnu sadzbu dane. V tomto smere musi vnutrostatny sud skimat, ¢i tu mozno hovorit
o vystavitelovi faktary v dobrej viere v tomto zmysle. Pritom vsak treba zohladnit skuto¢nost, ze
spravna sadzba dane niekedy zavisi od zlozitych pravnych otdzok diferencovania a tak ju
nemozno jednozna¢ne urcit. V takych pripadoch existuje vysoké riziko pravneho omylu. Cim je
smernica o DPH, resp. vnutrostitny zdkon o dani z obratu komplexnejsia, tym vyssie je toto
riziko pre zdanitelnd osobu.

52. Pokial bola teda uplatnend nespravna sadzba dane len na zdklade nesprdvneho prdvneho
posudenia (prdvny omyl), treba podla mojho ndzoru vychddzat z toho, ze vystavitel faktdary konal
v dobrej viere. Prikladom toho mdze byt, ked je sprdvna sadzba dane spornd a zdanitelnd osoba sa
rozhodla pre — ako sa neskor ukdze — nespravny néazor. NieCo iné mdze platit v pripade, Ze
zdanitelnd osoba sa vobec nezamyslala nad sadzbou dane, resp. bolo jednoznac¢né, ktord sadzba
dane sa ma uplatnovat. Takyto pravny omyl by sa nedalo ani zdovodnit ani vysvetlit, takze
v tomto pripade by som potom ani nehovorila o vystavitelovi faktary v dobrej viere v tomto
zmysle. Rozhodujica je tak skutoc¢nost, ¢i zdanitelnej osobe ako vybercovi dane na tcet stitu
mozno vystavenie chybnej faktury vy¢itat.

53. Ak vnutrostatny sud teda konstatuje, ze P GmbH pri uplatnovani nespravnej standardnej
sadzby dane konala v dobrej viere v tomto zmysle, potom nezalezi na tom, ¢i bolo odstranené
riziko straty danovych prijmov. Kedze riziko straty danovych prijmov vyplyva len z existencie
chybnych faktur, tprava faktur by potom pre tipravu danového dlhu ani nebola nevyhnutna.

b) Uprava dariového dlhu nezdvisle od dobrej viery vystavitela faktiiry

54. Otdzka upravy faktar na ucely odstrdnenia rizika straty danovych prijmov vsak vznikd, ked
vnutrostatny sud dospeje k zdveru, ze zdanitelnd osoba pri vystavovani faktir nekonala v dobrej
viere. Potom mozno danovy dlh podla ¢ldnku 203 smernice o DPH upravit len v pripade, ked
bolo v¢as a v plnej miere odstranené riziko straty danovych prijmov.

55. No — ako uvddza Sidny dvor dalej — opatrenia, ktoré ¢lenské staty vydajui s cielom zabezpecit
spravny vyber dane a predchadzat podvodom, nesmu ist nad rdmec toho, ¢o je potrebné na
dosiahnutie takto sledovanych cielov. Nemozno ich preto uplatnovat tak, aby spochybnovali

17" Vychodiskovym bodom bol rozsudok z 13. decembra 1989, Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, bod 18). Odvtedy sa tato cast textu
konzistentne opakuje, avsak bez toho, aby sa niekedy skuto¢ne vysvetlilo, preco a za akych predpokladov mozno v tejto suvislosti hovorit
o zdanitelnej osobe v dobrej viere — pozri len rozsudky z 18. marca 2021, P (Tankkarten) (C-48/20, EU:C:2021:215, bod 31 a nasl.);
z 2. jala 2020, Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, bod 27); z 8. mdja 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, bod 33);
z 31. januéra 2013, Stroj trans (C-642/11, EU:C:2013:54, bod 33), a z 18. juna 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, bod 36).

8 Rozsudky z 11. novembra 2021, ELVOSPOL (C-398/20, EU:C:2021:911, bod 31); z 15. oktébra 2020, E. (Dan z pridanej
hodnoty — ZniZenie zdkladu dane) (C-335/19, EU:C:2020:829, bod 31); z 8. maja 2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, bod 22);
z 23. novembra 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, bod 23); z 13. marca 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, bod 25),
a z 1. aprila 2004, Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, bod 39).
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neutralitu dane z pridanej hodnoty, ktord je zdkladnou zdsadou spolo¢ného systému dane
z pridanej hodnoty.” To plati predovsetkym o skutkovej podstate abstraktnej existencii rizika
(pozri bod 30 a nasl. vyssie).

56. V dosledku toho, pokial sa vratenie DPH — mysli sa zniZenie dane z pridanej hodnoty, ktora sa
plati podla ¢lanku 203 smernice o DPH — stane nemoznym alebo nadmerne tazkym v savislosti
s podmienkami, za ktorych je mozné podat ziadost o vratenie dane, tieto zdsady mozu vyzadovat,
aby clenské staty upravili nastroje a procesné postupy potrebné na to, aby mal platitel dane
moznost ziskat spét dan fakturovand bez pravneho dévodu.*

57. Podla vnutrostatneho sudu vsak v tomto pripade neexistuje riziko straty danovych prijmov.
Potom nie je potrebnd ani Gprava faktur.

2. O vysporiadani sa s faktickou nemoznostou tipravy

58. Pokial napriek tomu existuje urcité riziko (pozri v bode 38 a nasl. vy$sie), co musi vnutrostatny
sud posudit a ¢o by v pripade potreby mohol zistit odhadom, bola by na odstranenie tohto rizika
straty danovych prijmov — ktoré vyplyva z existencie tychto chybnych faktar — predsa len v zésade
potrebna ich oprava.

59. Vnatro$tatny sad pritom vznd$a otdzku, ¢i na tejto zdsade mozno trvat, ked oprava
dotknutych faktar nie je fakticky moznd, pretoze prijemcovia faktir vobec nie st menovite
znami. Pozadovat od vystavitela faktiry nieco nemozné by mohlo predstavovat neprimerand
poziadavku. Na druhej strane prave vystavitel faktary — ako zdoraznuje Rakdsko — svojim
spravanim privodil riziko straty danovych prijmov.

60. Podla mojho ndzoru aj v tychto pripadoch — existujuce riziko straty danovych prijmov
a faktickd nemoznost opravy chybne vystavenych faktar — rieSenie zavisi od posudzovania chyby.
To zodpoveda judikatire Sudneho dvora, ktory chréni vystavitela faktiry konajiceho v dobrej
viere (pozri bod 52 a nasl. vyssie), zatial Co vystavitel faktiry nekonajici v dobrej viere musi
odstranit riziko straty danovych prijmov. Ak sa to di len prostrednictvom opravy faktar,
nemoznost takejto opravy ide na jeho tarchu.

61. Kedze riziko straty danovych prijmov vyplyva z existencie nespravnych faktar, tieto faktary
v zésade musia byt upravené. Ak sa to nepodari, nie je mozné znizit ani danovy dlh podla
clanku 203 smernice o DPH. Na rozdiel od nidzoru Komisie nie je podstatné, ¢i vobec existovala
povinnost vydat faktaru, pretoze ide o odstranenie dlhu na dani z pridanej hodnoty, ktory vznikol
na zaklade nespravnej faktary (pozri bod 25 a nasl. vyssie).

3. Predbezny zdver

62. Pravo Unie, najmi zésady proporcionality a neutrality dane z pridanej hodnoty, vyzaduje
moznost opravy dlhu na dani z pridanej hodnoty, ktord mé podla ¢ldnku 203 smernice o DPH
podobu abstraktnej zodpovednosti za riziko. Povinnost pripustit opravu existuje nezavisle od
odstranenia rizika straty danovych prijmov, ktoré tym vzniklo, ak vystavitel faktury konal

1 Rozsudok z 18. juna 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, bod 39); pozri analogicky rozsudok z 19. septembra 2000, Schmeink
& Cofreth a Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, bod 59 a tam uvedend judikatiru).

% Rozsudok z 18. juna 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, bod 40); pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 15. marca 2007,
Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, bod 41).
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v dobrej viere, pretoze sa napriklad iba dopustil pravneho omylu. Pokial nekonal v dobrej viere,
musi byt odstrdnené riziko straty danovych prijmov. Na to je potrebné v zdsade upravit faktaru.
Ak to pre vystavitela faktary nie je mozné, tito nemoznost spadd do sféry jeho rizika. Potom
zostava zachovany danovy dlh podla ¢lanku 203 smernice o DPH.

E. O namietke bezdovodného obohatenia

63. Podotdzkou 2b by vnutrostatny sid chcel vediet, ¢i Gprave danového dlhu podla ¢lanku 203
smernice o DPH brani skuto¢nost, ze konecni spotrebitelia v ramci ceny znasali prili§ vysokd
sumu DPH, takze v kone¢nom désledku by sa obohatila iba zdanitelnd osoba poskytujica plnenie
(v tomto pripade P GmbH).

64. Pravo Unie pripusta, aby vnutrostatny pravny systém (ako v tomto pripade § 239a BAO)
odmietol vratenie neoprdavnene vybratych dani, ak to vedie k bezdévodnému obohateniu
opravnenych osob.? No ,zdsada zdkazu bezdovodného obohatenia... sa musi uplatnit pri
dodrzani takych zésad, ako je zasada rovnosti zaobchddzania“*.

65. Ako vsak uz Sddny dvor rozhodol, o obohatenie nejde uz vtedy, ked bola dan, ktord je
v rozpore s pravom Unie, prostrednictvom ceny prenesena na kone¢ného spotrebitela. Pretoze
dokonca aj v pripade, Ze dan bola v plnom rozsahu premietnutd do ceny, méze zdanitelnej osobe
vzniknut hospodarska skoda v podobe znizeného objemu predaja.*

66. V tomto pripade by bol podnik, ktory by konkuroval spolo¢nosti P GmbH a ziadal by rovnakua
cenu, zatazeny danou z pridanej hodnoty len vo vyske 13/113 ceny a nie vo vyske 20/120 ceny. Pri
rovnakej cene by mala P GmbH z dévodu svojho omylu o sadzbe dane niz$iu ziskovi marzu ako
porovnatelny konkurent. Naproti tomu pri rovnakej ziskovej marzi by P GmbH z dévodu svojho
omylu musela uctovat vysSiu cenu, ¢o by zase bolo konkuren¢nou nevyhodou. To v tomto
pripade svedci v neprospech bezdovodného obohatenia spolo¢nosti P GmbH.

67. Ako dalej uviedol Stdny dvor, predpokladom uspesnosti ndmietky bezdévodného obohatenia
zo strany ¢lenského statu je, ze hospodarske zatazenie, ktoré spdsobuje neopravnene vybrana dan
zdanitelnej osobe, bolo uplne neutralizované.*

68. Existencia a rozsah bezdévodného obohatenia, ktoré by prinieslo zdanitelnej osobe vratenie
dane zaplatenej v rozpore s pravom SpoloCenstva, moze byt preto — podla Stdneho
dvora — zistené iba na zdklade hospodirskej analyzy, ktord zohladnuje vsetky relevantné

2 Rozsudky z 18. juna 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, bod 48); z 10. aprila 2008, Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211,
bod 41); z 21. septembra 2000, Michailidis (C-441/98 a C-442/98, EU:C:2000:479, bod 31), a z 24. marca 1988, Komisia/Taliansko
(104/86, EU:C:1988:171, bod 6).

2 Rozsudok z 10. aprila 2008, Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211, bod 41).

% Rozsudky zo 6. septembra 2011, Lady & Kid a i. (C-398/09, EU:C:2011:540, bod 21); z 10. aprila 2008, Marks & Spencer (C-309/06,
EU:C:2008:211, body 42 a 56), a zo 14. januédra 1997, Comateb a i. (C-192/95 az C-218/95, EU:C:1997:12, bod 29 a nasl.).

% Rozsudok zo 16. maja 2013, Alakor Gabonatermelé és Forgalmazé Kft. (C-191/12, EU:C:2013:315, bod 28). To si mozno predstavit
napriklad v pripade, ked ¢lensky $tat zdroven vykonal dotéciu nesprdvne prili§ vysokej ceny. V prejedndvanom pripade vsak nejde
o takdto situdciu.
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okolnosti.” Dokazné bremeno bezdovodného obohatenia je v tejto zédlezitosti na ¢lenskom state. *
V pripade nepriamych dani (to isté plati pre nepriamo vyberanud dan z pridanej hodnoty v tomto
pripade) nemozno predpokladat, ze doslo k preneseniu danového zatazenia.?”

69. Je vecou vnutrostatneho sidu, aby vykonal takdto analyzu.? Sidny dvor vSak k tomu moze
poskytnut uzito¢né pokyny, ktoré moézu byt relevantné pre komplexné zohladnenie vsetkych
okolnosti.

70. Na jednej strane treba zohladnit skuto¢nost, Ze v pripade, ako je tento, v ktorom konec¢ni
spotrebitelia ako vlastni danovnici dane z pridanej hodnoty nie st zndmi, dan nespravne vybrana
v prili$ vysokej miere ,,obohacuje” bud stat alebo podnikatela poskytujuceho plnenie. Asi preto sa
Komisia domnieva, Ze danova sprava sa v zdsade nemoze odvolavat na bezddévodné obohatenie
spolo¢nosti P GmbH. Rakuisky danovy zakon v tomto pripade vo vztahu k poskytnutym plneniam
spoloc¢nosti P GmbH zabezpecuje §tatu iba znizeny ndrok na dan (t. j. vo vyske 13/113 ceny). Suma
prekracujuca ramec tohto naroku hmotnopravne vedie k ,bezdévodnému obohateniu® statu.
Naproti tomu danovy dlznik mal v obcianskopravnej rovine narok na cenu dojednanu
s kone¢nymi spotrebitelmi v jej plnej vyske.

71. Na druhej strane v pripade plneni kone¢nym spotrebitelom je spravidla irelevantné, z ¢oho sa
kone¢nd cena skladd, pretoze oni nemoézu uplatnit odpocitanie dane. Omyl o vlastnych
podkladoch na stanovenie ceny sa v zidsade nedotyka — na rozdiel od tvrdenia
Komisie — ob¢ianskopravneho ndroku na zaplatenie ceny dojednanej s kone¢nymi spotrebitelmi,
ak a pokial sa konkrétna vy$ka dane z pridanej hodnoty nestala osobitnym zmluvnym zdkladom.

72. Tento zéaver potvrdzuji ustanovenia ¢ldnku 73 a nasl. smernice o DPH. Podla tychto
ustanoveni zdklad dane zahfna vsetko, ¢o tvori hodnotu protiplnenia, ktoré ma poskytovatel
sluzby dostat od prijemcu sluzby. To je dojednand cena. Podla ¢ldnku 78 pism. a) smernice
o DPH sa samotna DPH nezahrna do zdkladu dane. Podla koncepcie smernice o DPH je tak DPH
zo zdkona vzdy obsiahnutd v dojednanej cene v spravnej vyske. To Sudny dvor potvrdil az
nedavno — dokonca v pripade podvodu v oblasti DPH. %

73. Ak sa vSak — nezdvisle od spravneho uvedenia na faktire — dan z pridanej hodnoty na
konec¢ného spotrebitela prendsa vzdy v spravnej vyske [Clanky 73 a 78 pism. a) smernice o DPH],
potom nemozno hovorit o tom, Ze konecny spotrebitel zaplatil prili§ vysoka dan z pridanej
hodnoty a P GmbH by sa tak v tomto pripade bezdovodne obohatila, ak $tat vrati dan, ktora zo
zédkona netreba platit. Kone¢ny spotrebitel uz zaplatil dan z pridanej hodnoty v spravnej vyske
(pozri ¢lanky 73 a 78 smernice o DPH), bola iba vypocitand v nespravnej vyske a v nespravnej
vyske uvedenad na fakture.

% Rozsudky z 18. juna 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, bod 49); z 10. aprila 2008, Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211,
bod 43), a z 2. oktébra 2003, Weber's Wine World a i. (C-147/01, EU:C:2003:53, bod 100).

% Tak mozno rozumiet vykladu v rozsudku z 24. marca 1988, Komisia/Taliansko (104/86, EU:C:1988:171, bod 11). Rovnakym smerom sa
uberd rozsudok zo 6. septembra 2011, Lady & Kid a i. (C-398/09, EU:C:2011:540, bod 20), ktory vo vztahu k nevrateniu dani, ktoré
nemali byt zaplatené, hovori o vynimke, ktord sa ma vykladat restriktivne. Pozri tiez rozsudok z 21. septembra 2000, Michailidis
(C-441/98 a C-442/98, EU:C:2000:479, bod 33).

7 Tak vyslovne rozsudok zo 14. januéra 1997, Comateb a i. (C-192/95 az C-218/95, EU:C:1997:12, bod 25 na konci).

% Rozsudky z 18. juna 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, bod 50); z 10. aprila 2008, Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211,
bod 44); z 21. septembra 2000, Michailidis (C-441/98 a C-442/98, EU:C:2000:479, bod 32), a zo 14. janudra 1997, Comateb a i. (C-192/95
az C-218/95, EU:C:1997:12, body 23 a 25).

» Rozsudok z 1. jula 2021, Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia (C-521/19, EU:C:2021:527, bod 34). Sudny dvor
pravom odmietol poziadavku danovej spravy pripocitat dan z pridanej hodnoty k dojednanej cene (bez dane) ako urcity druh sankcie.
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74. V tomto smere uz Sddny dvor konstatoval, ze v pripade nevyhnutného celkového
posudzovania moze byt rozhodujuca otdzka, ¢i zmluvy uzavreté medzi stranami ako odplatu za
sluzby stanovuju pevné sumy alebo zdkladné sumy pripadne zvysené o prislusné dane. V prvom
pripade — t. j. v pripade dojednania pevnej sumy — by neSlo o bezdoévodné obohatenie
poskytovatela plnenia.* Ja by som iSla este o krok dalej a v pripade dojednanej pevnej sumy
s kone¢nym spotrebitelom a prenesenia dane z pridanej hodnoty by som bezdévodné obohatenie
zdanitelnej osoby poskytujtcej plnenie per se vylucila. T4 sa musi zmierit bud s mensou ziskovou
marzou alebo s mensou konkurencieschopnostou nez jej konkurenti.

75. Okolnost, Zze konecni spotrebitelia zaplatili konecnt cenu, ktora bola nespravne kalkulovana
(pretoze obsahovala prili$ vysoky podiel dane z pridanej hodnoty, a tym prili§ nizku ziskova
marzu), tak nebréni uprave danového dlhu podla ¢lanku 203 smernice o DPH. Bezd6vodné
obohatenie zdanitelnej osoby z toho v ziadnom pripade nevyplyva, ak bola dojednand takzvana
pevnd suma (pevnd cena). Nieco iné mdze platit v pripade, Ze bola dojednana cena s priratanim
dane z pridanej hodnoty v sadzbe stanovenej zdkonom. Tento pripad vsak v prejednavanej veci
mozno vylucit.

V. Navrh

76. Sidnemu dvoru tak navrhujem, aby na prejudicidlnu otdzku Bundesfinazgericht (Spolkovy
finan¢ny sud) odpovedal takto:

1. Ak sa prijemcami plnenia sluzieb konecni spotrebitelia bez opravnenia na odpocitanie dane,
vystavovatel faktiry nie je povinny zaplatit DPH podla ¢ldnku 203 smernice o DPH.
V rozsahu, v akom boli medzi adresdtmi faktdir aj zdanitelné osoby, vznikd naproti tomu
danovy dlh podla ¢lanku 203 smernice o DPH. Podiel tychto faktur treba pripadne urcit
odhadom.

2. Zasady proporcionality a neutrality dane z pridanej hodnoty vyZzaduji moznost opravy dlhu na
dani z pridanej hodnoty, ktord ma podla ¢lanku 203 smernice o DPH podobu abstraktnej
zodpovednosti za riziko. Povinnost pripustit opravu existuje nezavisle od odstranenia rizika
straty danovych prijmov, ktoré tym vzniklo, ak vystavitel faktary konal v dobrej viere.
O konanie v dobrej viere ide vtedy, ked sa danovnik dopustil takého pravneho omylu, ktory
mu nemozno vyc¢itat. Pokial nekonal v dobrej viere v tomto zmysle, je odstranenie rizika straty
danovych prijmov nevyhnutnou podmienkou. Na to je potrebné v zdsade upravit fakttru. Ak to
pre vystavitela faktary nie je mozné, tito nemoznost spadd do sféry jeho rizika. Potom zostava
zachovany danovy dlh podla ¢lanku 203 smernice o DPH.

3. Okolnost, ze konec¢ni spotrebitelia zaplatili cenu, ktord bola nespravne kalkulovana (pretoze
obsahovala prili§ vysoky podiel dane z pridanej hodnoty, a tym prili§ nizku ziskovi marzu),
nebrdni uprave danového dlhu podla ¢ldnku 203 smernice o DPH. Bezdévodné obohatenie
zdanitelnej osoby z toho v ziadnom pripade nevyplyva, ak bola dojednand takzvand pevna suma
(pevnd cena).

% Tak podobne uz rozsudok z 18. juna 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, bod 50).

14 ECLL:EU:C:2022:657



	Návrhy Generálnej Advokátky Juliane Kokott prednesené 8. septembra 2022 Vec C‑378/21 P GmbH, za účasti: Finanzamt Österreich [návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Bundesfinanzgericht (Spolkový finančný súd, Rakúsko)] 
	I. Úvod
	II. Právny rámec
	A. Právo Únie
	B. Rakúske právo

	III. Skutkový stav a prejudiciálne konanie
	IV. Právne posúdenie
	A. O prejudiciálnych otázkach a postupu ich posúdenia
	B. O daňovom dlhu podľa článku 203 smernice o DPH v prípade neexistencie rizika straty daňových príjmov
	1. Daň z pridanej hodnoty nesprávne uvedená na faktúre
	2. O pojme faktúra v zmysle článku 203 smernice o DPH
	3. O nevyhnutnosti rizika straty daňových príjmov
	4. Predbežný záver

	C. O daňovom dlhu podľa článku 203 smernice o DPH v prípade, že riziko straty daňových príjmov nemožno vylúčiť
	D. Omyl o výške sadzby dane a povinnosť upraviť faktúry
	1. Judikatúra Súdneho dvora k možnosti úpravy faktúr
	a) Úprava daňového dlhu v prípade vystaviteľa faktúry v dobrej viere
	b) Úprava daňového dlhu nezávisle od dobrej viery vystaviteľa faktúry

	2. O vysporiadaní sa s faktickou nemožnosťou úpravy
	3. Predbežný záver

	E. O námietke bezdôvodného obohatenia

	V. Návrh


