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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NICHOLAS EMILIOU
prednesené 7. jula 2022

Vec C-372/21

Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland KdoR
za ucasti:
Bildungsdirektion fiir Vorarlberg

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Spravny sud,
Rakusko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 49 ZFEU — Prévo usadit sa —
Clanok 17 ZFEU - Cirkvi a ndbozenské zdruzenia alebo spolo¢enstvd —
Subvencovanie sukromného skolského vzdelavacieho zariadenia uznaného ako cirkevna skola
nabozenskou spolo¢nostou so sidlom v inom c¢lenskom $tate”

I. Uvod

1. Podla ¢lanku 17 ods. 1 ZFEU Eurépska tnia ,re$pektuje a nezasahuje do postavenia, ktoré majt
cirkvi a nédbozenské zdruzenia alebo spolocenstvd v ¢lenskych $titoch podla vnitrostitneho
prava“. Cldnok 49 ods. 1 stanovuje, Ze ,sa zakazuju obmedzenia slobody usadit sa $tatnych
prislusnikov jedného clenského statu na iizemi iného clenského statu”.

2. V prejednavanej veci ide o vzajomny vztah tychto dvoch ustanoveni. V tejto veci st nastolené
dve hlavné otazky.

3. Po prvé brani ¢lanok 17 ods. 1 ZFEU uplatneniu pravidiel Unie o volnom pohybe sluzieb
v situdcii, ked ndbozenska spolo¢nost so sidlom v jednom c¢lenskom $tdte uznd $kolu v inom
clenskom state za cirkevna $kolu a poziada v tomto $tate o financovanie z verejnych zdrojov? Po
druhé ak to tak nie je, je mozné sa na tieto pravidla dspesne odvolavat v stvislosti s hospodarskou
¢innostou, ktord by v pripade odstrdnenia idajného obmedzenia v hostitelskom ¢lenskom $téte
stratila svoj hospodarsky charakter?

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
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II. Vnutrostiatna pravna uprava

4.V § 1 Gesetz vom 20 Mai 1874 betreffend die gesetzliche Anerkennung von
Religionsgesellschaften (rakusky zdkon o zdkonnom uznévani ndbozenskych spolo¢nosti; dalej len
»~AnerkennungsG®)? sa stanovuje, ze:

»otupenci nabozenského vyznania, ktoré predtym nebolo uznané zikonom, sa uznaji za
nabozensku spolo¢nost za predpokladu, ze:

1. ich ndbozenska doktrina, ndbozensky trad, stanovy, ani nazov, ktory si zvolili, neobsahuje nic,
¢o by bolo nezakonné alebo v rozpore s dobrymi mravmi;

2 je zabezpecCené zriadenie a existencia aspon jedného kultového spolocenstva zalozeného
v sulade s poziadavkami tohto zakona.“

5. § 2 AnerkennungsG je v tomto znent:

»Ak su splnené podmienky uvedené v § 1, Cultusminister [minister $kolstva a kultdry, Rakusko]
uznd nibozenskad spoloc¢nost.

V désledku toho ma tito ndbozenskda spolo¢nost vsetky zdkonné prdava priznané cirkvam
a ndbozenskym spolo¢nostiam, ktoré st uznané zakonom.“

6. V § 11 Bundesgesetz iiber die Rechtspersonlichkeit von religiosen Bekenntnisgemeinschaften
(spolkovy zdkon o pravnej subjektivite néboZenskych spolocenstiev; dalej len ,BekGG*)® sa
stanovuju dalsie poziadavky na uznanie ndbozenského spolocenstva podla AnerkennungsG. M4
takéto znenie:

»Na to, aby mohlo byt ndboZenské spolocenstvo uznané, musi okrem poziadaviek uvedenych
v [AnerkennungsG] splnat tieto podmienky.

1. Nabozenské spolocenstvo musi:

a) existovat v Rakusku najmenej 20 rokov, z toho 10 rokov v organizovanej forme
a najmenej 5 rokov ako nabozenské spolocenstvo s pravnou subjektivitou podla tohto zdkona
alebo

b) byt organiza¢ne a doktrindlne zaclenené do néabozenskej spolo¢nosti pdsobiacej na
medzindrodnej drovni, ktora existuje najmenej 100 rokov a v Rakdsku posobi v organizovanej
forme uz najmenej 10 rokov, alebo

c) byt organizacne a doktrindlne zaclenené do ndabozenskej spolo¢nosti pdsobiacej na
medzindrodnej urovni, ktora existuje najmenej 200 rokov, a

d) mat pocet ¢lenov rovnajuci sa podla posledného s¢itania ludu najmenej dvom promile z poc¢tu

obyvatelov Rakiaska. Ak néboZenské spolocenstvo nemdze predlozit tento dokaz na zdklade
udajov zo sc¢itania fudu, musi ho poskytnit inou vhodnou formou.

? RGBIL 68/1874.
* BGBL I, 19/1998, v zneni zverejnenom v BGBI. 1, 78/2011.
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2. Prijmy a majetok ndbozZenskej spolo¢nosti sa mdézu pouzivat len na nabozenské ucely vratane
charitativnych tucelov a na acely verejného zdujmu zalozeného na nabozenskych principoch.

3. Nabozenské spoloc¢enstvo musi mat kladny vztah k spoloc¢nosti a statu.

4. Nesmie nezdkonnym sposobom naru$ovat vztahy s cirkvami a ndbozenskymi spolo¢nostami
uznanymi zdkonom a s inymi existujicimi nabozenskymi spolo¢enstvami.”

7. V § 17 Privatschulgesetz (raktsky zdkon o sikromnych skolskych vzdeldvacich zariadeniach;
dalej len ,PrivSchG“)* s ndzvom ,Subvencovanie cirkevnych stikromnych $kol“, ktory sa tyka
opravnenosti, sa stanovuje:

»1. Zakonom uznanym cirkvdm a ndbozenskym spolo¢nostiam sa podla podmienok uvedenych
nizsie poskytuja subvencie na personalne naklady urcené akreditovanym cirkevnym sukromnym
skolam.

2. Cirkevnymi sikromnymi $kolami sa rozumeju skolské vzdelavacie zariadenia vedené cirkvami
a nabozenskymi spolo¢nostami uznanymi zdkonom, ako aj skolské vzdelavacie zariadenia vedené
zdruzeniami, nadiciami a fondmi, ktoré st prislusnym vy$$im orgdnom cirkvi (dotknutej
nabozenskej spolo¢nosti) uznané za cirkevné skoly.“

8. § 18 ods. 1 PrivSch@, ktory sa tyka rozsahu subvencie, uvadza:

»Cirkvdm a ndbozZenskym spolo¢nostiam uznanym zdkonom sa ako subvencia poskytuje
pedagogicky persondl potrebny na realizaciu vzdeldavacieho programu prislusnej skoly... za
predpokladu, Ze pomer medzi poctom ziakov a poctom ucitelov v prislu$nej cirkevnej $kole
v zasade zodpovedd pomeru prevladajuicemu vo verejnych skolskych zariadeniach rovnakého
alebo porovnatelného typu a umiestnenia.”

9. Podla § 19 PrivSchG s nézvom ,Charakter subvencie“ sa dotdcie na odmenovanie
zamestnancov v zdsade poskytuji formou pridelenia ucitelov, ktori stt zamestnani $tatom alebo

spolkovou krajinou alebo st s nimi v zmluvnom vztahu ako ,Zivé dotacie”.

10. § 21 PrivSchG, ktory sa tyka podmienok poskytovania subvencii ostatnym stkromnym
skolam, stanovuje:

»1. Stkromnym skoldm s postavenim verejnopravneho subjektu, na ktoré sa nevztahuje § 17,
moze spolkovd krajina na zdklade finanénych prostriedkov dostupnych podla prislusného
spolkového finan¢ného zdkona poskytnut subvencie na persondlne naklady, ak

b) Gcelom prevadzkovania skoly nie je dosahovanie zisku,

* BGBL ¢. 244/1962, v zneni zverejnenom v BGBL. I, 35/2019.
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III. Skutkové okolnosti, konanie na vnatrostatnom stude a prejudicialne otazky

11. Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland KdoR (Slobodnd cirkev
adventistov siedmeho dna v Nemecku; dalej len ,,odvolatelka®) je ndboZzenskd spolo¢nost uznand
v Nemecku, kde ma postavenie verejnopravneho subjektu. V Raktsku nemd rovnaké postavenie
ako v Nemecku.

12. V roku 2019 odvolatelka uznala sikromny institat v Rakusku, ktory previadzkovalo sukromné
zdruzenie a ktory bol kombinaciou zdkladnej a strednej skoly, za cirkevnu $kolu a podala Ziadost
o financovanie persondlnych nékladov z verejnych zdrojov podla ustanoveni PrivSchG.

13. Bildungsdirektion fiir Vorarlberg (Riaditelstvo spolkovej krajiny Vorarlbersko pre
vzdelavanie, Rakusko) rozhodnutim z 3. septembra 2019 tuto ziadost zamietlo.

14. Odvolatelka podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie. Toto odvolanie vs$ak bolo
rozsudkom Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) z 26. februdara 2020 zamietnuté ako
neopodstatnené. Uvedeny sud konstatoval, Ze predmetna $kola nema osobitné pravne postavenie,
ktoré je priznané ,cirkevnym* skoldm v zmysle § 18 PrivSchG, kedZe odvolatelka nie je v Rakisku
zdkonom uznana ako cirkev alebo ndbozenska spoloc¢nost. Dospel teda k zaveru, Ze neboli splnené
poziadavky § 17 a nasl. zdkona PrivSchG.

15. Odvolatelka podala proti rozsudku Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud)
opravny prostriedok ,Revision“ na Verwaltungsgerichtshof (Spravny sid). Uvedeny sid mal
pochybnosti o zlucitelnosti prislusnej vnutrostitnej pravnej upravy (dalej len ,spornd
vnutro$titna pravna dprava®) s pravom Unie a rozhodol o preruseni konania a o predlozeni
Stdnemu dvoru tychto prejudicidlnych otazok:

»1. Spadd situdcia, ked ndbozenska spolo¢nost uznand ¢lenskym staitom Eurdpskej tnie a sidliaca
v tomto ¢lenskom $tate ziada v inom ¢lenskom $tate o subvencovanie sukromnej skoly, ktora
v tomto inom ¢lenskom $tdte prevadzkuje zdruzenie zaregistrované podla prava tohto iného
¢lenského $tatu a ktord tito ndbozenskd spolo¢nost uznala za cirkevnud $kolu, vzhladom na
¢lanok 17 ZFEU, do oblasti pdsobnosti prava Unie, a najma ¢lanku 56 ZFEU?

V pripade kladnej odpovede na prva otazku:
2. M sa ¢ldnok 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani vnttro$tatnej pravnej norme, ktora ako
predpoklad pre subvencovanie cirkevnych sukromnych $kol stanovuje uznanie ziadatela ako

cirkvi alebo ndbozenskej spolo¢nosti podla vnutrostitneho prava?*

16. Pisomné pripomienky predlozili odvolatelka, ¢eska a rakuska vlada, ako aj Eurépska komisia.

IV. Analyza

17. V nasledujucich bodoch sa budem venovat dvom hlavnym otdzkam vyplyvajacim
z prejudicidlnych otdzok, ktoré sa, stru¢ne povedané, tykaju ucinkov ¢lénku 17 ods. 1 ZFEU
(Cast A) a posobnosti clanku 49 ZFEU (cast B).
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A. O prvej otdzke: ti¢inky clanku 17 ZFEU

18. Svojou prvou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢ldnok 17 ods. 1 ZFEU bréni
uplatneniu pravidiel Unie o volnom pohybe sluzieb v situdcii, ked nabozenskd spolo¢nost so
sidlom v jednom clenskom $tite uzna skolu v inom ¢lenskom state za cirkevnd skolu a poziada
o financovanie z verejnych zdrojov v druhom ¢lenskom $téte.

19. Podla moéjho ndzoru by odpoved na tito otdzku mala byt zdporna.

20. V ¢lanku 17 ods. 1 sa uvadza, ze Eurépska unia ,respektuje a nezasahuje do postavenia, ktoré
maju cirkvi a ndbozenské zdruzenia alebo spolo¢enstva v ¢lenskych $tdtoch podla vnutrostatneho
prava“. V tejto stvislosti Stidny dvor rozhodol, Ze uvedené ustanovenie ,vyjadruje neutralitu Unie
voci tomu, ako si Clenské staty zorganizuja svoje vztahy s cirkvami a nabozenskymi zdruzeniami
alebo spolocenstvami“, a zahfna zdsadu organizacnej autonémie nabozenskych spolocenstiev.®

21. Podla moéjho nédzoru zo zaverov Suiidneho dvora vyplyva, ze Eurdpska tinia nemd osobitnd
pravomoc upravovat otazky tykajice sa vnutorného fungovania nabozenskych spolocenstiev a ich
vztah s clenskymi $tatmi. V zdsade je teda na kazdom clenskom $téte, aby ur¢il, aky druh vztahu
ma zdujem nadviazat s ndbozenskymi spoloCenstvami, a na tento tGcel stanovil pravidla, ktoré
upravuju otazky, ako je napriklad pravne postavenie a rozsah autondmie ndbozenskych
spolocenstiev, ich financovanie a pripadné osobitné postavenie priznané ich duchovnym alebo
zamestnancom.’

22. To vsak neznamena, Ze tieto organizdcie nemusia dodrziavat pravidla Unie, ktoré sa mézu
vztahovat na ich cinnost, ani to, Ze ¢lenské staity mozu slobodne prijimat cirkevné zakony, ktoré
nie st zlu¢itelné s pravom Unie. Clenské $taty totiz musia aj pri ¢innostiach v oblastiach
patriacich do ich pravomoci vykonévat ttto pravomoc s nilezitym ohladom na privo Unie,®
a dodrziavat tak povinnosti, ktoré im vyplyvajd z prava Unie.®

23. Sadny dvor uz totiz viackrat rozhodoval o zlucitelnosti vnttrostatnej pravnej upravy, ktord sa
tyka vztahu medzi ¢lenskym $titom a nabozenskymi spolo¢enstvami, s pravom Unie.
Predovsetkym niektoré z tychto veci sa tykaju situdcii, ktoré majd urcitd podobnost
s prejedndvanou vecou. Sudny dvor napriklad v minulosti posudzoval, ¢i vnitrostitne opatrenia,
na zaklade ktorych sa poskytuje financovanie cirkevnym $koldm' alebo oslobodenie od dani na
¢innosti vykondvané niboZenskymi spolocenstvami,” st v sdlade s pravidlami Unie o $tatnej
pomoci. Podobne Stdny dvor tiez potvrdil, Ze skuto¢nost, ze urcita ¢innost vykondva nabozenské
spolo¢enstvo alebo jeho ¢len, nebrani uplatneniu pravidiel Unie tykajtcich sa vntitorného trhu. 2

> Pozri okrem iného rozsudok z 13. janudra 2022, MIUR a Ufficio Scolastico Regionale per la Campania (C-282/19, EU:C:2022:3, bod 50
a citovana judikatdra).

¢ Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jila 2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, bod 74).

7 Pozri podobne MORINI, A.: Comment to Article 17 TFEU. In: CURTI GIALDINO, C. (ed.): Codice dell'Unione europea — Operativo,
Napoli: Simone, 2012, s. 543.

8 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Vydanie na Ukrajinu) (C-398/19,
EU:C:2020:1032, bod 65 a citovand judikatdra).

° Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. februdra 2022, RS (U¢inky rozhodnuti dstavného stdu) (C-430/21, EU:C:2022:99, bod 38 a citovana
judikatura).
1 Rozsudok z 27. juna 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496).

' Rozsudok zo 6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia, Komisia/Scuola Elementare Maria Montessori
a Komisia/Ferracci (C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873).

2 Pozri okrem iného rozsudky z 5. oktébra 1988, Steymann (196/87, EU:C:1988:475); zo 7. septembra 2004, Trojani (C-456/02,
EU:C:2004:488), a zo 7. mdja 2019, Monachos Eirinaios (C-431/17, EU:C:2019:368).
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24. Tuto skuto¢nost ¢lanok 17 ods. 1 ZFEU nespochybiiuje. Ako zdo6raznil generdlny advokat
Tancev, z ¢lanku 17 ods. 1 ZFEU nevyplyva, ze vztahy medzi nabozenskymi spolo¢enstvami
a ¢lenskym $tatom su tplne chrdnené pred akymkolvek preskiimanim siladu s pravom Unie ,bez
ohladu na okolnosti“*. Inymi slovami, ¢lanok 17 ods. 1 ZFEU nie je mozné vykladat — ako to
vyjadril generdlny advokdt Bobek — ako ,skupinovd vynimku“ pre akdkolvek zdlezitost, ktord sa
dotyka nabozenského spolocenstva a jeho vztahu s vnatrostatnymi orgdnmi.'* Sudny dvor totiz
konstatoval, ze na ¢ldnok 17 ods. 1 ZFEU sa nemozno odvoldvat na ucely oslobodenia od
povinnosti dodrziavat, okrem iného, pravidla Unie o rovnakom zaobchidzani v zamestnani
a povolani® alebo o ochrane osobnych adajov.*

25. Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné dospiet k zaveru, Ze ¢lanok 17 ods. 1 ZFEU nebrani
uplatneniu pravidiel Unie o volnom pohybe sluzieb za okolnosti, ked ndboZzenska spolo¢nost so
sidlom v ¢lenskom state uzna skolu v inom ¢lenskom $tate za cirkevnu skolu a poziada v tomto
State o financovanie z verejnych zdrojov.

B. O druhej otdzke: pésobnost ¢lanku 49 ZFEU

26. Svojou druhou otazkou sa vnitroétatny sid v podstate pyta, ¢i pravidla Unie o volnom pohybe
sluzieb brania vnutrostatnej pravnej tprave, ktora ako podmienku pre subvencovanie sikromnych
cirkevnych $kol stanovuje, Ze Ziadatel musi byt uznany ako cirkev alebo nibozenska spolo¢nost
podla vnutrostatneho priva.

27. V nasledujacich castiach sa potom, ako uvediem niekolko dGvodnych pozndmok, ktoré
objasfiuju uplatnitelné ustanovenie prava Unie (Cast 1), budem zaoberat podstatou tejto otazky.
Vysvetlim, na zdklade akych dovodov sa domnievam, ze poskytovatelia sluzieb sa nemozu
odvolavat na pravo usadit sa, aby mohli ziskat povolenie na vykondvanie nehospodarskej ¢innosti
v inom c¢lenskom S§tate (Cast 2). Subsididrne vysvetlim, na zéklade akych dovodov sa domnievam,
Ze vnutro$tatna pravna Gprava, o ktora ide vo veci samej, moze predstavovat obmedzenie prava
usadit sa, ale moze byt odovodnend ako nevyhnutnd a primerand na dosiahnutie urcitych
verejnych cielov, ktoré si zasluhujd ochranu (¢ast 3).

1. Uvodné pozndmky

28. Na tvod je vhodné objasnit konkrétne ustanovenie prava Unie, ktoré sa uplatiuje
v prejednavanej veci. V tejto stivislosti mam dve poznambky.

29. Po prvé vnutrostatny sud sa pyta na zlucitelnost vnutrostitnej pravnej Gpravy, o akd ide vo
veci samej, s ¢lankom 56 ZFEU, ktory zakotvuje slobodu poskytovania sluzieb. V situacii, o aki ide
v konani vo veci samej, sa véak neuplatiuje ¢lanok 56 ZFEU, ale ¢lanok 49 ZFEU, ktory sa tyka
prava usadit sa.

3 Navrhy vo veci Egenberger (C-414/16, EU:C:2017:851, body 88 a 93). Pozri tiezZ navrhy, ktoré predniesla generdlna advokétka Kokott vo
veci Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:135, bod 32).

4 Navrhy vo veci Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2018:614, bod 26).
15 Pozri napriklad rozsudok z 22. januéra 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43).
1 Rozsudok z 10. jula 2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, bod 74).
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30. Podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora pojem usadenie sa znamend, Ze subjekt stabilne
a trvale ponuka svoje sluzby prostrednictvom podniku v hostitelskom ¢lenskom $téte. Na druhej
strane poskytovanie sluzieb, ktoré nie su stabilne a trvale ponikané prostrednictvom podniku
v hostitelskom ¢lenskom stéte, predstavuje ,poskytovanie sluzieb* na téely ¢lanku 56 ZFEU."

31. Kedze ¢innost, o ktoru ide vo veci samej, spociva v prevddzkovani skoly, ktord stabilne a trvale
poskytuje vzdelavacie sluzby ziakom zakladnych a strednych $kol v Raktsku, domnievam sa, Ze na
prejednavanu vec sa vztahuja pravidla Unie o usadeni sa.'®

32. Po druhé je ustilené, ze pravidld Unie o volnom pohybe, vritane pravidiel tykajtcich sa
slobodného poskytovania sluzieb a slobody usadit sa, sa nevztahuja na situdciu, ktord je vo
véetkych ohladoch obmedzend na jeden clensky $tat.” Na tieto pravidld sa preto mozno
opravnene odvolavat len v situdciach, ktoré zahfnaju nejaky cezhrani¢ny prvok. Tato poziadavka
vyplyva zo samotného Gcelu ustanoveni o vnutornom trhu, ktorym je liberalizicia obchodu
v ramci Unie.?

33. V prejednavanej veci sa na rozdiel od nazoru rakuaskej vlady zd4, ze tato poziadavka je splnena.
Odvolatelka, nidbozenské spolocenstvo, je pravnickd osoba so sidlom v Nemecku, ktord podala
ziadost o financovanie v inom ¢lenskom $téte, konkrétne v Rakdsku. Ako uvadza vnutrostatny
sud, tato ziadost bola podand v sulade s rakiskym vnutrostitnym pravom. Podla § 17 PrivSchG
su totiz (formdalne) prijemcami takého financovania prave nédbozenské spolocCenstva.
V prejednavanej veci je teda mozné ndjst cezhranicny prvok.

34. Po tychto vysvetleniach teraz prejdem k meritéornym otdzkam, ktoré nastoluje druha
prejudicidlna otdzka.

2. Poskytovatelia sluZieb sa nemézu odvoldvat na ¢lanok 49 ZFEU s cielom ziskat povolenie na
vykondvanie nehospoddrskej cinnosti v inom clenskom stdte

35. Podla ustdlenej judikattry ¢lanok 49 ZFEU vylu¢uje kazdé vnutrostitne opatrenie, ktoré, aj
ked sa uplatiiuje bez rozdielu na zaklade $tatnej prislusnosti, je sposobilé statnym prislusnikom
¢lenskych statov Unie stazit vykon slobody usadit sa zaru¢enej Zmluvou o FEU alebo ho urobit
menej pritazlivym.?

36. Je vsak potrebné mat na pamiti, ze pravidld Unie tykajice sa usadenia sa — rovnako ako
pravidld tykajdce sa inych slobod spojenych s vntutornym trhom — st uplatnitelné len vtedy, ak je
mozné prislu$nu ¢innost kvalifikovat ako ,hospodarsku“ ¢innost. V tomto ohlade Sudny dvor
opakovane rozhodol, Ze hospodarsku cinnost predstavuje kazdd cinnost, ktord pozostiva
z ponuky tovarov alebo sluzieb na danom trhu. *

7 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. novembra 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, body 25 a 26), a z 19. jula 2012, Garkalns
(C-470/11, EU:C:2012:505, bod 27 a citovand judikatura).

18 Pozri mutatis mutandis moje navrhy vo veci Boriss Cilevi¢s a i. (C-391/20, EU:C:2022:166).
1 Pozri najmé rozsudok z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874).

% Pozri, s dal$imi odkazmi, navrhy, ktoré predniesol generélny advokat Wahl v spojenych veciach Venturini a i. (C-159/12 az C-161/12,
EU:C:2013:529, bod 27).

2 Pozri okrem iného rozsudok z 3. septembra 2020, Vivendi (C-719/18, EU:C:2020:627, bod 51 a citovand judikatira).

2 Pozri najmd rozsudok z 27. juna 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 45 a citovana
judikatura).
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37. Konkrétne ¢lanok 57 ZFEU stanovuje, Ze v zmysle Zmldv sa za ,,sluzby” povazuju sluzby, ktoré
sa ,bezne poskytuju za odplatu®. Ako konstatoval Sudny dvor, zédkladna vlastnost odplaty spociva
v skutoc¢nosti, ze odplata predstavuje hospoddrske protiplnenie daného poskytnutia sluzby?® a je
zvycajne dohodnutd medzi poskytovatelom sluzby a jej prijemcom.*

38. Sudny dvor sa priklonil k pomerne Sirokému vykladu pojmu ,odplata“.? Uplatnovanie
pravidiel o slobodnom poskytovani sluzieb nie je vylicené najma z dévodu, ze odplata za sluzbu:
i) je v obmedzenej vyske,” ii) je poskytnutd vo forme vecného plnenia,? iii) nie je uhradena
prijemcom sluzby,* alebo iv) nasledne uhradend tretou stranou.” Podobne moze sluzba spadat
do pdsobnosti ¢lanku 49 ZFEU aj vtedy, ak sa poskytovatel nesnazi dosiahnut zisk.*

39. Napriek tomu sa vSak v kazdom pripade musi uskutocnit platba (alebo prevod nejakej vyhody,
ktora ma ekonomickd hodnotu), ktora predstavuje formu ,hospodarskeho protiplnenia“ za
poskytnuti sluzbu.®® Z ustdlenej judikatiry Sddneho dvora vyplyva, Ze ,rozhodujicou
okolnostou, ktord sposobi uplatnenie ustanoveni Zmluvy tykajicich sa slobodného poskytovania
sluZieb na urcita cinnost, je jej hospoddrska povaha“®. Nie je to tak napriklad vtedy, ked sa
¢innost vykonava bezodplatne® alebo sa uskutocnuje v ramci systému, ktory nie je zalozeny na
obchodnej logike.** Podla mojho nédzoru je na to, aby sa ¢innost povazovala za ,hospodarsku®,
rozhodujuce, Ze transakcia medzi poskytovatelom a prijemcom je zaloZend na principe ,nieco za
nieco“,* v ktorom je mozné urcit primerany vztah medzi hodnotou poskytovanej sluzby
a platbou uskuto¢nenou vymenou za tuto sluzbu.

40. Vzhladom na tieto zdsady Sudny dvor v savislosti so vzdeldvacimi cinnostami rozhodol, Ze
kurzy organizované vzdeldvacimi inStiticiami financované z podstatnej Casti zo sikromnych
prostriedkov predstavujd ,sluzby” v zmysle prava Unie. V dosledku toho musia byt vnttro$tatne
pravne predpisy, ktoré upravuju tieto Cinnosti, v zasade v stulade s pravidlami vnatorného trhu,
konkrétne s pravidlami volného pohybu sluzieb. Naopak, ponuka vzdeldvacich kurzov
organizovanych institdciami, ktoré st sicastou systému verejného vzdeldvania a ktoré su celkovo
alebo v prevaznej miere financované z verejnych zdrojov, nepredstavuje hospodarsku cinnost
v zmysle pravidiel vnitorného trhu Unie. Zriadenim a udrziavanim takéhoto systému verejného

% Tamze, bod 47.

#  Pozri najmi rozsudok zo 17. marca 2011, Pefarroja Fa (C-372/09 a C-373/09, EU:C:2011:156, bod 37 a citovand judikatira).

*» Podobne névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cosmas v spojenych veciach Deliege (C-51/96 a C-191/97, EU:C:1999:147, bod 30).

% Pozri napriklad rozsudok z 18. decembra 2007, Jundt (C-281/06, EU:C:2007:816, bod 34).

7 Rozsudky z 5. oktdbra 1988, Steymann (196/87, EU:C:1988:475), a zo 7. septembra 2004, Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488).

% Rozsudok z 26. aprila 1988, Bond van Adverteerders a i. (352/85, EU:C:1988:196, bod 16).

» Rozsudok z 12. jula 2001, Smits a Peerbooms (C-157/99, EU:C:2001:404, bod 58).

% Tamze, body 50 a 52.

31 Pozri judikattiru citovant vyssie v poznamke pod ¢iarou 22. Zdoraznenie tohto bodu a dalsie odkazy pozri aj v KOUTRAKOS, P.:
Healthcare as an economic service under EC law. In DOUGAN, M., SPAVENTA, E. (eds): Social Welfare and EU Law. Oxford: Hart
Publishing, 2005, s. 112 — 115.

2 Pozri rozsudky z 18. decembra 2007, Jundt (C-281/06, EU:C:2007:816, bod 32), a z 23. februéra 2016, Komisia/Madarsko (C-179/14,
EU:C:2016:108, bod 154). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

% Pozri okrem iného rozsudok zo 4. oktébra 1991, Society for the Protection of Unborn Children Ireland (C-159/90, EU:C:1991:378,
body 24 az 26).

3 Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generédlny advokat Slynn vo veci Gravier (293/83, EU:C:1985:15, bod 603), a navrhy, ktoré
predniesol generédlny advokat Fennelly vo veci Sodemare a i. (C-70/95, EU:C:1997:55, bod 29).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jula 2001, Ordine degli Architetti a i. (C-399/98, EU:C:2001:401, bod 77). Pozri vo véeobecnosti
SPAVENTA, E.: Public Services and European Law: Looking for Boundaries, In: Cambridge Yearbook of European Legal Studies. 2003,
zv. 5,s.272 - 275.
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vzdelavania financovaného vo vseobecnosti z verejnych zdrojov, a nie ziakmi alebo ich rodi¢mi sa
totiz $tat nezicastnuje na odplatnych ¢innostiach, ale plni svoju tlohu voci obyvatelom v sociélnej,
kultdrnej a vzdelavacej oblasti.*

41. V prejedndvanej veci vychdadzam z toho, Ze vzdeldvacia Cinnost, ktort vykondva predmetna
(sukromn4) skola, je v sicasnosti financovana zo stikromnych prostriedkov, vratane prostriedkov
poskytovanych jej Ziakmi a ich rodi¢mi. Ttto ¢innost je teda mozné na ucely prava Unie
kvalifikovat ako ,hospodarsku®.

42. To znamen4, Ze v prejedndvanej veci su nastolené dve otazky. Po prvé je mozné ¢innost, ktora
tato skola planuje vykondvat v Rakutsku v pripade, ak jej bude poskytnuté pozadované financovanie
z verejnych zdrojov, stéle kvalifikovat ako ,hospodarsku” v zmysle pravidiel vnutorného trhu? Po
druhé ak by ju nebolo mozné takto kvalifikovat, malo by to nejaky vplyv na odpoved na druhd
otdzku polozenu vnutrostaitnym sidom?

43. Pokial ide o prva otazku, rakuska vldda a Komisia tvrdia, ze cinnost, ktora by tdto $kola
vykondavala v Rakusku, ak by jej bolo poskytnuté pozadované financovanie z verejnych zdrojov, by
uz nebolo mozné povazovat za ,hospodarsku®.

44. Ak spravne rozumiem spornej vnutrostatnej pravnej Gprave, co musi overit vnatrostatny sad,
potom sa priklanam k uvedenému ndzoru. Ak by totiz uvedend Skola bola prijatd do systému
zavedeného spornou vnutro$titnou pravnou uGpravou, tito $kola by zrejme splnala dve
podmienky, na zéklade ktorych, v sulade s judikatdrou Sidneho dvora uvedenou v bode 40
vy$Sie, nie je mozné ponuku vzdeldvacich kurzov povazovat za ,sluzbu“ v zmysle pravidiel
vnatorného trhu: i) skola je sucastou systému verejného vzdeldvania a ii) tento systém je
financovany celkovo alebo v prevaznej miere z verejnych zdrojov.

45. Predmetna vnutro$titna pravna uprava totiz nezavddza len mechanizmus financovania
cirkevnych $kol, ale zd4 sa, Ze ide este dalej, kedZe v podstate zabezpecuje viplnii integrdciu tychto
kol do systému verejného vzdeldvania.

46. Sukromné skoly mozu byt uznané za ,cirkevné“ len ndbozenskymi spolocenstvami, ktoré su za
také uznané v Rakusku. Tieto spolocenstva st zriadované ako pravnické osoby, ktoré su subjektmi
verejného prava a ktorych prijmy a majetok sa mozu pouzivat vylucne na ndbozenské ucely,
vridtane neziskovych a charitativnych tcelov zaloZzenych na nébozenskych cieloch.?
Nébozenskym spolocenstvdm sa prizndvaju niektoré osobitné prava, ale taktiez im je zverené
plnenie konkrétnych uloh, prostrednictvom ktorych, ako sa vyjadril Verfassungsgerichtshof
(Ustavny sad, Rakisko), ,ovplyviiuji na svojej drovni vnutrostitny verejny zivot“®. Jedna
z tychto dloh sa tyka prave vzdeldvania, kedze ndbozenské spoloCenstvd si zodpovedné za
vyucovanie ndbozenstva na $koldch® a musia v tomto smere poskytovat ,kvalitné”“ vzdelavanie. *

% Pozri rozsudok z 27. juna 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 50 a citovand judikatura).
7§11 ods. 2 BekGG.
% Rozsudok zo 16. decembra 2009, V{Slg 18.965/2009 (AT:VFGH:2009:B516.2009).

§ 17 ods. 4 Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867, iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir die im Reichsrathe vertretenen
Konigreiche und Lander (rakasky ustavny zékon o véeobecnych pravach ob¢anov; RGBI. 142/1867).

% Ako vysvetlila rakdska vlada s odkazom na vysvetlenia tykajice sa vladneho ndvrhu zdkona, ktorym sa meni BekGG (pozri pozndmku pod

Ciarou 2).
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47. Nabozenské spolocenstvd maji na ucely plnenia svojich dloh ndrok na subvencie na
persondlne néklady, ktoré sa v zdsade poskytuji prostrednictvom pridelenia ucitelov, ktori st
zamestnani $titom alebo spolkovou krajinou alebo st s nimi v zmluvnou vztahu ako ,zivé
dotacie“. Medzi prideleny persondl patria aj ti zamestnanci, ktori st potrebni na realizciu
skolského vzdelavacieho programu prislusnej s$koly (vritane pozicie riaditela a vsSetkych
doplnkovych sluzieb, ktoré musia poskytovat na porovnatelnych verejnych skoldch pedagogicki
pracovnici).” Rozumiem tomu tak, ze $koly subvencované z verejnych zdrojov v Rakusku
nielenze nemdzu byt prevadzkované na ucely zisku, ** ale predovsetkym byvaju financované hlavne
z verejnych zdrojov.

48. Za predpokladu, ze tito skuto¢nost overi vnatrostatny sid, sa domnievam, ze povaha ¢innosti
predmetnej Skoly by sa po prijati do systému financovania z verejnych zdrojov stanoveného
PrivScG nevyhnutne zmenila a prestala by byt ,hospodarskou®. Tédto ¢innost by potom bola
vykondvand v rdmci systému riadeného $tatom, ktory sa neriadi obchodnou logikou.

49. Tento predbezny zaver vedie k nasledujicej otdzke: je mozné sa tspesne odvoldvat na
¢lanok 49 ZFEU vo vztahu k hospodarskej ¢innosti vykonavanej v hostitelskom ¢lenskom $tate za
okolnosti, ked by tito cinnost v pripade odstrdnenia tdajného obmedzenia stratila svoj
hospodarsky charakter?

50. V tejto suvislosti opét suhlasim s rakaskou vladou a Komisiou, Ze odpoved na takuto otdzku by
mala byt zdporna.

51. V uvedenom zmysle nie je mozné opomentt, Ze cielom, ktory sleduje pravna dprava Unie
o vndtornom trhu, je odstrdnenie véetkych prekazok obchodu v ramci Unie, aby sa vnuitrostitne
trhy spojili do jednotného trhu, ktory by sa o najviac priblizil podmienkam skuto¢ného
vnutorného trhu.* Hlavnym cielom vnutorného trhu je zabezpelit v rdmci Eurépskej unie volny
pohyb vstupov potrebnych na vykonavanie hospodarskych c¢innosti, aby sa zabezpecilo optimalne
rozdelenie zdrojov a maximalizoval hospodarsky blahobyt. *

52. Naopak, cielom pravidiel vnitorného trhu nie je presadzovat iné ako hospodirske formy
integracie medzi ¢lenskymi $tatmi Unie, ktoré mozu byt predmetom inych ustanoveni zmliav
Unie. V sulade s uvedenym sa v zdsade nie je mozné odvoldvat na tieto pravidld v pripade, ak
¢innost nie je vykondvand v rdmci obchodnej logiky.*

53. Podla ustélenej judikattiry Stidneho dvora totiz pojem ,usadit sa“ v zmysle Zmlav Unie zahfia
skutocny vykon hospodarskej ¢innosti v hostitelskom clenskom $tate.* Tato zdsada sa taktiez
odréaza vo viacerych veciach, v ktorych Sidny dvor vylucil #plne alebo ciastocne urcité ¢innosti
z pésobnosti ustanoveni Unie o volnom pohybe sluzieb.

# §18a 19 PrivSchG.
#§21 ods. 1 pism. b) PrivSchG.

# Pozri rozsudky z 5. médja 1982, Schul Douane Expediteur (15/81, EU:C:1982:135, bod 33), a zo 17. maja 1994, Francuzsko/Komisia
(C-41/93, EU:C:1994:196, bod 19).

#  Pozri napriklad ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Szpunar v spojenych veciach X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2017:397,
bod 1), a BARNARD, C.: The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms. 5. vydanie, Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 3 — 8.

%V prévnej vede pozri napriklad ODUDU, O.: Economic Activity as a Limit to Community Law. In: BARNARD, C., ODUDU, O. (eds): The
Outer Limits of European Union Law. Oxford: Hart Publishing, 2009, s. 242 a 243.

% Pozri napriklad rozsudok z 12. jila 2012, VALE Epitési (C-378/10, EU:C:2012:440, bod 34 a citovan4 judikattira).
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54. Na tivod je mozné uviest, Ze Sudny dvor v ustalenej judikattre konstatoval, Ze ¢innosti spojené
so spravou systémov verejného socidlneho zabezpecenia, ktoré splnaji funkciu vylu¢ne socidlnej
povahy, nie st ,hospodarske”, ak st zalozené na zasade narodnej solidarity a vykondvaja sa
vylu¢ne na inom zaklade, nez je dosahovanie zisku.*

55. Okrem toho vo veci Sodemare a i., v ktorej sa jedna spolo¢nost odvolévala na pravidla Unie
o volnom pohybe sluzieb, aby jej bolo umoznené poskytovat sluzby socidlnej starostlivosti
zdravotnickeho charakteru napriek tomu, Ze vnuitrostitna pravna uprava vyhradzovala moznost
zucCastiiovat sa na prevddzke systému socidlnej starostlivosti len neziskovym sukromnym
subjektom, Sudny dvor zamietol uplatnenie ¢ldnku 49 TFEU. Poznamenal, Ze podla ustélenej
zasady pravo Unie neodobera ¢lenskym $tatom pravomoci organizovat svoje systémy socialneho
zabezpecenia podla vlastného uvéazenia. Clenské $taty tak pri vykone pravomoci, ktoré si v tejto
suvislosti ponechali, mohli zdkonne rozhodnat, Zze prijatie sikromnych subjektov ako
poskytovatelov sluzieb socidlneho zabezpecenia do tohto systému sa ma podmienit ich neziskovou
povahou.*

56. Podobnou logikou sa Sidny dvor riadil aj vo veci Analisi G. Caracciolo, v ktorej sa spolo¢nost
snazila okrem iného odvolavat na pravidld volného pohybu sluzieb, aby spochybnila skuto¢nost, ze
neziskala akrediticiu v sdlade s nariadenim (ES) ¢. 765/2008, ktorym sa stanovuja poziadavky
akreditdcie a dohladu nad trhom v sutvislosti s uvddzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 339/93*. Stdny dvor vo svojom rozsudku potvrdil platnost ustanoveni Unie,
podla ktorych akrediticiu vykondva vylu¢ne jediny vnutrostatny organ. Sidny dvor rozhodol, ze
pravidld o volnom pohybe sluzieb sa v danej veci neuplatnujg, kedze akredita¢ny organ vykondval
¢innost orgdnu verejnej moci mimo akéhokolvek obchodného kontextu a fungoval na neziskovom
zaklade.*

57. Na zdklade uvedenych dvah sa domnievam, Ze nie je mozné sa odvoldvat na pravidld Unie
o volnom pohybe sluZieb v savislosti s hospodarskou ¢innostou, ak by tito ¢innost v ddsledku
odstranenia idajného obmedzenia nevyhnutne stratila svoj hospodarsky charakter.

58. Iny zdver by bol podla méjho ndzoru nielen tazko zlucitelny s definiciou ,sluzieb” uvedenou
v ¢lanku 57 ZFEU, ako ju ustilene vyklada Sudny dvor, ale aj — a to je podstatnejsie — by
presahoval pésobnost pravidiel volného pohybu, ¢o by bolo v rozpore s ich samotnym zmyslom.

59. Vzhladom na vys$sie uvedené skuto¢nosti som dospel k zaveru, ze ¢lanok 49 ZFEU nebréni
vnutrostatnej pravnej Gprave, ktora podmienuje subvencovanie cirkevnych sikromnych §kol
uznanim ziadatela za cirkev alebo ndbozensku spolo¢nost podla vnutrostitneho prava, ak sa
v dosledku tohto poskytovania subvencii tiplne vcleni do systému verejného vzdelavania.

60. Ak by sa vSak Studny dvor s tymto ndzorom nestotoznil alebo ak by vnutrostatny sud zistil, ze
tato analyza vychddza z nespravneho chdpania vnutrostitneho prava, subsididrne posudim
zlucitelnost vnutrostatnej pravnej pravy, o ktoru ide vo veci samej, s ¢lankom 49 ZFEU.

¥ Pozri okrem inych rozsudky zo 17. februdra 1993, Poucet a Pistre (C-159/91 a C-160/91, EU:C:1993:63, body 17 a 18),
a z 22. oktébra 2015, EasyPay a Finance Engineering (C-185/14, EU:C:2015:716, bod 38).

#  Rozsudok zo 17. jina 1997 (C-70/95, EU:C:1997:301).
# U.v.ES L 218, 2008, s. 30.
% Rozsudok zo 6. maja 2021 (C-142/20, EU:C:2021:368).
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3. Cldnok 49 ZFEU nebrdni takej vniitrostdtnej pravnej tiprave, o ktorii ide vo veci samej

61. Clanok 49 ZFEU zakazuje nielen zjavnd diskriminaciu zalozent na zaklade $titnej
prislusnosti, ale aj vSetky formy skrytej diskrimindcie, ktoré pouzitim inych rozliSovacich kritérii
vedu v skutoc¢nosti k rovnakému vysledku.”' Predovsetkym ako je uvedené v bode 35 vyssie,
¢lanok 49 ZFEU brani vietkym vnutro$titnym opatreniam, ktoré moézu branit Stitnym
prislusnikom Unie pri vykone slobody usadit sa zaru¢enej Zmluvou o FEU alebo spdsobit, ze pre
nich bude menej pritazliva.

62. V prejedndvanej veci sa domnievam, Ze takd vnutrostatna pravna dprava, o akd ide vo veci
samej, je nepriamo diskriminacnad a Ze rozdielne zaobchadzanie so $kolami, ktoré z tejto pravnej
upravy vyplyva, moOze branit jednotlivcom, zdruzeniam a spolo¢nostiam so sidlom v inom
clenskom $tate pri vykone prava usadit sa v Rakusku alebo ho robit menej pritazlivym.

63. Po prvé podla spornej vnatro$tdtnej pravnej Gpravy maju prdvo na financovanie z verejnych
zdrojov len cirkevné Skoly.” Ostatné stikromné Skoly moZu za urcitych podmienok ziskat
financovanie, ak spolkovy $§tit na tento ucel vyclenil urcité financné prostriedky v spolkovom
rozpocte.*

64. Cirkevné sukromné skoly si v zmysle spornej vnutrostitnej pravnej uUpravy len skoly
spriaznené so zakonom uznanymi nabozenskymi spolocenstvami.** Medzi podmienky $tatneho
uznania patri poziadavka, aby ndbozenské spolocenstvo i) pdsobilo v Raktsku urcity pocet rokov
a ii) pocet ¢lenov sa rovnal aspon ur¢itému percentu obyvatelstva Rakuska. *

65. Je zrejmé, ze tieto podmienky [ahsie splnia spolocenstvd, ktoré st v Rakasku v urcitej forme
usadené.

66. Po druhé sa taktiez domnievam, Ze je jasné, Ze pravna tGprava clenského statu, ktord priznava
financovanie z verejnych zdrojov len urcitym typom sikromnych $kél (t. j. cirkevnym $kolam)
a inym typom $kol (t. j. inym ako cirkevnym skolam, vratane $kol spriaznenych so zdkonom
neuznanymi ndbozenskymi spoloc¢enstvami) ho neprizndva, moze odradzovat urcité fyzické alebo
pravnické osoby — najmi, ako bolo vysvetlené vyssie, tie, ktoré nemaju sidlo v Rakasku — od
zakladania novych §kol v danom ¢lenskom $téte.

67. Stkromné $koly, ktoré nie st financované z verejnych zdrojov, st jednoznacne znevyhodnené
oproti tym, ktoré st takto financované. Skoly financované z verejnych zdrojov by mali byt zvy&ajne
schopné ponukat porovnatelné sluzby za nizsie skolné, kedze velkd cast ich ndkladov je hradend
z verejnych zdrojov. Finan¢né prostriedky, ktoré platia ziaci a ich rodicia, s ,nad ramec”
verejnych prostriedkov. Naproti tomu iné ako cirkevné $koly musia financovat svoju ¢innost
prevazne zo sukromnych zdrojov, pricom ich vyznamnu cast tvori $kolné.

68. V tejto suvislosti sa domnievam, ze vnudtrostitna pravna uprava, ktord ako podmienku pre
subvencovanie (cirkevnych) sukromnych $kol stanovuje, Ze ziadatel musi byt uznany ako cirkev
alebo ndbozenska spolo¢nost podla vnutrostitneho prava, predstavuje ,,obmedzenie“ prava usadit
sa v zmysle ¢lanku 49 ZFEU.

51 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. marca 2020, Tesco-Global Aruhazak (C-323/18, EU:C:2020:140, bod 62 a citovan judikatdra).
2§ 17 PrivSchG.

% § 21 PrivSchG.

5§17 ods. 2 PrivSchG.

% § 11 ods. 1 BekGG.
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69. Z ustdlenej judikatary vsak vyplyva, Ze obmedzenie slobody usadit sa je pripustné iba pod
podmienkou, Ze je v prvom rade oddévodnené verejnym poriadkom, verejnou bezpecnostou alebo
ochranou verejného zdravia alebo naliehavym dévodom vseobecného zdujmu a v druhom rade, Ze
reSpektuje zdsadu proporcionality. Pokial ide o proporcionalitu, vnatro$titne opatrenie musi byt
vhodné na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela a nesmie ist nad ramec toho, ¢o je na jeho
dosiahnutie nevyhnutné. Vnutrostitne opatrenie musi byt okrem toho primerané stricto sensu
v tom zmysle, ze musi zabezpecit spravodlivi rovnovihu medzi dotknutymi zdujmami,
t. j. zdujmom $tatu sledovanym predmetnym opatrenim a zdujmami osob, ktoré st nim negativne
ovplyvnené.*

70. V tejto stvislosti rakiska vlada zdéraznuje, Ze v Rakitsku stikromné cirkevné skoly dopliaji
systém verejnych $kol, kedZe verejné $koly su len medzindbozenské. Sikromné cirkevné $koly tak
umoznuju rodi¢om vybrat pre svoje deti vzdeldvanie, ktoré je v stulade s ich ndbozenskym
presvedcenim. V tejto stvislosti rakiska vlada odkazuje na ¢lanok 2 dodatkového protokolu ¢. 1
k Eur6pskemu dohovoru o ludskych préavach (dalej len ,EDLP“), v ktorom sa, pokial ide o pravo na
vzdelanie, stanovuje, Ze ,$tit bude re$pektovat pravo rodi¢ov zabezpecovat tdato vychovu
a vzdelavanie v zhode s ich vlastnym nabozenskym a filozofickym presved¢enim®.

71. Uvedenad vlada v podstate tvrdi, Ze obmedzenie verejného subvencovania tychto §kol sleduje
dvojaky ciel: zabezpecenie primeraného vyuzivania verejnych zdrojov, ktoré nasledne zarudi
kvalitu vzdeldvania, a ochranu verejnej bezpecnosti. Uvedena vlada zdoraznuje, Ze postup
uzndvania nabozenskych spolocenstiev umoznuje organom verejnej moci okrem iného overit, ¢i
ma dané spolocenstvo stabilni organiziciu s dostato¢nym poctom stupencov, ¢i ma dobré vztahy
so spoloc¢nostou a §taitom a ¢i neohrozuje nabozensky mier.

72. Podla moéjho ndzoru ide o legitimne ciele, ktoré v zdsade mdzu odovodnit obmedzenie prava
usadit sa. Clanok 52 ZFEU totiz umoznuje ¢lenskym $tdtom zaviest alebo zachovat vynimky
z prava usadit sa, okrem iného, z dévodu verejnej bezpec¢nosti. Okrem toho Sudny dvor pripustil,
ze tak riziko zdvazného naru$enia finan¢nej rovnovahy socidlnej politiky,*” ako aj ciel zabezpecit
vysokd uroven vzdeldvania® mozu predstavovat naliehavé dovody vseobecného zdujmu, a teda
odovodiovat prekazky volného pohybu.

73. Dalej je potrebné preskumat, ¢i je takd vnuitrostitna pravna Gprava, o aku ide vo veci samej,
vhodnd na dosiahnutie tychto cielov, ¢o znamen3, Ze vyznamne prispieva k ich dosiahnutiu.

74. Podla mojho ndzoru to tak je.

75. V prvom rade sthlasim s rakaskou vlddou, Ze obmedzenie subvencii pre $koly, ktoré
pravdepodobne navstevuje znac¢ny pocet Studentov a ktoré st spojené so stabilnou organizéciou,
predstavuje rozumné opatrenie, ktorého cielom je zabezpecit efektivne vynakladanie ndkladov
a vyhnut sa v rdmci moznosti akémukolvek plytvaniu finan¢nymi, technickymi a Iudskymi
zdrojmi.” Rozumné vyuzivanie dostupnych zdrojov, ktoré st nevyhnutne obmedzené, tiez
pravdepodobne podpori poskytovanie lepsich vzdelavacich sluzieb.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2020, Komisia/Madarsko (Vysokoskolska vyucba) (C-66/18, EU:C:2020:792, body 178 a 179
a citovana judikatdra).

57 Pozri najmd rozsudok z 1. oktébra 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, bod 31 a citovand judikatura).

% Pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. novembra 2003, Neri (C-153/02, EU:C:2003:614, bod 46), a zo 14. septembra 2006, Centro di
Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, EU:C:2006:568, bod 45).

% Pozri mutatis mutandis rozsudok z 20. decembra 2017, Simma Federspiel (C-419/16, EU:C:2017:997, bod 42 a citovand judikatura).
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76. Po druhé zo vzdialenej aj neddvnej minulosti vyplyva, Ze ndbozenské vyucovanie, kizanie
a prozelytizmus mozu byt za urcitych zriedkavych okolnosti vyuzivané na Sirenie myslienok,
ktoré mozu predstavovat hrozbu pre verejni bezpecnost. V takom pripade sa takéto Cinnosti
nemodzu povazovat za chranené pravom na slobodu prejavu alebo ndbozenského vyznania,®
a Clensky stat musi byt preto schopny, ako uviedol ESLP, udrzat ,verejny poriadok, nabozenskua
harmoéniu a toleranciu v demokratickej spolo¢nosti“, najméd medzi znepriatelenymi skupinami.®
Predbeznd kontrola zlucitelnosti ideoldgie a viery ndbozenského spolocCenstva so zdkladnymi
hodnotami spolo¢nosti sa zda byt, aspon do urcitej miery, vhodna na obmedzenie tohto rizika.

77. Prekracuje teda spornd vnutrostitna prdvna Gprava ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie jej cielov, alebo nezabezpecuje spravodlivii rovnovihu medzi dotknutymi zdujmami?

78. Podla mojho nédzoru ide o otdzky, na ktoré mozu vo vseobecnosti najlepsie odpovedat
vnutrostitne sudy. Plati to obzvlast v prejednavanej veci, kedze ucastnik konania, ktory sa
dovoldva prava usadit sa, teda odvolatelka vo veci samej, v tejto suvislosti neuviedla ziadne
argumenty.

79. V kazdom pripade musim konstatovat, ze na zdklade informdcii uvedenych v spise nie som
schopny identifikovat Ziadne mozné opatrenie, ktoré by mohlo byt vo¢i poskytovatelom sluzieb
menej obmedzujlice nez spornd vnutrostatna pravna Gprava a zaroven by bolo rovnako sposobilé
dosiahnut ciele sledované touto pravnou tpravou. V spise sa taktiez nenachddza ani ndznak toho,
ze by rakuske organy mohli tym, Ze obmedzili financovanie §kol spriaznenych so zdkonom
uznanymi nabozenskymi spolocenstvami z verejnych zdrojov, nesprdvne vyvazit verejné zaujmy
sledované spornou pravnou Gpravou a zdujmami osdb, ktoré si nou dotknuté (v prejednévanej
veci zdkonom neuznané nabozenské spolocenstva).

80. V tejto stvislosti tiez poznamenavam, Ze kritérid, ktoré musi ndbozenské spoloc¢enstvo spliat,
aby mohlo byt uznané zdkonom, sa nezdaji byt neprimerané alebo netmerné pre spolocenstvo,
ktorého pritomnost a c¢innost je v danej krajine vyznamnd. Chipem tiez, Ze v pripade, ak su
splnené tieto kritérid, orgdny verejnej moci nemaju ziadny priestor na volni tvahu v tejto
zélezitosti, kedZe k uznaniu dochddza automaticky, ¢o by malo zabezpecit spravodlivé a rovnaké
zaobchadzanie s roznymi nabozenskymi spolocenstvami. ®

81. Skuto¢nost, Ze odvolatelka ma v Nemecku postavenie uznanej ndbozenskej spolo¢nosti, nie je
v tejto stvislosti podstatna. Ziadne ustanovenie prava Unie totiz nie je mozné vykladat tak, ze
stanovuje mechanizmus ,vzdjomného uzndvania“® medzi clenskymi $tdtmi, pokial ide
o nabozenské spolocenstva. Ako spravne uviedla Ceska vlada, kazda takato zasada by do znacnej
miery zbavila ¢ldnok 17 ods. 1 ZFEU jeho ucinnosti, kedze by vyrazne obmedzila slobodu
¢lenskych $tatov pristupovat k ndbozenskym spolo¢enstvam podla vlastného uvazenia.

® Pozri napriklad rozsudok ESLP, 13. februdra 2003, Refah Partisi (Strana blahobytu) a ini v. Turecko
(CE:ECHR:2003:0213JUD004134098).

¢ Rozsudok ESLP, 10. novembra 2005, Leyla Sahin v. Turecko (CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, § 107).
@ Pozri najmi znenie § 1 a 2 AnerkennungsG.
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82. Co je podstatnejsie, domnievam sa, ze v tejto stvislosti z ¢ldnku 17 ods. 1 ZFEU nevyhnutne
vyplyva, Ze ¢lenské staty musia mat znac¢nu volnost, pokial ide o pravidla tykajice sa uzndvania
nabozenskych spolocenstiev a vztahov, ktoré s nimi zamyslaju nadviazat. Urcitd volnost by mala
existovat aj s ohladom na financné vztahy, ktoré clenské s$tity nadviazali s ndbozenskymi
spolocenstvami. ®

83. Zaujimavé je, ako som si v§imol, Ze k podobnym zdverom dospel v tejto zalezitosti aj ESLP,
ktorému boli niektoré veci predlozené najma z dovodu udajného porusenia slobody nabozenského
vyznania.® Uvedeny sud uznal, Ze ¢lenské $taty maja Siroky priestor na volnu Gvahu, pokial ide
o sposob, akym chct usporiadat svoje vztahy s ndbozenskymi spoloCenstvami, moznost poverit
tieto spolocenstva vykonavanim urcitych (aj nendbozenskych) dloh vo verejnom zaujme, ako aj
financovanie tychto spolocenstiev alebo urcitych ich ¢innosti, ako je napriklad poskytovanie
vzdeldvacich kurzov. Priestor na volnu uvahu clenskych $titov nebol vyluceny samotnou
skuto¢nostou, zZe predmetnd vnuatrostitna priavna dprava mala za nasledok rozdielne
zaobchddzanie s réznymi spolocenstvami, ¢im niektorym spolocenstvdm poskytovala vécsiu
podporu ako inym.® V tejto stvislosti ESLP tiez konstatoval, Ze ¢lanok 2 dodatkového protokolu
¢. 1% nie je mozné vykladat v tom zmysle, Ze rodi¢ia mézu od $tatu pozadovat, aby poskytoval
urcitd formu (ndbozenského) vyucovania.

84. Z uvedenych uvah podla méjho ndzoru vyplyva, Ze vnitro$titna pravna uprava, o aku ide
v tejto veci, predstavuje obmedzenie prava usadit sa, ale moze byt odévodnena ako nevyhnutna
a primerand na dosiahnutie urcitych verejnych cielov, ktoré si zasluhuja ochranu. Skuto¢nost, ¢i
je to tak aj v prejedndvanej veci, musi overit vnatrostatny sud.

85. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti musim konstatovat, ze ¢lanok 49 ZFEU v zdsade nebrani
vnuatrostatnej pravnej uprave, ktora ako podmienku pre subvencovanie sukromnych cirkevnych
$kol stanovuje uznanie ziadatela ako cirkvi alebo ndbozenskej spolo¢nosti podla vnitrostatneho
prava.

V. Navrh

86. Na zaver navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky, ktoré polozil
Verwaltungsgerichtshof (Spravny sad), takto:

— Clénok 17 ods. 1 ZFEU nebrani uplatneniu pravidiel Unie o volnom pohybe sluzieb v situdcii,
ked ndbozenskd spolo¢nost so sidlom v jednom ¢lenskom $tate uznd $kolu v inom ¢lenskom
State za cirkevnu $kolu a poziada v tomto $tate o financovanie z verejnych zdrojov,

8V tejto suvislosti je vSak potrebné upozornit, ze tito volnost v oblasti finan¢nych zéleZitosti existuje do tej miery, do akej st pravidla
tykajdce sa verejnych prostriedkov vyplacanych nibozenskym spolo¢enstvam v stilade s ustanoveniami prava Unie, ktoré sa v zavislosti
od okolnosti mézu uplatiiovat v konkrétnej situdcii. Najmi ak ¢lensky s$tat dotuje hospodérske ¢innosti vykondvané ndbozenskymi
spolo¢enstvami, musia byt predmetné opatrenia zlucitelné s pravidlami Unie v oblasti $tatnej pomoci (pozri napriklad judikatdru
uvedent vyssie v poznamkach pod ¢iarou 9 a 10). To vsak nie je otdzka, ktord je predmetom tohto konania.

# Toto pravo je chranené ¢lankom 9 EDLP s ndzvom ,Sloboda myslenia, svedomia a ndbozenstva“.

® Pozri okrem iného rozsudky ESLP, 7. decembra 1976, Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen v. Ddénsko
(CE:ECHR:1976:1207JUD000509571); 28. augusta 2001, Lundberg v. Svédsko (CE:ECHR:2001:0828DEC003684697); 29. juna 2007,
Folgero a i v. Norsko (CE:ECHR:2007:0629JUD001547202), a 18. marca 2011, Lautsi a i v. Taliansko
(CE:ECHR:2011:0318JUD003081406). Vieobecnejsie k tejto problematike, vratane dalsich odkazov, pozri EVANS, C., THOMAS, C. A.:
Church-State Relations in the European Court of Human Rights. In: BYU Law Review, 2006, s. 699.

% Pozri bod 70 vyssie.
¢ Rozsudok ESL'P, 18. marca 2011, Lautsi a i. v. Taliansko (CE:ECHR:2011:0318JUD003081406, § 61 a citovand judikatdra).
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— Clanok 49 ZFEU v zdsade nebrani vnutro$tatnej pravnej uprave, ktorda ako podmienku pre
subvencovanie stukromnych cirkevnych $kdl stanovuje uznanie ziadatela ako cirkvi alebo
nébozenskej spolo¢nosti podla vnutrostatneho prava.
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