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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIEJ SZPUNAR
prednesené 20. oktébra 2022

Vec C-365/21

MR,
za ucasti:
Generalstaatsanwaltschaft Bamberg

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberlandesgericht Bamberg (Vyssi
krajinsky sud Bamberg, Nemecko)]

,Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda — Clanok 54 — Vynimka z uplatiovania
zasady ne bis in idem — Clanok 55 — Trestny ¢in proti bezpe¢nosti $tatu alebo inym rovnako
doélezitym zdujmom - Vnutrostitne prehldsenia — Zlucitelnost s ¢ldnkami 50 a 52 Charty
zdkladnych prav Eurépskej tnie“

I. Uvod

1. Sadny dvor sa uz mnohokrat zaoberal problematikou tykajucou sa zasady ne bis in idem
obsiahnutej v ¢ldnku 54 Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda (dalej len
,DVSD®)?% ale iba raz otdzkou zlucitelnosti prehldseni obmedzujucich tito zdsadu na zdklade
clanku 55 DVSD. V tejto skorsej veci Sidny dvor nemusel odpovedat na otdzku tykajicu sa tohto
aspektu, pretoze tym, ze uz poskytol odpoved na int otdzku v tej istej veci, zanikla potreba
rozhodnut o platnosti prehldsenia.? Prejedndvand vec poskytuje Stidnemu dvoru prilezitost
objasnit tato otazku.

Jazyk prednesu: anglictina.
Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorend medzi vlidami $titov hospodarskej tnie Beneluxu,

Nemeckej spolkovej republiky a Franctzskej republiky o postupnom zru$eni kontrol na ich spoloé¢nych hraniciach (U. v. ES L 239, 2000,
s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9).

*  Pozri rozsudok z 29. jina 2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, bod 55).
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II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

1. DVSD

2. Hlava III DVSD s ndzvom ,Policia a bezpe¢nost” zahffia okrem iného aj kapitolu 3 s ndzvom
»Zakaz dvojitého trestu”, ktord obsahuje ¢lanky 54 a 55 predmetného dohovoru. Cldnok 54 DVSD
stanovuje:

»Osoba pravoplatne odstidend jednou zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty ¢in stthané inou
zmluvnou stranou, a to za predpokladu, ze v pripade odstdenia bol trest uz odpykany alebo sa
prave odpykdva alebo podla prava stitu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz nemoéze byt
vykonany.”

3. Clanok 55 DVSD znie takto:

»1. Pri ratifikacii, prijati alebo schvéleni tohto dohovoru moze jedna zmluvna strana prehlasit, ze
v jednom alebo v niekolkych nizsie uvedenych pripadoch nie je viazand ¢lankom 54:

a) ked predmetom rozsudku vynesenom v zahranici bol ¢in celkom alebo ¢iasto¢ne spachany na
tamojSom uzemi; tato vynimka vsSak neplati v poslednom pripade, ak bol ¢in spachany
CiastoCne na tzemi tej zmluvnej strany, na ktorej bol rozsudok vyneseny;

b) ked predmetom rozsudku vynesenom v zahranici je ¢in zamerany proti bezpec¢nosti $tatu alebo
inym rovnako podstatnym zdujmom tejto zmluvnej strany;

c) ked predmetom rozsudku vyneseného v zahrani¢i je cin, ktory spdchal pracovnik tejto
zmluvnej strany a porusil tymto ¢inom svoje sluzobné povinnosti.

2. Zmluvna strana, ktord urobi takéto prehldsenie tykajice sa vynimiek obsiahnutych v ods. 1
pismeno b), oznaci druhy trestnych cinov, na ktoré by sa mohli tieto vynimky vztahovat.

3. Zmluvnd strana moze takéto prehldsenie tykajice sa jednej alebo niekolkych vynimiek
obsiahnutych v ods. 1 vziat kedykolvek spat.

4. Nemozno uplatnit vynimky, ktoré boli predmetom prehldsenia podla ods. 1, ak doty¢nd
zmluvnd strana poziada int zmluvnu stranu o stihanie toho istého ¢inu alebo vyslovi sthlas
s vydanim doty¢nej osoby.”

4. V zmysle ¢lanku 56 DVSD:

»Ak obnovi jedna zmluvna strana stihanie proti osobe, ktora bola druhou zmluvnou stranou pre
ten isty ¢in pravoplatne odstidend, bude kazdé odnatie slobody za tento ¢in odpykané na tzemi
druhej zmluvnej strany odpocitané od trestu, ktory md byt pripadne vymerany. Pokial to
vnutros$titne pravo dovoluje, budtt zohladnené tiez iné sankcie ako tresty obmedzujuce slobodu,
pokial uz boli vykonané.”
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5. DVSD bol zahrnuty do prava Unie protokolom o Schengenskom acquis za¢lenenom do rdmca
Eurépskej unie, pripojenym k Zmluve o Eurdpskej tnii a k Zmluve o zalozeni Eurépskeho
spolocenstva Amsterdamskou zmluvou.* Nésledne bol protokol (¢. 19) o Schengenskom acquis
zaclenenom do rdmca Eurdpskej dnie pripojeny k Lisabonskej zmluve [dalej len ,protokol
(¢. 19)“].°

6. Clanok 7 protokolu (¢. 19) stanovuje:*

»Pre ucely rokovani o prijati novych clenskych $titov do Eurdpskej tinie sa schengenské acquis
a dalSie opatrenia prijaté orgdnmi v ramci jeho posobnosti povazujd za acquis, ktoré musi byt
uplne prijaté kandidatskymi statmi.”

2. Ramcové rozhodnutie Rady 2008/841/SVV

7. Clanok 2 rdmcového rozhodnutia Rady 2008/841/SVV z 24. oktébra 2008 o boji proti
organizovanému zloc¢inu’ s ndzvom , Trestné ¢iny stvisiace s Gcastou v zlocineckej organizacii
stanovuje, ze ,kazdy c¢lensky $tat prijme opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa jedno
alebo oboje konania suvisiace so zlo¢ineckou organiziciou povazovali za trestny cin: a) konanie
osoby, ktord s imyslom a s vedomim ciela a véeobecnej ¢innosti zlo¢ineckej organizdcie alebo jej
zdmeru spdchat dotknuté trestné ¢iny sa aktivne podiela na trestnej ¢innosti organizicie vratane
poskytovania informacii alebo hmotnych prostriedkov, naborom novych clenov a vsetkymi
druhmi financovania jej ¢innosti, s vedomim, zZe takato Gcast prispeje k uskuto¢novaniu trestnej
¢innosti organizicie; b) konanie osoby, ktoré spo¢iva v dohode s jednou alebo niekolkymi osobami
o uskutocneni ¢innosti, ktord, ak sa uskuto¢ni, povedie k spachaniu trestnych ¢inov uvedenych
v ¢lanku 1, a to aj vtedy, ak sa tdto osoba nepodiela na samotnom uskuto¢novani tejto ¢innosti*.

B. Nemecké pravo

8. Spolkova republika Nemecko prehlasila pri ratifikdcii DVSD ,,vyhradu®® vo vztahu k ¢lanku 54
DVSD podla ¢lanku 55 ods. 1 pism. b) uvedeného dohovoru (BGBL 1994 1, s. 631), ktord okrem
iného stanovuje, ze Spolkova republika Nemecko nie je viazanad ¢lankom 54 DVSD, ak ¢iny, na
ktoré sa vztahuje rozsudok vyneseny v zahranici, predstavuja trestny cin uvedeny v § 129
Strafgesetzbuch (nemecky Trestny zdkonnik, dalej len ,StGB®).

9. V § 129 StGB s nazvom , Zalozenie zlocineckej skupiny” v zneni uplatnitelnom vo veci samej sa
uvadza:

,1. Trestom odnatia slobody v dizke do pit rokov alebo pefiaznym trestom sa potresta ten, kto
zalozi skupinu alebo je ¢lenom skupiny, ktorej ciel alebo ¢innost smeruje k pachaniu trestnych
¢inov, ktoré sa v hornej hranici trestnej sadzby potrestaju trestom odnatia slobody v dlzke aspon
dvoch rokov. Trestom odnatia slobody v dlzke do troch rokov alebo penaznym trestom sa potresta
ten, kto takdto skupinu podporuje alebo pre nu ziskava ¢lenov alebo podporovatelov.

4 U.v.ES C 340, 1997, s. 93.
U.v. EU C 83, 2010, s. 290.
¢ Ktory doslovne prebera znenie protokolu pripojeného k Lisabonskej zmluve.
7 U.v.EUL 300, 2008, s. 42.
8V nemcine: ,Vorbehalt”.
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2. Skupina je zdruzenim viac ako dvoch osob, ktoré je zalozené na dlhsiu dobu na tucely
sledovania nadradeného spolo¢ného zdujmu a organizované nezavisle od urcenia tloh jej clenov,
kontinuity ¢lenstva a konkrétnej struktary.

5. V osobitne zavaznych pripadoch podla prvej vety odseku 1 sa ulozi trest odnatia slobody od
siestich mesiacov do piatich rokov. O obzvlast zdvazny pripad ide obvykle vtedy, ak pachatel patri
k hlavnym vediicim osobdm alebo k osobam stojacim v pozadi skupiny. ...*

III. Skutkovy stav, konanie a prejudicialna otazka

10. Generalstaatsanwaltschaft =~ Bamberg/Zentralstelle = Cybercrime Bayern (Generalna
prokuratira Bamberg, Centralny ttvar pre kybernetickd kriminalitu Bavorsko, Nemecko) vedie
voc¢i obvinenému MR, izraelskému S$titnemu prislusnikovi, okrem iného vysetrovanie pre
podozrenie zo zalozenia zlocineckej skupiny a investi¢cného podvodu.

11. Dna 8. decembra 2020 nariadil vys$etrujuci sudca na Amtsgericht Bamberg (Okresny sud
Bamberg, Nemecko) vo¢i MR vysetrovaciu viazbu (vnutrostatny zatykac). Ako dovod na vydanie
zatykaca bolo uvedené nebezpecenstvo tteku. Podla ndzoru vy$etrujiiceho sudcu na Amtsgericht
Bamberg (Okresny sid Bamberg) existuje vdzne podozrenie zo zaloZenia zloc¢ineckej skupiny vo
viac¢innom sdibehu s podvodom v rdmci podnikania a organizovanym podvodom podla § 129
ods. 1, § 129 ods. 5 prvej vety a druhej vety, § 263 ods. 1, § 263 ods. 3 druhej vety bodu 1, § 25
ods. 2 a § 53 StGB. Dna 11. decembra 2020 tento sud na zaklade vnutrostatneho zatykaca vydal
eurépsky zatykac.

12. MR bol uz predtym kone¢nym rozsudkom Landesgericht Wien (Krajinsky sid Vieden,
Rakusko) z 1. septembra 2020 odstdeny za zdvazny podvod v ramci svojho podnikania a za
legalizaciu vynosu z trestnej Cinnosti na trest odnatia slobody v dizke $tyroch rokov. MR si trest
odnatia slobody v dlzke $tyroch rokov, ktory bol ulozeny rozsudkom, medzitym scasti odpykal.
Zvysok trestu odnatia slobody bol s i¢innostou od 29. janudra 2021 podmienecne odloZeny.

13. MR bol vsak =zdroven uznesenim Landesgericht Wien (Krajinsky sud Vieden)
z 29. janudra 2021 na zdklade eurépskeho zatykaca vysetrujuceho sudcu na Amtsgericht Bamberg
(Okresny sid Bamberg) v Rakusku zatknuty. Vo vézbe bol do 18. maja 2021. MR bol odvtedy
zaisteny na ucely odsunu (do Izraela). Podla neoficidlnych informdcii uz mohol do Izraela
pricestovat.

14. MR podal proti vnutrostatnemu zatykacu a proti na nom zalozenému eurépskemu zatykacu
odvolania. Landgericht Bamberg (Krajinsky sid Bamberg) uznesenim z 8. marca 2021 zamietol
odvolania ako ned6évodné. Odovodnil to tym, Ze k odstideniu MR zo strany Landesgericht Wien
(Krajinsky sud Vieden) doslo len za trestné ¢iny podvodu v neprospech poskodenych v Rakusku.
Teraz je MR stihany za trestné ¢iny podvodu v neprospech poskodenych v Nemecku. Kedze sa
tieto dve odvolania netykali tych istych poskodenych, nejde o ten isty ¢in v zmysle ¢lanku 54
DVSD a c¢lanku 50 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®). Subsididrne
Landgericht Bamberg (Krajinsky siud Bamberg) poukazal v prejednavanej veci na ¢lanok 55 ods. 1
pism. b) DVSD, kedze MR je stihany za trestny ¢in podla § 129 StGB a Spolkova republika
Nemecko v tejto stvislosti pri ratifikacii DVSD prehlasila vyhradu.
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15. MR podal proti tomuto uzneseniu Landgericht Bamberg (Krajinsky sid Bamberg) dalsi
opravny prostriedok. Tento dal$i opravny prostriedok prejedndva vnutrostitny sad, ktory na
ucely rozhodnutia vo veci podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

16. Vnutrostatny sdd sa pyta, ¢i podla prava Unie existuje prekazka trestného stihania. Ak by to
tak bolo, vnutrostatny zatykac by sa musel zrusit a eurépsky zatykac by tym stratil svoj zaklad.

17. Otazka, ¢i existuje prekazka trestného stihania, zavisi od toho, ¢i boli nemecky zatykac
a eurdpsky zatyka¢ vydané na Gcely trestného stihania MR za ¢in, za ktory uz bol stihany
a odsudeny rakdaskymi dradmi.

18. To zavisi od skutkového stavu, ktory je zdkladom nemeckého vnutrostitneho zatykaca,
a skutkového stavu, ktory je zdkladom rozsudku Landesgericht Wien (Krajinsky sud Vieden).

19. Obvinenému MR sa vo vnutro$titnom zatykaci kladie za vinu, ze spolu s dal$imi
spolupdchatelmi mal vytvorit a udrziavat stbor takzvanych ,Cybertrading” podnikov, v ktorom
takzvani agenti (,Conversion agents“ a ,Retention agents“), ktori boli nasadeni na ziskavanie
a starostlivost o zdkaznikov, podla planu z Call centier zo zahranicia, okrem iného z Bulharska,
dobromyselnym investorom (zdkaznikom) vo viacerych eurdépskych krajindch, okrem inych
v Nemecku a Rakusku, ponukali vyhodné investicie. Takymto spdsobom agenti podnecovali
investorov k vkladom, ktoré boli bezprostredne inkasované ako vynos z trestnej cinnosti.
Investorom sa pritom pri nasadeni $pecidlneho softvéru predstierala strata. Zisk z takéhoto
vynosu po odpocitani vecnych a persondlnych ndkladov na Call centrum a tam pracujice osoby
(okrem inych agentov) obchadzkami, ktoré slizili na zastieranie toku penazi, plynul obvinenému
MR a jeho spolupachatelom. Uloha obvineného MR pozostivala z toho, Ze on a jeho
spolupachatelia organizovali prevadzku, ktora bola predpokladom pre jednotlivé podvodné
konania agentov v neprospech jednotlivych poskodenych. MR teda vykondaval vylucne veduce
funkcie, zatial ¢o agentov v Call centrich, ktoré posobili v oddieloch vytvorenych podla
materinského jazyka poskodenych (pre Nemecko a Rakusko v takzvanom ,German Desk"), viedli
veduci oddelenia. V tejto stvislosti sa podla zisteni vnatrostdtneho sudu konania, z ktorych je MR
obvineny a ktoré st zakladom nemeckého vnutrostitneho zatykaca a odstidenia Landgericht Wien
(Krajinsky sud Vieden), zhoduju.

20. Vnudtrostitny sud spresnuje, ze podla nemeckého priava neexistuje prekdzka trestného
stthania. Okrem toho uvaddza, Ze nesthlasi s ndzorom Landgericht Bamberg (Krajinsky sud
Bamberg), podla ktorého je pre réznorodost poskodenych vylacend zhoda trestného cinu
[nemecky zatykac sa tyka majetkovych $kdd, ktoré nastali v Nemecku, a poskodenych, ktorymi st
Nemci, zatial ¢o rozsudok Landesgericht Wien (Krajinsky sud Vieden) sa tyka $kod, ktoré vznikli
v Rakusku, a poskodenych, ktorymi st Rakasania]. Na rozdiel od Landgericht Bamberg (Krajinsky
sud Bamberg) ma takisto vnutrostatny sid pochybnosti, ¢i prekdzka trestného stthania existuje
podla ustanoveni prava Unie.

21. Kedze podla vnutrostatneho prava neexistuje prekdzka trestného stihania, zélezi len na tom, ¢i
prekazka trestného stihania existuje na zéklade zasady ne bis in idem upravenej v ¢clanku 54 DVSD,
ako aj ¢lanku 50 Charty. Ak by takato prekazka existovala, bolo by potrebné objasnit, ¢i by bol
clanok 54 DVSD v prejedndvanej veci stile relevantny. Tento ¢lanok by sa neuplatnil vtedy, ak
clanok 55 DVSD a prehlasenie, ktoré v tejto suvislosti urobila Spolkova republika Nemecko pri
ratifikdcii DVSD, nadalej platia.
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22. Vnutrostatny sud okrem toho ziada o usmernenie, ¢i prehldsenie, ktoré Spolkova republika
Nemecko urobila v savislosti s § 129 StGB pri ratifikicii DVSD, je zlucitelné s ¢lankom 55 ods. 1
pism. b) DVSD (to znamend, ak sa organizicie doputstaju vylu¢ne majetkovej trestnej ¢innosti
a nesleduja ziadne iné politické, ideologické, nabozenské alebo svetondzorové ciele).

23. V tejto suvislosti sa Oberlandesgericht Bamberg (Vyssi krajinsky sid Bamberg, Nemecko)
uznesenim zo 4. jina 2021, ktoré bolo dorucené Sidnemu dvoru 11. jina 2021, rozhodol prerusit
konanie a predlozit Sidnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otazky:

,1. Je ¢lanok 55 [DVSD] zlwditelny s ¢lankom 50 [Charty] a stle platny v rozsahu, v akom
umoznuje vynimku zo zdkazu dvojitého stihania v tom zmysle, aby zmluvna strana pri
ratifikdcii, prijati alebo schvaleni tohto dohovoru mohla prehlasit, zZe nie je viazana
¢lankom 54 DVSD, ked predmetom rozsudku vyneseného v zahranic¢i je ¢in zamerany proti
bezpecnosti Statu alebo inym rovnako podstatnym zdujmom tejto zmluvnej strany?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvu otazku:

Brania ¢lanky 54 a 55 DVSD a ¢lanky 50 a 52 Charty vykladu prehlasenia prijatého Spolkovou
republikou Nemecko pri ratifikicii DVSD v stvislosti s § 129 [StGB], ktory podavaju nemecké
sudy v tom zmysle, Ze prehldsenie zahrna aj také zloc¢inecké skupiny, ako v predmetnom
pripade, ktoré sa dopustaju vylucne majetkovej trestnej Cinnosti a nesleduju ziadne iné
politické, ideologické, ndbozenské alebo svetondzorové ciele a ani nezdkonnymi
prostriedkami nechct ziskat vplyv na politiku, médid, verejni spravu, sddnictvo alebo
ekonomiku?“

24. Pisomné pripomienky predlozili MR, rakuska, francizska a nemeckd vlada a Eurdpska

komisia. Na pojednavani, ktoré sa konalo 7. jala 2022, tito ucastnici konania
a Generalstaatsanwaltschaft Bamberg predniesli svoje Gstne pripomienky.

IV. Analyza

A. O prvej otazke

25. Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, Ci je prehldsenie urobené na
zéklade ¢ldnku 55 ods. 1 pism. b) DVSD zlucitelné s ¢lankami 50 a 52 ods. 1 Charty.

26. To sivyzaduje stru¢nt klasifikdciu a kategorizdciu ¢lanku 54 a ¢ldnku 55 ods. 1 pism. b) DVSD
v pravnom ramci Unie.

1. O clanku 54 DVSD

27. Clanok 54 DVSD zakotvuje zdsadu ne bis in idem v DVSD tak, zZe stanovuje, Ze osoba, ktora
bola pravoplatne odsudend jednou zmluvnou stranou,’ nesmie byt pre ten isty ¢in stithana
druhou zmluvnou stranou za predpokladu, Ze v pripade odstdenia uz bola vykonana alebo je
prave vykonavand sankcia, alebo podla prava zmluvnej strany, v ktorej bol rozsudok vyneseny, uz
nemoze byt vykonana.

°  Skutoénost, ze DVSD sa uchyluje k vyrazu ,zmluvna strana“ namiesto vyrazu ,¢lensky $tat“, vyplyva z jej medzivlidneho povodu.
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28. Zasada me bis in idem predstavuje zdkladné pravo zndme kazdému prdvnemu poriadku
zalozenému na zasadach pravneho statu. Od svojho zavedenia slizi na ochranu jednotlivca proti
svojvoli, ktord by spocivala v sudeni toho istého jednotlivca niekolkokrat za rovnaky ¢in na
zdklade roéznych kvalifikdcii.’® V priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, ktory sa
vyznacuje zru$enim vnuatornych hranic, sluzi este ,inému ucelu“," ktorym je sloboda volného
pohybu. V SirSom zmysle spadd aj pod zasadu vzijomnej dovery medzi ¢lenskymi Statmi: ak
organy clenského $tatu A uznali vinnym alebo oslobodili od obzaloby urcitd osobu v trestnom
konani, mali by organy c¢lenského statu B doverovat vysledku tohto konania a nemali by uz mat
moznost zacat konanie. V takej situdcii, ako je bezné aj v inych oblastiach prava Unie, je zasada
teritoriality, ktora je vlastnad kazdému vnutro$titnemu systému trestného stidnictva, narusena
priestorom slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti.

29. Sudny dvor tak vo svojej prvej veci tykajucej sa zasady ne bis in idem v ramci DVSD — ktora
bola mimochodom prvou vecou tykajicou sa vykladu DVSD -, rozhodol, ze zdsada ne bis in
idem zakotvena v clanku 54 DVSD, ktora sa uplatiiuje v konani o zastaveni trestného stihania (¢i
uz s tcastou alebo bez ucasti sidnych organov) alebo na rozsudky, nevyhnutne predpoklads, ze
existuje vzdjomna dovera medzi ¢lenskymi $tatmi v ich jednotlivé systémy trestného sidnictva
a ze kazdy z nich akceptuje uplatnenie platného trestného prava v inych clenskych statoch, a to aj
napriek tomu, ak by uplatnenim vlastného vnutrostatneho prava dospel k inému rieseniu.

30. Pokial ide o zluditelnost ¢ldnku 54 DVSD s Chartou, Sidny dvor v rozsudku Spasic'*
konstatoval, ze zatial ¢o ustanovenie, ako je ¢lanok 54 DVSD, treba povazovat za ustanovenie,
ktoré respektuje podstatu zasady ne bis in idem zakotvenej v ¢lanku 50 Charty,” otdzka, ¢i je
obmedzenie, ktoré so sebou nesie podmienka vykonu uvedena v ¢lanku 54 DVSD, primerané, sa
musi posudit v sdlade s ¢lankom 52 ods. 1 Charty. Stdny dvor dospel k zaveru, Ze obmedzenie je
primerané. ¢

31. Podobne tak nezavizné, ale napriek tomu poucné'” vysvetlivky k Charte tykajice sa clanku 50
vyslovne spominaju ¢lanok 54 DVSD medzi ustanoveniami, na ktoré sa vztahuje horizontdlne
ustanovenie v ¢lanku 52 ods. 1 Charty. '

1 Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, bod 36).

" Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, bod 38).

2 Judikatdra Sidneho dvora bola zalozend na skorSom ¢lénku 35 ods. 4 ZEU. Pozri tiez névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Goziitok a Briigge (C-187/01 a C-385/01, EU:C:2002:516, bod 2).

13 Pozri rozsudok z 11. februdra 2003, Goziitok a Briigge (C-187/01 a C-385/01, EU:C:2003:87, bod 33).

4 Pozri rozsudok z 27. méja 2014 (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586).

15 Pozri rozsudok z 27. méja 2014, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, bod 59).

¢ Pozri rozsudok z 27. méja 2014, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, bod 59 a nasl.).

7V stlade s ¢lankom 6 ods. 1 tretim pododsekom ZEU a ¢lankom 52 ods. 7 Charty boli vysvetlenia vypracované s cielom poskytntt
vysvetlivky pri vyklade tejto Charty a sidy Unie a ¢lenskych $tatov na ne musia naleZite prihliadat.

Pozri vysvetlivky k ¢lanku 50 — Pravo nebyt stihany alebo potrestany v trestnom konani dvakrdt za ten isty trestny ¢in uvedené vo
vysvetlivkdch k Charte zdkladnych prav (0. v. EU C 303, 2007, s. 17): ,,V stlade s ¢lankom 50 sa zasada ,ne bis in idem’ uplatfiuje nielen
v rdmci jurisdikcie jedného $titu, ale aj medzi jurisdikciami niekolkych ¢lenskych $tatov. Toto zodpovedd acquis prava Unie; pozri
¢lanky 54 az 58 [DVSD] a rozsudok Sudneho dvora z 11. februdra 2003 vo veci [Goziitok a Brigge (C-187/01 a C-385/01,
EU:C:2003:87)], ¢lanok 7 Dohovoru o ochrane finanénych zdujmov Eurdpskych spolodenstiev a ¢ldnok 10 Dohovoru o boji proti
korupcii. Velmi obmedzené vynimky, v ktorych dohovory povoluju ¢lenskym $tatom odchylit sa od zésady ,ne bis in idem' si zahrnuté
do horizontélnej dolozky v ¢lanku 52 ods. 1 charty, ktor4 sa tyka obmedzeni. Pokial ide o situdcie uvedené v ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 teda
o uplatiiovanie zdsady v rdmci toho istého ¢lenského $titu, zarucené pravo ma rovnaky vyznam a rozsah ako zodpovedajice prévo
v [Eurépskom dohovore o Iudskych pravach (EDLP)]“.
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2. O clanku S5 ods. 1 pism. b) DVSD — prehldsenia o vynimkdch zo zdsady ne bis in idem

a) Vseobecné pripomienky

32. Clanok 55 ods. 1 DVSD stanovuje niekolko vynimiek zo zésady ne bis in idem tym, Ze
zmluvnym strandm umoznuje za urcitych okolnosti prehldsit, ze nie si viazané clankom 54
DVSD. Uvedené ustanovenie tak stanovuje, Ze zmluvna strana moze pri ratifikacii, prijati alebo
schvdleni DVSD prehlésit, Ze v jednom alebo v niekolkych nizsie uvedenych pripadoch nie je
viazand ¢lankom 54: a) ked predmetom rozsudku vynesenom v zahranici bol ¢in celkom alebo
CiastoCne spachany na tamojSom tzemi; tito vynimka vSak neplati v poslednom pripade, ak bol
¢in spdchany ciasto¢ne na tGzemi tej zmluvnej strany, na ktorej bol rozsudok vyneseny; b) ked
predmetom rozsudku vynesenom v zahranici je ¢in zamerany proti bezpec¢nosti §tatu alebo inym
rovnako podstatnym zdujmom tejto zmluvnej strany, a c) ked predmetom rozsudku vyneseného
v zahranici je Cin, ktory spachal pracovnik tejto zmluvnej strany a porusil tymto ¢inom svoje
sluzobné povinnosti.

33. V sidlade s ¢lankom 139 ods. 1 DVSD sa ratifikacné prijimacie alebo schvalovacie listiny
ukladaju u vlddy Luxemburského velkovojvodstva, ktord oznamuje uloZenie vSetkym zmluvnym
stranam.

34. Po zacleneni schengenského acquis do pravneho poriadku Unie Amsterdamskou zmluvou
predstavuje DVSD akt prava Unie.

35. Na tvod treba zdoraznit, ze pokial ide o pravnu povahu takychto prehldseni, nie je mozné
chépat ich tak, ze predstavuju ,,vyhrady” v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. d) Viedenského dohovoru
o zmluvnom préave.” To vyplyva nielen zo skutocnosti, Ze v nadvédznosti na zaclenenie
schengenského acquis do pravneho poriadku Unie je DVSD povazovany za akt Unie, ktory uz
pojmovo neponechdva ziadny priestor pre ,vyhradu“ na zaklade Viedenského dohovoru, ale aj
clanku 137 DVSD, ktory umoznuje ,vyhrady” iba v stvislosti s ¢lankom 60 DVSD.* Preto sa
treba uchylit skor k vyrazu ,prehlasenie” nez k vyrazu ,vyhrada“.?" Takéto prehldsenie by malo
byt analyzované vyhradne z hladiska prava Unie a v tejto suvislosti nie je potrebné opierat sa
o vSeobecné medzinarodné pravo verejné.

b) Zlucitelnost s cldnkom 50 a ¢lankom 52 ods. 1 Charty

36. Vznika teda otdzka — a prave v tomto ohlade Ziada vnutro$titny sud o usmernenie —, ¢i je
prehlasenie zaloZzené najmd na ¢lanku 55 ods. 1 pism. b) DVSD zlucitelné s Chartou, konkrétne
s jej clankom 50 a ¢lankom 52 ods. 1 Takato vynimka patri do rozsahu pésobnosti Charty,* ako
je vyslovne stanovené v DVSD, ktora je aktom (sticasného) prava Unie a ktord umoziuje
Clenskym s$taitom obmedzit zdkladné pravo, pricom vyzaduje, aby takéto obmedzenia ozndmili.

1 Prijaty vo Viedni 23. maja 1969. Dohovor nadobudol platnost 27. janudra 1980. United Nations Treaty Series, zv. 1155, s. 331. Podla tohto
ustanovenia je ,vyhrada“ jednostranné akokolvek formulované alebo oznacené vyhldsenie urobené $tatom pri podpise, ratifikécii, prijati
alebo schvéleni zmluvy alebo pri pristupe k nej, ktorym tento §tit zamysla vylacit alebo zmenit pravny acinok urditych ustanoveni
zmluvy pri ich pouziti voci tomuto $tatu.

% Podla ¢léanku 60 DVSD plati, Ze vo vztahoch medzi dvoma zmluvnymi stranami, z ktorych jedna nepatri k Eur6pskej dohode o vydavani
0s0b z 13. septembra 1957, sa budu aplikovat jej ustanovenia s ohladom na vyhrady a prehldsenia urobené bud pri ratifikacii uvedenej
dohody alebo — pokial ide o zmluvnu stranu nepatriacu k dohode o vydavani osob — pri ratifikécii, prijati alebo schvaleni tohto dohovoru.

2 Je potrebné poznamenat, ze Nemecko vo svojom akte prijatom na zéklade ¢lanku 55 ods. 1 pism. b) DVSD uvddza pojem ,vyhrada“
(»Vorbehalt), a nie pojem ,prehldsenie”.

2 Pozri ¢ldnok 51 ods. 1 Charty.
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37. Sudny dvor este nerozhodoval o otazke zlucitelnosti vynimiek stanovenych v ¢lanku 55 DVSD
s normou vys$ej pravnej sily. Vo veci Kossowski* Sidny dvor odmietol odpovedat na otazku, ¢i
prehldsenia urobené na zdklade ¢lanku 55 ods. 1 pism. a) DVSD, teda prehldsenia, Ze Clensky stat
nie je viazany clankom 54 DVSD, ak skutky, na ktoré sa vztahuje rozsudok vyneseny v zahranici,
boli spachané tplne alebo ¢iasto¢ne na jeho vlastnom tzemi,* zostavaju v platnosti po zacleneni
schengenského acquis do pravneho poriadku Unie, pretoZe v uvedenej veci uz nebolo potrebné na
tato otazku odpovedat v dosledku odpovede Stidneho dvora na int otazku. Generalny advokat Bot
vsak po vykonani dokladnej analyzy konstatoval, Ze vynimka obsiahnuta v ¢lanku 55 ods. 1 pism. a)
»nere$pektuje hlavny obsah zasady ne bis in idem, ako je uvedend v clanku 50 Charty”.”
K navrhom, ktoré predniesol generalny advokat Bot, sa vratim nizsie. *

38. Vynimky zo zasady zakotvené v ¢lanku 50 Charty st v zdsade mozné, ak splnaji poziadavky
stanovené v ¢lanku 52 ods. 1 Charty.” Rovnako ako v uz citovanom rozsudku vo veci Spasic je
preto potrebné overit, ¢i vynimka uvedend v ¢lanku 55 ods. 1 pism. b) DVSD spina kritérium
stanovené v ¢lanku 52 ods. 1 Charty.

39. Podla ¢lanku 52 ods. 1 Charty akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobdd uznanych v Charte
musi byt ustanovené zdkonom a re$pektovat podstatu tychto prav a slobéd. Za predpokladu
dodrziavania zdsady proporcionality mozno tieto prava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to
nevyhnutné a skuto¢ne to zodpoveda cielom vieobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo
ak je to potrebné na ochranu prav a slobod inych.

1) O obmedzeni

40. Prehlasenie zaloZené na clanku 55 ods. 1 pism. b) DVSD nepochybne predstavuje obmedzenie
zakladného prava me bis in idem, pretoze samotnym ucelom tohto ustanovenia je za urcitych
okolnosti toto zdkladné pravo vyvazit.

2) O stanoveni zdakonom

41. Vzhladom na to, Ze je mozné prijat prehlsenie, a teda stanovit obmedzenie zdsady ne bis in
idem, obsiahnuté v ¢lanku 55 ods. 1 pism. b) DVSD, ktory sa tu posudzuje, mohlo by sa na prvy
pohlad zdat, Ze je tito moznost stanovend zdkonom, ako to vyzaduje ¢lanok 52 ods. 1 Charty.

42. Napriek tomu si dovolim tvrdit, Ze pravna situdcia nie je takd jednoduch4, ako by sa mohla na
prvy pohlad javit. Otézka, ¢i je vobec ¢ldnok 55 ods. 1 pism. b) DVSD este stéle uplatnitelny, je
totiz neoddelitelne spiatd s otdzkou, ¢i sa uplatnia prehldsenia prijaté na jeho zdklade. Inak
povedané, ak sa nemozno dovolavat prehldsenia, ani cely mechanizmus stanoveny v ¢lanku 55
ods. 1 pism. b) DVSD sa uz neuplatni.

43. Ako spravne uvadza rakuaska vladda vo svojich pisomnych pripomienkach, na to, aby bolo
splnené kritérium stanovenia zdkonom, musi byt zdkon po prvé dostatocne dostupny, ¢o
znamend, ze dotknutd osoba musi mat moznost disponovat za danych okolnosti dostato¢nymi

% Pozri rozsudok z 29. jina 2016 (C-486/14, EU:C:2016:483).

# 'V poslednom uvedenom pripade (teda ak boli ¢iny, na ktoré sa vztahuje rozsudok vyneseny v zahranici, spadchané ¢iasto¢ne na jeho
vlastnom tizemi) sa tdto vynimka neuplatni, pokial boli ¢iny spachané ¢iasto¢ne na tizemi zmluvnej strany, kde bol rozsudok vyneseny.

% Pozri navrhy prednesené vo veci Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, bod 68).
% Pozri bod 55 nizsie.

7V tejto suvislosti sa nestotoznujem s tvrdenim MR, Ze prdvo obsiahnuté v ¢ldnku 50 Charty nie je mozné obmedzit.
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informéciami o pradvnych pravidlach uplatnitelnych na dany pripad a musi byt schopnd predvidat
dosledky, ktoré moze mat predmetné konanie, a po druhé musi byt formulovany s dostatocnou
mierou presnosti, aby dotknutej osobe umoznil prisposobit svoje spravanie.*

44. Clanok 55 ods. 1 pism. b) DVSD podla véetkého na prvy pohlad spliia vyssie uvedené kritéria:
je formulovany jasne a umoznuje kazdej osobe uistit sa, ze ¢lenské $taty mozu stanovit vynimky zo
zasady ne bis in idem na ucely ochrany bezpecnosti svojho $tatu alebo inych rovnako dolezitych
zayjmov. No zda sa, Ze sudy v niektorych clenskych $tatoch (Taliansko® a Grécko*’) maju
pochybnosti o platnosti prehldsenia svojich ¢lenskych $tatov podla ¢lanku 55 ods. 1 pism. b)
DVSD. Odovodnenie je také, ze prehlasenia stracaju platnost, pretoze ¢lanok 55 ods. 1 pism. b)
DVSD by sa uz nemal uplatiovat.

45. Pokial ide o prehldsenia ¢lenskych $tatov zalozené na uvedenom ustanoveni, rysuje sa odli$ny
scenar.

46. Na tGvod poznamenivam, ze pokial ide o za¢lenenie DVSD do pravneho poriadku Unie,
mozno len tazko pochopit, ako mdze byt aj nadalej zachovany ¢lédnok 139 DVSD, podla ktorého
st ratifikacné prijimacie alebo schvalovacie listiny uloZzené u vlddy Luxemburského
velkovojvodstva, ktord ozndmi uloZenie vSetkym zmluvnym strandm. Uverejnenie vynimiek zo
zdkladného préva zaruceného Chartou v situdcii, v ktorej je moznost odchylit sa stanovend
pravnym aktom Unie, nemozZno ponechat na vldde ¢lenského $tatu, ale malo by sa vykonat na
trovni Unie, na)leps1e v Uradnom vestniku. Skutoc¢nost, Zze Europska unia prehlasenie
neuverejnila (¢i uz v Uradnom vestniku alebo inde), totiz staZuje presné urcenie, ktoré zmluvné
strany také prehldsenia urobili.

47. Uplne tu chyba dostupnost a predvidatelnost, ako ich pozaduje Eurépsky sid pre Iudské
préava, pokial ide o existenciu a pripadne zverejnenie vynimiek prijatych ¢lenskymi $tdtmi. Je
tomu tak preto, lebo clenskym $tdtom, ako aj nositefom zdkladnych prav nie je jasné, ¢i sa
clanok 55 ods. 1 pism. b) UPSD stale uplatnuje.

48. Mozno konstatovat, ze osem Cclenskych $titov®' (v tom case ,zmluvné strany“) (Dansko,
Nemecko, Grécko, Francuzsko, Taliansko, Rakusko, Finsko a Svédsko) prijalo prehlésenie’podl’a
clanku 55 ods. 1 DVSD pred zaclenenim schengenského acquis do pravneho poriadku Unie.*

% Pozri v tomto zmysle rozsudky ESLP z 26. aprila 1979, The Sunday Times v. Spojené krélovstvo (CE:ECHR:1979:0426JUD000653874,
§ 49), a z 29. marca 2010, Medvedyev a i. v. Francizsko (CE:ECHR:2010:0329JUD000339403, § 93 a nasl.).

¥V rozsudku zo 6. jula 2011 (Walz, RG 12396/927) Tribunale di Milano (sid v Miléne, Taliansko) konstatoval, zZe talianske prehldsenie je
nepouzitelné od okamihu, ked bol DVSD za¢leneny do prava Unie Amsterdamskou zmluvou. Uvedeny stid sa domnieva, ze vzhladom na
to, Ze sa toto zaclenenie netykalo ziadnych prehldseni prijatych ¢lenskymi $tatmi, treba tieto prehldsenia, pokial nedoslo k ich
vyslovnému obnoveniu, povazovat za netcinné. Dalej zdéraziiuje, ze v ramci Eurépskej tinie, kde je cielom vytvorit priestor slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti, v ktorom je zaruceny volny pohyb 0s6b, musi byt zdsada ne bis in idem uplatiiovana obzvlast §iroko, aby sa
zabrdanilo tomu, Ze urcitd osoba bude pri vykone svojho prava na volny pohyb stihand za tie isté skutky na dzemi viacerych ¢lenskych
$tatov, ¢o znamend, ze odchylky od zésady ne bis in idem, ako st odchylky obsiahnuté v ¢ldnku 55 ods. 1 DVSD, uz nie st pripustné.

V rozsudku 1/2011 z 9. jdna 2011 riadny trestny sendt Areios Pagos (Kasa¢ny sid, Grécko) konstatoval, Ze prehldsenia prijaté Gréckom
uz nie st platné, rovnako ako prehlésenia prijaté dal$imi ¢lenskymi $tatmi. Obmedzenie stanovené v gréckom prehléseni nebolo
nevyhnutnym obmedzenim podla ¢ldnku 52 ods. 1 Charty a fakticky nespinalo ciele vieobecného zaujmu: vzhladom na totoznost hodnét
a pravnych kultdr ¢lenskych $tatov nie je stihanie a uloZenie trestnej sankcie za tento trestny ¢in nevyhnutné a nemozno ich povazovat za
ciel veobecného zdujmu uznany Eurépskou tiniou.

Okrem tychto ¢lenskych tatov prijali prehldsenia aj Nérsko, Lichtenstajnsko a Svajciarsko, ako aj Spojené kralovstvo.

2 To vyplyva z previazaného vykladu dostupnych zdrojov. Pozri GOLLY, S. ,NE BIS IN IDEM“ Das unionsrechtliche
Doppelverfolgungsverbot, Vieden, 2017, s. 102 — 151, najmi s. 113; SCHOMBURG, W., WAHL, T.: Internationale Rechtshilfe in
Strafsachen = International Cooperation in Criminal Matters. In. SCHOMBURG, W., LAGODNY, O., GLEf3, S., HACKNER, T., 6.
vydanie., Mnichov: C.H. Beck, 2020, SDU ¢l. 55, bod 1a; Pracovny dokument ttvarov Komisie, priloha k Zelenej knihe o kompetenénych
konfliktoch a zasade ne bis in idem v trestnom konani [KOM(2005) 696 v konec¢nom zneni], SEC(2005) 1767, Brusel, 23. december 2005,
s. 47; Poznamka predsednictva Rady pre vybor podla ¢ldnku 36 , Vyhlésenia ¢lenskych $tdtov podla ¢ldnku 55 Schengenského dohovoru®
Brusel 1. jina 2006, 10061/06 (COPEN 61, COMIX 514, s. 2).
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Prehldsenie Francizska vsak nikdy nebolo depozitirovi (luxemburskej vlade) dorucené.*
Neexistuje dalej ziadny dokaz o tom, ze depozitdra upovedomilo Taliansko. Navyse sa zd4, Ze po
zac¢leneni schengenského acquis do pravneho poriadku Unie neurobil Ziadny ¢lensky $tat nijaké
osobitné prehldsenie.** Zmluvy o pristipeni z rokov 2003, 2005 a 2012 teda stanovili, Ze
ustanovenia protokolu (¢. 19) a akty, ktoré st na nom zalozené alebo s nim inak suvisia, su pre
nové Clenské $taty zavazné a uplatnitelné odo dna pristupenia.® Ni¢ v$ak nenasved¢uje tomu, ze
by existovala moznost tychto ¢lenskych s$tatov prijat prehldsenie, dalej lehota, v ktorej by tak
museli urobit, a zavdzok ulozit tieto prehldsenia u depozitara alebo ich zverejnit. To vytvara stav
znacnej neistoty.

49. Vzhladom na to, ze ziadne z tychto prehldseni nebolo uverejnené na drovni Unie, sa
domnievam, ze poziadavka dostupnosti nebola splnena. Nebolo by rozumné ocakavat od
jednotlivcov, ktorych sa takéto prehldsenia potencidlne tykajd, ze budd sami ziskavat informaécie
na kazdej vnuitrostatnej irovni, ako uviedla franctizska vlada na pojedndvani.

50. Vzhladom na vy$sie uvedené skutoc¢nosti povazujem za velmi tazké nahliadat na prehldsenia
prijaté 6smimi ¢lenskymi $tatmi tak, ze stale predstavuju spravne pravne predpisy. Celd situdcia
sa javi prili§ nejasnd a mitdca na to, aby vzbudzovala istotu s ohladom na pravny zdklad
obmedzeni. *

51. V doésledku vyssie uvedeného sa domnievam, ze prehldsenia prijaté na zédklade ¢lanku 55 ods. 1
pism. b) DVSD nie sd v stlade s poziadavkou ¢lanku 52 ods. 1 Charty, podla ktorej musi byt
obmedzenie ustanovené zikonom. Vzhladom na to, ze prehldsenia sd, ako je uvedené vyssie,
neoddelitelne spité s ¢lankom 55 ods. 1 pism. b) DVSD, je tak dotknuty cely mechanizmus tohto
ustanovenia a vnutrostatne sudy ho uz nemo6zu uplatnovat.

3) O podstate zdsady ne bis in idem

52. Pokial ide o otazku, ¢i ¢lanok 55 ods. 1 pism. b) ,re$pektuje podstatu” zdkladného préva ne bis
in idem, treba zdoraznit, ze Sidny dvor konstatoval, ze v stvislosti s podmienkou vykonu
obsiahnutou v ¢lanku 54 DVSD tito podmienka ,nespochybnuje samotna zasadu ne bis in
idem.“?” Napriek tomu vynimka obsiahnutd v ¢lanku 55 ods. 1 pism. b) DVSD, rovnako ako
ostatné vynimky stanovené v ¢lanku 55 ods. 1 DVSD, spochybriuje tato zasadu ako takd, pretoze
Clensky stat moze v urcitych situdciach prehlasit, Ze touto zasadou nie je vobec viazany. Ako tvrdi
MR vo svojich pisomnych pripomienkach, na rozdiel od podmienky vykonu uvedenej v ¢lanku 54
DVSD, ktora slazi na zabranenie vyhybaniu sa trestu, vynimka stanovena v ¢lanku 55 ods. 1

% Francuzsko tuto skutocnost pripustilo na pojednavani na Sidnom dvore.
Clanok 8 protokolu o zacleneni schengenského acquis do rdmca Eurdpskej tnie pripojeného k Amsterdamskej zmluve v podstate
stanovuje, Ze schengenské acquis musia vsetci kandidati na prijatie prevziat v plnom rozsahu.

Pozri napriklad ¢lanok 3 Aktu o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Esténskej republiky, Cyperskej republiky, Lotysskej
republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky
a o Gpravach zmlGv, na ktorych je zalozena Eurépska tnia (U. v. EU L 236, 2003, s. 33).

Okrem toho, ak by sa zachovala vynimka podla ¢lanku 55 ods. 1 pism. b) DVSD, nachédzali by sme sa v situdcii, ktora je menej priazniva
ako uplatnenie prava Unie & la carte: znamenalo by to faktické odopretie ,vysad“ ¢lenskym $titom, ktoré pristipili k Eurépskej tnii
neskor ako ostatni.

7 Pozri rozsudok z 27. maja 2014, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, bod 58).
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pism. b) DVSD umoznuje obnovenie stihania, odsidenia a vykonu trestu napriek pravoplatnému
a vykonanému odsudzujiucemu rozhodnutiu. To je v priamom rozpore so samotnym ucelom
zasady ne bis in idem.*

53. Okrem toho by som rdad odkdzal na generdlneho advokata Bota, ktory v tejto stvislosti
poukdzal na osobitny vyznam priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti ako dopliujtcej
dimenzie k vnatornému trhu, ktord obsahuje ,pravny ramec obsahujici individudlne prava
ob¢anov Unie“® a ktora tak prispieva ku ,konkretizacii... obsahu“ ob¢ianstva Unie.* Kladol tiez
déraz na kluc¢ovy vyznam zdsady vzdjomného uzndvania (a vzdjomnej dovery) vo vztahu k zdsade
ne bis in idem.* V podstate tvrdil, ze judikatira Sidneho dvora k ¢lanku 54 DVSD uz umoznuje
zohladnit cely rad trestnych ¢inov; dodato¢né uplatnenie vyhrady teritoriality by dostato¢ne
nezohladnilo zasadu ne bis in idem.

54. Musim pripustit, Ze s tymito ivahami nielenze stthlasim, ale tiez sa domnievam, Ze ich mozno
preniest aj na situdciu ¢lanku 55 ods. 1 pism. b) DVSD. Vynimky obsiahnuté v ¢lanku 55 ods. 1
pism. a), ako aj v ¢lanku 55 ods. 1 pism. b) DVSD sa tykaja zdsady teritoriality, ktora je zakladom
trestného prava: zatial ¢o v pripade pism. a) si $tat chce zachovat trestni prdvomoc, ak bol ¢in
spachany na jeho tzemi, v pripade pismena b) si chce zachovat trestntt pravomoc s ohladom na
trestné ciny proti bezpecnosti $taitu a inym rovnako dolezitym zaujmom, ktoré povazuje za
vyznamné. Preto sa Gvahy, ktoré rozvinul generalny advokat Bot vo veci Kossowski, uplatnia
obdobne aj v prejednavanej veci.

55. Koncepcia priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti presla od prijatia DVSD dlht cestu.
Vynimky stanovené v ¢ldanku 55 ods. 1 DVSD sa mi najmé s ohladom na postupny vyvoj zdsad
vzajomnej dovery a uzndvania a nadobudnutie platnosti Charty javia ako nadbytoc¢né. Rad by
som tiez pripomenul, ze zasada vzdjomnej dovery zohravala rozhodujucu ulohu pre zaver
Sudneho dvora, ze navrh dohody o pristipeni k EDLP nebol zluditelny so Zmluvami.* Na tomto
zdklade by bolo tazké odovodnit zachovanie takych vynimiek, ako je dotknutd vynimka, ktora je
zjavne v rozpore s uvedenou zasadou.

4) Ndvrh

56. Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov sa domnievam, ze prehldsenia uz nie je mozné
uplatnovat. Nie st stanovené zdakonom a clanok 55 ods. 1 pism. b) DVSD navy$e nere$pektuje
podstatu zasady ne bis in idem. Prehlasenia by mali byt zrusené.

% To je zjavne ind situdcia ako situdcia posudzovand v rozsudku z 22. marca 2022 vo veci bpost (C-117/20, EU:C:2022:202, bod 43),
v ktorom Stidny dvor konstatoval, ze moznost kumulovat stihania a sankcie respektuje podstatu ¢lanku 50 Charty pod podmienkou, ze
vnutro$titna pravna iprava neumoznuje stihat a sankcionovat tie isté skutky v rdmci toho istého porusenia alebo na dosiahnutie toho
istého ciela, ale stanovuje len moznost kumulécie stihani a sankcii na zdklade odli$nych pravnych dprav.

% Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, bod 44).

“ Tamze.

# Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generédlny advokat Bot vo veci Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, bod 43).

“ Pozri stanovisko 2/13 Sudneho dvora (Pristipenie Eurépskej tinie k EDLP) z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, body 168, 191 az 194

a258).

V podobnom duchu bolo v doktrine tiez poukdzané na to, ze obmedzenia zdsady ne bis in idem stanovené v ¢lanku 55 DVSD boli

nahradené rozvojom trestnopravnej spoluprdce medzi ¢lenskymi $tdtmi, ¢o predstavuje dovod, preco by mala byt uprednostnend

sloboda dotknutého jednotlivca skor nez $tét, ktory sa dovoldva vynimky. V tomto zmysle pozri SCHOMBURG, W., Wahl, T., c. d., SDU
¢ldnok 55, bod 11, kde je tiez vystizne a dérazne uvedené, ze vzdjomné uzndvanie nie je jednosmernym pojmom, ktory sa snazi uspokojit
libido puniendi ¢lenskych $tatov, ale Ze funguje aj v prospech jednotlivca.

43
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57. Navrhujem preto Sidnemu dvoru, aby na prvt otdzku odpovedal tak, ze prehldsenia prijaté na
zéklade ¢lanku 55 ods. 1 pism. b) DVSD nie st zluditelné s clankom 50 a ¢ldnkom 52 ods. 1 Charty.
Ustanovenia uvedené v takychto prehlaseniach nie je mozné uplatnit v sidnom konani.

B. O druhej otazke

58. V dosledku mojej analyzy prvej otazky uz nie je potrebné skiimat druhu otazku. Nasledujtice
posudenie poskytujem len pre uplnost, pre pripad, ze by Sddny dvor dospel vo vztahu
k problematike prvej otazky k odliSnému zaveru.

59. Druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i clanky 54 a 55 DVSD a ¢lanky 50 a 52
Charty brdnia takému vykladu, podla ktorého sa prehldsenie prijaté podla ¢ldnku 55 ods. 1 pism. b)
DVSD vztahuje aj na organizovanu zlocineckd skupinu, ktora sa dopudsta len majetkovej trestnej
¢innosti a nesleduje ziadne iné politické, ideologické, ndabozenské alebo svetondzorové ciele a ani
nezdkonnymi prostriedkami nechce ziskat vplyv na politiku, médid, verejnt spravu, sidnictvo
alebo ekonomiku.

60. V tejto suvislosti uvddzam, ze vyraz ,bezpecnost statu“ bol v clanku 55 ods. 1 pism. b) DVSD
zvoleny zmluvnymi stranami. Ten isty vyraz je uvedeny v ¢ldnku 4 ods. 2 ZEU, kde sa uvddza, ze
Unia re$pektuje zakladné s$titne funkcie ¢lenskych $titov, najmi zabezpecovanie Uzemnej
celistvosti $tatu, udrziavanie verejného poriadku a zabezpeCovanie narodnej bezpecnosti. To isté
ustanovenie dalej spresnuje, Ze predovSetkym ndrodnd bezpecnost ostdva vo vyluénej
zodpovednosti kazdého Clenského statu. *

61. Sudny dvor starostlivo odliSoval takéto vynimky z dovodu ,bezpecnosti $tatu“ od beznych
vynimiek na podklade ,verejnej bezpecnosti“ odovodnenych verejnym poriadkom (ordre public),
ktoré prevazuju predovsetkym v oblasti vnutorného trhu.* Konstatoval, ze ndrodnd bezpec¢nost
zodpovedd prvoradému zaujmu chranit zakladné funkcie $tatu a zakladné zaujmy spolocnosti
a zahfna prevenciu a represiu cinnosti, ktoré by mohli silne destabilizovat zdkladné ustavné,
politické, hospodarske alebo spolocenské usporiadanie krajiny, a najmé priamo ohrozovat
spolo¢nost, obyvatelstvo alebo $tat ako taky, ako st okrem iného teroristické ¢innosti.* Ciel
ochrany narodnej bezpec¢nosti presahuje vyznam ostatnych cielov, a to najmi cielov boja proti
trestnej ¢innosti vo vSeobecnosti, hoci aj zdvaznej, a ochrany verejnej bezpe¢nosti. Ciel ochrany
narodnej bezpecnosti teda modze oddvodnit opatrenia, ktoré zasahuju do zdkladnych prav
zavaznej$im spésobom nez tie, ktoré by mohli byt odévodnené tymito ostatnymi cielmi.*

62. Podla nemeckého prehldsenia urobeného na zdklade ¢lanku 55 ods. 1 pism. b) DVSD nie je
Nemecko viazané ¢lankom 54 DVSD, pokial ide o mnohé trestné ciny, vratane trestného ¢inu
podla § 129 StGB. Podla tohto ustanovenia je vytvaranie alebo podpora organizicie, ktorej ciele
alebo cinnost smeruji k pachaniu trestnej cinnosti, trestné. Od vykonania ramcového

* Na okraj treba poznamenat, Ze v inych jazykovych zneniach DVSD neexistuje Ziadna paralela medzi terminoldgiou v ¢lanku 55 ods. 1
pism. b) DVSD (vo francdzstine sireté de I’Etat; v nemcine Sicherheit) a ¢ldnku 4 ods. 2 ZEU (vo francuzstine sécurité nationale;
v nemdine nationale Sicherheit). Tymto drobnym sémantickym odchylkam vsak neprikladdm Ziadny normativny vyznam.

% Pozri napriklad ¢lanok 36, ¢lanok 45 ods. 3, ¢lanok 52 a ¢lanok 65 ods. 1 pism. b) ZFEU alebo ¢lanok 15 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajticej sa spracovdvania osobnych tidajov a ochrany stikromia v sektore elektronickych
komunikdcii (smernica o sikromi a elektronickych komunikéciach) (U. v. ES L 201, 2002, s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514).

% Pozri rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 135). Pozri tiez
rozsudok z 20. septembra 2022, SpaceNet a Telekom Deutschland (C-793/19 a C-794/19, EU:C:2022:702, bod 92).

4 Pozri rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 136).
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rozhodnutia 2008/841 Nemeckom* je ,organizcia“ podla tohto ustanovenia definovana ako
»organizované zdruzenie viac ako dvoch osdb zalozené za tcelom sledovania nadradeného
spolo¢ného ciela, ktoré je trvalejsieho charakteru a je nezavislé na urceni roli ¢lenov, kontinuite
Clenstva a konkrétnej struktare®.

63. V nemeckej judikatire aj v pravnej doktrine je nesporné, Ze toto ustanovenie, ktorého cielom
je ochrana verejného poriadku (ordre public),” je zamerané na abstraktné nebezpecenstvo
a vysoku ,krimindlnu intenzitu®,* ktord je vlastnd vytvaraniu zloc¢ineckej skupiny. To md za
ndsledok, ze trestné sankcie st ukladané vo féze, ked su (iné) trestné ¢iny obvykle vo faze pripravy.

64. V § 129 StGB sa zakazuje trestnd ¢innost mimo ramca pomerne uzkeho rozsahu ochrany
narodnej bezpecCnosti. Vytvorenie organizdcie na Gcely vykondvania akejkolvek inej trestnej
¢innosti skutocne spada pod toto ustanovenie. Prejednavana vec je toho dobrym prikladom: MR
sa spolo¢ne s dal$imi péachatelmi podielal na majetkovej trestnej Cinnosti, predovsetkym na
podvodoch. Ziadne daldie ciele neboli sledované ani realizované. V takejto situdcii ni¢
nenasvedCuje tomu, ze by bola ohrozend ndrodnd bezpe¢nost Nemecka. Podvedenie velkého
poctu osob sa ani zdaleka neblizi tomu, ze by boli ohrozené samotné zéklady Spolkovej republiky
Nemecko.*

65. V dosledku vyssie uvedeného navrhujem Stidnemu dvoru, aby na druht otazku odpovedal tak,
ze ¢lanky 54 a 55 DVSD, ako aj ¢ldnky 50 a 52 Charty bréania vykladu, podla ktorého sa prehldsenie
prijaté na zéklade clanku 55 ods. 1 pism. b) DVSD vztahuje aj na organizované zloc¢inecké skupiny,
ktoré sa dopustaji vyluéne majetkovej trestnej cinnosti a nesleduju ziadne iné politické,
ideologické, nabozenské alebo svetonazorové ciele a ani nezdkonnymi prostriedkami nechcu
ziskat vplyv na politiku, médid, verejnu spravu, sidnictvo alebo ekonomiku.

V. Navrh

66. Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na otdzky
polozené Oberlandesgericht Bamberg (Vyssi krajinsky sid Bamberg, Nemecko) takto:

Prehldsenia prijaté na zdklade ¢lanku 55 ods. 1 pism. b) Dohovoru, ktorym sa ktorym sa vykonéva
Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorend medzi vlddami Statov hospodarskej tnie
Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Francuzskej republiky o postupnom zruseni kontrol
na ich spolo¢nych hraniciach, nie st zlucitelné s ¢lankom 50 a ¢ldnkom 52 ods. 1 Charty
zdkladnych prav Eurdpskej tnie. Ustanovenia uvedené v takychto prehlaseniach nie je mozné
uplatnit v sidnom konani.

8 Pozri Vierundfiinfzigstes Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches — Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2008/841/J1 des Rates vom
24. Oktober 2008 zur Bekidmpfung der organisierten Kriminalitit, (pdtdesiaty S$tvrty zdkon, ktorym sa meni Trestny
zédkonnik — vykonanie rdamcového rozhodnutia Rady 2008/841/SVV o boji proti organizovanému zlo¢inu), zakon zo 17. jala 2017,
Bundesgesetzbldtter I, s. 2440.

# Pozri napriklad HEGER, M. IN: LACKNER, K, KUHL, K., HEGER, M. Strafgesetzbuch. Kommentar, 29. vyd., Mnichov:
C. H. Beck, 2018, ¢lanok 129, bod 1.

% Pozri SCHAFER, J.,, ANSTOTZ, S., In: ERB, V., SCHAFER, J.: Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 3, Mnichov:
C. H. Beck, 4. vyd., 2021, ¢ldnok 129, bod 2.

51 Okrem toho ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by ¢innost MR mala vplyv na finanény systém Nemecka ako celok. Komisia totiZ na pojednavani
podla vsetkého naznacovala, Ze ohrozenie existencie finanéného systému ¢lenského §tdtu bolo rovnocenné zaujmu, ktory zodpovedal
zdujmu bezpecnosti $tatu podla ¢lanku 55 ods. 1 pism. b) DVSD.
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