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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
TAMARA CAPETA
prednesené 8. septembra 2022

Vec C-356/21

J. K.
proti
TP S.A,,
za ucasti:
PTPA

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie (Okresny sid hlavného mesta Varsava, Polsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani —
Smernica 2000/78/ES — Clanok 3 — Zdkaz akejkolvek diskrimindcie na zdklade sexuélnej
orientdcie — Samostatne zarobkovo ¢innd osoba — Odmietnutie obnovit zmluvu®

I. Uvod

1. Po siedmich rokoch pracovného vztahu zalozeného na kratkodobych zmluvéch, ktoré na seba
nadvézovali, odmietla TP, verejnopravna televizna stanica, podpisat novd zmluvu o poskytovani
redakénych sluzieb s J. K. pre jeho sexudlnu orientaciu.?

2. M4 J. K. ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba pravo na ochranu pred diskriminaciou na
zéklade svojej sexudlnej orientécie podla smernice 2000/78?

3. Posobnost smernice 2000/78 je hlavnou otdzkou, ktort ma Stdny dvor objasnit na zdklade
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie (Okresny sid hlavného mesta Varsava, Polsko).

4. Dalsia problematika, na ktorti navrh na zacatie prejudicidlneho konania upriamuje pozornost,
sa tyka vztahu medzi zdkazom diskrimindcie a zmluvnou slobodou. Vnitrostatny sud
spochybnuje stlad ustanovenia vndtro$titneho prava, ktoré umoznuje zohladnit sexudlnu
orientdciu ako kritérium pri vybere toho, s kym uzavriet zmluvu, so smernicou 2000/78.

! Jazyk prednesu: anglictina.

2 Vnutrostatny sud zalozil tato prejudicidlnu otdzku na predpoklade, Ze odmietnutie uzavretia zmluvy bolo motivované sexudlnou
orientdciou J. K. Rozhodnutie o tom, ¢i doslo k diskriminécii, je vecou tohto sidu. V tejto suvislosti pozri odovodnenie 15 smernice Rady
2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vieobecny ramec pre rovnaké zaobchidzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES
L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79), a rozsudok z 25. aprila 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, bod 42). Tieto
ndvrhy budd preto vychddzat z predpokladu, Ze situdcia, ktord viedla ku vzniku sporu, je situdciou priamej diskriminécie na zdklade
sexudlnej orientacie.

SK
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II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

5. Clanok 1 smernice 2000/78 s nazvom ,Ucel“ stanovuje, Ze tcelom tejto smernice je
»ustanovenie véeobecného ramca pre boj proti diskrimindcii v zamestnani a povolani na zdklade
ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexuélnej orientécie, s cielom
zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatnovanie zasady rovnakého zaobchddzania“.

6. Clanok 2 tejto smernice s ndzvom ,,Pojem diskriminacie stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchddzania‘ rozumie, ze nema
existovat Ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zaloZend na ktoromkolvek z dévodov
uvedenych v ¢lanku 1.

2. Na tcely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych v ¢lanku 1 zaobchadza
s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchadzalo
alebo by sa mohlo zaobchddzat s inou osobou;

5. Této smernica nebude mat ziadny vplyv na opatrenia stanovené vnutrostatnymi pravnymi
predpismi, ktoré si v demokratickej spolo¢nosti potrebné pre verejni bezpecnost, na udrzanie
verejného poriadku a predchddzanie trestnej Cinnosti, na ochranu zdravia a ochranu prav
a slobdd inych.”

7. Podla ¢lanku 3 s ndzvom ,Rozsah”:

»1. 'V ramci pravomoci delegovanych na [EU] sa bude tato smernica vztahovat na vsetky osoby,
tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych organov vo vztahu k:

a) podmienkam pristupu k zamestnaniu, samostatnej zarobkovej c¢innosti alebo povolaniu,

vratane kritérii vyberu a podmienok néboru, bez ohladu na oblast ¢innosti a na vSetkych
urovniach profesionalnej hierarchie, vratane postupu v zamestnani;

c) podmienkam zamestnania a pracovhym podmienkam vritane podmienok prepustania
a odmenovania;

B. Polské prdvo
8. Clanok 2 ods. 1 Ustawy o wdrozeniu niektérych przepiséw prawa Unii Europejskiej w zakresie

rownego traktowania (zdkon o prebrati urcitych predpisov Eurdpskej tnie o rovnosti
zaobchadzania) z 3. decembra 2010 (Dz. U. z roku 2020, polozka 2156 — konsolidované znenie)
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(dalej len ,zédkon o rovnosti zaobchddzania“) stanovuje, Ze ,zdkon sa vztahuje na fyzické
a pravnické osoby, ako aj na organiza¢né jednotky, ktoré nie stt pravnickymi osobami, ale zakon
im prizndva pravnu subjektivitu®.

9. Konkrétnejsie, ¢lanok 4 ods. 2 polského zdkona o rovnosti zaobchddzania stanovuje, Ze tento
zakon sa vztahuje na ,podmienky zacatia a vykondvania hospodarskej alebo pracovnej c¢innosti,
najmd v sdvislosti s pracovnoprdvnym vztahom alebo pricou vykondvanou podla
obcianskopravnej zmluvy*®.

10. Clanok 5 ods. 3 polského zdkona o rovnosti zaobchddzania stanovuje, Ze tento zdkon sa
nevztahuje na ,slobodu vyberu zmluvnej strany, pokial vyber nie je zaloZeny na pohlavi, rase,
etnickom povode alebo narodnosti”.

11. Clanok 8 polského zakona o rovnosti zaobchadzania stanovuje:

»1. Zakazuje sa akdkolvek diskriminécia fyzickych os6b z dévodu pohlavia, rasy, etnického
povodu, narodnosti, naboZenstva, vyznania, svetového nazoru, zdravotného postihnutia, veku
alebo sexuélnej orientdcie, pokial ide o:

(2) podmienky zacatia a vykondvania hospodarskej alebo pracovnej ¢innosti, najmé v stvislosti
s pracovnopravnym vztahom alebo pricou vykondvanou podla ob¢ianskopravnej zmluvy.

12. Clanok 13 polského zékona o rovnosti zaobchddzania znie:
»1. Kazdy, vo¢i komu bola poru$ena zasada rovnosti zaobchddzania, ma narok na ndhradu skody.

2. Na veci tykajtce sa porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania sa uplatnia ustanovenia ustawa
z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (zdkon z 23. aprila 1964 — Obciansky zakonnik).”

III. Skutkovy stav a prejudicidalna otazka

13. V rokoch 2010 az 2017 uzavrel J. K. niekolko na seba nadvizujucich kratkodobych zmlav
v rdmci jeho samostatnej zdrobkovej Cinnosti so spolo¢nostou TP, ktora prevadzkuje celostatnu
verejnu televiznu stanicu v Polsku a ktorej jedinym akciondrom je Statna pokladnica.

14. Prace vykonavané na zdklade tychto zmlav zo strany J. K. zahfnali pripravu materialov typu
video-montdze, materidly do sprav alebo fejténov, ktoré boli nasledne pouzivané vo vlastnych
propaga¢nych materidloch stanice. Vykondval cinnosti v rdmci vnudtornej organizacnej
jednotky — Redakcja Oprawy i Promocji Programu 1 (Redakcia ramcového vysielania a reklamy
Programu 1), ktorej veducim bol W. S. V ramci uzatviaranych zmliv o dielo vykonaval
J. K. plnenie pracovnych dloh v tyzdnovych intervaloch, pocas ktorych pripravoval programovy
materidl pre vlastni reklamu stanice. Jeho priamy nadriadeny, W. S., zadal pracovné ulohy
J. K. a druhej novindrke vykondvajicej rovnaké ¢innosti tak, aby kazdy z nich mesa¢ne mal dve
tyzdenné sluzby.
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15. Od augusta 2017 sa v ramci vnatornych Struktir TP planovala reorganizacia, ktora mala
okrem iného spocivat vo vytvoreni novej organizacnej jednotky Agencja Kreacji Oprawy
i Reklamy (Agentdra pre tvorbu vysielania a reklamy). Realiziciou reorganizacie a overovania
spolupracovnikov, ktori mali prejst do novej agentury, boli povereni dvaja novi zamestnanci.

16. Na prelome oktébra a novembra 2017 sa konalo stretnutie, na ktorom bol pritomny jeden
z novych zamestnancov poverenych reorganizaciou a na ktorom bolo J. K. ozndmené, zZe Gspes$ne
presiel preverenim spolupracovnikov uskuto¢nenym v stvislosti s reorganizaciou.

17. Dna 20. novembra 2017 uzavreli J. K. a TP zmluvu o dielo na jeden mesiac.

18. J. K. dostal 29. novembra 2017 pracovny rozpis na december 2017 obsahujici 2 tyzdnové
sluzby, pricom prva mala zacat 7. decembra a druha 21. decembra 2017.

19. J. K. 4. decembra 2017 uverejnil spolu so svojim parterom viano¢né hudobné video na
YouTube zamerané na podporu tolerancie voci parom rovnakého pohlavia.

20. O dva dni neskor, 6. decembra 2017, dostal J. K. od spolo¢nosti TP informdciu o odvolani zo
sluzby, ktora mala zacat 7. decembra 2017.

21. Dna 20. decembra 2017 bol J. K. informovany o tom, ze rovnako nemé nastapit do sluzby,
ktorej zaciatok bol naplanovany na 21. decembra 2017. V priebehu decembra 2017 teda
nevykondval ziadnu sluzbu, ktora bola zmluvne dohodnutd, ani mu nebolo, ako bolo vysvetlené na
pojedndvani, za tieto sluzby v zmysle zmluvy zaplatené.

22. V konec¢nom désledku k uzavretiu novej zmluvy (na januar 2018) medzi J. K. a spolo¢nostou
TP nedoslo. Rozhodnutie o ukonéeni spoluprice s J. K. bolo podla ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania urobené osobami zodpovednymi za vykonanie reorganizdcie.

23. V zmysle zaloby podanej na vnutrostatny sud, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
(Okresny sud hlavného mesta Varsava), sa J. K. domdha uloZenia povinnosti zaplatit sumu
47 924,92 polskych zlotych (PLN) (priblizne 10 130 eur) spolu so zdkonnymi Grokmi z ome$kania
odo dna podania zaloby az do dna zaplatenia. Suma 35 943,69 PLN (priblizne 7 600 eur) je niroko-
vand z titulu ndhrady skody a suma 11 981,23 PLN (priblizne 2 530 eur) z titulu nemajetkovej ujmy
za porus$enie zasady rovnosti zaobchadzania na zdklade sexudlnej orientdcie, a to vo forme priamej
diskriminacie v oblasti podmienok zacatia a vykondvania hospodarskej cinnosti v suvislosti
s pracou na zaklade obcianskopravnej zmluvy.

24. Na podporu svojej zaloby J. K. tvrdi, ze sa stal obetou priamej diskrimindcie zo strany
spoloc¢nosti TP z dovodu svojej sexudlnej orientacie. Tvrdi, Ze pravdepodobnou pri¢inou zrusenia
planovanych pracovnych c¢innosti a ukoncenia spoluprace so spolo¢nostou TP bolo zverejnenie
spominaného viano¢ného videa na YouTube.

25. TP navrhuje zalobu zamietnut, pricom tvrdi, Ze ani ona sama a ani prdvne predpisy
nezarucuju obnovenie obchodnych zmluv.

26. Vnutrostatny sdid vysvetluje, Ze nie je jasné, do akej miery sa na samostatne zarobkovo ¢inné
osoby vztahuje ochrana podla smernice 2000/78. M4 tiez pochybnosti, ¢i je ¢ldnok 5 ods. 3
polského zdkona o rovnosti zaobchddzania, ktory tento sud povazuje za uplatnitelny na okolnosti
veci, zlucitelny s uvedenou smernicou.
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27. Za tychto okolnosti Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Okresny sid hlavného
mesta Var$ava) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujiicu prejudicidlnu
otazku:

»Ma4 sa clanok 3 ods. 1 pism. a) a c) [smernice 2000/78] vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje vylucit
z pOsobnosti [smernice 2000/78] — a v dosledku toho vylacit aj uplatnenie sankcii zavedenych do
vnutros$titneho prava na zédklade ¢lanku 17 [predmetnej smernice] — slobodu vyberu zmluvnej
strany, pokial dany vyber nie je zaloZeny na pohlavi, rase, etnickom pdvode alebo ndrodnosti,
v pripade, ked by prejavom diskrimindcie malo byt odmietnutie uzavretia obc¢ianskoprdvnej
zmluvy, na zdklade ktorej by mala byt poskytovana praca fyzickou osobou vykonavajicou pracu
ako samostatne zarobkovo cinna osoba, ak by uvedené odmietnutie bolo zalozené na sexualnej
orientdcii potencidlnej zmluvnej strany?“

28. Pisomné pripomienky v tomto konani boli doru¢ené J. K. belgickou, holandskou, polskou
a portugalskou vladou, ako aj Eurépskou komisiou. Pojednavanie sa konalo 31. méja 2022 a svoje
tvrdenia na nom prezentovali J. K., polska vlada a Komisia.

IV. Analyza

29. Domnievam sa, ze vnutrostatny sud sa svojou otdzkou v podstate snazi zistit, ¢i je povinny
uplatnit ¢ldnok 5 ods. 3 polského zdkona o rovnosti zaobchddzania pri rozhodovani o tom, ¢i je
TP povinna nahradit ujmu J. K. za diskriminéciu na zdklade jeho sexudlnej orientdcie.

30. Podla prava Unie to zavisi od uplatnitelnosti smernice 2000/78. Ak sa J. K. méze dovolavat
clanku 3 tejto smernice, aby sa vylacila moznost, Ze TP mdze brat jeho sexudlnu orientaciu ako
doévod neuzavriet s nim zmluvu, vnuatrostatny sid by bol pri rozhodovani tejto veci povinny zrusit
¢lanok 5 ods. 3 polského zdkona o rovnosti zaobchédzania.

31. Na mieste je teda otdzka, ¢i odmietnutie uzavretia zmluvy z doévodu sexudlnej orienticie
potencidlnej zmluvnej strany patri do posobnosti smernice 2000/78, a presnejsie, Ci je takato
zmluva podmienkou ,pristupu k... samostatnej zarobkovej cinnosti, ako je ustanovené
v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) tejto smernice.

32. Vzhladom na osobitosti situdcie v prejedndvanej veci moze byt relevantnym ustanovenim aj
¢lanok 3 ods. 1 pism. c) smernice 2000/78.

33. Budem teda postupovat nasledovne. Najprv zanalyzujem, ¢i sa ¢lanok 3 ods. 1 pism. a)
smernice 2000/78 vztahuje na situdcie, ako je situdcia v prejednavanej veci (A). V tejto stuvislosti
vysvetlim, ako treba chidpat pojem samostatnd zarobkova cinnost, ktory sa pouziva v tomto
ustanoveni, a ako ho, ak vobec, treba oddelit od pojmu poskytovanie tovarov a sluzieb. Nasledne
budem tvrdit, ze uzavretie individudlnej zmluvy spadd pod pojem ,podmienk[y] pristupu k...
samostatnej zarobkovej cinnosti“ uvedeny v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 2000/78.
V nasledujticej Casti pod pismenom (B) stru¢ne postudim, ¢i sa na tato situaciu vztahuje ¢lanok 3
ods. 1 pism. c), kedZe sa na toto ustanovenie odvolaval aj vnutrostatny sid vo svojej otdzke. Po
zisteni, Ze sa uplatnujui obe ustanovenia, budem analyzovat, ¢i pojem zmluvna sloboda, ako ho
prebera ¢lanok 5 ods. 3 polského zdkona o rovnosti zaobchddzania, by mohol umoznit vylii¢enie
uplatiiovania smernice 2000/78 (C), a ak nie, aké st dosledky pre ¢lanok 5 ods. 3 polského zédkona
o rovnosti zaobch4dzania a aké st povinnosti vnitrostitneho stdu podla prava Unie (D).
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A. Uplatnitelnost ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 2000/78

34. Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) sa smernica 2000/78 vztahuje na ,podmienk[y] pristupu
k zamestnaniu, samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo povolaniu®.

35. Toto ustanovenie teda vyslovne odkazuje na samostatne zirobkovo ¢inné osoby. Ziadny
z ucastnikov tohto konania nespochybnil, Zze ]J. K. mozno povazovat za samostatne zarobkovo
¢innu osobu. Preco teda vobec vyvstava otdzka uplatnitelnosti tohto ustanovenia?

36. Po prvé, ako uviedol vnutrostatny sid vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
pojem ,samostatna zarobkova ¢innost“ pouzity v smernici 2000/78 este Stidny dvor neobjasnil.
Vzhladom na to, Ze tato smernica neodkazuje na zdkony ¢lenskych $tatov, tento pojem by sa mal
vykladat ako autonémny pojem prava Unie, ktorého vyznam a rozsah zavisi skuto¢ne na objasneni
zo strany Sudneho dvora.? Tento navrh na zacatie prejudicialneho konania teda pontka Stidnemu
dvoru takiito moznost.

37. Po druhé polskd vlada tvrdi, Ze aj keby J. K. bol samostatne zirobkovo ¢innou osobou,
uzavretie zmluvy s takouto osobou nepredstavuje podmienku pre pristup k samostatnej
zarobkovej ¢innosti.

38. Najprv vysvetlim, Ze podla mojho nédzoru ,samostatnd zarobkovd ¢innost” v zmysle smernice
2000/78 zahfna poskytovanie tovarov a sluzieb, ak pozostivaju z osobnej prace, ktoru ich
poskytovatel investoval do takychto tovarov alebo sluzieb. Potom vysvetlim, Ze pre samostatne
zarobkovo ¢innud osobu je podmienkou pristupu k samostatnej zarobkovej ¢innosti uzatvorenie
zmluvy s osobou, pre ktord ma vykonavat osobnu pracu. Obe vysvetlenia spolu vedu k zaveru, ze
¢lanok 3 ods. 1 pism. a) smernice 2000/78 sa vztahuje na situdciu, o aku ide vo veci same;j.

1. Pojem samostatnd zdrobkovd ¢innost uvedeny v smernici 2000/78
39. Smernica 2000/78 pojem ,samostatna zarobkova ¢innost“ nedefinuje.

40. Akademici zistili, Ze samostatné zarobkova cinnost sa ¢asto pouziva ako zostatkova kategéria
»akési pojmové smetisko, kam sa odkladajui vsetky pracovné vztahy, ktoré nezodpovedaju (¢asto
tesne) zamestnavaniu na zdklade podriadenosti“*. Pri bindrnom deleni prace je teda osoba, ktora
pracuje, bud zamestnand, alebo vykondva samostatnu zdrobkovu ¢innost.®

41. Co vsak v pripade, ak pracu osoby mozno zaroven kvalifikovat ako poskytovanie tovarov alebo
sluzieb inym? Osoba, ktora sa napriklad za odmenu zavazuje upratat niekomu byt alebo upiect
niekomu tortu na narodeninovu oslavu, poskytuje svojou pracou sluzbu (upratovanie) alebo tovar
(tortu). Ak sa takto Zivia osoby z prikladu, mézeme ich povazovat sti¢asne za vykondvajice
samostatnu zdrobkovud Cinnost a za poskytovatelov tovarov alebo sluzieb. Ako prijemcovia ich
tovarov alebo sluzieb ,kupujeme” ich pracu a zaroven konec¢ny produkt tejto prace.

42. Vztahuje sa v takom pripade na tychto poskytovatelov pojem ,samostatna zarobkova ¢innost,
ako je uvedeny v smernici 2000/78?

*  Rozsudok z 25. juna 2020, A a i. (Veterné elektrarne v Aalter a Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 75).
* COUNTOURIS, N., DE STEFANO, V.: New trade union strategies for new forms of employment. Brusel: ETUC, 2019 s 34.

5 COUNTOURIS, DE STEFANO (tamze) tiez poznamendvajy, ze: ,ak niekto nie je podriadenym zamestnancom, ak jeho prdca nepodlieha
kontrole alebo sa nevykondva pod vedenim zamestndvatela, ak nie je za¢leneny do podniku alebo nie je zdrojom Ziadneho konkrétneho
podnikatelského rizika, vi¢$ina préavnych systémov bude jednoducho predpokladat, Ze osoba je samostatne zarobkovo ¢inna“.
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43. Skor, ako budem pokracovat, vysvetlim, preco vdbec vznikd otdzka potreby rozliSovania medzi
samostatnou zarobkovou ¢innostou a poskytovanim tovarov a sluzieb v ramci smernice 2000/78.

44. Této smernica je jednou zo smernic prijatych na zéklade st¢asného ¢lanku 19 ZFEU, ¢ ktory
poskytol Eurdpskej anii pravomoc bojovat proti diskrimindcii. Smernica 2000/78 zakazuje
diskrimindciu z viacerych doévodov, vratane sexudlnej orientacie.” Tato smernica vSak nemoze,®
a ani tak nerobi, bojovat proti diskrimindcii z tychto zakdzanych dovodov vo v$eobecnosti.
Normotvorca Unie obmedzil ,bojisko* tejto smernice na oblast ,zamestnania a povolania“’.

45. Od roku 2008 je zaroven navrh dalsej smernice v legislativnom procese EU." T4to smernica,
ked (a ak) bude prijatd,!' bude mat za ciel bojovat proti diskrimindcii na zdklade rovnakych
zakazanych dovodov, ako su tie, na ktoré sa vztahuje smernica 2000/78, v oblasti opisanej okrem
iného ako ,pristup k tovaru a sluzbam a ich poskytovanie®. Je teda zrejmé, Ze normotvorca Unie
(zatial) neupravil ,pristup k tovaru a sluzbdm a ich poskytovanie“ s cielom zakdzat diskriminaciu
na zdklade sexudlnej orientacie.

46. Vylucuje skuto¢nost, ze tento legislativny navrh pouziva formuldciu ,pristup k tovarom
a sluzbam a ich poskytovanie“, moznost zaradit poskytovatelov tovarov alebo sluzieb, ktoré st
vysledkom ich osobnej prace, do posobnosti smernice 2000/78? Podla méjho ndzoru nie.

47. Ani vyznam ,zamestnania a povolania“ v smernici 2000/78, ani vyznam ,pristupu k tovaru
a sluzbam a ich poskytovanie” v ndvrhu novej smernice' nie si podrobnejsie vysvetlené v ich
textoch. Okrem toho Stidny dvor este nedefinoval tieto pojmy, vratane ich pouzitia v smernici
2000/43 %, ktora na rozdiel od smernice 2000/78 zahfna tak ,zamestnanie a povolanie®, ako aj
»pristup k tovaru a sluzbam a ich poskytovanie“™.

48. Podla moéjho ndzoru odpoved na otdzku, ¢i osoba, ktord ponuka svoju pracu poskytovanim
tovaru a sluzieb, je samostatne zarobkovo ¢innou osobou podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice
2000/78, zavisi od vykladu toho, ¢o sa mysli pod pojmom ,zamestnanie a povolanie, kedze tento
pojem opisuje rozsah posobnosti smernice 2000/78. Ak sa na poskytovanie tovaru a sluzieb, ktoré
su vysledkom osobnej prace na zaklade samostatnej zarobkovej ¢innosti, vztahuje tento pojem,
pouzitie pojmu ,dodanie tovarov a sluzieb” v legislativnhom ndvrhu (bez timyslu prejudikovat jeho
vyklad) nevylucuje uplatnenie smernice 2000/78 na takito samostatna zarobkovu ¢innost.

49. Co sa teda rozumie (a ¢o nie) pod pojmom ,zamestnanie a povolanie“?

¢ Tento pravny zdklad bol zavedeny do Zmliiv Amsterdamskou zmluvou a v ¢ase prijatia smernice 2000/78 bol ¢lankom 13 ZES.

7 Ako je uvedené v ¢lanku 1 smernice 2000/78, tito smernica zakazuje diskrimindciu na zéklade ndboZenstva alebo viery, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexudlnej orientdcie.

¢ Cldnok 19 ZFEU opraviiuje Uniu bojovat proti diskrimindcii iba v medziach pravomoci, ktoré jej priznavaji Zmluvy.
°  Pozri nazov smernice 2000/78 a jej ¢lanok 1

Névrh smernice Rady o vykondvani zdsady rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohladu na néboZzenské vyznanie alebo vieru,
zdravotné postihnutie, vek alebo sexudlnu orientaciu [KOM(2008) 426 v kone¢nom zneni].

Legislativna histéria ukazuje, Ze najdolezitejsie faktory, ktoré spomaluji prijatie tejto smernice, su i) néklady na umoZnenie
nediskrimina¢ného pristupu k tovarom a sluzbdm pre osoby so zdravotnym postihnutim a ii) subsidiarita. Pozri v tomto zmysle: Rada
Eurdpskej unie, Sprava o pokroku, ¢. 14046/21, 23. november 2021.

12 Pozri pozndmku pod ciarou 10 vyssie.

Smernica Rady z 29. jina 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod
(U.v. ES L 180, 2000, s. 22; Mim. vyd. 20/001, s. 23).

* Smernica 2000/43, ktord zakazuje diskrimindciu na zéklade rasového a etnického povodu, bola tiez prijatd na zdklade sucasného
¢lanku 19 ZFEU priblizne v rovnakom c¢ase ako smernica 2000/78, ¢o znamen4, Ze pouzivanie pojmov v tychto dvoch smerniciach je
porovnatelné.
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a) ,Zamestnanie a povolanie“

50. Cielom smernice 2000/78 je podla jej ¢lanku 1 bojovat proti diskrimindcii na zdklade
vymenovanych dovodov, pokial ide o ,zamestnanie a povolanie®.

51. Normotvorca Unie blizsie nevysvetlil, ¢o sa rozumie pod tymito pojmami. Niektoré
odovodnenia smernice 2000/78 vSak ponukaju urcité naznaky. Oddévodnenie 4 tejto smernice
odkazuje na Dohovor ¢. 111 Medzindrodnej organizacie prace (MOP), ktory sam pouziva toto
znenie. Tento dohovor zakazuje diskrimindciu v oblasti zamestnania a povolania, ktord sa
vztahuje na ,vs$etkych pracovnikov”, vratane tych, ktori posobia v ramci samostatnej zarobkovej
¢innosti.

52. Oddvodnenie smernice 2000/78 vysvetluje, ze ,zamestnanie a povolanie si klucové prvky
zaruky rovnakych prilezitosti pre vsetkych a rozhodujicou mierou prispievaju k plnej tcasti
obc¢anov na ekonomickom, kultirnom a socialnom zivote a na realizacii ich potencialu®.

53. Tieto dve oddvodnenia’ indikujui, ze cielom smernice 2000/78 je ochrana vsetkych osob,
ktoré sa zi¢astnuja na zivote spoloc¢nosti poskytovanim svojej préce.

54. Judikatura takyto vyklad potvrdila. V navrhoch vo veci HK uviedol generalny advokat Richard
de la Tour Ze ,ucelom tejto smernice je z dovodu socidlneho a verejného zaujmu odstranit vsetky
prekdzky zalozené na diskrimina¢nych dovodoch pri pristupe k existenénym prostriedkom
a schopnosti prispievat do spolo¢nosti prostrednictvom price, bez ohladu na pravnu formu, na
zdklade ktorej je tato praca vykondavand“'. Tento ndzor potvrdil Sudny dvor vo svojom

neddvnom rozsudku vo veci HK 8,

55. Plne suhlasim. Ucel smernice 2000/78 mozno vykladat tak, Ze jej cielom je zakazat
diskrimindciu zalozenti okrem iného na sexudlnej orienticii v pracovnom zivote osoby."
Zastre$senim oblasti ,zamestnania a povolania“ je jej cielom umoznit obanom realizovat svoj
potencidl a zardbat si na zivobytie poskytovanim prace.

56. Tento vyznam prace pre sebarealizaciu jednotlivca uznava Charta zakladnych prav Eurépske;j
unie (dalej len ,,Charta®). Jej ¢ldnok 15 ods. 1 stanovuje, Ze kazdy md pravo na pracu a vykondvanie
slobodne zvoleného alebo prijatého povolania.?

15 Pozri v tomto zmysle DE STEFANO, V.: Not as simple as it seems: The ILO and the personal scope of international labour standards. In:
International Labour Review, 2021, s. 387 — 406, s. 399. Pozri tiez SCHUBERT, C.: Economically-dependent Workers as Part of a Decent
Economy. Beck/Hart/Nomos, 2022, s. 237.

16 Pozri tiez dovodovu spravu k ndvrhu smernice Rady, ktord ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani
a povolani. Cast tejto ddvodovej spravy, ktord opisovala to, ¢o sa neskdr stalo ¢lankom 3 smernice 2000/78, konkrétne uvadza, ze
yrovnaké zaobchddzanie, pokial ide o pristup k zamestnaniu alebo samostatnym zérobkovym cinnostiam... zahffia odstrdnenie
akejkolvek diskrimindcie vyplyvajucej z akéhokolvek ustanovenia, ktoré brani pristupu jednotlivcov ku vsetkym formdm zamestnania
a povolania“. Kurzivou zvyraznila generdlna advokatka.

17 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Richard de la Tour vo veci HK/Danmark a HK/Privat (C-587/20, EU:C:2022:29, bod 37).

18 Rozsudok z 2. jana 2022, HK/Danmark a HK/Privat (C-587/20, EU:C:2022:419, bod 34).

Pozri v tejto suvislosti $§védsku jazykovi verziu smernice 2000/78, ktord pouziva pojem ,pracovny zivot” (,arbetslivet”) v ¢lanku 1 tejto
smernice na pokrytie anglického pojmu ,employment and occupation” alebo franctizskeho znenia ,emploi et travail“.

Dolezitost prace pre sebarealizdciu jednotlivca bola zdéraznend aj v judikattre. V ndvrhoch vo veci Coleman (C-303/06, EU:C:2008:61,
bod 11), generdlny advokat Poiares Maduro konstatoval, Zze ,pristup k zamestnaniu a moznost odborného rastu maju pre kazdého
jednotlivca zdsadny vyznam, nielen ako sposob ziskania obzivy, ale aj ako dolezity sposob sebarealizdcie a realizicie vlastného
potencidlu“. Tu istd citiciu zopakovala ako dolezitd pre pochopenie pdsobnosti smernice 2000/78 generdlna advokdtka Sharpston
v ndvrhoch vo veci Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2019:922, bod 44).
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57. Cielom smernice 2000/78 je teda chranit pred diskrimindciou tych, ktori pracuju, a jej
¢lanok 3 ods. 1 pism. a) mé za ciel umoznit pristup k prici bez diskrimindcie.

58. Ako treba chdpat pojem ,prica“ na urcenie pdsobnosti smernice 2000/78? Nedavna
judikattra potvrdila, Ze posobnost smernice 2000/78 treba vykladat $iroko* a Ze sa neobmedzuje
len na podmienky pristupu na miesta obsadené , pracovnikmi“ v zmysle ¢lanku 45 ZFEU.*

59. Smernica 2000/78 teda pri ochrane pracujicich nie je zamerana len na ,pracovnikov” v zmysle
prava volného pohybu alebo sekundérneho préava prijatého na zaklade ¢lanku 153 ZFEU.? Aj ked
smernica 2000/78 presahuje ramec ,pracovnikov” v zmysle ¢ldnku 45 ZFEU, na tych druhych sa
samozrejme vztahuje tiez.*

60. 21. storocie si vyzaduje SirSie vnimanie osoby, ktora pracuje.” V sucasnosti je osoba, ktora
pracuje, niekto, kto investuje svoj cas, vedomosti, zru¢nosti, energiu a Casto aj nadsSenie, aby
poskytol sluzbu alebo vytvoril produkt pre niekoho iného, a nie pre seba, za ¢o je tejto osobe
(v zésade) prislubend odmena.

61. Smernica 2000/78 md za ciel umoznit pristup k akejkolvek praci bez diskriminacie, ktord sa
vykondva ako sposob obzivy, a to vo vSetkych réznych forméch, v ktorych méze byt praca
pontkand. Pri takomto chdpani ucelu smernice 2000/78 nie je opodstatnené, ako vysvetlim
v nasledujicom bode, vylacit z jej pdsobnosti samostatnd zarobkovd cinnost, ktord spociva
v poskytovani tovaru alebo sluzieb vykondvanu v akejkolvek zdkonne upravenej forme.

b) Rozmanitost prdce a preco poskytovanie tovarov alebo sluzieb nemozno vylucit zo smernice
2000/78

62. Praca sa tyka tak cinnosti, ako aj vysledku tejto cinnosti.* Na ucel uplatnenia
antidiskriminaénych pravnych predpisov v oblasti ,zamestnania a povolania“ nie je rozdiel, ¢i
pracovnik vysledok svojej prace odovzda jeho prijemcovi vopred, ako je to v klasickom pracovnom
pomere, alebo ho pontkne ako tovar alebo sluzbu prijemcom neskor. V oboch pripadoch si
pracovnik zardba na Zivobytie a zapdja sa do spoloc¢nosti tym, Ze investuje svoju osobnu pracu.

2 Rozsudok z 23. aprila 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, bod 39) (dalej len ,rozsudok vo veci
LGBTTI"). Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston v danej veci (C-507/18, EU:C:2019:922, bod 42). Sudny dvor
v rozsudku vo veci HK zopakoval, Ze pojmy ,zamestnanie”, ,samostatnd zarobkova ¢innost“ a ,povolanie” je potrebné vykladat $iroko,
ako to vyplyva z porovnania réznych jazykovych verzii ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 2000/78, ze mnohé jazyky pouzivaji vseobecné
vyrazy. Rozsudok z 2. jina 2022, HK/Danmark a HK/Privat (C-587/20, EU:C:2022:419, bod 27).

%2 Rozsudok z 2. juna 2022, HK/Danmark a HK/Privat (C-587/20, EU:C:2022:419, bod 29). Pozri tiez bod 28 toho istého rozsudku, kde
Sddny dvor uviedol ,okrem skutocnosti, Ze uvedené ustanovenie sa vyslovne tyka samostatnej zdrobkovej ¢innosti, z pojmov ,
zamestnanie‘ a ,povolanie’ chdpanych v ich obvyklom vyzname tak vyplyva, Ze normotvorca Unie nemal v imysle obmedzit posobnost
smernice 2000/78 na miesta zastdvané ,pracovnikom’ v zmysle ¢lanku 45 ZFEU*.

% QO vyvoji pojmu ,pracovnik’ na vndtornom trhu a v sekunddrnom pracovnom prave Unie v judikatire Stidneho dvora pozri
COUNTOURIS, N.: The Concept of ,Worker” in European Labour Law: Fragmentation, Autonomy and Scope. In: Industrial Law
Journal, 2018, s. 192 — 225, a GOLDNER LANG, L.: Sloboda kretanja radnika. In: CAPETA, T., GOLDNER LANG, I (eds): Pravo
unutarnjeg trzista Europske unije. Zahreb: Narodne Novine, 2021, s. 77 — 110.

# V tomto smere pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Richard de la Tour v HK/Danmark a HK/Privat (C-587/20,
EU:C:2022:29, bod 35).

%V tomto smere pozri SUPIOT, A.: Homo faber: continuités et ruptures. In: SUPIOT, A. (ed.): Le travail au XXI siécle, Livre du centenaire
de I’OIT. Pariz: Editions de I'Atelier, 2019, s. 15 — 41.

%V tomto smere pozri SUPIOT, A.: Homo faber: continuités et ruptures. In: SUPIOT, A. (ed.): Le travail au XX siécle, Livre du centenaire
de I’OIT. Pariz: Editions de I'Atelier, 2019, s. 15 — 41, na s. 17; DUJARIER, M.-A.: Troubles dans le travail, Sociologie d’une catégorie de
pensée. Pariz: Puf, 2021, s. 365 — 366.
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63. T4 istd praca moze byt vykondvana v mnohych formdch, aj ked tradi¢né zamestnanie, chdpané
ako préca na plny uvédzok, na dobu neurcita a sicast podriadeného a dvojstranného pracovného
pomeru? stdle predstavuje najbeznejsi model. Pribudli vsak nestandardné formy préace,* ktoré
sposobuju fragmentdciu na trhu prace® a predstavuju nové regulacné vyzvy.*

64. Osoba si moze zardbat na zivobytie tym, Ze pracuje len pre jedného alebo pre viacerych
,zamestnavatelov®; na dlhsie alebo kratsie ¢asové obdobie; na ciasto¢ny uvidzok alebo len
sezénne; na jednom mieste alebo na réznych miestach; pomocou vlastnych nastrojov alebo
nastrojov niekoho iného. Rovnako je mozné dohodnit pracu na — ¢asovom zéaklade (napriklad 20
hodin mesacne), alebo na zdklade dloh, ktoré sa majd vykonat (napriklad vymalovanie $iestich
stien nabielo).*

65. Existuju teda rozne sposoby, akymi moze osoba vykonavat ta istd pracu. To tiez znamens, Ze
td istd praca moze byt vykonavana na zdklade roznych pravnych ramcov. Pravny ramec, ktory sa
vztahuje na konkrétny typ prace, ktord je k dispozicii, sa moze v jednotlivych ¢lenskych statoch
lisit.

66. Tieto odli$né pravne ramce by preto nemali byt relevantné na uplatnenie smernice 2000/78.
Na ucel jej uplatnenia je dolezité, aby osoba vykondvala prdcu osobne, bez ohladu na pravnu
formu, na zaklade ktorej je praca vykondvana.

67. Myslienka ,prace vykondvanej osobne“ sa vyvinula v oblasti pracovného prava ako reakcia na
fragmentaciu prace, v dosledku ktorej sa mnohi jednotlivci ocitli mimo ochrany pracovného
prava, pretoze nepatrili pod konvencné chipanie zamestnanca.* Praca vykonavana osobne bola
teda navrhnuta ako kritérium na uréenie toho, ktori pracovnici st a ktori nie s pozZivatelmi prav
zakotvenych pravnymi predpismi v oblasti pracovného prava.

68. Pravnici $pecializujici sa na pracovné pravo vsak majd tendenciu zahrnat do pdsobnosti

pracovného prava vsetkych pracovnikov, ktori poskytuja sluzby osobne, ale vylucuju tych, ktori

»skutoc¢ne prevadzkuju podnik na svoj vlastny ucet”*.

7 Takto bol ,$tandardny pracovny pomer“ opisany v studii MOP o ne$tandardnych formdach préace. Pozri Non-standard employment
around the world: Understanding challenges, shaping prospects. Zeneva: MOP, 2016, s. 7. Pozri tiez mapu na strane 52 tejto $tddie.

» Tamze.

» DEAKIN, S., WILKINSON, F.: The Law of the Labour Market. Oxford: OUP, 2005, s. 311 — 313.

% FUDGE, J.: Blurring Legal Boundaries: Regulating for Decent Work. In: FUDGE, J., MCCRYSTAL, S., SANKARAN, K.: Challenging the

legal boundaries of work regulation. Oxford: Hart, 2012, s. 1 — 26; DE STEFANO, V., ALOISI, A.: European Legal framework for digital

labour platforms. Luxemburg: Eurépska komisia, 2018.

Collins vysvetluje, Ze osobnd praca moze byt zalozend na zmluve o poskytovani sluzieb v uréitom ¢asovom obdobi, alebo na zmluve

o vykonani tlohy. Z ekonomického hladiska mozu existovat rozne dovody, preco je dohodnuty konkrétny typ prace, via¢sinou suvisiace

s rozdelenim rizik. V tomto zmysle pozri COLLINS, H.: Independent Contractors and the Challenge of Vertical Disintegration to

Employment. In: Oxford Journal of Legal Studies. 1990, zv. 10(3), s. 362.

% Pozri k my$lienke osobnej prace napr. FREEDLAND, M., COUNTOURIS, N.: The Legal Construction of Personal Work Relations.
Oxford: OUP, 2011, s. 5 a 42; SUPIOT, A.: Towards a European policy on work. In: COUNTOURIS, N., FREEDLAND, M. (eds):
Resocialising Europe in a Time of Crisis. Cambridge: CUP, 2013, s. 19 — 35, s. 35; COUNTOURIS, N., DE STEFANO, V.: New trade
union strategies for new forms of employment. Brusel: ETUC, 2019, s. 64.

% Takuto definiciu osobného pracovného vztahu navrhli N. COUNTOURIS, DE STEFANO, V. In: New trade union strategies for new forms
of employment. Brusel: ETUC, 2019, s. 65: ,,pojem ,0sobny pracovny vztah' je mozné pouzit na vymedzenie osobného rozsahu pdsobnosti
pracovného préva, ktory sa vztahuje na kazdi osobu, ktord ind osoba zamestnala na vykonévanie price, pokial tito osoba skuto¢ne
nepodnika na svoj vlastny ucet”.
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69. Podla mojho ndzoru by sa antidiskrimina¢né pravo Unie malo opierat o este $ir$i pohlad na
pracu vykondvanui osobne, ktord nevylu¢uje podniky, ** ak majitel podniku vykondva pracu osobne.

70. Dovod vyplyva z rozdielnych cielov antidiskrimina¢ného a pracovného prava.

71. Pracovné pravo (s ¢lankom 153 ZFEU ako pravnym zakladom v EU) mé za ciel chrénit
pracovnika pred osobou, ktorej poskytuje tovar alebo sluzby za predpokladu, ze je v takomto
pracovnom vztahu v podriadenom, a teda slabsom postaveni.

72. Smernica 2000/78, prijatd na pravnom zaklade stc¢asného ¢lanku 19 ZFEU, m4 iny ciel.® Je to
nastroj na vytvaranie rovnakych prilezitosti na pracu pre kazdého. Tato rovnost prilezitosti si
vyzaduje, aby pristup osoby k praci nebol obmedzeny okrem iného jej sexudlnou orientaciou.
Vykondvanie smernice 2000/78 by preto malo viest k tomu, Ze kazdd osoba alebo spolo¢nost,
ktora sa snazi ziskat pricu, sa stane ,slepou” voci charakteristikdm potencidlneho poskytovatela
prace, v suvislosti s ktorym je zakdzané postupovat diskriminacne, vritane jeho sexudlnej
orientacie.

73. Preto poskytovanie tovaru a sluzieb ako formu priace vykonavanej osobne nie je mozné
z posobnosti smernice 2000/78 vylacit.

74. Dovolte mi vysvetlit, ¢o mam na mysli, na priklade. Zena m4 IT zru¢nosti a méZe napriklad
vytvorit softvér, ktory vyuziva algoritmy strojového ucenia. Prvd moznost, ako by sa mohla
zapojit do préace, na ktord mda odbornost, je zamestnat sa na zdklade zmluvy na plny tvézok
v spolocnosti zaoberajuicej sa vyvojom softvéru.

75. Préca len pre jednu spolo¢nost ju viak nemusi naplnat, a preto sa moze rozhodntt pontiknut
rovnakd priacu ako samostatne zirobkovo cinnd osoba viacerym spolo¢nostiam. Moze sa
napriklad pokusit nadviazat stabilny vztah s jednou spolo¢nostou, aby si bola istd, ze bude mat
pravidelny prijem. D4 sa to dosiahnut na zaklade zmluvy o poskytovani urcitych tovarov a sluzieb
(napriklad vytvorenim na mieru Sitych algoritmov strojového ucenia, tdrzbou firemného softvéru
a zaskolenim persondlu o jeho pouzivani). Takdto zmluva moze byt uzavretd na urcité casové
obdobie, povedzme rok, a méze byt kazdoro¢ne obnovovand. Zaroven sa bude snazit najst dalsie
spolo¢nosti, ktoré by mohli potrebovat jej pracu. S tymito dal$imi spolo¢nostami alebo
jednotlivcami mdze uzavriet iba jednu konkrétnu zmluvu na vyvoj algoritmov strojového ucenia,
ktoré potrebuju.

76. Ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba by teda mala viacero druhov zmluvnych vztahov. Prvy
typ na zdklade zmluvy o poskytovani sluzieb, ktoré poskytuje urcity pocet hodin mesacne alebo
ro¢ne, a dalsie typy na zdklade zmldv na koneény produkt, a to softvér prispésobeny potrebdm
konkrétneho zdkaznika. VSetky vysSie uvedené priace moézu byt zalozené na zmluvach
o poskytovani tovaru alebo sluzieb uzavretych individudlne s prislusnou odbornickou na IT. T4
ista odbornicka na IT sa vSak moze rozhodnut zalozit spoloCnost a predavat svoju pracu
prostrednictvom tejto spolo¢nosti.

3 Pozri tiez v tomto zmysle C. Barnard, ktory vysvetluje, Ze st aj taki, ktori by tvrdili, Ze odkaz na ,samostatne zarobkovo ¢inné osoby“
zahfnia v oblasti prava upravujuceho rovnost dokonca aj nezdvislé samostatne zérobkovo ¢inné osoby (podnikatelov). In: EU Employment
Law. Oxford: OUP, 2012, 4. vydanie, s. 348.

%V rozsudku z 2. jna 2022, HK/Danmark a HK/Privat (C-587/20, EU:C:2022:419, bod 34), Sidny dvor uviedol, Ze: ,ako uviedol generalny
advokat v bode 37 svojich navrhov, smernica 2000/78 teda nie je aktom sekunddrneho prava Unie, ako st akty zalozené najmi na
¢lanku 153 ods. 2 ZFEU, ktorych cielom je len ochrana pracovnikov ako najslabsej strany v pracovnopravnom vztahu...“.
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77. Napriklad v niektorych clenskych stitoch mozu byt zakdzané po sebe nasledujice
individudlne zmluvy na poskytovanie sluzieb s tou istou spolo¢nostou. Moze to byt dokonca
dosledok vykondvania pracovnych pravnych predpisov Unie, ktorych cielom je zarucit
pracovnikom bezpecnejsie pracovné zmluvy na dobu neurciti.* Nasa odbornic¢ka na IT si vsak
nepraje byt zamestnand. Motiviciu zamestnavat ju nema ani firma, pre ktord pracuje na zaklade
po sebe nasledujucich jednoro¢nych zmlav o poskytovani sluzieb, no na druhej strane s nou ma
zdujem nadalej spolupracovat. V takejto situdcii sa nasa odborni¢ka na IT modze rozhodnut
zalozit si vlastnu spolo¢nost. Mohla by tak nadalej ponukat svoju pracu tej istej spolo¢nosti
prostrednictvom svojej vlastnej spoloc¢nosti bez toho, aby sa na nu vztahovali pravne predpisy
zakazujuce po sebe nasledujice casovo obmedzené zmluvy o poskytovani sluzieb.

78. Vo vsetkych situdcidch opisanych vyssie vykondvala odbornicka na IT rovnaky typ prace
a spoloc¢nosti alebo jednotlivci, s ktorymi uzavrela zmluvy, uspokojovali rovnaka potrebu
zaobstarat vykonanie préce.

79. Existuju vSak argumenty, Ze zmluva uzavretd s nou ako s osobou je skutocne formou
samostatnej zarobkovej ¢innosti, zatial ¢o zmluva uzavreta s jej spolo¢nostou nie je, pretoze ide
o poskytovanie tovaru alebo sluzieb. V prvom pripade si potencidlny ,zamestnéavatel* kupi jej
»pracu” a vdruhom pripade jej ,tovar” alebo ,sluzby*”.

80. Existuje v tom skuto¢ne nejaky rozdiel vzhladom na smernicu 2000/78, ktorej cielom je
chréanit pravo ludi zapéjat sa do spoloc¢nosti a zardbat si na zivobytie osobnou pracou?
Odmietnutie spolo¢nosti uzavriet zmluvu s nasou hypotetickou odbornickou na IT, pretoze ma
homosexudlnu orienticiu (alebo vyznava urcité ndbozenstvo, je prili§ stara alebo prilis mlada),
alebo preto, Ze md akukolvek ind vlastnost, ktord nema ni¢ spolo¢né s jej schopnostou vytvarat
softvér strojového ucenia, jej brani v pristupe k tejto konkrétnej zakazke, a preto jej obmedzuje
pristup k préci.

81. Nie je problém akceptovat, Ze takato diskriminécia by nebola povolen4, ak si hladala tradi¢né
zamestnanie. Preco by to isté nemalo platit aj vo vSetkych ostatnych situdciach, ked svoju pracu
pontkala na zdklade zmlav o poskytovani tovaru alebo sluzieb uzavretych s nou ako osobou,
alebo na zdklade zmlav o poskytovani tovaru alebo sluzieb uzavretych s jej spolo¢nostou s tym, ze
sa zaviaze pracu vykonat osobne?

82. V podstate v tom nie je rozdiel tak z pohladu osoby, ktord vykondva précu, ako aj z pohladu
spolocnosti obstaravajuicej jej pracu vykondvanu osobne. Vykondava pracu, ktora potrebuje niekto
iny. Vynat niektoré z tychto situdcii z posobnosti smernice 2000/78, ktorej cielom je umoznit
nediskrimina¢ny pristup k zivobytiu a schopnost prispievat do spolo¢nosti prostrednictvom
préace, bez ohladu na pravnu formu, na zdklade ktorej sa poskytuje,* sa mi zdd byt v rozpore
s cielmi tejto smernice.

* Dolozka 5 rdmcovej dohody o praci na dobu ur¢itd z 18. marca 1999, ktord je uvedend v prilohe k smernici Rady 1999/70/ES
z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o préci na dobu urcitd, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, 1999, s. 43; Mim.
vyd. 05/003, s. 368).

7 Pozri bod 54 vyssie a v niom citovand judikattru.
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83. Z pohladu uplatnovania antidiskrimina¢ného prdava nie je rozdiel, ¢i osoba vykondvajica
pricu je zdroven podnikom, a teda je vo vztahu k potencidlnemu ,zamestndvatelovi
v horizontdlnom, a nie v podriadenom postaveni.*® Napokon, v urcitych pravnych systémoch,
aspon v niektorych povolaniach, sa samostatne zarobkovo ¢inné osoby musia zaregistrovat ako
podnikatelia, alebo st aspon zvycajne takto organizované.

84. Jednym z takychto prikladov je pripad obchodnych zastupcov. Vztahy medzi obchodnymi
zdstupcami a zastipenymi subjektmi st podnikatelské. Vo vicsine pripadov st vSak obchodni
zastupcovia samostatne zarobkovo cinné fyzické osoby, ktoré su zaroven jedinymi vlastnikmi
podnikov alebo malych a strednych podnikov (MSP).* Mohol by potencidlny zastupeny subjekt
odmietnut uzavriet zmluvu s obchodnym zastupcom len preto, Ze ma urcitd sexudlnu orientaciu?
Nebolo by takéto odmietnutie pokryté smernicou 2000/78?

85. Napokon, ak by osobné poskytovanie tovaru a sluzieb bolo vynaté z pdsobnosti smernice
2000/78, umoznilo by to spolo¢nostiam alebo jednotlivcom, ktori pozaduja vykonanie urcitej
prace, obist zdkaz diskrimindcie tym, Ze sa rozhodnu ,kuapit* tovar alebo sluzby namiesto toho,
aby zamestnali poskytovatela sluzieb. To by, ako tvrdi J. K. a Komisia, bolo v rozpore so
zamys$lanym t¢inkom tejto smernice.

86. Ak sa ma zakdzat diskrimindcia z vymenovanych dévodov, pokial ide o pristup k préci,
poskytovanie tovarov a sluzieb nemozno vylicit z pojmu samostatnd zarobkovad cinnost
v ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a) smernice 2000/78, pokial poskytovatel sluzieb pontka pracu
vykondvanu osobne na tcel zarobku.

87. Ako vyplyva z okolnosti tejto veci, TP potrebovala sluzby redaktora. T4to televizna stanica sa
z nezverejnenych dovodov (mohlo ist o lacnej$iu moznost) domnievala, Ze je lepsie kapit sluzby
redaktora od nezdvislého doddvatela, ako ho zamestnat. Pre ind televiznu stanicu mohol byt
tento vypocet iny — mohlo by byt lacnejsie alebo menej riskantné zamestnat editora na ¢iasto¢ny
alebo plny uvédzok. Nevidim ziadne rozumné oddvodnenie, pre¢o by sa smernica 2000/78 mala
chépat tak, ze zakazuje televiznej stanici posudzovat sexudlnu orientdciu pri zamestnavani
editora, a nie pri uzatvirani zmlav na poskytovanie jeho sluzieb priamo alebo prostrednictvom
jeho spolo¢nosti. Z pohladu televiznej stanice aj redaktora je situdcia v podstate rovnaka:
televizna stanica ziskava sluzby redaktora, ktoré potrebuje, a editor pontka pracu vykonavanu
osobne.

Predbezny zdver

88. Pojem ,samostatnd zarobkova Ccinnost“, ako sa pouziva v smernici 2000/78, zahfna
poskytovanie tovaru a sluzieb, ked poskytovatel vykondva priacu osobne. V takejto situdcii
potencidlny prijemca tovaru alebo sluzby nemoéze odmietnut podpisanie zmluvy na zdklade
sexudlnej orientécie poskytovatela.

To neznamend, ze v inych oblastiach prava Unie, ako je napriklad pravo hospodarskej sttaze, tito skuto¢nost nehra ziadnu tlohu. V tejto
suvislosti pozri rozsudok zo 4. decembra 2014, FNV Kunsten Informatie en Media (C-413/13, EU:C:2014:2411).

¥ Pozri v tejto savislosti pracovny dokument dtvarov Komisie, hodnotenie smernice 86/653 (hodnotenie REFIT), SWD(2015) 146 final,
16. jal 2015.
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2. Je uzavretie individudlnej zmluvy ,podmienkou pristupu k samostatnej zdarobkovej cinnosti“
v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a) smernice 2000/78?

89. Polskd vlada tvrdi, ze odmietnutie uzavretia individudlnej zmluvy o poskytovani sluzieb
nespadd pod pojem ,podmienka pristupu k samostatnej zarobkovej ¢innosti“ v zmysle clanku 3
ods. 1 pism. a) smernice 2000/78. Podla jej ndzoru sa ,podmienka pristupu k samostatnej
zarobkovej ¢innosti“ tyka len vSeobecnych podmienok na vykon urcitych povolani. Toto pravidlo
sa, ako polska vlada vysvetlila na pojedndvani, vztahuje len na regulované povolania. V tejto veci
ziadne verejné pravidlo nebrani J. K. pondkat svoje sluzby ako redaktor. Neexistuje teda ziadna
prekézka, pokial ide o jeho pristup k tomuto povolaniu. Individudlne rozhodnutie potencidlneho
prijemcu sluzby preto nie je ,podmienka pristupu k samostatnej zarobkovej ¢innosti“. Na takéto
rozhodnutie sa namiesto toho vztahuje sloboda osoby vybrat si, s kym podpise zmluvu.

90. J. K., belgicka, holandskd, portugalskd vldda a Eurépska komisia sa domnievaja, ze ¢lanok 3
ods. 1 pism. a) smernice 2000/78 sa vztahuje na odmietnutie uzavriet zmluvu so samostatne
zarobkovo ¢innou osobou na zdklade sexudlnej orientdcie.

91. Sidny dvor mal prilezitost objasnit pojem ,podmienky pristupu k zamestnaniu“ v zmysle
clanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 2000/78 v rozsudku vo veci LGBTI®, ktord sa tiez tykala
diskriminacie na zdklade sexudlnej orientacie. Sidny dvor najprv vysvetlil, Ze tento pojem treba
vykladat v stlade s jeho obvyklym vyznamom v beznom jazyku, pricom sa zohladni kontext,
v ktorom sa pouziva, a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je sucastou.* Na zdklade toho
dospel k zaveru, ze podmienky pristupu sa vztahuja na ,okolnosti alebo skuto¢nosti, ktorych
existencia sa musi nevyhnutne preukdzat na to, aby urcitd osoba mohla ziskat dané zamestnanie
alebo pracu“®.

92. Aj ked Sudny dvor v rozsudku vo veci LGBTI odkazoval iba na pristup k zamestnaniu, to isté
plati aj pre pojem ,podmienky pristupu k samostatnej zarobkovej ¢innosti“ vzhladom na to, Ze
clanok 3 ods. 1 pism. a) smernice 2000/78 stucasne odkazuje na zamestnanie, samostatnu
zarobkovu cinnost a povolanie. Preto podmienky pristupu k samostatnej zarobkovej Cinnosti
pokryvaji okolnosti alebo skutoc¢nosti, ktoré musia byt preukazané, aby si osoba mohla
zabezpecit konkrétnu pracu ako samostatna zarobkovu ¢innost.

93. Samostatne zarobkovo ¢innd osoba dostava pracu uzavretim zmluvy o poskytnuti sluzieb
alebo podobnej obcianskopravnej zmluvy. Ak potencidlny prijemca sluzieb samostatne
zarobkovo cinnej osoby podmienuje pristup k praci tym, Ze trva na tom, Ze osoba, ktora ju
vykondva, nie je homosexudlna, je zrejmé, ze osoba s takouto sexudlnou orienticiou nemoze
ziskat tato konkrétnu pracu.

94. Ak je teda odmietnutie uzavretia pracovnej zmluvy s osobou z dévodu jej sexudlnej orientacie
v situdcii bezného zamestnania zakdzané ¢lankom 3 ods. 1 pism. a) smernice 2000/78, potom aj
odmietnutie uzatvorenia zmluvy o poskytovani sluzieb alebo obdobnej zmluvy so samostatne
zarobkovo cinnou osobou z dovodu jej sexudlnej orientdcie musi byt zakdzané tymto
ustanovenim, ktoré sa tyka zamestnania aj samostatnej zarobkovej ¢innosti.

“ Bod 39.
4 Rozsudok vo veci LGBTI, bod 32.
2 Rozsudok vo veci LGBTI, bod 33.
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95. Nakoniec by som sa rada venovala doplinujucej otdzke, ktord bola prediskutovand na
pojednavani. Uplatnil by sa ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) smernice 2000/78 aj v hypotetickej situdcii,
v ktorej by samostatne zarobkovo ¢innd osoba, akou je J. K., nemala dlhodoby predchadzajtci
pracovny vztah, ale uchddzala by sa o pracu prvykrat a uzavretie zmluvy by bolo odmietnuté
z dovodu jej sexudlnej orientdcie? Inymi slovami, meni nie¢o kontinuita prace?

96. J. K. a Komisia sa domnievali, Ze uchddzanie sa o pracu po prvykrat by ni¢ nezmenilo. Polskd
vlada trvala na svojom predchddzajicom stanovisku, ze jednotlivé rozhodnutia tohto druhu
nespadaju pod pojem ,podmienky pristupu k samostatnej zarobkovej ¢innosti®.

97. Sthlasim s J. K. a Komisiou. Situdciou, na ktord sa vztahuje pismeno a), je pristup k préci.
Predchadzajice pracovné vztahy nesuvisia s uchadzanim sa o pracu a uspechom pri uzavreti
zmluvy. Inymi slovami, odmietnutie uzavretia zmluvy vo veci samej nespadd do posobnosti
clanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 2000/78 preto, ze J. K. mal predchddzajuce zmluvy so
spolo¢nostou TP, ale skor preto, ze mu bol odmietnuty pristup k novej praci prostrednictvom
odmietnutia zo strany spoloc¢nosti TP uzavriet s nim novi zmluvu.

Predbezny zdver

98. Odmietnutie uzavriet individudlnu zmluvu o poskytovani sluzieb so samostatne zarobkovo
¢innou osobou, ktoré je motivované sexudlnou orienticiou danej osoby, je pokryté slovhym
spojenim ,podmienky pristupu k... samostatnej zarobkovej ¢innosti“ uvedenym v ¢lanku 3 ods. 1
pism. a) smernice 2000/78.

B. Uplatnitelnost élanku 3 ods. 1 pism. c¢) smernice 2000/78

99. Za konkrétnych okolnosti prejednavanej veci odmietnutie uzavretia zmluvy J. K. nielenze
brani v pristupe k novej praci, ale aj ukoncuje jeho sedemro¢nt spolupracu so spolo¢nostou TP
vylu¢ne na zéklade jeho sexudlnej orienticie. Podla moéjho ndzoru je preto ¢lanok 3 ods. 1
pism. ¢) smernice 2000/78 uplatnitelny aj v tomto pripade.

100. Polska vlada tvrdila, ze ¢lanok 3 ods. 1 pism. c) smernice 2000/78 sa nemdze uplatnit, pretoze
po prvé samostatna zarobkova ¢innost nie je v tomto ustanoveni vyslovne uvedend, a po druhé
samostatne zarobkovo ¢inné osoby v zZiadnom pripade nemézu byt ,,prepustené”.

101. Podla méjho nézoru ¢lanok 3 ods. 1 pism. c) smernice 2000/78 doplna pismeno a). Zatial ¢o
druhé uvedené sa vztahuje na pristup k praci, prvé sa vztahuje na podmienky préce, vratane jej
ukoncenia. Neexistenciu odkazu na samostatnu zarobkovu ¢innost v pismene c) je preto mozné
pripisat nejasnej formuldcii pravnej Upravy, a nie zdmeru normotvorcu vylacit samostatne
zdrobkovo ¢inné osoby. Zatial ¢o ¢ldnok 3 ods. 1 pism. a) sa tyka osobnej aj vecnej posobnosti
smernice 2000/78, pism. c) sa tyka iba jej vecnej posobnosti.

102. Okrem toho je pravda, ze samostatne zarobkovo ¢innd osobu nie je mozné prepustit, ak sa
slovo prepti$tanie pouziva len v stvislosti so zamestnanim. To je viak irelevantné. Clanok 3 ods. 1
pism. c) smernice 2000/78 odkazuje na prepustanie ako priklad toho, ¢o sa rozumie vo vztahu
k ,podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam®. Toto ustanovenie sa vztahuje na
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vSetky podmienky préce a jej ukoncenia.*

Predbezny zdver

103. Situdcia, o akd ide v prejednévanej veci, v ktorej uz mala samostatne zarobkovo ¢innd osoba
vytvorené pracovné vztahy s prijemcom sluzieb, ktory odmietol uzavriet novt zmluvu vylu¢ne
z dévodu sexudlnej orientacie danej osoby, spada do pésobnosti ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) smernice
2000/78.

C. Je mozné odvoldvat sa na zmluvnii slobodu na iicel ospravedlnenia diskrimindcie na
zdklade sexudlnej orientdcie?

104. Dal$ou otazkou, ktord implicitne vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, je, ¢i
je mozné sa odvolavat na zmluvna slobodu, chdpanti ako pravo slobodne si vybrat zmluvna stranu,
ako je ustanovené v clanku 5 ods. 3 polského zdkona o rovnosti zaobchddzania, zo strany
spoloc¢nosti TP na ucel oddvodnenia vylicenia uplatnenia smernice 2000/78.

105. Smernica 2000/78 vo svojom clanku 2 ods. 5 stanovuje, Ze vnuatrostatne opatrenia mozu
vynimocne vylacit uplatnenie tejto smernice, ak st okrem iného nevyhnutné na ochranu prav
a slobod inych. Sudny dvor vysvetlil, Ze toto ustanovenie zavadzajice vynimku zo zdsady zakazu
diskrimindcie sa musi vykladat doslovne. *

106. Mozno c¢lanok 5 ods. 3 polského zdkona o rovnosti zaobchddzania chapat ako opatrenie
nevyhnutné na ochranu slobdd inych v demokratickej spoloc¢nosti, ako je uvedené v clanku 2
ods. 5 smernice 2000/78?

107. Clanok 5 ods. 3 polského zidkona o rovnosti zaobchidzania zarucuje slobodu vyberu
zmluvnej strany. Podla tohto ustanovenia mozno tato slobodu obmedzit s cielom zabranit
diskriminacii na zdklade pohlavia, rasy, etnického pdévodu alebo narodnosti. Obmedzenie
zmluvnej slobody sa vSak nepredpokladd v situdcii, v ktorej vysledkom volby je diskriminécia na
zdklade sexudlnej orientdcie. Rozhodovanie o uzavreti zmluvy na zdklade sexudlnej orienticie
potencidlnej zmluvnej strany je teda podla tohto zdkona povolené.

108. Podla ¢ldnku 2 ods. 5 smernice 2000/78 ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré umoznuje
diskrimindciu na zdklade sexudlnej orientdcie, nie je v rozpore s touto smernicou, ak je potrebné
na umoznenie slobody uzatvarat zmluvy.

% QOkrem toho by som chcela zdoraznit, Ze Stidny dvor v inom kontexte stivisiacom s volnym pohybom a prévami ob¢anov zaloZenymi na
smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislu$nikov volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v ramci tizemia ¢lenskych $tétov, ktord meni a doplita nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77;
Mim. vyd. 05/005, s. 46), uz uznal, ze nedobrovolné ukoncenie prace samostatne zérobkovo dinnej osoby mozno prirovnat
k nedobrovolnému prepusteniu zamestnanca. Pozri rozsudky z 20. decembra 2017, Gusa (C-442/16, EU:C:2017:1004, bod 43),
az 11. aprila 2019, Tarola (C-483/17, EU:C:2019:309, bod 48).

#  Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra 2011, Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 56).
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109. Na zaciatku a predtym, ako sa pustim do akejkolvek formy preskdmania proporcionality,
musim nacrtnat problém, ktory mam, ked sa snazim premyslat o tejto otdzke z hladiska
vyvazenosti. Mdze byt totiz povolenie diskriminovat na zdklade niektorého zo zakdzanych
dévodov vobec stcastou zmluvnej slobody v spolo¢nosti, ktord je zaloZena na hodnote rovnosti?*

110. Ak je vsak mozné pripustit, Ze zmluvna sloboda je obmedzend zdkazom diskrimindcie na
zéaklade dovodov uvedenych v smernici 2000/78, konvencna analyza proporcionality vedie
k zaveru, ze povolenie diskrimindcie na zaklade sexudlnej orientdcie nie je nevyhnutné na
ochranu zmluvnej slobody v demokratickej spoloc¢nosti.

111. Zhrnutim na zdver, Ze ¢lanok 5 ods. 3 polského zdkona o rovnosti zaobchddzania nie je
v demokratickej spolo¢nosti na ochranu zmluvnej slobody nevyhnutny, je poukazat na to, Ze toto
ustanovenie uz zakazuje diskrimindciu na zdklade pohlavia, rasy alebo etnického pévodu pri
vybere druhej zmluvnej strany. To samo osebe dokazuje, Ze polsky zdkonodarca nepovazuje
slobodu diskrimindacie za potrebnu na zarucenie zmluvnej slobody v demokratickej spolo¢nosti.

112. Sposob, ako vyvazit dve zakladné prava, je posudit, ¢i niektoré z nich nebolo neprimerane
obmedzené. Vzhladom na to, ze podla ¢lanku 2 ods. 5 smernice 2000/78 sa zmluvna sloboda
pouziva ako odovodnenie odchylky od tejto smernice, si tato situdcia paradoxne vyzaduje zmenu
analyzy. Otdzkou je, ¢i bola zmluvna sloboda smernicou 2000/78 neprimerane obmedzena. Ak sa
ukdze, Ze to tak nie je, bude z toho vyplyvat zaver, Ze vnutrostitne pravo nie je v demokratickej
spolocnosti potrebné na ochranu slobody pouzivanej ako odévodnenie (zmluvna sloboda). *

113. Ak sa vyssie uvedené uplatni na prejedndvanu vec, analyza sa vykona takto. Vychodiskovym
bodom je poznamenat, Ze pravo pontkané ako oddvodnenie, v tomto pripade zmluvna sloboda,
nie je absolutnym pravom.* Moze byt obmedzené zikonom, aby sa dosiahli spolocensky
prijatelné ciele, za predpokladu, Ze tym nie je dotknutd samotnd podstata tohto prava
a obmedzenie je primerané (nélezité a nevyhnutné) sledovanym cielom.

114. Poziadavka, aby obmedzenie zmluvnej slobody bolo obsiahnuté v zdkone, je splnena, kedze je
stanovené v smernici Unie.

%V ned4vnych rozsudkoch Stidneho dvora zasadnutie v pléne vysvetlilo, ze hodnoty vymenované v ¢lanku 2 ZEU, vritane rovnosti, sd
neoddelitelnou sucastou samotnej identity Eurdépskej tnie (rozsudky zo 16. februdra 2022, Madarsko/Parlament a Rada, C-156/21,
EU:C:2022:97, bod 232, a zo 16. februéra 2022, Polsko/Parlament a Rada, C-157/21, EU:C:2022:98, bod 264). Samotnym t¢elom smernice
2000/78 je pretavit hodnotu rovnosti na skuto¢nost zavedenim zdkazu diskrimindcie, ako je vyjadreny v ¢ldnku 21 Charty. Uz od
rozsudku z 8. aprila 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56), rovnost predstavuje socidlny model, ktory sa Eurdpska tnia snazi dosiahnut.
McCrudden napriklad vysvetluje, Ze ked sa rovnost chdpe ako koncept ochrany prév, zdsada rovnakého zaobchddzania mé mimoriadny
vyznam pri preukdzani toho, Ze ciele Eurépskej unie presahuji ekonomické ciele a roz$iruji sa na ochranu eurépskeho socidlneho
modelu. Pozri McCRUDDEN, C.: The New Concept of Equality. In: ERA, 2003, s. 18. Pozri tiez WADDINGTON, L.: Testing the Limits
of the EC Treaty Article on Non-discrimination. In: Industrial Law Journal, 1999, s. 133 — 151, na s. 134, ktory vychddzal z toho, Ze
zahrnutie ¢ldnku 13 ES do Zmluvy nebolo primdrne vyvolané snahou bojovat proti diskrimindcii z ekonomickych dévodov, ale skor
priblizit Eurépu ,blizsie k obcanom*®.

% Sudny dvor vykonal podobné vyvazovanie medzi prdvom na nediskrimindciu, ako je stanovené v smernici 2000/78, a slobodou prejavu,

ako je chranena ¢lankom 11 Charty, v rozsudku vo veci LGBTI, body 47 az 57. Stidny dvor vyvazoval pravo na nediskrimindaciu, ako je

ustanovené v smernici 2000/78, so slobodou zdruzovania, ako je chrdnend v ¢lanku 12 Charty, v rozsudku z 2. jina 2022, HK/Danmark

a HK/Privat (C-587/20, EU:C:2022:419, body 41 az 47).

Stoji za zmienku, ze zmluvna sloboda bola uznand aj pravnym poriadkom Unie ako jedno zo zakladnych prav, ako stcast slobody
podnikania zaruéenej ¢lankom 16 Charty. Pozri napriklad rozsudok z 21. decembra 2021, Bank Melli Iran (C-124/20, EU:C:2021:1035,
bod 79). To v prvom rade znamen4, ze normotvorca Unie je povinny zohladnit tito slobodu pri prijiman{ antidiskriminaénych pravnych
predpisov. Po druhé, ako sa chape v pravnom poriadku Unie, zmluvna sloboda nie je absolttna. Prave naopak, Stidny dvor rozhodol, ze
sloboda podnikania, ako je ustanovend v ¢ldnku 16 Charty ,moze byt... podriadena velkému rozsahu zdsahov verejnej moci, ktoré si
schopné vo verejnom zaujme obmedzit vykon hospoddrskej ¢innosti“. Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. janudra 2013, Sky Osterreich
(C-283/11, EU:C:2013:28, bod 46); pozri tiez rozsudok z 21. decembra 2021, Bank Melli Iran (C-124/20, EU:C:2021:1035, body 80 az 81).
V suvislosti s poslednym bodom pozri tiez WEATHERILL, S.: Use and Abuse of the EU’s Charter of Fundamental Rights: on the
improper veneration of ,freedom of contract”. In: European Review of Contract Law, 2014, s. 167 — 182.

47
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115. Po druhé cielom smernice 2000/78 je dosiahnut, aby sa rovnost v oblasti ,zamestnania
a povolania“ stala skuto¢nostou vo véetkych ¢lenskych $tatoch Unie. T4to smernica tiez prispieva
k dosiahnutiu dalsich cielov stanovenych v Zmluvach. Podla jej odévodnenia 11 ,diskriminécia
z doévodov nabozenského presvedCenia alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo
sexudlnej orientacie moze stazit dosiahnutie... vysokej irovne zamestnanosti a socidlnej ochrany,
zvysenie Zivotnej rovne a kvality Zivota, ekonomickd a socidlnu sudrznost a solidaritu a slobodny
pohyb os6b“. Smernica 2000/78 preto obmedzuje zmluvnd slobodu s cielom dosiahnut rovnost
a iné dolezité ciele Unie, ktoré st legitimnymi cielmi.

116. Po tretie tato smernica iba obmedzuje slobodu vyberu dodévatelov tym, Ze vyluCuje moznost,
aby sa takyto vyber zakladal na niektorom z vymenovanych dévodov. Zamestndvatelom ani inym
na podobnej pozicii to nebrani vo vybere najvhodnejsej osoby na dand pracu. V tejto savislosti
odovodnenie 17 smernice 2000/78 vysvetluje, Ze tito smernica ,nevyzaduje nébor, postup
v zamestnani, zachovanie pracovného pomeru alebo odbornu pripravu jednotlivca, ktory nie je
prislusny [kvalifikovany — neoficidlny preklad], schopny alebo k dispozicii, aby vykonaval
podstatné funkcie dotknutého pracovného zaradenia...“. To je podla mo6jho ndzoru podstata
zmluvnej slobody.

117. Rozhodnutie neprijat alebo prepustit moze byt zalozené na réznych dovodoch, ktoré sa
relevantné pre dand pracu.” Preto zdkaz diskrimindcie na zdklade vymenovanych dévodov pri
vybere toho, s kym uzavriet zmluvu, nemad vplyv na podstatu zmluvnej slobody.

118. Napokon, ak pripustime, Ze obmedzenie zmluvnej slobody skutoc¢ne existuje, je potrebné
dalej preukazat, ze takéto obmedzenie je vhodné a nevyhnutné na dosiahnutie legitimneho ciela
(cielov) smernice 2000/78. Obmedzim sa na analyzu proporcionality vo vztahu k cielu boja proti
diskrimindcii v oblasti zamestnania a povolania, kedze ide o ciel, ktory priamo suvisi s prdvnym
zédkladom, na ktorom bola tdto smernica prijata.*

119. Smernica 2000/78 je tym, ze vyluCuje moznost diskrimindcie na zaklade zakdzanych
dovodov, a tym, Ze v jej ¢lanku 17 vyzaduje, aby Clenské staty pocitali s i¢innymi a odstrasujacimi
sankciami pri jej prebrati, urcend na to, aby prispela k boju proti diskrimindcii, kedze by bolo
mozné ocakdvat, Ze to povedie k postupnému poklesu vyskytu a v kone¢nom ddsledku
k vymiznutiu takéhoto spravania.

120. Fungovanie spoloc¢nosti bez diskrimindcie zo zakdzanych dévodov v oblasti zamestnania
a povolania je mozné dosiahnut len vtedy, ak nikto, kto pozaduje a ma zaujem o pracu inej osoby,
nebude brat do Gvahy vlastnosti vymenované v smernici 2000/78. Ak to tak nebude, osoby s tymito
vlastnostami nebudii mat rovnaké $ance na ziskanie prace. Preto v spoloc¢nosti, v ktorej takéto
obavy stale zohravaju svoju ulohu, je zakaz robenia rozhodnuti na tomto zaklade a ich odradzanie
primeranymi sankciami minimom nevyhnutnym na dosiahnutie tohto ciela. Neviem si predstavit
menej restriktivnu alternativu na dosiahnutie ciela, ktorym je oblast zamestnania a povolania bez
diskrimindcie.

121. Vzhladom na to, Ze zmluvnd sloboda, ktord md chranit ¢ldnok 5 ods. 3 polského zdkona
o rovnosti zaobchddzania, nie je neprimerane obmedzena smernicou 2000/78, nie je mozné toto
ustanovenie vykladat ako nevyhnutné na ochranu slobody vyberu zmluvnej strany
v demokratickej spolo¢nosti.

*  Pozri napriklad v savislosti s pripadom tehotnej zeny prepustenej z dovodu hromadného prepustania rozsudok z 22. februdra 2018,
Porras Guisado (C-103/16, EU:C:2018:99, bod 71).

¥ Pozri bod 44 vyssie.
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Predbezny zdver

122. Vndtrostitne ustanovenie, akym je c¢lanok 5 ods. 3 polského zdkona o rovnosti
zaobchddzania, nie je nevyhnutné na ochranu slobody vyberu zmluvnej strany v demokratickej
spolocnosti. Toto ustanovenie teda nemdze oddvodnit vylicenie uplatiiovania smernice 2000/78
na zéklade jej ¢lanku 2 ods. 5.

D. Povinnosti vuutrostdatneho sudu v pripade rozporu medzi normou vniitrostdtneho prdva
a smernicou 2000/78

123. Vzhladom na to, zZe ¢ldnok 5 ods. 3 polského zdkona o rovnosti zaobchddzania nie je
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny, smernica 2000/78 zostava uplatnitelnd na prejedndvant
vec, teda na odmietnutie uzavretia zmluvy so samostatne zarobkovo ¢innou osobou z dévodu
sexudlnej orientdcie tejto osoby.

124. Vnutrostatny sud vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vysvetlil, ze ¢ldnok 5
ods. 3 polského zdkona o rovnosti zaobchadzania je uplatnitelny na situéciu, o aku ide vo veci
samej. >

125. To znamend, Ze vnutrostatny sud Celi dvom protichodnym ustanoveniam uplatnitelnym na
prejedndvanu vec: prvé ustanovené v smernici 2000/78 zakazuje spolo¢nosti TP odmietnut
uzavriet zmluvu s J. K., lebo je homosexudl; druhé, obsiahnuté v polskom zikone o rovnosti
zaobchddzania, umoznuje spolo¢nosti TP odmietnut uzavretie zmluvy s J. K. z dévodu, Ze je
homosexual.

126. Pravo Unie m4 pravidlo, ktoré sa uplatiuje v pripade konfliktu medzi dvoma pravidlami, ak
sa obe vztahuju na rovnaké skutkové okolnosti: vnatrostatny sid musi pri rozhodovani uplatnit
pravidlo Unie a nie pravidlo vnuitro$titneho prava.®' Prednost prava Unie tak riesi takyto konflikt
pravidiel v prospech pravidla Unie.

127. Pre uplnost je potrebné dodat, ze prednost funguje ako kolizne pravidlo a vyzaduje si
neuplatnenie vnutrostatneho pravidla, ktoré je v rozpore, ak ma pravidlo Unie priamy tcinok. *

128. Smernice majd priamy ucinok vo vertikdlnych situdcidch.”® Vzhladom na to, ze TP je
verejnopravna televizna stanica,* v judikatdre sa uvadza, ze takdto situdcia sa ma chdpat na ucely
priameho uplatnenia smernice ako vertikalna.® J. K. sa teda mo6ze v konani proti spolo¢nosti TP
v prejedndvanej veci odvolavat na smernicu 2000/78.

% Pravomoc vykladat vnitrostitne pravo ma vylu¢ne vnuatrostatny sud. V prejudicidlnom konani sa preto Sudny dvor musi opriet o vyklad
vnuatrostaitneho prdva vnutrostitnym sidom. Vnutrostatny sad vysvetlil, Ze sa domnieva, Ze na taky typ zmluvy, ako je ten
v prejedndvanej veci, sa vztahuje polsky zdkon o rovnosti zaobchddzania na zéklade jeho ¢ldnku 4 ods. 2, a preto sa na fiu vztahuje aj jeho
¢ldnok 5 ods. 3.

1 Rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, body 21 az 23), a z 22. februdra 2022, RS (U¢inok rozhodnuti Ustavného
sudu) (C-430/21, EU:C:2022:99, body 62 a 63).

2 Rozsudok z 24. juna 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, body 60 az 64 a 68).

% Rozsudky z 5. aprila 1979, Ratti (148/78, EU:C:1979:110, body 20 az 23), a zo 7. augusta 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, bod 45).

* Jej vlastnikom je Stitna pokladnica. Stoji za zmienku, Ze TP, Zalovanid v konani na vnutro$titnom stude, nepredlozila pisomné
pripomienky ani sa nezti¢astnila na pojedndvani na Sidnom dvore.

% Rozsudky z 26. februdra 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, body 46 az 49), a z 10. oktébra 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745,
body 32 az 35).
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129. Okrem toho prislusné ustanovenia smernice 2000/78 [¢lanok 3 ods. 1 pism. a) a c¢)] sd
obsahovo bezpodmienecné a dostato¢ne presné na to, aby ich vnitrostatny sid mohol uplatnit.
Je jasné, Ze subjekt ako J. K. (samostatne zarobkovo ¢innd osoba) ma na zaklade tychto ustanoveni
pravo nebyt diskriminovany na zéklade svojej sexudlnej orientdcie pri uchidzani sa o nové
zamestnanie alebo o prediZenie existujiceho pracovného pomeru; a je zrejmé, Ze subjekt, akym je
TP, ktory ma zaujem o redakéné sluzby, nemoze odmietnut uzavretie zmluvy so samostatne
zarobkovo cinnou osobou len z dovodu jej sexudlnej orienticie. Na zdklade relevantnych
ustanoveni smernice 2000/78 je teda mozné dospiet k zaveru, zZe J. K. disponuje pravom; ze TP
mad suvisiacu povinnost; a ze obsah tohto prava/povinnosti znamen4, ze nahliadanie na sexudlnu
orientdciu ako na kritérium na uzavretie zmluvy je vylicené.

130. Vnutrostatny sud teda nemodze na rozhodnutie o veci, ktort prejednava, uplatnit ¢lanok 5
ods. 3 polského zdkona o rovnosti zaobchddzania. Je tiez potrebné zopakovat, ze takito
povinnost vnutrostitneho sidu nezavisi od rozhodnutia vnuitrostatneho zikonodarcu zmenit
a doplnit vnuitrostitne pravo tak, aby bolo v stlade s pravom Unie. To v$ak nevylucuje stibeznt
povinnost vnuatrostatneho zdkonodarcu tak urobit.

Predbezny zdver

131. Clanok 3 ods. 1 pism. a) a c) smernice 2000/78 je uplatnitelny na prejedndvand vec a ma
priamy Gcinok. J. K. sa preto moéze na vnutrostitnom sude odvolavat na zakaz ulozeny
spolo¢nosti TP odmietnut podpisat zmluvu s nim ako so samostatne zarobkovo ¢innou osobou
z dovodu jeho sexudlnej orientacie. Vnutrostatny sud je preto povinny neuplatnit vnatrostatne
ustanovenie, ktoré je s predmetnym ustanovenim v rozpore.

V. Navrh

132. Vzhladom na vsetky predchddzajiice Gvahy navrhujem Sidnemu dvoru, aby odpovedal na
otdzku, ktord polozil Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Okresny sud hlavného
mesta Varsava, Polsko), takto:

Clanok 3 ods. 1 pism. a) a c¢) smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje
vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani,

sa ma vykladat tak, ze:

brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora umoznuje odmietnutie uzavretia obcianskopravnej
zmluvy o poskytovani sluzieb, na zdklade ktorej by mala samostatne zarobkovo ¢innd osoba
vykondavat pracu osobne, ak by uvedené odmietnutie bolo zalozené na sexudlnej orientacii danej
osoby.

% Rozsudky z 19. novembra 1991, Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, body 11 a 12); z 24. januédra 2012, Dominguez
(C-282/10, EU:C:2012:33, bod 33); zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496,
body 48 az 49), a z 8. marca 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Priamy G¢inok) (C-205/20, EU:C:2022:168, body 17 az
19).
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