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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JEAN RICHARD DE LA TOUR
prednesené 8. septembra 2022

Vec C-323/21

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
za ucasti:
B.
[ndvrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podala Raad van State (Statna rada, Holandsko)]
a
Spojené veci C-324/21 a C-325/21
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-324/21)
K. (C-325/21)
za Gcasti
F.,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

[navrhy na zacatie prejudicialneho konania, ktoré podala Raad van State (Stdtna rada, Holandsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Azylova politika — Kritérid a mechanizmy urcenia
¢lenského statu zodpovedného za posudenie ziadosti o medzinarodnt ochranu — Nariadenie
(EU) ¢. 604/2013 — Odvolanie podané proti rozhodnutiu o odovzdani — Pojem ,Ziadajtici ¢lensky
stat" — Vyznam skor uzavretej dohody medzi dvomi inymi ¢lenskymi $tatmi —
Posobnost odvolania“

I. Uvod

1. Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania v tejto veci poskytuji Sidnemu dvoru moznost
spresnit sposoby vedenia konani o prijatie spdt, ktoré sa zacali postupne v dvoch roznych
¢lenskych statoch vo vztahu k tomu istému ziadatelovi o poskytnutie medzindrodnej ochrany
podla ustanoveni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jtina 2013,
ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie c¢lenského Statu zodpovedného za
posudenie ziadosti o0 medzindarodnu ochranu podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo
osobou bez $tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych statov>.

! Jazyk konania: francuzstina.
> U.v.EUL 180, 2013, s. 31, dalej len ,,nariadenie Dublin III“,
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2. Tieto navrhy boli podané v ramci sporov medzi Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Statny tajomnik pre oblast bezpe¢nosti a spravodlivosti, Holandsko) (dalej len ,Stitny
tajomnik®) a B., F. a K, ktori vSetci traja st $tatnymi prislusnikmi tretich krajin a Ziadatelmi
o medzindrodnud ochranu, tykajucich sa zdkonnosti rozhodnuti o odovzdani, ktoré boli vo¢i nim
prijaté. Po podani svojich prvych ziadosti o medzinidrodnt ochranu v jednom ¢lenskom state sa
premiestnili v rdmci izemia Eurépskej tnie a pri tejto prilezitosti podali vo velmi kratkej lehote
nové ziadosti o medzindrodnud ochranu v ¢lenskych statoch, na ktorych tzemi sa nachadzali.

3. KedZe nariadenie Dublin III rovnako ako jeho vykonédvacie nariadenie® nespresnuja
podrobnosti vedenia konani o prijatie spat postupne zacatych v réznych clenskych statoch
vod¢i tomu istému ziadatelovi, Sidny dvor bude musiet definovat postupy, prostrednictvom
ktorych by na jednej strane bolo mozné stanovit jasnd, operativnu a rychlu metédu urcenia
Clenského $tatu zodpovedného za postudenie ziadosti o medzindarodni ochranu* a na druhej
strane predchddzat zneuzivaniam vyplyvajacim z viacerych ziadosti o medzinarodnu ochranu,
ktoré podala t4 istd osoba sticasne alebo ndsledne po sebe vo viacerych clenskych Statoch ¢i uz
s cielom predlZit svoj pobyt na tzemi Unie a vyuZivat materidlne podmienky prijatia alebo
v snahe vybrat si clensky s$tat, ktory bude zodpovedny za preskiimanie jej ziadosti
o medzinarodnu ochranu.®

4. V tychto navrhoch vysvetlim dovody, ktoré ma privadzaju k zaveru, Ze v situdciach, o aké ide vo
veciach samych, ked sa riadne zacalo prvé konanie o prevzatie spiat po vzdjomnej porade medzi
dotknutymi clenskymi $tatmi, pricom okolnosti, ktoré nastali az po takejto porade, konkrétne
odchod ziadatela z uzemia ziadajuceho c¢lenského $titu pred jeho odovzdanim a podanie
nasledného, druhého doziadania o prijatie spat druhym clenskym $tdtom, na ktorého tizemi sa
ziadatel nachddza, zbavuju toto prvé konanie zékladného prvku nevyhnutného pre jeho
relevantnost. Vysvetlim teda, preco doziadany ¢lensky $tat, ako dotknuty stat v oboch konaniach
o prijatie spat, ktoré sa zacali viest vo velmi kratkych lehotdch voci tej istej osobe v dvoch
roznych ziadajacich clenskych $tatoch, sa moze dohodntt s prvym ziadajicim clenskym $tatom
na obsolentnosti prvého z tychto konani, od okamihu ked tento $tét prijal druhé doziadanie
o prijatie spat.

II. Pravny ramec
5. Odovodnenia 4 a 5 nariadenia Dublin III zneju:

»(4) V zaveroch z Tampere sa... konstatuje, ze spolocny eurépsky azylovy systém by mal zahfnat
z kratkodobého hladiska jasni a uplatnitelnd metédu na urcenie clenského $titu
zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl.

3

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1560/2003 z 2. septembra 2003, ktoré ustanovuj[e] podrobné pravidla na uplatriovanie nariadenia Rady (ES)
¢. 343/2003 ustanovujiceho kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za postdenie ziadosti o azyl podanej
$tatnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych $tatov (U. v. ES L 222, 2003, s. 3; Mim. vyd. 19/006, s. 200), zmenené
vykondvacim nariadenim Komisie (EU) ¢. 118/2014 z 30. januara 2014 (U. v. EU L 39, 2014, s. 1) (dalej len nariadenie ¢. 1560/2003%).

*  Pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. marca 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, body 58 a 59). Pozri tieZ odovodnenia 4 a 5 nariadenia
Dublin IIL

5 Pozri ndvrh nariadenia Rady ustanovujuceho kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za postudenie Ziadosti
o azyl podanej $titnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych $tatov predlozeny Eurépskou komisiou 26. jala 2001
[KOM(2001) 447 v kone¢nom zneni, bod 2.1].
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(5) Takato metéda by mala byt zalozend na objektivnych a spravodlivych kritéridch ako pre
Clenské staty, tak aj pre dotknuté osoby. Mala by umoznit najméd rychle urcenie
zodpovedného clenského statu, aby bol zaruceny efektivny pristup k postupom na udelenie
medzindrodnej ochrany a aby nebolo ohrozené rychle vybavovanie Ziadosti o medzinarodnu
ochranu.”

6. V kapitole II, nazvanej ,VSeobecné zasady a zaruky“, v ¢lanku 3 ods. 2 prvom pododseku
nariadenia Dublin III sa uvadza:

»Ked nie je mozné urcit ziaden zodpovedny c¢lensky stat na zaklade kritérii uvedenych v tomto
nariadeni, je za jej posudenie zodpovedny prvy clensky s$tat, v ktorom bola zZiadost
o medzindrodnu ochranu podand.”

7. Kapitola VI nariadenia Dublin III s ndzvom ,Postupy na prevzatie a prijatie spat® obsahuje
¢lanky 20 az 33 tohto nariadenia. Clanok 20 ods. 5 prvy pododsek tohto nariadenia znie:

,Ziadatela, ktory sa nachddza v inom ¢lenskom $tate bez povolenia na pobyt alebo ktory tam pod4
ziadost o medzindrodnd ochranu po tom, ako vzal spit svoju prva ziadost podand v inom
clenskom $tate pocas procesu urcovania zodpovedného clenského Statu, prijme spit za
podmienok stanovenych v ¢lankoch 23, 24, 25 a 29 ¢lensky $tét, v ktorom bola podana prva ziadost
o medzindrodnd ochranu s cielom ukondit proces ur¢ovania zodpovedného ¢lenského $tatu.”

8. Clanok 23 ods. 1 az 3 nariadenia Dublin III stanovuje:

»1. Ak Clensky $tat, v ktorom osoba uvedend v ¢lanku 18 ods. 1 pism. b), c) alebo d) podala nova
ziadost 0 medzinarodnt ochranu, povazuje za zodpovedny iny ¢lensky $tat v sulade s ¢clankom 20
ods. 5 a ¢clankom 18 ods. 1 pism. b), c) alebo d), moze tento iny ¢lensky stat poziadat, aby prijal spét
tato osobu.

2. Doziadanie o prijatie spat sa poda ¢o najskor a v kazdom pripade do dvoch mesiacov od
ziskania kladného vysledku porovnévania zo systému Eurodac...

Ak sa doziadanie o prijatie spat zakladd na inom dokaze nez na tdajoch ziskanych zo systému
Eurodac, zasle sa doziadanému ¢lenskému $tatu do troch mesiacov od datumu podania Zziadosti
o medzindrodnud ochranu....

3. Ak sa doziadanie o prijatie spiat nepodd v lehotich stanovenych v odseku 2, za postdenie
ziadosti o medzinarodnu ochranu je zodpovedny clensky $tat, v ktorom sa podala nova ziadost.”

9. Clanok 27 ods. 1 nariadenia Dublin III znie:

,Ziadatel alebo in4 osoba uveden4 v ¢lanku 18 ods. 1 pism. c) alebo d) mé prdvo na G¢inny opravny
prostriedok vo forme odvolania proti rozhodnutiu o odovzdani alebo vo forme vecného alebo
pravneho preskimania tohto rozhodnutia, a to na sade.”

10. Clénok 29 ods. 1 a 2 nariadenia Dublin III stanovuje:

»1. Odovzdanie ziadatela... zo ziadajaceho ¢lenského §tatu do zodpovedného ¢lenského $tétu sa

uskuto¢ni v sdlade s vnutrostatnym pravom ziadajuceho clenského $tatu, po porade medzi
dotknutymi clenskymi $tatmi, akondhle to je prakticky mozné a najneskor do Siestich mesiacov
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od akceptovania doziadania inym ¢lenskym $tatom o prevzatie alebo prijatie spat dotknutej osoby
alebo konec¢ného rozhodnutia o odvolani alebo preskiimani, ak maju... odkladny uc¢inok.

2. Ak sa odovzdanie neuskuto¢ni v lehote Siestich mesiacov, zodpovedny clensky stat bude
zbaveny svojej povinnosti prevziat alebo prijat spat dotknutd osobu a tito zodpovednost sa
presunie na ziadajuci clensky stat. Tato lehota sa moéze predlzit najviac na jeden rok, ak sa
odovzdanie nemohlo uskutoc¢nit pre uvédzneniu dotknutej osoby, alebo najviac na osemnast
mesiacov, ak je dotknuta osoba na tuteku.”

II1. Skutkové okolnosti v sporoch vo veciach samych a prejudicidlne otazky

A. Vec C-323/21

11. B. podal 3. jula 2017 v Nemecku ziadost o medzindrodntt ochranu. Kedze B. uz predtym
poziadal o takato ochranu v Taliansku, nemecké organy doziadali talianske organy o jeho prijatie
spat. Talianske organy 4. oktébra 2017 vyhoveli tomuto doziadaniu o prijatie spat. Lehota na
odovzdanie bola nasledne predlZena do 4. aprila 2019, pretoze B. bol na tteku.

12. B. poziadal 17. februdra 2018 o medzindrodnt ochranu v Holandsku. Stitny tajomnik
17. marca 2018 doziadal talianske organy, aby B. prijali spat. Talianske organy 1. aprila 2018
vyhoveli tomuto doziadaniu o prijatie spit. Statny tajomnik listom z 29. jana 2018 tymto orgdnom
oznamil, ze B. je na ateku, a preto poziadal o predlzenie lehoty na odovzdanie do 1. oktébra 2019.

13. B. podal 9. jala 2018 druhu Ziadost o medzinarodnti ochranu v Nemecku. Nemecké organy
vydali 14. septembra 2018 rozhodnutie podla nariadenia Dublin III, proti ktorému nebolo podané
odvolanie.

14. B. podal 27. decembra 2018 druha ziadost o medziniarodni ochranu v Holandsku.
Rozhodnutim z 8. marca 2019 Stitny tajomnik tdto ziadost bez preskimania zamietol
s odovodnenim, ze Talianska republika je aj nadalej zodpovednym c¢lenskym S$titom za jej
preskdmanie.

15. B. bol 29. aprila 2019 odovzdany do Talianska.

16. B. podal zalobu proti rozhodnutiu Stitneho tajomnika z 8. marca 2019 na prislu$ny sud.
Rozsudkom z 12. juna 2019 tento sud zalobe vyhovel a zrusil uvedené rozhodnutie z doévodu, Ze
Spolkova republika Nemecko sa 4. aprila 2019 stala zodpovednym $titom z dévodu uplynutia
lehoty pre odovzdanie.

17. Statny tajomnik podal odvolanie proti tomuto rozsudku na vnutrostatny std. Na podporu
tohto odvolania predovsetkym uviedol na jednej strane, Ze lehota na odovzdanie sa ma pocitat
s ohladom na vztah medzi Holandskym kralovstvom a Talianskou republikou a na druhej strane
Ze na zéklade pravidla ,chain rule zacala v okamihu, ked B. podal Ziadost o medzindrodnu
ochranu v Holandsku, plynuat Spolkovej republike Nemecko nova lehota.
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18. Vnutrostatny sud povazuje za nesporné, ze Talianska republika bola zodpovednym ¢lenskym
statom v okamihu podania poslednej ziadosti B. o medzinarodni ochranu. Naopak ucastnici
konania vo veciach samych sa nezhoduju v otazke pripadného uplynutia lehoty na odovzdanie
pred odovzdanim B., a to po uplynuti lehoty 18 mesiacov od okamihu prijatia prvého doziadania
o prijatie spat Talianskou republikou.

19. V prejednavanej veci zaroven existovali dve ,platné dohody“ o prijati spat s dvomi réznymi
lehotami pre odovzdanie, ¢o odovodiuje potrebu spresnenia vztahu medzi tymito dvomi
lehotami. V tomto ohlade by bolo potrebné urcit, ¢i sa ma prvy ¢lensky $tat, ktory predlozil
doziadanie o prijatie spét, aj nadalej povazovat za ,ziadajuci clensky §tat“ v zmysle clanku 29
ods. 2 nariadenia Dublin III, alebo ¢i sa ma takéto postavenie priznat poslednému clenskému
statu, ktory predlozil takéto doziadanie.

20. V pripade uplatnenia druhého vykladu sa vnutrostatny sdid pyta, Ci je tento posledny uvedeny
Clensky stat akymkolvek sposobom viazany lehotou pre odovzdanie, ktord plati pre prvy ¢lensky
stat. Ak by sa naopak uplatnil skor prvy z vyssie uvedenych vykladov, bolo by potrebné urcit, ¢i sa
B. moéze odvolavat na uplynutie lehoty pre odovzdanie, na ktorej sa dohodla Spolkova republika
Nemecko s Talianskou republikou, v konani pred holandskymi sidmi, a teda na situdciu, ktora by
podporovala takzvany ,forum shopping®.

21. Za tychto podmienok Raad van State (Stitna rada, Holandsko) rozhodla prerusit konanie
a predlozit Sidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania o tychto prejudicidlnych
otazkach:

»1. a) Ma sa pojem ,ziadajuci clensky $tat" v zmysle clanku 29 ods. 2 nariadenia [Dublin III]
vykladat v tom zmysle, ze sa pod nim ma rozumiet ¢lensky $tat (v tomto pripade treti
¢lensky $tat, t. j. Holandsko), ktory ako posledny podal inému ¢lenskému $tatu doziadanie
o prijatie spat alebo prevzatie?

b) V pripade zipornej odpovede, mé okolnost, Ze medzi dvoma ¢lenskymi $tatmi (v tomto
pripade medzi Nemeckom a Talianskom) bola uz skoér uzavretd dohoda o uznévani
zodpovednosti, potom este dosledky na pravne povinnosti tretieho clenského statu
(v tomto pripade Holandska) z nariadenia [Dublin III] voci cudzincovi alebo voci
¢lenskym s§tatom zacastnenym na tejto skorsej dohode, a ak ano, aké?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvd otiazku, ma sa ¢lanok 27 ods. 1 nariadenia [Dublin III]
s prihliadnutim na jeho odévodnenie 19 vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby osoba,
ktord ziada o medzindrodnu ochranu, v rdmci opravného prostriedku proti rozhodnutiu
o odovzdani uspe$ne namietala, Ze odovzdanie nemozno vykonat, pretoze lehota na
odovzdanie, ktoré bolo uz skor dojednané medzi dvoma ¢lenskymi $tatmi (v tomto pripade
Nemecko a Taliansko), uz uplynula?“
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B. Spojené veci C-324/21 et C-325/21

1. Vec C-324/21

22. F. podal 24. novembra 2017 Ziadost o medzindrodni ochranu v Holandsku. Kedze F. uz
predtym poziadal o poskytnutie takejto ochrany v Taliansku, Stitny tajomnik doziadal talianske
organy o prijatie spét. Talianske organy 19. decembra 2017 vyhoveli tomuto doziadaniu o prijatie
spat. Statny tajomnik listom z 12. aprila 2018 uvedené organy informoval, Ze F. je na tteku,
a poziadal o prediZenie lehoty na odovzdanie do 19. jtiina 2019.

23. F. podal 29. marca 2018 ziadost o medzinarodna ochranu v Nemecku. Pripadné rozhodnutia
o tejto ziadosti nie st vnutro$titnemu sudu zname.

24. F. podal 30. septembra 2018 druht Ziadost o medzinirodnt ochranu v Holandsku.
Rozhodnutim z 31. janudra 2019 Statny tajomnik uvedenu ziadost bez preskimania zamietol,
pretoze Talianska republika je aj nadalej zodpovednym ¢lenskym $tdtom za jej preskiimanie.

25. Po odchode z centra pre ziadatelov o azyl, v ktorom bol ubytovany, bol F. vypocuty a neskor
zaisteny v sulade s rozhodnutim Statneho tajomnika z 1. jula 2019 na tcely jeho odovzdania do
Talianska.

26. F. podal proti tomuto rozhodnutiu zalobu na prislusny sud. Rozsudkom zo 16. jila 2019 tento
sud zalobe vyhovel a zrusil posledné uvedené rozhodnutie z dévodu, Ze Holandské kralovstvo sa
19. juna 2019 stalo zodpovednym clenskym statom z dévodu uplynutia lehoty pre odovzdanie.

27. Statny tajomnik podal odvolanie proti tomuto rozsudku na vnttrostatny sid. Na podporu
svojho odvolania predovsetkym namietal, Ze na zaklade pravidla ,chain rule” zacala v okamihu,
ked F. podal v Nemecku Ziadost o0 medzindrodntt ochranu, plynit Holandskému kralovstvu nové
lehota pre odovzdanie.

28. Vndtrostatny sid povazuje za nesporné, ze Talianska republika sa md povazovat za
zodpovedny clensky $tat, a to prinajmensom k 19. janu 2019.

29. Tento sdd sa v$ak pyta na relevantnost tej okolnosti, ze pred uplynutim lehoty pre odovzdanie
podala dotknuta osoba novu ziadost o medzindrodnt ochranu v inom ¢lenskom $tate.

30. Za tychto podmienok Raad van State (Statna rada) rozhodla prerusit konanie a predlozit
Stdnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 29 nariadenia [Dublin III] vykladat v tom zmysle, ze plyntca lehota na odovzdanie
v zmysle ¢lanku 29 ods. 1 a 2 za¢ne plynut nanovo v okamihu, ked cudzinec po tom, ¢o utekom
zmaril svoje odovzdanie jednym clenskym S$tdtom, v nejakom inom (v tomto pripade v tretom)
¢lenskom $tate nanovo poziada o medzinarodnt ochranu?“

2. Vec C-325/21

31. K. podal 6. septembra 2018 ziadost o medzinidrodnd ochranu vo Francizsku. Kedze K. uz
predtym poziadal o takito ochranu v Rakusku, franctuzske organy doziadali rakiske organy
o jeho prijatie spat. Rakuaske organy 4. oktébra 2018 prijali toto doziadanie o prijatie spat.

6 ECLI:EU:C:2022:651



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. RICHARD DE LA TOUR — VEC C-323/21 A SpojENE VECI C-324/21 A C-325/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID A I. (LEHOTA PRE ODOVZDANIE — ZNASOBENE ZIADOSTI)

32. K. podal 27. marca 2019 ziadost o medzindrodni ochranu v Holandsku. Stitny tajomnik
doziadal 3. mdja 2019 rakuske organy o prijatie K. spét. Tieto organy 10. mdaja 2019 odmietli
uvedené doziadanie o prijatie spét s odévodnenim, ze Franctzska republika sa od 4. aprila 2019
povazuje za ¢lensky stat zodpovedny za preskimanie ziadosti K.

33. Statny tajomnik 20. maja 2019 doziadal franctzske orgény o prijatie K. spit. Uvedené organy
toto doziadanie odmietli z dovodu, ze lehota pre odovzdanie v den, ked K. podal Ziadost
o medzinarodnu ochranu v Holandsku, eSte neuplynula.

34. Statny tajomnik 31. maja 2019 doziadal jednak rakiske organy a jednak franctizske organy,
aby opétovne posudili doziadanie o prijatie spat. V tomto ndvrhu adresovanom rakaskym
organom sa uvadzalo, Ze nova lehota pre odovzdanie medzi Franctzskou republikou a Rakiskou
republikou zacala plynat v okamihu, ked K. podal Ziadost 0 medzindrodnd ochranu v Holandsku.
Rakuske organy 3. juna 2019 suhlasili s prijatim K. spat.

35. Rozhodnutim z 24. jula 2019 Stitny tajomnik odmietol bez dal$ieho preskiimania ziadost
o medzindrodnu ochranu, ktort podal K.

36. K. podal proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na prislusny std. Rozsudkom zo 17. oktébra 2019
tento sid zamietol uvedent zalobu z dévodu, Ze Statny tajomnik spravne konstatoval, ze Rakuska
republika bola zodpovednym clenskym S$titom za preskimanie ziadosti K. o medzinarodnu
ochranu.

37. K. podal odvolanie proti tomuto rozsudku na vnutrostatny sud. Na podporu tohto odvolania
uvadza, ze podanie Ziadosti o medzindrodnd ochranu v tretom ¢lenskom $tate nebrani uplynutiu
lehoty platnej pre odovzdanie medzi dvomi ¢lenskymi statmi.

38. Vnutrostatny sid povazuje za nesporné, ze Rakuiska republika sa ma povazovat za zodpovedny
¢lensky $tét, a to prinajmensom do 4. aprila 2019, kedze francuzske orgdny neinformovali tento
clensky stat o uteku K.

39. Za tychto podmienok Raad van State (Statna rada) rozhodla prerusit konanie a predlozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa clanok 29 nariadenia [Dublin III], vykladat v tom zmysle, ze plyntuca lehota na
odovzdanie v zmysle ¢ldnku 29 ods. 1 a 2 za¢ne plynat odznova v okamihu, ked cudzinec po
tom, ¢o utekom zmaril svoje odovzdanie jednym clenskym s$tatom, v nejakom inom (v tomto
pripade v tretom) ¢lenskom §tite nanovo poziada o medzinarodnud ochranu?

2. 'V pripade zdpornej odpovede na prva otazku, ma sa ¢lanok 27 ods. 1 nariadenia [Dublin III]
s prihliadnutim na odovodnenie 19 vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby osoba, ktora
ziada o medzindrodnd ochranu, v rdmci opravného prostriedku proti rozhodnutiu
o odovzdani uspe$ne namietala, Ze odovzdanie nemozno vykonat, pretoze lehota na
odovzdanie, ktoré bolo uz skor dojednané medzi dvoma ¢lenskymi $tatmi (v tomto pripade
Francuizsko a Rakusko), uz uplynula, s tym désledkom, ze lehota, v ktorej ho mohlo odovzdat
Holandsko, uplynula?*
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C. Konanie na Suudnom dvore

40. Veci C-324/21 a C-325/21 boli spojené v tomto $tadiu konania. Naopak vec C-323/21 nebola
spojend s ostatnymi dvomi konaniami. Aj napriek tomu s ohladom na vztah, ktory existuje medzi
tymito tromi konaniami, boli uvedené veci prejednané na spolo¢nom pojednavani 5. maja 2022,
pocas ktorého boli tGcastnici konania vypocuti a Sidny dvor ich vyzval, aby tstne odpovedali
prednostne na otazky, ktoré im polozil.

IV. Posudenie

A. O prvej prejudicidlnej otdzke predlozZenej vo veci C-323/21, o jedinej otdzke, ktord je
predmetom konania vo veci C-324/21 a o prvej prejudicidlnej otdzke predlozenej Suidnemu
dvoru vo veci C-325/21

41. Preskimam spoloc¢ne prvu prejudicidlnu otazku polozenu vo veci C-323/21, jedind otazku
polozent vo veci C-324/21 a prva otdzku polozend Sidnemu dvoru vo veci C-325/21.

42. Aj napriek tomu, Ze uvedené otazky boli poloZené za rozli¢nych podmienok, tykajui sa v zasade
vykladu ustanoveni upravujicich pocitanie lehot pre odovzdanie stanovenych v ¢lanku 29 ods. 1
a 2 nariadenia Dublin III v situdcii, ked c¢lensky $tat, v ktorom bola predlozend ziadost
o medzindrodnu ochranu po prvykrat doziadaja dva rozne ¢lenské staty, aby prijal spét toho istého
ziadatela, pricom prvy ziadajuci ¢lensky $tat nedokdze vykonat odovzdanie Ziadatela v stlade
s postupmi a v lehotdch upravenych tymto ¢lankom z ddévodu, Ze zZiadatel opustil izemie $titu,
aby sa premiestnil na izemie druhého Ziadajiceho clenského $tatu.©

43. V kazdom z tychto troch konani zameriava vnutrostatny sud svoje otazky na vyklad pojmov
¢lanku 29 nariadenia Dublin III.

44. Pripominam, Ze tento ¢lanok definuje sposob a lehoty, v ramci ktorych musi ziadajuici ¢lensky
$tat na ucely prevzatia alebo prijatia spét ziadatela, pristupit k odovzdaniu do zodpovedného
clenského statu.

45. Clanok 29 ods. 1 prvy pododsek tohto nariadenia stanovuje, ze odovzdanie sa uskutoc¢ni
v sulade s vnutrostatnym pravom ziadajuceho clenského $tatu, po porade medzi dotknutymi
Clenskymi $tadtmi hned, ako to je prakticky mozné a najneskéor do Siestich mesiacov od
akceptovania doziadania inym c¢lenskym $tatom o prevzatie alebo prijatie spat dotknutej osoby
alebo konec¢ného rozhodnutia o odvolani alebo preskimani, ak maji odkladny G¢inok.

46. Clanok 29 ods. 2 nariadenia Dublin III vSak spresiuje, Ze tato lehota sa moze vynimocne
predlzit, aby sa zohladnila td skutoc¢nost, Ze pre ziadajaci ¢lensky $tdt bolo materidlne nemozné
odovzdat dotknutd osobu pre jej uviznenie alebo ttek. Takito lehotu teda mozno predizit
najviac na dobu jedného roka, ak sa odovzdanie nemohlo uskuto¢nit pre uvdznenie tejto osoby,
pricom uvedeny pojem bol definovany v rozsudku z 31. marca 2022, Bundesamt fiir

Prva prejudicidlna otdzka polozena vo veci C-323/21 sa lisi od formulacie jedinej otdzky vo veci C-324/21 a prvej otdzky poloZenej
Stidnemu dvoru vo veci C-325/21, pretoze vnutrostatny sud sa zameriava na vyklad pojmu ,ziadajuci ¢lensky $tat“ pouzitého v ¢lanku 29
ods. 2 nariadenia Dublin III. Predovsetkym sa fiou sud pyta, ¢i v situdcii, ked Ziadajtci ¢lensky $tat nedokdze vykonat odovzdanie
Ziadatela, pretoze opustil uzemie $tatu, aby sa premiestnil do iného ¢lenského $tatu, v ktorom podal novid ziadost o medzinirodnd
ochranu a na ktorého tzemi sa nachddza, pojem ,ziadajuici ¢lensky $tat“ (pouzity v ¢lanku 29 ods. 2 tohto nariadenia) sa tyka posledného
¢lenského $tatu, v ktorom bola podand novd Ziadost o medzindrodnu ochranu a na zéklade ktorej bolo zaslané nové doziadanie o prijatie
Ziadatela spit.
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Fremdenwesen und Asyl a i. (Umiestnenie ziadatela o azyl na psychiatrickom oddeleni
nemocnice)’ alebo najviac na osemndst mesiacov, ak je dotknutd osoba na tteku, pricom pojem
»utek“ bol ako taky spresneny v rozsudku z 19. marca 2019 vo veci Jawo?.

47. Clanok 29 ods. 2 tohto nariadenia okrem iného stanovuje, Ze po uplynuti tychto lehét, bude
Clensky stat zbaveny svojej povinnosti prevziat alebo prijat spdt dotknutd osobu a tato
zodpovednost sa presunie na ziadajuci clensky stat. V sdlade s judikatirou Stdneho dvora nema
tento posledny ¢lensky $tat uz pravo pristtpit k odovzdaniu a naopak, je povinny prijat z tiradnej
povinnosti potrebné opatrenia pre bezodkladné preskiimanie ziadosti o medzinarodnt ochranu.’

48. Znenie tohto ustanovenia zapadd do ramca $tandardného konania o prijati spat medzi dvomi
Clenskymi §titmi, na jednej strane doziadaného c¢lenského stitu a na druhej strane ziadajiceho
¢lenského $tétu, v ktorom ziadatel podal novi zZiadost 0 medzindrodnd ochranu.

49. Prejudicidlne otazky, ktoré predkladd vnutrostatny sud, vsak patria do iného ramca, pretoze st
zamerané na spOsob, akym je potrebné postupovat pri odovzdani ziadatela, ktory z d6vodu
podania viacerych ziadosti o medzindrodnt ochranu vystupuje vo viacerych konaniach o prijatie
spat, ktoré sa postupne vedu v roznych clenskych $tatoch.

50. Ziadne z ustanoveni nariadenia Dublin III alebo nariadenia ¢. 1560/2003 nestanovuje osobitné
pravidld v takom pripade, ktory je priznacny pre fenomén ,sekundirnych presunov®, v ramci
ktorych sa mnohi ziadatelia 0 medzindrodnt ochranu prestvaju z ¢lenského statu zodpovedného
za posudenie ziadosti do inych clenskych statoch, v ktorych chct poziadat o medzinarodnu
ochranu a usadit sa.

51. V tejto suvislosti st ustanovenia ¢lanku 29 nariadenia Dublin III, upravujice priebeh postupu
odovzdania podla mojho nédzoru prili§ restriktivne na to, aby poskytli uZitoént odpoved
vnutro$titnemu stidu a predovsetkym na to, aby definovali spdsoby, ktoré na jednej strane
umoznuju urcit jasny, operativnu a rychlu metéddu pre urcenie zodpovedného ¢lenského statu za
posudenie ziadosti o medzinarodnd ochranu, a na druhej strane, aby predchadzali zneuzivaniu
vyplyvajicemu z presunov niektorych Ziadatelov v rdmci Unie.

52. V tomto ohlade je podla modjho ndzoru nevyhnutné preskimat podmienky, za ktorych
dotknuté clenské staty ukoncia postup prijatia spat, pricom tieto podmienky st upravené
predovsetkym v ¢lanku 20 ods. 5 a ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia Dublin III a taktiez posudit ciele,
ktoré normotvorca Unie sleduje v pripade takychto okolnosti.

1. Pojmy, ktorymi je definovany postup prijatia spit v clanku 20 ods. 5 nariadenia Dublin 111

53. Z opisaného skutkového stavu v konaniach vo veciach samych vyplyva, ze kazdy zo ziadatelov
podal po prvykrat ziadost o medzindrodnu ochranu v jednom clenskom State, a to v Taliansku
v konaniach vo veciach C-323/21 a C-324/21 a v Rakusku vo veci C-325/21 skoér, ako sa
premiestnil na tzemi Unie a pricestoval na izemie inych ¢lenskych $tatov, v ktorych postupne
podal dalsie ziadosti o0 medzinidrodnu ochranu.

7 C-231/21, EU:C:2022:237 (body 55 a 58).
8 C-163/17, EU:C:2019:218 (body 56 a 57).
°  Pozri v tomto ohlade rozsudok z 25. oktébra 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, bod 43).
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54. Z uvedeného vyplyva, ze ziadatelia patria do posobnosti ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) az d)
nariadenia Dublin III. Tento ¢lanok sa vztahuje na osoby, ktoré na jednej strane podali Ziadost
o medzinarodnu ochranu, ktoré je predmetom preskimania [pism. b)], resp. ktort vzal Ziadatel
spat v priebehu preskiimania [pism. c¢)] alebo ktora bola zamietnuta [pism. d)], a ktoré na druhej
strane bud podali Ziadost v inom ¢lenskom state, alebo sa bez povolenia na pobyt nachddzaji na
uzemi iného clenského statu.

55. Z uvedeného okrem toho vyplyva, Ze prvy clensky §tat, v ktorom bola podand ziadost
o medzindarodnd ochranu, teda Taliansko v konaniach vo veciach C-323/21 a C-324/21
a Rakusko v konani vo veci C-325/21, je povinny prijat Ziadatela spét v silade s ¢lankom 20 ods. 5
nariadenia Dublin III.

56. V tejto suvislosti pripominam, ze v silade s ¢lankom 3 ods. 1 nariadenia Dublin III sa Ziadost
podand Stitnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez §titnej prislusnosti na tzemi
ktoréhokolvek c¢lenského stitu posddi jedinym c¢lenskym S$titom, ktory je podla kritérii
stanovenych v kapitole III tohto nariadenia oznaceny ako zodpovedny.! Okrem kritérii
stanovenych v kapitole III nariadenia Dublin III vSak kapitola VI tohto nariadenia upravuje
postupy prijatia spat clenskym Stitom, ktoré ,rovnako, ako kritérid stanovené v kapitole III
uvedeného nariadenia prispievaju aj k urceniu zodpovedného ¢lenského statu“*2.

57. Uvedené vyplyva tiez z ustanoveni obsiahnutych v ¢lanku 20 ods. 5 nariadenia Dublin III.

58. Tento clanok 20 sa tyka, tak ako vyplyva z jeho znenia, zaciatku postupu prevzatia a prijatia
spat.

59. Odsek 5 tohto ¢lanku 20 stanovuje, Ze clensky stat, v ktorom bola podand prva ziadost
o medzindrodni ochranu, je povinny prijat spit ziadatela, ktory pred ukonéenim procesu
urcovania zodpovedného ¢lenského statu opustil izemie statu a podal ziadost o medzinarodnu
ochranu v inom ¢lenskom §tate.”® Prijatie ziadatela spat md za ciel umoznit ¢lenskému $titu,
v ktorom bola podand prva ziadost ,ukoncit proces urcovania zodpovedného clenského statu”
a nie preskiimat ziadost o medzinarodnd ochranu. **

60. V sidlade s judikatirou Sudneho dvora sa toto ustanovenie uplatni aj v situdcii, ked Ziadatel
nepriamo vzal svoju ziadost spit, pretoze opustil izemie ¢lenského $tatu, v ktorom bola podana
prva ziadost o medzindarodnd ochranu, pricom neinformoval zodpovedny vnutrostitny orgin
o svojej vOli vziat tuto ziadost spiat a v ktorom preto aj nadalej prebieha proces urcovania
zodpovedného clenského statu. '

61. Okrem toho ¢ldnok 20 ods. 5 nariadenia Dublin III stanovuje, ze postup prijatia Ziadatela spat
sa musi riadit podmienkami stanovenymi v ¢lankoch 23, 24, 25 a 29 tohto nariadenia.

1 Pozri najmé rozsudok z 2. aprila 2019, H. a R. (C-582/17 a C-583/17, dalej len ,rozsudok H. a R.“, EU:C:2019:280, bod 51 a citovana
judikatura).
1 Pozri rozsudok zo 16. februara 2017, C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod. 56).

2 Rozsudok z 25. oktébra 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, bod 39). V rozsudku z 26. jula 2017, Mengesteab (C-670/16,
EU:C:2017:587), Stidny dvor rozhodol, Ze ,hoci ustanovenia ¢lanku 21 ods. 1 [nariadenia Dublin III upravujice podanie doziadania
o prevzatie] maju za ciel upravit postup prevzatia, rovnako ako kritérid stanovené v kapitole III uvedeného nariadenia taktiez prispievaju
k ur¢eniu zodpovedného ¢lenského statu v zmysle toho istého nariadenia“ (bod 53).

3 Okrem toho z ¢ldnku 3 ods. 2 nariadenia Dublin III vyplyva, Ze ked nie je mozné urcit ziaden zodpovedny ¢lensky §tat na zaklade kritérii
uvedenych v tomto nariadeni, je za jej postdenie zodpovedny prvy ¢lensky $tat, v ktorom bola podand Ziadost o medzinarodnti ochranu.

4 Pozri rozsudok H. a R. (body 59 az 64).
15 Pozri rozsudok H. a R. (body 47 az 50).
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62. Podla ¢lanku 23 ods. 1 uvedeného nariadenia Ziadajaci ¢lensky $tat méze predlozit doziadanie
o prijatie spiat pod podmienkou, Ze doziadany clensky s$tat splni poziadavky stanovené v ¢lanku 20
ods. 5 alebo v ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) az d) tohto nariadenia. ' Priebeh postupu prijatia spit preto
predpokladd splnenie dvoch kumulativnych podmienok, ktoré normotvorca Unie upravuje
v ¢lanku 20 ods. 5 nariadenia Dublin III: po prvé ziadatel musel podat svoju prva ziadost
o medzindrodnd ochranu v doziadanom c¢lenskom $tite a po druhé tento ziadatel sa musi
nachddzat na uzemi Zziadajiceho c¢lenského stitu bez povolenia na pobyt alebo musel predlozit
vnutro$titnym orgdnom tohto posledného uvedeného sStitu novu ziadost o medzindrodnud
ochranu.

63. Normotvorca Unie neupravuje pripad, ked viac nie si splnené podmienky stanovené pre
vedenie takéhoto konania z dévodu neskorsich okolnosti, ktoré nastali po jeho zacati.

64. Len zo znenia ¢lanku 29 nariadenia Dublin III vyplyva, ze proces prijatia spét sa ukon¢i tromi
spésobmi: bud sa pristapilo k odovzdaniu v stlade s postupom a v lehotdch upravenych tymto
clankom (odsek 1) alebo nebolo mozné vykonat odovzdanie v stanovenych lehotdch napriklad
z doévodu uvdznenia alebo tteku dotknutej osoby (odsek 2) alebo rozhodnutie o odovzdani bolo
zru$ené rozhodnutim o zalobe alebo Ziadosti o preskimanie rozhodnutia podanej ziadatelom
v sulade s ¢lankom 27 ods. 1 tohto nariadenia (odsek 3).

65. Ni¢ vsak podla mojho ndzoru nebrdni tomu, aby clenské $tity po vzdjomnej ,porade,
ktorej cielom bolo ur¢it spésob odovzdania podla ¢lanku 29 ods. 1 prvého pododseku nariadenia
Dublin IIT nedospeli k zaveru, ze sa uz skor zac¢até konanie o prijatie spit stava bezpredmetnym,
a preto je od okamihu prijatia nového doziadania o prijatie Ziadatela spat doziadanym $tdtom
obsolentnym. V takychto situdciach, o aké ide vo veciach samych totiz v pripade, ak sa platne
zacalo prvé konanie o prijatie spat po vzdjomnej porade medzi dotknutymi ¢lenskymi $tatmi, sa
toto prvé konanie s ohladom na okolnosti, ktoré nastali az po takejto porade, konkrétne odchod
Ziadatela z Gzemia doZadujtuceho c¢lenského $titu a jeho pobyt na tzemi iného ¢lenského $tatu,
v ktorom podal novt ziadost o medzinarodnt ochranu, zbavi zdkladného prvku podmienujiceho
jeho platnost. Na rozdiel od podmienok ustanovenych v ¢lanku 20 ods. 5 nariadenia Dublin III sa
totiz ziadatel viac nenachddza na Gzemi ziadajuceho ¢lenského $titu a vzhladom na jeho odchod
sa preto ziadost o medzinirodni ochranu, ktord podal, musi povazovat za vzati spat.
Pripominam, Ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze odchod Ziadatela z izemia ¢lenského $tétu, v ktorom
podal ziadost o medzindrodnd ochranu, sa musi na Gcely uplatnenia ¢lanku 20 ods. 5 tohto
nariadenia povazovat za implicitné spétvzatie tejto ziadosti.'” Takyto zaver musi podla méjho
ndzoru platit o to viac v situdcidch, o aké ide vo veciach samych, ked ziadatel nielenze opustil
uzemie ziadajuceho clenského statu, ale dokonca sa premiestnil na Gzemie iného ¢lenského statu,
v ktorom podal novu ziadost o medzinarodnd ochranu.

66. Z uvedeného vyplyva, Ze podmienky stanovené clankom 20 ods. 5 nariadenia pre prijatie
Ziadatela spit nie sa splnené.

¢ Pozri rozsudok H. a R. (body 59 az 61).

7 Pozri rozsudok H. a R. (bod 50). Taktiez zdoraziiujem, Ze podla ¢lanku 28 ods. 1 druhého pododseku smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2013/32/EU z 26. jtina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013,
s. 60, dalej len ,procesnd smernica“) s ndzvom ,Konanie v pripade konkludentného spétvzatia alebo odstipenia od Ziadosti“ ¢lenské $taty
»,mozu predpokladat, Ze Ziadatel konkludentne vzal spit svoju ziadost o medzindrodnt ochranu alebo od nej odstupil, najmi, ak sa
preukdzalo, Ze:... utiekol z miesta, kde byval, alebo z miesta, kde bol drzany, alebo toto miesto bez povolenia opustil bez toho, aby sa
v primeranom c¢ase obrdtil na prislu$ny orgdn, alebo v primeranom ¢ase nesplnil svoju povinnost hlasit sa alebo ind oznamovaciu
povinnost, pokial Ziadatel nepreukdze, Ze sa tak stalo v dosledku okolnosti, ktoré nemohol ovplyvnit“ [pism. b)].
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67. V tomto ohlade sa domnievam, Ze doziadany ¢lensky stat, ktory je Gcastnikom dvoch konani
o prijatie spat zacCatych vo velmi kritkych intervaloch a vodi tej istej osobe v dvoch roznych
Clenskych statoch, sa moze s prvym ziadajucim clenskym $tatom dohodnit na obsolentnosti
prvého konania o prijatie spat, ktoré sa skonci.

68. Doziadany clensky $tat je informovany o nemoznosti prvého ziadajiceho clenského statu
pristapit k vykonu odovzdania v rdmci stanovenych lehét a v stlade s postupmi, na ktorych sa
vzajomne dohodli, pricom v$ak musi zaroven rozhodnit o druhej ziadosti tykajicej sa prijatia
spat, ktort mu adresoval druhy clensky $tét a na ktorého uzemi sa ziadatel nachadza.

69. S prihliadnutim na povahu informadcii, s ktorymi sa doziadany ¢lensky $tat musi oboznamit,
a to najma Co sa tyka miesta pobytu ziadatela a $tddia konani, ktoré boli proti nemu zacaté, sa teda
domnievam, ze tento cClensky s§tit sa nemoze platne zaviazat vo¢i druhému ziadajicemu
¢lenskému $tatu, Ze prijme spit ziadatela, a dohodnuf sa s tymto $tdtom na sposobe odovzdania
bez toho, aby spoloc¢ne s prvym ¢lenskym $titom konstatoval obsolentnost skorsich zaviazkov, na
ktorych sa dohodli v rdmci prvého postupu prijatia spét. Ako som uz uviedol vyssie, nezda sa, ze by
takyto vyklad odporoval zneniu ¢lanku 29 nariadenia Dublin III.

70. Dalej sa domnievam, Ze informdcie poskytnuté v rimci druhého postupu prijatia spit tykajuice
sa miesta pobytu ziadatela a $tadia konani, ktoré boli vo¢i nemu zacaté, patria medzi informdcie,
ktoré moéze doziadany clensky $tat zdielat s dotknutymi ¢lenskymi $tatmi v stilade s ¢lankom 34
ods. 1 nariadenia Dublin III. Tento clanok, ktory patri do kapitoly VII uvedeného nariadenia
s ndzvom ,Administrativna spoluprdca® vo svojom odseku 2 pism. d), f) a g) stanovuje, Ze tieto
informdcie sa mo6zu tykat miesta pobytu a precestovanych trds ziadatela, ako aj miesta a ddtumu
podania akejkolvek predchddzajucej ziadosti 0 medzinidrodn ochranu, ddtumu podania sucasne;j
ziadosti, dosiahnutého $tadia v konani a rozhodnutia, ak bolo prijaté.

71. Obsolentnost prvého konania o prijatie spat by taktiez prispela k dosiahnutiu cielov
sledovanych normotvorcom Unie prostrednictvom nariadenia Dublin III.

2. Ciele sledované nariadenim Dublin 111

72. Ako vyplyva z jeho oddvodneni 4 a 5, nariadenie Dublin III mé za ciel vytvorit ,jasnd
a uplatnitelnd“ metédu na uréenie ¢lenského S$titu zodpovedného za posudenie ziadosti
o medzindarodnit ochranu, teda metdédu, ktord by mala byt zalozenda na ,objektivnych
a spravodlivych kritéridch ako pre clenské staty, tak aj pre dotknuté osoby”. Tato metéda musi
najma ,umoznit rychle urcenie zodpovedného ¢lenského statu, aby bol zaruceny efektivny pristup
k postupom na udelenie medzinirodnej ochrany...“. Normotvorca Unie sa teda usiluje
o racionalizaciu posudzovania tychto ziadosti pri sicasnom zabezpeceni preskiimania ziadosti
ziadatelov po vecnej stranke jedinym jasne uréenym c¢lenskym $tadtom. Prijatim jednotnych
mechanizmov a kritérii pre urcenie zodpovedného clenského statu sa uvedeny normotvorca
taktiez snazi predchadzat sekundarnym pohybom Sstatnych prislusnikov tretich krajin, ktori
podali ziadost o medzinarodnud ochranu v jednom ¢lenskom state, do druhého clenského statu. '

73. Zo samotnej podstaty vSak vyplyva, ze nemozno platne viest sicasne dve konania o prijatie
spét v dvoch réznych ¢lenskych tatoch vodi tej istej osobe bez toho, aby takyto postup odporoval
cielom nariadenia Dublin IIL

18 Pozri rozsudok z 10. decembra 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, bod 53 a citovand judikatdra). Pozri tiez rozsudok
H. aR. (bod 77, ako aj citovand judikatura).
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74. Po prvé vedenie prvého konania o prijatie spét az do jeho ukoncenia po tom, ¢o dotknuta
osoba opustila tzemie ziadajiceho c¢lenského statu, a prechod zodpovednosti, ktory sa s takymto
konanim mdze spdjat, by nijakym sposobom nezarucovali rychlost uvedeného konania. Naopak
vedenie prvého z tychto konani az do jeho ukoncenia by mohlo na jednej strane vyrazne znizit
efektivnost, o ktoru sa usiluje normotvorca Unie, a na druhej strane by mohlo podnietit dotknuté
osoby k tomu, aby opustili Gzemie Ziadajuceho c¢lenského $tatu ¢i uz s cielom vyhnut sa ich
odovzdaniu do zodpovedného ¢lenského $tatu alebo predizit ich pobyt v Unii a zaroven vyuzivat
materidlne podmienky prijatia.

75. Prenos zodpovednosti pozadovany clankom 29 ods. 2 prvou vetou nariadenia Dublin III
mozno prirovnat k wurceniu clenského s$tatu zodpovedného za preskimanie ziadosti
prostrednictvom ,sankcie” ziadajiceho clenského s$tatu, ak tento $tat nevykonal odovzdanie,
o ktoré sam ziadal. Od okamihu, ked Ziadajuci ¢lensky $tat nedodrzi lehoty stanovené tymto
ustanovenim, dochddza k automatickému prenosu zodpovednosti bez ohladu na okolnosti
konkrétneho pripadu.

76. V takych situdciach, o aké ide vo veciach samych vSak automatickd povaha tohto mechanizmu
neumoznuje zohladnit ta skutoc¢nost, ze ziadatel opustil tzemie prvého ziadajuceho ¢lenského
$tatu, ked porusil svoju povinnost spoluprice, ktort je povinny dodrziavat. Zodpovedné organy
tohto $tatu preto na rozdiel od zodpovednych organov druhého ziadajuceho clenského statu
nemaji moznost odovzdat tohto ziadatela v sdlade s postupmi a v lehotich stanovenych
v ¢lanku 29 ods. 1 a 2 nariadenia Dublin III, ani pristupit k posideniu jeho ziadosti
o medzindrodnu ochranu v pripade prenesenia zodpovednosti.

77. Pripominam teda, Ze jednak postup odovzdania a jednak postup preskiimania ziadosti
o medzindrodnd ochranu predpokladajq, Ze ziadatel bude zodpovednym vnutrostitnym orgdnom
k dispozicii.

78. No aj napriek tomu, Ze tieto orgdny dokdzu urcit miesto pobytu ziadatela prostrednictvom
formalnych nélezitosti, ktoré musel splnit pri poddvani svojej ziadosti o medzinidrodnd ochranu
v inom clenskom $tite (predovsetkym vdaka zépisu do systému Eurodac)', nemajd nijaka
pravomoc pristupit k vykonu odovzdania tejto osoby v stlade s ¢lankom 29 nariadenia Dublin III,
ak sa tato osoba nachddza mimo tizemia §$titu, kedze konanie zavedené tymto nariadenim nemad
povahu trestného konania.

79. Rovnako aj postup preskiimania Ziadosti o medzindrodnt ochranu predpoklada, ze Ziadatel si
splni povinnosti, ktoré mu vyplyvaju jednak z procesnej smernice a jednak zo smernice
2013/33/EU%, a to s cielom rychleho vybavenia a t¢inného preskimania jeho ziadosti
o medzindrodnt ochranu. K takymto povinnostiam patri napriklad povinnost zdrziavat sa na
ohldsenom mieste a povinnost dostavit sa pravidelne pred zodpovedné vnutrostatne organy.

¥ Najmi s cielom zaistit G¢inné uplatnenie tychto ustanoveni ¢lanok 9 ods. 1 nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013
z 26. jina 2013 o zriadeni systému Eurodac na porovnivanie odtlackov prstov pre G¢inné uplatiiovanie nariadenia (EU) ¢&. 604/2013,
ktorym sa ustanovuja kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $titu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzindrodni ochranu
podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $titnej prislusnosti v jednom z clenskych statov, a o ziadostiach organov
¢lenskych $tdtov na presadzovanie prava a Europolu o porovnanie s ddajmi v systéme Eurodac na ucely presadzovania prdva a o zmene
nariadenia (EU) ¢. 1077/2011, ktorym sa zriaduje Eurépska agentdra na previdzkové riadenie rozsiahlych informac¢nych systémov
v priestore slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti (U. v. EU L 180, 2013, s. 1) stanovuje, Ze digitalne odtlacky prstov kazdého Ziadatela
o0 azyl sa v zdsade odoslu do systému Eurodac najneskor v lehote 72 hodin od podania Ziadosti o0 medzinarodnd ochranu podla ¢ldnku 20
ods. 2 nariadenia Dublin III. Pozri tieZ ¢ldnok 6 ods. 4 procesnej smernice.

* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. juna 2013 , ktorou sa stanovuji normy pre prijimanie Zziadatelov
0 medzinirodnt ochranu (U. v. EU L 180, 2013, s. 96).
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80. Za takychto podmienok nevidim nijaky dévod, ktorym by bolo mozné ospravedlnit
pokracovanie v tomto konani a predovsetkym predlZenie lehoty pre odovzdanie, kedZe toto
odovzdanie je odstidené na neuspech.

81. Po druhé pokracovanie v prvom konani o prijatie spdt neprispieva k zachovaniu jasnej
a uplatnitelnej metddy, ktortl sa normotvorca snazi zaviest v rdmci nariadenia Dublin IIL

82. Na jednej strane automatickd povaha prenosu zodpovednosti neumoziiuje zohladnit ta
skuto¢nost, Ze toto odovzdanie sa tyka postidenia ziadosti 0 medzinarodnd ochranu, ktord je na
prvy pohlad ziadostou, ktord sa zhoduje so skor podanou ziadostou v prvom c¢lenskom $téte
a s neskor podanou ziadostou v inom c¢lenskom $tate.

83. Na druhej strane postupné zacatie dvoch konani vyvolava na zaklade uplatnenia pravidla
prenesenia zodpovednosti upraveného najma v ¢lanku 29 ods. 2 poslednej vete nariadenia Dublin
III tazkosti, ktoré mozu ohrozit ucinné fungovanie ,Dublinského systému“?.

84. Druhé konanie o prijatie spit sa totiz zacne v priebehu prvého konania o prijatie spat a moze
v pripade uplynutia lehot upravenych v ¢lanku 29 ods. 2 nariadenia Dublin III dospiet k prenosu
zodpovednosti na prvy Ziadajuci ¢lensky $tat. Preto s ohladom na dvojmesa¢nu lehotu, v ktorej je
druhy ziadajaci ¢lensky $tat povinny predlozit svoje doziadanie o prijatie spat, bude toto
doziadanie predlozené a pripadne prijaté doziadanym clenskym $tdtom, hoci zodpovednost tohto
druhého ¢lenského statu nebola s kone¢nou platnostou urcend, kedze méze byt prenesend na prvy
ziadajuci clensky $tat v dosledku prenosu zodpovednosti. Takyto mechanizmus vystavuje
zodpovedné vnutrostatne organy kazdého z dotknutych clenskych statov neistotam tykajucim sa
rozsahu ich zodpovednosti, a to o to viac, Ze systém Eurodac neumoznuje ziskat informacie
o postupe v konaniach o prevzatie a o prijatie spat, ktoré sa vedu v ostatnych c¢lenskych statoch.
Ako ukazuju konania v tychto veciach, zodpovedny organ druhého ¢lenského $tatu sa vystavuje
riziku, Ze rozhodnutie o odovzdani, ktoré dorudil Ziadatelovi, bude napadnuté opravnym
prostriedkom v sulade s ¢lankom 27 ods. 1 nariadenia Dublin III, a pripadne, ze ddjde k zruseniu
odovzdania, ktoré mohol vykonat, pricom tento $tat bude v stilade s ¢lankom 29 ods. 3 uvedeného
nariadenia povinny prijat dotknutt osobu bezodkladne spét.

85. Takyto mechanizmus moze podla mojho ndzoru paralyzovat Dublinsky systém a paradoxne
podporit pohyb Ziadatelov o medzindrodnti ochranu v Unii.

86. Za takychto podmienok preto povazujem za nevyhnutné chranit potrebny aucinok ¢lanku 20
ods. 5 nariadenia Dublin III pri sic¢asnom zachovani ,osobitného postavenia“ a ,Specifickej
tlohy“, ktoré normotvorca Unie priznidva clenskému $tatu, v ktorom bola podani ziadost
o medzindrodnud ochranu po prvykrat.” Na tento Gcel si situdcie, o aké ide vo veciach samych,
ktoré sa vyznacuju podanim viacerych zZiadosti o medzinarodni ochranu v roznych c¢lenskych
statoch, vyzaduju prijatie usporiadaného a kontrolovaného mechanizmu v takej podobe, aby sa
zabranilo tomu, Ze poslanie kazdého z tychto Statov bude neustdle spochybrnované v désledku
zmeny miesta pobytu ziadatelom.

87. Po tretie sa domnievam, Ze je potrebné zddraznit pravne nastroje, ktorymi disponuje druhy

ziadajuci Clensky $tat s cielom zarudit konanie o prijatie spat, ktoré bude rychlejsie a omnoho
ucinnejsie ako konanie, ktoré moéze viest prvy ziadajuci ¢lensky $tét, a to vzhladom na pritomnost

2 Dublinsky systém* zahfna nariadenie Dublin III, nariadenie ¢. 603/2013 a nariadenie ¢. 1560/2003.
2 Pozri rozsudok z 26. jala 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, bod 93) a rozsudok H. a R. (bod 64).
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dotknutej osoby na jeho Uzemi. Je zrejmé, ako potvrdzuje aj pravidlo prerozdelenia pravomoci
upravené v clanku 20 ods. 4 nariadenia Dublin III, Ze pritomnost dotknutej osoby na tzemi
Clenského stétu je podstatnym prvkom nevyhnutnym pre vedenie konania o prijatie spat.*

88. Preto pripominam, Ze nova ziadost o medzinirodnd ochranu si v ramci spolo¢ného
eurépskeho azylového systému, vyzaduje prijatie zavdazného legislativneho ramca, z ktorého
dotknutému clenského statu vyplyna zakonné povinnosti definované jednak v nariadeni Dublin
111, a jednak v procesnej smernici a smernici 2013/33.

89. Tento clensky $tat je v prvom rade podla ¢ldanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia Dublin IIT a od
okamihu podania Ziadosti o medzinarodnt ochranu v zmysle ¢lanku 20 ods. 2 tohto nariadenia
povinny informovat ziadatela v pisomnej forme a v jazyku, ktorému rozumie, o désledkoch
podania novej ziadosti o medzindrodna ochranu, ako aj o désledkoch jeho presunu z jedného
¢lenského statu do druhého clenského statu pocas stadii urcovania zodpovedného ¢lenského statu
a posudenia ziadosti o medzinarodnud ochranu. V tejto suvislosti sa domnievam, Ze vnuatrostatne
zodpovedné organy mézu informovat tohto Ziadatela o stave konani, ktoré sa proti nemu vedd
a dosledkoch podania viacerych Ziadosti o medzinarodnt ochranu v Unii.

90. Clensky stat je nasledne povinny v stilade s ¢lankom 23 ods. 1 nariadenia Dublin III doZiadat
zodpovedny clensky stat v stilade s clankom 20 ods. 5 a ¢lankom 18 ods. 1 tohto nariadenia
s cielom prijatia ziadatela spit v lehotdch a za podmienok stanovenych uvedenym nariadenim.
S cielom zarucit uc¢innost konania o prijatie spat moze ziadajuici Clensky stat v silade s ¢lankom 7
ods. 2 smernice 2013/33 rozhodnut o mieste, na ktorom je ziadatel povinny sa zdrziavat a podla
clanku 13 tejto smernice vyzadovat, aby sa ohlasil zodpovednym orgdnom alebo aby sa dostavil
osobne, ¢i uz okamzite alebo v ur¢eny datum.

91. Tento ¢lensky $tdt moze napokon s ohladom na zvys$ené riziko tteku ziadatela a pri zachovani
prav a zaruk, na ktoré ma narok, rozhodnut o uplatneni donucovacich prostriedkov potrebnych
pre zaruCenie ucinnosti procesu odovzdania, ku ktorym patri napriklad zaistenie osoby za
podmienok upravenych v ¢lanku 8 ods. 3 pism. f) smernice 2013/33 a ¢lanku 28 ods. 2 nariadenia
Dublin III.

92. Vzhladom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti a predovsetkym na podmienky stanovené
v ¢lanku 20 ods. 5 nariadenia Dublin III je na tGcely konania o prijatie spat, ako aj na dosiahnutie
cielov sledovanych normotvorcom Unie nevyhnutné, aby sa v situdciach, o aké ide vo veciach
samych, rozhodlo o obsolentnosti prvého konania o prijati spat.

93. Vzhladom na tieto uvahy preto Sidnemu dvoru navrhujem, aby rozhodol tak, ze ¢lanok 29
ods. 1 a 2 nariadenia Dublin III sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, ked je ¢lenskému $tatu,
na ktorého tzemi bola podand ziadost o medzindrodni ochranu, po prvykrat predlozené
doziadanie v zmysle ¢lanku 23 ods. 1 tohto nariadenia z dévodu vedenia dvoch konani o prijatie
spat, ktoré sa postupne zacali viest v dvoch roznych clenskych s$tatoch voci tomu istému
ziadatelovi, ma doziadany clensky $tat a prvy ziadajici ¢clensky stat v pripade, ak prvy ziadajuci
Clensky $tat nedokdze odovzdat ziadatela sposobom a v lehotdch upravenych v ¢ldnku 29

Normotvorca Unie uvedené navy$e povazuje za rozhodujtice kritérium ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia Dublin III. Tento ¢lanok stanovuje, ze
ak ziadost o medzindrodnti ochranu podal prislu§nym orgdnom c¢lenského $tatu ziadatel, ktory sa nachadza na dzemi iného ¢lenského
$tatu, urcenie zodpovedného ¢lenského $tatu uskutoéni ten ¢lensky §tat, na dzemi ktorého sa ziadatel nachddza. V takomto pripade sa
musi ziadatel bezodkladne pisomne informovat o tejto zmene a ditume jej uskutoénenia, pricom této poziadavka zahfna ustanovenia
¢lanku 4 ods. 1 pism. a) a ¢ldnku 4 ods. 2 nariadenia Dublin III.
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uvedeného nariadenia z dovodu, zZe tito osoba opustila jeho Uzemie, povinnost rozhodnut
o obsolentnosti tohto prvého konania o prijatie spat od okamihu, ked doziadany $tét vyhovel
druhému doziadaniu o prijatie spét, ktoré mu predlozil druhy ziadajtci ¢lensky stat.

B. O druhej prejudicidlnej otdzke vo veciach C-323/21 a C-325/21

94. Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou vo veciach C-323/21 a C-325/21 sa vnutrostatny sad
v zasade Sudneho dvoru pyta, ¢i sa ma c¢ldanok 27 ods. 1 nariadenia Dublin III vykladat v tom
zmysle, Ze v situdcii, ked sa zacne viest druhé konanie o prijatie spét voci rovnakej osobe v inom
¢lenskom $téte, ako je ¢lensky $tét, ktory viedol prvé konanie o prijatie spat, moze sa ziadatel
v ramci opravného prostriedku, ktory podal proti rozhodnutiu o odovzdani prijatému druhym
ziadajucim clenskym $tatom odvoldvat na uplynutie leh6t stanovenych v ¢lanku 29 ods. 1 a 2
tohto nariadenia a na prenos zodpovednosti, ktory z neho vyplynul.

95. Vzhladom na odpoved, ktortt navrhujem poskytnat na prvd prejudicidlnu otdzku, sa
domnievam, Ze nie je potrebné odpovedat na druhu prejudicidlnu otazku.

V. Navrh

96. Vzhladom na v3etky vys$sie uvedené Gvahy navrhujem Stidnemu dvoru, aby na prejudicidlne
otazky, ktoré predlozila Raad van State (Statna rada, Holandsko) vo veciach C-323/21, C-324/21
a C-325/21, odpovedal takto:

Clanok 29 ods. 1 a 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. juna 2013,
ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie clenského s$tatu zodpovedného za
posudenie ziadosti o0 medzindrodnu ochranu podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo
osobou bez $tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych $tatov

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

v situdcii, ked je ¢lenskému $tdtu, na ktorého uzemi bola podand ziadost o medzindrodnti ochranu,
po prvykrat predlozené doziadanie v zmysle ¢lanku 23 ods. 1 tohto nariadenia z dévodu vedenia
dvoch konani o prijatie spét, ktoré sa postupne zacali viest v dvoch roznych ¢lenskych $tatoch
voci tomu istému ziadatelovi, md doziadany clensky $tat a prvy ziadajuci ¢lensky $tat v pripade,
ak prvy ziadajici ¢lensky $tat nedokdze odovzdat ziadatela sposobom a v lehotdch upravenych
v ¢lanku 29 uvedeného nariadenia z ddvodu, ze tito osoba opustila jeho Uzemie, povinnost
rozhodntt o obsolentnosti tohto prvého konania o prijatie spat od okamihu, ked doziadany §tat
vyhovel druhému doziadaniu o prijatie spit, ktoré mu predlozil druhy ziadajtci clensky stat.
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