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Vec C-320/21 P

Ryanair DAC
proti

Eurodpskej komisii

,Odvolanie — Stitna pomoc — Clanok 107 ods. 2 pism. b) ZFEU — Svédsko — COVID-19 —
Verejna zaruka za revolvingovy iverovy ramec — Rozhodnutie Eurépskej komisie
nevzniest namietky*

I. Uvod

1. Dna 13. marca 2020, dva dni po tom, ¢o Svetova zdravotnicka organizicia (WHO) kvalifikovala
prepuknutie ochorenia COVID-19 ako pandémiu, prijala Eurépska komisia ozndmenie?, ktorého
zamerom bolo okamzite reagovat prostrednictvom ,koordinovanej eurépskej reakcie“ na vazny
hospodarsky $ok pre Eurépsku tiniu vyplyvajici zo stavu ohrozenia verejného zdravia. V tomto
ozndmeni Komisia vyhlésila, Ze na zmiernenie nésledkov pandémie, a predovsetkym s cielom
umoznit ¢lenskym §tatom, aby konali rozhodnym a koordinovanym sposobom s iplnym vyuzitim
flexibility, ktord ponuka ramec $tatnej pomoci, vyuzije vSetky ndstroje, ktoré ma k dispozicii.
Komisia dalej zdoraznila, Ze hlavnd reakcia na koronavirus v oblasti fiskdlnej politiky mala
pochiddzat z vnutrostatnych rozpoctov clenskych statov, pricom pravidla pomoci clenskym
stitom umoznovali rychlo a ucinne zasiahnut na podporu podnikov. Dna 19. marca 2020
Komisia prijala ozndmenie o docasnom rdmci pre opatrenia S$titnej pomoci na podporu
hospodarstva v sicasnej situacii sposobenej nakazou COVID-192 V tychto nastrojoch Komisia
okrem iného presadzovala, aby clenské staty vyuzivali osobitné vynimky zo zdkazu S$titnej
pomoci, ktoré Zmluva stanovuje pre pripad krizovych situdcii, ako napriklad v ¢lanku 107 ods. 2
pism. b) ZFEU* a ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU®. V tejto stvislosti viaceré ¢lenské $taty prijali
podporné opatrenia urcené pre letecké spoloc¢nosti pdsobiace na ich izemi vo forme individuélnej
pomoci alebo schém pomoci. Tieto opatrenia, ktoré v zavislosti od konkrétnej situdcie vychadzali
z ¢lanku 107 ods. 2 pism. b), resp. z ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU vyhlasila Eurépska komisia

! Jazyk prednesu: talianc¢ina.

2 Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Eurdpskej rade, Rade, Eurdpskej centrdlnej banke, Eurdpskej investi¢nej banke
a Euroskupine: Koordinovand hospodarska reakcia na vypuknutie ndkazy COVID-19, COM/2020/112final

3 U.v.EUC911,2020,s. 1.

Podla ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU ,,s vntitrodtitnym trhom je zlucitelnd... pomoc ur¢end na nihradu $kody spésobenej prirodnymi

katastrofami alebo mimoriadnymi udalostami®.

5 Podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU ,za zlu¢itelné s vtitornym trhom mozno povazovat... pomoc na podporu vykonavania délezitého
projektu spolo¢ného eurdpskeho zdujmu alebo na ndpravu vaznej poruchy fungovania v hospodérstve ¢lenského statu”.
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v mimoriadne kratkej dobe za zlucitelné s vnitornym trhom, a to bez zacatia konania vo veci
formélneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU. Skupina Ryanair napadla viésinu tychto
rozhodnuti na VSeobecnom stuide. Vseobecny sid do dnesného dna zamietol vSetky predmetné
zaloby s vynimkou troch, ktorym vyhovel pre nedostatok odévodnenia, pricom zachoval acinky
zrusenych rozhodnuti.® Sidny dvor v stcasnosti prejedndva osem odvolani podanych skupinou
Ryanair.

2. Odvolanim, ktoré je predmetom tychto navrhov, spolo¢nost Ryanair DAC (dalej len ,Ryanair®
alebo ,,odvolatelka“) navrhuje, aby Sidny dvor zrusil rozsudok zo 14. aprila 2021, Ryanair/Komisia
(SAS, Svédsko; COVID-19)7 (dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym Vieobecny sid zamietol jej
zalobu podanti v zmysle ¢ldnku 263 ZFEU o neplatnost rozhodnutia Komisie C(2020) 2784 final
z 24. aprila 2020° (dalej len ,sporné rozhodnutie®) tykajiceho sa pomoci poskytnutej Svédskym
kralovstvom leteckej spolo¢nosti SAS AB (dalej len ,SAS").

II. Skutkovy stav, konane na Vseobecnom stde, napadnuty rozsudok, konanie na Sidnom
dvore a navrhy ucastnikov konania

3. Skutkové okolnosti, ktoré su zakladom Zaloby podanej na VSeobecny stud, sa v bodoch 1 az 3
napadnutého rozsudku opisuju nizsie uvedenym spdsobom.

4. Dna 11. aprila 2020 Komisia schvalila v stlade s ¢lankom 107 ods. 3 pism. b) ZFEU opatrenie
pomoci vo forme schémy zdruk za uvery v prospech urcitych leteckych spoloc¢nosti (dalej len
,5védska schéma pomoci“), ktort Svédske kralovstvo ozndmilo 3. aprila 2020°. Dna
21. aprila 2020 Svédske kralovstvo v stlade s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU oznamilo Komisii
opatrenie pomoci vo forme ziruky na obnovitelny uverovy rdmec v maximélnej vyske
1,5 miliardy $védskych kortan (SEK) (priblizne 137 miliénov eur) v prospech spolo¢nosti SAS
z dovodu, Ze tato spolo¢nost mala tazkosti ziskat Gver od Gverovych institicii v ramci $védskej
schémy pomoci (dalej len ,sporné opatrenie”). Toto opatrenie, ktorého cielom bolo ciastocne
nahradit spolo¢nosti SAS skodu vyplyvajicu zo zru$enia alebo z preloZenia jej letov v dosledku
zavedenia obmedzeni v oblasti cestovania v kontexte pandémie COVID-19, bolo vyhlisené za
zlugiteIné s vnitornym trhom podla ¢ldnku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU.

5. Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného stidu 19. jina 2020 podala Ryanair Zalobu proti
spornému rozhodnutiu. Francuzskej republike, Svédskemu kralovstvu a spolo¢nosti SAS bol
povoleny vstup do konania ako vedlaj$im ucastnikom konania na podporu nivrhov Komisie. Na
podporu svojej zaloby Ryanair uviedla pét zalobnych dévodov, z ktorych sa prvy tykal
skutocnosti, ze Komisia porusila poziadavku, podla ktorej pomoc poskytnutd v zmysle ¢lanku 107
ods. 2 pism. b) ZFEU nie je ur¢ena na napravu $kody vzniknutej len jednému poskodenému; druhy
zalobny dovod sa tykal skuto¢nosti, ze zdkladom predmetného opatrenia nie je clanok 107
ods. 2 pism. b) ZFEU a ze Komisia nespravne ustdila, ze predmetné opatrenie bolo primerané
vzhladom na $kodu spdésobent spolo¢nosti SAS pandémiou COVID-19; treti zalobny dévod sa
tykal skutocCnosti, ze Komisia konala v rozpore s viacerymi ustanoveniami tykajucimi sa
liberalizacie leteckej dopravy v Unii; $tvrty Zalobny dovod sa tykal skuto¢nosti, ze Komisia

¢ Ide o rozsudky z 19. mdja 2021, Ryanair/Komisia (KLM; Covid-19) (T-643/20, EU:T:2021:286); z 19. méja 2021, Ryanair/Komisia (TAP;
Covid-19) (T-465/20, EU:T:2021:284), a z 9. juna 2021, Ryanair/Komisia (Condor; Covid-19) (T-665/20, EU:T:2021:344).

7 (T-379/20, EU:T:2021:195).
8 Rozhodnutie o $titnej pomoci SA.57061 (2020/N) — Svédsko — Nahrada $kod sposobenych spolo¢nosti SAS pandémiou COVID-19.

° Rozhodnutie C(2020) 2366 final o titnej pomoci SA.56812 (2020/N) — Svédsko — COVID-19: schéma zaruk za dvery v prospech
leteckych spolo¢nosti.
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porusila jej procesné prdva, ked napriek viznym tazkostiam odmietla zacat konanie vo veci
formélneho zistovania a piaty zalobny dovod sa tykal skuto¢nosti, ze Komisia sa dopustila
porusenia ¢ldnku 296 druhého odseku ZFEU. Napadnutym rozsudkom Vseobecny sid zamietol
vSetky zalobné dovody vznesené spolo¢nostou Ryanair, ako aj podantd zalobu v plnom rozsahu,
ulozil spolo¢nosti Ryanair povinnost znasat vlastné trovy konania a tiez nahradit trovy konania
Komisie a rozhodol, Ze Franctizska republika, Svédske kralovstvo a SAS znésaju svoje vlastné trovy
konania.

6. Navrhom podanym do kanceldrie Sidneho dvora 21. maja 2021 podala Ryanair odvolanie,
ktoré je predmetom tychto ndvrhov. Dna 14. septembra 2022 sa uskutocnilo pojednavanie
spolo¢ne nariadené aj pre vec C-321/21, Ryanair/Komisia'’, ktora sa tyka obdobného opatrenia,
ako je sporné opatrenie, prijatého v prospech spolo¢nosti SAS Danskom, v priebehu ktorého
Ryanair, Komisia, SAS, Svédsko a Franctizsko predniesli svoje dstne pripomienky.

7. Ryanair predovSetkym navrhuje, aby Studny dvor zrus$il napadnuty rozsudok, zrusil sporné
rozhodnutie a ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania, pricom subsididrne navrhuje, aby
Sadny dvor zrusil napadnuty rozsudok, vratil vec Vseobecnému sidu na opatovné preskimanie
s tym, Ze o ndhrade trov prvostupnového a odvolacieho konania rozhodne neskor. Komisia
navrhuje, aby Sudny dvor zamietol odvolanie a ulozil odvolatelke povinnost nahradit trovy
konania. SAS navrhuje, aby Stdny dvor zamietol odvolanie a uloZil spolo¢nosti Ryanair
povinnost nahradit trovy konania. Svédsko a Franctuizsko navrhujd, aby Stidny dvor odvolanie
zamietol.

II1. O odvolani

8. Na podporu svojho odvolania Ryanair uvadza Sest odvolacich dévodov, z ktorych sa prvy tyka
nespravneho pravneho postdenia, ktorého sa mal Veobecny sid dopustit, ked zamietol vyhradu
odvolatelky, podla ktorej pomoc poskytnuté podla ¢ldnku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU nie je uréend
na napravu Skody, ktora vznikla len jednému poskodenému, druhy odvolaci dovod sa tyka
nespravneho pravneho posudenia a skreslenia skutkového stavu pri uplatneni ¢lanku 107 ods. 2
pism. b) ZFEU a z4sady proporcionality vo vztahu ku $kode, ktora bola spdsobend spolo¢nosti SAS
v dosledku pandémie COVID-19, treti odvolaci dévod sa tyka nespravneho pravneho postudenia,
ktorého sa Vseobecny sdd dopustil, ked zamietol vyhradu spolo¢nosti Ryanair zaloZentt na
poruseni zasady zdkazu diskrimindcie, $tvrty odvolaci dovod sa tyka nespravneho pravneho
posudenia a skreslenia skutkového stavu, ktorych sa Vseobecny std dopustil, ked zamietol
vyhradu spoloc¢nosti Ryanair o poruseni slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb,
piaty odvolaci dévod sa tyka nespravneho pravneho postudenia a skreslenia skutkového stavu
v suvislosti s tym, Ze nebolo zacaté konanie vo veci formdalneho zistovania, a Siesty odvolaci
dovod sa tyka nespravneho pravneho posudenia a skreslenia skutkového stavu, pokial ide
o nedostatok odévodnenia.

1 Podotykam, Ze hoci sa tieto navrhy tykaju vyluéne veci C-320/21 P, odvolacie dévody, ktoré Ryanair uviedla vo veci C-321/21 P, st
v podstate zhodné.
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A. O prvom odvolacom dovode

9. Prvym odvolacim ddévodom zameranym proti bodom 22 az 27 napadnutého rozsudku
odvolatelka vytyka Vseobecnému stadu, Ze sa dopustil nespravneho vykladu ¢lanku 107 ods. 2
pism. b) ZFEU, ked usudil, Ze toto ustanovenie opraviuje clenské $taty prijat opatrenia
individudlnej pomoci.

10. V napadnutom rozsudku Vseobecny sid odmietol obdobné tvrdenie, ktoré Ryanair uviedla
v prvostupnovom konani, a to na zaklade dvojakej avahy. V bodoch 22 a 23 napadnutého
rozsudku jednak zdoraznil, ze Clenské Stity nemaju zZiadnu povinnost poskytnut pomoc na
nahradu $kody sposobenej mimoriadnou udalostou v zmysle ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU.
V bode 24 napadnutého rozsudku Vseobecny sud dalej uviedol, ze pomoc moéze byt urcend na
nahradu $kody sposobenej mimoriadnou udalostou v sdlade s ¢lankom 107 ods. 2 pism. b) ZFEU
bez ohladu na skuto¢nost, ze nenapravi vsetky tieto $kody. V bode 25 vedeného rozsudku preto
Vseobecny sdd dospel k zaveru, Ze vzhladom na to, Ze clenské $tity nie si povinné napravit
vSetky skody sposobené mimoriadnou udalostou, nemaji ani povinnost poskytnit pomoc
vSetkym osobam poskodenym tymito skodami.

11. Odvolatelka poznamendva, ze ani jeden z uvedenych dvoch dévodov, z ktorych vychadza
napadnuty rozsudok, nepredstavuje odpoved na vyhradu vznesend v ramci jej prvého zalobného
dévodu. Zakladom tejto vyhrady totiz nebola otdzka, ¢i Svédsko muselo poskytnit viac pomoci
alebo ¢i bolo povinné nahradit vsetky skody sposobené v dosledku pandémie, ale skor otdzka, ¢i
¢lensky $tat moze zaviest podporné opatrenie v zmysle ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU vo vztahu
k jedinému, svojvolne vybratému podniku, s vyli¢enim vsetkych ostatnych podnikov posobiacich
na tom istom trhu. Ryanair zdoraznuje, Ze vyklad ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU v tom zmysle,
ze povoluje len schémy pomoci, a nie individudlne opatrenia, mozno vyvodit zo znenia a zo zmyslu
a ucelu tohto ustanovenia. Ak by totiz dotknuty clensky stat zasiahol v prospech jediného podniku,
doslo by k zmene vylu¢ne kompenzacnej logiky predmetného ustanovenia a povolilo by sa
sledovanie vSeobecnych politickych cielov nesuvisiacich s uvedenou logikou, ktoré na
oddvodnenie pomoci vyzaduju odlisny pravny zaklad. V takejto situdcii by sa oslabila priama
viazba medzi prirodnou katastrofou alebo mimoriadnou udalostou, vzniknutou s$kodou
a poskytnutou pomocou, ktord je podmienkou uplatnenia ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU.
Ryanair uvadza, Ze vyklad ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU, ktory navrhuje, uplatnila Komisia
v ramci svojej rozhodovacej praxe pred pandémiou COVID-19, a to v kontrolnom zozname
tykajicom sa pomoci urcenej na ndhradu skod spdsobenych prirodnymi katastrofami' a vo
vzore ozndmenia podla ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZEEU, t. j. v textoch, ktoré odkazuji vylu¢ne
na schémy pomoci.

12. Pripominam, ze podla ustanoveni ¢ldnku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU je s vndtornym trhom
zlucitelnd ,pomoc uréend na ndhradu $kody spodsobenej prirodnymi katastrofami alebo
mimoriadnymi udalostami“. KedZe ide o vynimku zo vSeobecnej zdsady nezlucitelnosti $tdtnej
pomoci so spolo¢nym trhom zakotvenej v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, musi sa ¢lanok 107 ods. 2

' Dostupny na tejto webovej stranke: https://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/disaster_aid_checklist_sk.pdf.
12 Dostupny na tejto webovej stranke: Notification_template_107_2_b_PUBLICATION.pdf (europa.eu).
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pism. b) ZFEU podla ustilenej judikattry vykladat striktne.”® Z tohto dévodu mozno na zéklade
uvedeného ustanovenia nahradit len hospodarske $kody spodsobené priamo prirodnymi
katastrofami alebo inymi mimoriadnymi udalostami. **

13. Méze clensky $tat zaviest opatrenie individudlnej pomoci podla ¢lanku 107 ods. 2 pism. b)
ZFEU" v pripade, ze udalost odévodiiujica zasah $titu sa dotkla celého hospodérskeho odvetvia,
v ktorom v konkurencii s inymi podnikmi pésobi podnik, ktory je prijemcom pomoci, a ak dno, za
akych podmienok?

14. Takato je podstata pravnej otazky, ktord je jadrom vyhrady uplatnenej spolo¢nostou Ryanair
pred Vseobecnym stiidom a na ktord uvedeny sud odpovedal kladne s odévodnenim, ktoré
mozno zjednodusene zhrndt nasledujucim sposobom. Vzhladom na to, Ze ¢lensky $tit moze
rozhodnit jednak o tom, ¢i poskytne kompenzacné opatrenia v zmysle predmetného
ustanovenia, jednak o medziach, v akych nahradi skodu dotknutym podnikom, je opravneny tiez
rozhodnut, ¢i pristipi k zriadeniu schémy pomoci alebo ¢i zasiahne v prospech jediného
podniku. Jedinym obmedzenim takejto slobody priznanej ¢lenskym stitom je, ako mozno vyvodit
z bodov 22 a 27 napadnutého rozsudku, dodrzanie podmienok tykajacich sa existencie udalosti,
ktord sa oznaci za prirodnu katastrofu alebo mimoriadnu udalost v zmysle ¢lanku 107 ods. 2
pism. b) ZFEU, existencie pri¢innej sdvislosti medzi takouto udalostou a nahradenou $kodou
a tiez neexistencie nadmernej kompenzacie. Nevyhnutnym désledkom tejto Gvahy je uznanie
uplnej volnosti ¢lenského $tatu pri vybere podniku, ktory je prijemcom pomoci, v pripade, Ze sa
rozhodne poskytnut individudlnu pomoc.

15. Hned na Gvod chcem povedat, Ze Ryanair podla mé6jho ndzoru opradvnene uvadza, ze ani jedno
z dvoch tvrdeni, ktoré su zdkladom pre zamietnutie jej prvého zalobného doévodu, ¢i uz sa
posudzuju samostatne alebo spolo¢ne, nezodpoveda vyhrade, na ktord poukazala
v prvostupniovom konani. Odoévodnenie uvedené v bodoch 22 az 24 napadnutého rozsudku je
podla mojho ndzoru poznacené skokom v logike. Z neexistencie povinnosti ¢lenskych $tdtov
zaviest podporné opatrenia podla ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU a v pripade, ze sa takéto
opatrenia prijali, zabezpecit, aby sa nimi napravili vSetky skody, totiz logicky (a v kazdom pripade
nie nevyhnutne) nevyplyva, ze predmetné ustanovenie by bolo mozné pouzit ako pravny zaklad na
prijatie pomoci obmedzenej na jeden podnik, pokial doslo k poskodeniu vsetkych podnikov
posobiacich na dotknutom trhu.

16. Uvedené nemeni ni¢ na skutoCnosti, ze Vseobecny sud dospel podla médjho nadzoru
k spravnemu nazoru, ze ¢lanok 107 ods. 2 pism. b) ZFEU takito pomoc povoluje. Znenie ani
zmysel tohto ustanovenia totiz vobec neumoznujd vylucit predmetnit pomoc z posobnosti
uvedeného ustanovenia. Hoci sa prijatie interven¢nych schém na podporu vsetkych
hospodarskych subjektov v postihnutom sektore urcite zdd byt viac v stlade s tlohou, ktord ma
dané ustanovenie plnit, t. j. umoznit Clenskym §titom napravit zlyhania na trhu sposobené

3 Pozri okrem iného v stvislosti s ¢ldnkom 92 ods. 2 pism. b) Zmluvy rozsudok z 23. februdra 2006, Atzeni a i. (C-346/03 e C-529/03,
EU:C:2006:130, bod 79 a citovand judikatdra).
4 Rozsudok z 9. jina 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere“ a i./Komisia (C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 175
a citovana judikatdra).
Pokial ide o prejedndvanu vec, podotykam, Ze hoci k prijatiu sporného opatrenia nedoslo v ramci schémy pomoci, zo sporného
rozhodnutia (oddvodnenie 6), ako aj z napadnutého rozsudku (bod 88) v kazdom pripade vyplyva, Ze predmetné opatrenie je stcastou
vnutro$titneho pravneho rdmca, ktory za uréitych okolnosti spristupiiuje podobné opatrenia pre vsetky letecké spolocnosti, ktoré su
oprdvnené Cerpat zo $védskej schémy pomoci. Z tohto dévodu existuje prinajmensom nepriama suvislost medzi uvedenou schémou
a spornym opatrenim.
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vyskytom urcitych skodlivych udalosti, toto kons$tatovanie samo osebe nemoéze vylucit, ze
dotknuty c¢lensky $tit modze prijat aj opatrenia na kompenziciu len jedného z takychto
hospodarskych subjektov.

17. V kazdom pripade na to, aby narusenie hospodarskej sttaze sposobené takymito opatreniami
bolo prijatelné a aby sa tieto opatrenia mohli povazovat za zlucitelné s vnutornym trhom na
zéklade vynimky podla ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU, podla méjho nazoru nestaci, aby splnali
tri predpoklady, ktorymi sa uplatnenie predmetného ustanovenia podmienuje — t. j. Specificka
povaha udalosti, pri¢inna stuvislost medzi touto udalostou a $kodou a neexistencia nadmernej
nahrady — ale je tiez potrebné, aby vyber prijemcu zodpovedal tlohe danej vynimky, ako sa uvadza
v bode 16 vyssie, a aby nebol svojvolny a nevyplyval len z vole uprednostnit jeden podnik pred jeho
konkurentmi, najmé pokial ide podnik, ktory bol v tazkostiach uz predtym, ako k predmetnej
udalosti doslo, alebo o neefektivny podnik. Rozsah pésobnosti ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU
sa musi totiz obmedzovat na pripady, ktoré zodpovedaju zakladnej logike tohto ustanovenia, a to
nielen preto, Ze to vyzaduje potreba restriktivneho vykladu vynimiek zo zdsady zdkazu pomoci
stanovenej v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ale aj preto, Ze vynimka, ktorti obsahuje, posobi de iure,
a tym vylucuje uplatnenie akejkolvek volnej tvahy zo strany Komisie.'® V nadvédznosti na
uvedené, kompenzac¢na logika ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU nebrani, na rozdiel od zaveru, ku
ktorému podla vsetkého dospela Ryanair, tomu, aby vyber prijemcu opatrenia zavedeného za
vyssie uvedenych okolnosti vyplyval zo $pecifickych cielov — tykajtcich sa hospodarskej ¢innosti
vykondvanej tymto hospodarskym subjektom alebo jeho konkrétnych vlastnosti — ako je
napriklad podporit podnik, ktory za beznych okolnosti zabezpecuje sluzbu vseobecného verejného
zdujmu, alebo podnik podstatny z hladiska zamestnanosti, a teda aj socidlnej stability, teda cielov
zodpovedajucich tlohe intervenéného nastroja, ktory maju ¢lenské staty k dispozicii na napravu
dosledkov udalosti, na ktoré sa toto ustanovenie vztahuje a ktoré v pripade nudze, aka
predstavuje situdcia vyvolana pandémiou COVID-19, nadobudnu e$te vac¢si vyznam.

18. Z tychto dovodov sa domnievam, zZe odovodnenie uvedené v bodoch 22 az 27 napadnutého
rozsudku, v ktorom Vseobecny sud kladie doraz vylu¢ne na slobodu konania ¢lenskych statov,
nie je presvedcivé. V kazdom pripade vzhladom na to, Zze zaver uvedeny v bode 27 tohto
rozsudku je spravny a dovody opodstatnujice vyber spolo¢nosti SAS ako prijemcu sporného
opatrenia vyplyvaji z preskimania primeranosti tohto opatrenia Vseobecnym sudom,
navrhujem, aby Sudny dvor zamietol prvy odvolaci dévod a doplnil odévodnenie napadnutého
rozsudku tak, aby predmetny zéver podporil v zmysle uvedenom vyssie.

B. O druhom odvolacom dévode

19. V ramci svojho druhého odvolacieho dévodu Ryanair vznasa osem samostatnych vyhrad,
ktorymi spochybnuje zamietnutie svojho druhého zalobného dévodu Vseobecnym sidom.
Konkrétnejsie prva z uvedenych vyhrad smeruje proti bodom 31 az 36 napadnutého rozsudku,
v ktorych Vseobecny sud preskimal a zamietol prva cast tohto zalobného dovodu, ktorej cielom
bolo spochybnit tvrdenie, Ze zakladom sporného opatrenia bol ¢ldanok 107 ods. 2 pism. b) ZFEU.
Ostatnych sedem vyhrad smeruje proti bodom 39 az 66 napadnutého rozsudku, v ktorych
Vseobecny std preskimal a zamietol druhd cast predmetného Zalobného dévodu zamerant na
spochybnenie primeranosti sporného opatrenia vo vztahu ku $kode, ktora vznikla spolo¢nosti
SAS.

' Pozri rozsudok zo 17. septembra 1980, Philip Morris Holland/Komisia (730/79, EU:C:1980:209, bod 17). V tejto stvislosti je vhodné
objasnit, Ze postdenie Komisie tykajice sa nesvojvolného charakteru vyberu prijemcu individudlnej pomoci prijatej v sulade
s ¢lankom 107 ods. 2 ZFEU nevedie k uplatneniu volnej Gvahy tejto instittcie, ale zostava v medziach ikonu pravnej kvalifikacie.
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1. O prvej vyhrade

20. Prvou vyhradou v ramci svojho druhého odvolacieho dévodu Ryanair vytyka VSeobecnému
sadu jeho zaver, Ze ¢ldnok 107 ods. 2 pism. b) ZFEU bol platnym pravnym zakladom na
schvédlenie sporného opatrenia, ktoré bolo subsididarne vo vztahu k $védskej schéme pomoci,
predtym schvalenej na zaklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU." Odvolatelka zastiva nazor, ze
tvrdenie uvedené v bode 34 napadnutého rozsudku, podla ktorého Zmluva o FEU nebrani
si¢asnému uplatneniu ¢ldnku 107 ods. 2 pism. b) a ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, pokial st
splnené podmienky kazdého z tychto dvoch ustanoveni, a to najmé vtedy, ked skuto¢nosti
a okolnosti, ktoré viedli k vdznej poruche fungovania v hospodirstve podla uvedeného
ustanovenia, vyplyvaju z mimoriadnej udalosti, je v rozpore jednak s potrebou restriktivneho
vykladu vynimky uvedenej v ¢ldnku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU, jednak s podmienkou uplatnenia
tejto vynimky tykajicou sa existencie priamej suvislosti medzi skodou a pomocou. Vysledkom
vykladu Vseobecného siudu je spojenie uvedenych dvoch ustanoveni do jedného ,krizového
rezimu®, v rdmci ktorého by bolo mozné zamenitelne pouzit jeden alebo druhy pravny zaklad
a dodrziavanie podmienok uplatiovania oboch ustanoveni by nutne oslablo.

21. Na uvod poznamendvam, Ze v prejedndavanej veci nejde o kumulativne uplatnenie opatreni
prijatych na zdklade ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU a ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU vodi tym
istym prijemcom. Z odévodneni 4 az 6 sporného rozhodnutia je naopak zrejmad jednak skuto¢nost,
ze $védske organy sa rozhodli pristapit k opatreniam individudlnej pomoci v zmysle prvého
z predmetnych ustanoveni po tom, ako neustidle sa zhorSujica finan¢nd situdcia leteckych
spoloc¢nosti odhalila tazkosti, ktoré mali niektoré letecké spolo¢nosti pri ziskavani dveru za
podmienok uvedenych v rozhodnuti o schvdleni §védskej schémy pomoci, jednak fakt, ze
k uvedenym opatreniam by mali pristup len letecké spoloc¢nosti, ktoré by mohli vyuzivat vyhody
danej schémy a mali takéto tazkosti. Ak sa Vseobecny sud v bode 34 napadnutého rozsudku
odvoldva na stcasné uplatnenie ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU a ¢lanku 107 ods. 3
pism. b) ZFEU, odkazuje tym jedine na moznost, Ze na ndpravu dosledkov na trhu spésobenych
rovnakou mimoriadnou udalostou by clensky $tat mohol sticasne pouzit oba druhy nastrojov,
ktoré predmetné ustanovenia poskytuju.

22. Po tomto objasneni nevidim nijaka prekazku, pokial ide o uznanie moznosti takéhoto
sucasného uplatnenia, a to aj za osobitnych okolnosti pripadu v prejednavanej veci, v ktorom
existuje nespochybnitelnd suvislost medzi dvoma predmetnymi opatreniami z hladiska subjektov,
ktori st prijemcami, ako aj z hladiska typu zamys$laného zdsahu. Opacné tvrdenia spolo¢nosti
Ryanair sa mi nezdaju byt rozhodujiuce. Ak totiz na jednej strane opatrenie prijaté podla
¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU splna véetky podmienky na uplatnenie vynimky vyplyvajtcej
z tohto ustanovenia tak, ako sa $pecifikuju vyssie, otdzka extenzivneho uplatnovania takejto
vynimky nevznika, hoci uvedené opatrenie prispieva spolu s dal$imi opatreniami k vymedzeniu
podoby zdsahu $tatu v ramci reakcie na krizova situdciu spésobend mimoriadnou udalostou. Na
druhej strane, aj keby sa pripustilo, Ze predmetné opatrenie sleduje popri kompenzacnej funkcii,
ktora je vlastna ndstroju stanovenému v ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU, aj ciel uvedeny
v clanku 107 ods. 3 pism. b) na konci — ktory navyse zodpovedd ucelu takéhoto
nastroja — nerozumiem, ako by to mohlo prispiet k oslabeniu stvislosti, ktord musi v zmysle
prvého uvedeného ustanovenia nevyhnutne existovat medzi $kodou a pomocou.

23. Z vyssie uvedenych dovodov navrhujem, aby Stdny dvor zamietol prva vyhradu v ramci
druhého odvolacieho dévodu ako nedévodnu.

17" Rovnako ako $védska schéma pomoci, sporné opatrenie stanovilo v prospech spolo¢nosti SAS bankovu zaruku vo vy$ke nepresahujucej
1,5 miliardy SEK.
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2. O druhej vyhrade

24. Druhou vyhradou v rdmci druhého odvolacieho dovodu Ryanair poukazuje na to, Ze
Vseobecny sud v bode 40 napadnutého rozsudku nespravne vylozil rozsudok
z 11. novembra 2004, Spanielsko/KomisialS, na ktory sa v tomto bode odkazuje, ked do
hodnotenia rizika nadmernej kompenzacie zaviedol ,kritérium pravdepodobnosti® (,likelihood
test), ktory sa v uvedenom rozsudku nenachddza. Ryanair zastdva ndzor, ze ak je opatrenie
urcené na pokrytie buduicich skoéd tak, ako je v tomto pripade, kazdd pomoc, ktord moze
presiahnut vzniknutd ujmu, treba bez ohladu na mieru pravdepodobnosti nadmernej
kompenzicie povazovat za nezlucitelnd s vnatornym trhom. Stanovenie mechanizmu na vratenie
nadmerne vyplatenej pomoci podla odvolatelky nepostacuje na to, aby sa zabrénilo poskytnutiu,
hoci do¢asnému, nendlezitej vyhody podniku, ktory je prijemcom.

25. Ttto vyhradu treba podla mojho ndzoru zamietnut. V prvom rade tvrdenie odvolatelky, ktoré
md vo svojej podstate sémanticky charakter, spociva podla mojho ndzoru na nespravnom
pochopeni vyznamu, ktory sa ma pripisat pojmom pouzitym Vseobecnym sidom. Je urcite
pravda, zZe v anglickom zneni bodu 40 napadnutého rozsudku, ktoré je jediné autentické, sa
pouziva vyraz ,likely to“ vyjadrujici myslienku pravdepodobnosti. Zo znenia uvedeného bodu
a jeho kontextu, ako aj z celého odovodnenia napadnutého rozsudku tykajuceho sa analyzy
druhej casti druhého odvolacieho dovodu sa v$ak podla mojho nédzoru jednoznacne zdd, ze
Vseobecny sud nemal vobec v umysle zaviest test pravdepodobnosti rizika nadmernej
kompenzdcie a uz vobec nie vyhlésit takyto test za kritérium na dcely vymedzenia pdsobnosti
¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU. Po druhé poznamendvam, Ze body 40 a 41 rozsudku
Spanielsko/Komisia, na ktoré odkazuje Vieobecny std, sa tykaji dokazu o existencii priamej
suvislosti medzi stratami, ktoré udajne utrpeli prijemcovia opatrenia, a poskytnutou
pomocou — dokaz, ktory sa md poskytnut predlozenim udajov porovnavajtcich rozsah strat
s vySkou pomoci — a nie posuidenia existencie rizika nadmernej kompenzacie, ktoré predstavuje
fazu nasledujucu po konstatovani predmetnej suvislosti. VSeobecny sid preto nemohol
z uvedenych bodov logicky vyvodit pouzitie testu zameraného na zistenie miery
pravdepodobnosti, ¢i pldnovand pomoc prekroci vzniknuti $kodu, a to s cielom vylacit uplatnenie
¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU. Zda sa mi, ze zdmerom V$eobecného sidu bolo skor zdoraznit
potrebu vylicit z pdsobnosti ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU opatrenia, pri ktorych nie je mozné
preukazat taku suvislost medzi rozsahom vzniknutej skody a vyskou pomoci, ktora by vylucovala
moznost nadmernej kompenzicie.

26. V kazdom pripade, aj keby sa mal bod 40 napadnutého rozsudku vykladat v zmysle, aky
presadzuje Ryanair, treba poznamenat, Zze VSeobecny sud dospel vo svojej analyze sporného
opatrenia uvedenej v bodoch 45 az 57 tohto rozsudku jednak k zdveru, Ze vzhladom na vyvijajuci
sa charakter mimoriadnej udalosti, akou bola pandémia COVID-19, a tiez na nevyhnutne
predbezny charakter vycislenia vzniknutej skody a vysky poskytnutej pomoci, Komisia v spornom
rozhodnuti dostato¢ne $pecifikovala metédu vypoctu na hodnotenie skody vzniknutej spolo¢nosti
SAS a zabréanenie platbam, ktoré by ju prevysovali, jednak konstatoval, Ze Ryanair nepredlozila
dokaz o tom, Ze tdito metdda vypoctu by viedla k nadmernej ndhrade predmetnej $kody. Navyse
v bode 57 napadnutého rozsudku Vseobecny sid uviedol, ze Komisia v kazdom pripade ustdila,
ze $koda vzniknuta spolo¢nosti SAS bola napriek vsetkému vyssia nez suma zarucena spornym
opatrenim, pricom Ryanair nepredlozila nijaky ddkaz, ktory by mohol spochybnit toto postdenie.
Na rozdiel od toho, z ¢oho podla vsetkého vychddza Ryanair, uvedené zévery v nijakom pripade

18 (C-73/03, neuverejneny, EU:C:2004:711, dalej len ,rozsudok Spanielsko/l(omisia“).
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neznamenaju zistenie moznej, hoci nepravdepodobnej nadmernej kompenzacie, kedze Vseobecny
sud naopak udplne vylucil dokaz o existencii rizika platieb presahujicich skodu vzniknuta
spolocnosti SAS.

3. O tretej, Stvrtej a piatej vyhrade

27. Tretou, $tvrtou a piatou vyhradou, ktorymi sa budem zaoberat spolo¢ne, Ryanair poukazuje
na viacero pripadov nespravneho pravneho posudenia a na zjavné skreslenie skutkového stavu
a ddkazov, ktorych sa mal Vseobecny sud dopustit v bodoch 46 az 50 napadnutého rozsudku.
V tychto bodoch Vseobecny sid predovsetkym konstatoval, ze ,vzhladom na okolnosti
prejedndvanej veci charakterizované mimoriadnou udalostou v zmysle ¢lanku 107 ods. 2
pism. b) ZFEU, ktort predstavuje pandémia COVID-19, na jej evolutivnu povahu a na
nevyhnutne odhadovand povahu vycislenia sposobenej skody a vysky konecnej poskytnutej
pomoci, Komisia v napadnutom rozhodnuti s dostato¢nou presnostou predlozila metoédu
vypoctu smerujicu k ohodnoteniu $kody, ktora utrpela SAS“ (bod 46), dalej dospel k zéveru, Ze
zalobkyna nepredlozila nijaky dokaz, ktory by mohol preukdzat, ze metéda vypoctu, ako je
definovana v napadnutom rozhodnuti, umoznuje vyplatenie $tatnej pomoci prevysujicej skodu,
ktoru SAS skutoc¢ne utrpela (body 47 a 48), a po tretie poznamenal, ze napriek tomu, Ze metdda
stanovend Komisiou neumoznila Gplne zabranit tomu, aby ohodnotenie uvedenej skody zahfnalo
aj dosledky rozhodnuti prijatych spolo¢nostou SAS bez priamej suavislosti s pandémiou
COVID-19, zalobkyna nepredlozila nijaky dokaz, ktory by mohol preukazat, ze v pripade
neexistencie tejto pandémie by prijmy spoloc¢nosti SAS pravdepodobne poklesli poc¢as obdobia
od marca 2020 do februdra 2021 v porovnani s obdobim od marca 2019 do februéara 2020 (bod 49).

28. Tretou vyhradou svojho druhého odvolacieho dovodu Ryanair namieta, ze ak rozhodnutie
Komisie o schvaleni pomoci podla ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU riadne nevymedzuje spésob
vypoctu Skody, ktord sa ma nahradit, neexistuje nijakd zaruka, Ze nedo6jde k nadmernej
kompenzdcii, pricom mechanizmus hodnotenia ex post nahradi predbezné hodnotenie, ktoré ma
Komisia vykonat. V prejednavanej veci je riziko nadmernej kompenzacie obzvlast vysoké a pomoc
schvalend Komisiou predstavuje bianko $ek poskytnuty spolo¢nosti SAS na viac ako rok, teda az
do prvej spravy o skutoénych stratich, ktorti malo Svédsko predlozit v jini 2021.

29. Stvrtou vyhradou v rdmci svojho druhého odvolacieho dévodu Ryanair uvadza, ze Véeobecny
sud sa dopustil nespravneho pravneho postudenia, ked sustavne prenasal dokazné bremeno na
zalobkynu, zatial ¢o v oblasti $tdtnej pomoci je tlohou Komisie, aby preukdzala zlucitelnost
pomoci. V kazdom pripade Ryanair podla svojho tvrdenia predlozila VSeobecnému sidu
dostato¢né dokazy na preukdzanie existencie rizika nadmernej kompenzacie v prejednavanej veci.

30. Piatou vyhradou v ramci svojho druhého odvolacieho dévodu napokon Ryanair V§eobecnému
sudu vytyka, Ze nevyvodil potrebné zavery z konstatovania uvedeného v bode 49 napadnutého
rozsudku, podla ktorého metdda stanovend Komisiou uplne nebrénila tomu, aby ohodnotenie
skody zahrnalo aj désledky rozhodnuti prijatych spolo¢nostou SAS, ktoré priamo nesuviseli
s pandémiou COVID-19, pricom na zalobkynu preniesol bremeno, ktoré nebolo mozné uniest,
aby predlozila kontrafaktualny scenar.
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31. Pripominam, Ze v stlade s ustdlenou judikatirou mozno na zaklade ¢lanku 107 ods. 2 pism. b)
ZFEU nahradit len hospodarske $kody spésobené priamo prirodnymi katastrofami alebo inymi
mimoriadnymi udalostami.” Z toho vyplyva, Ze musi existovat priama stvislost medzi $kodami
spésobenymi mimoriadnou udalostou a $titnou pomocou a ze je nevyhnutné co najpresnejsie
hodnotenie $kdd spdsobenych dotknutym prijemcom.?* Ak tdto $kodu nie je mozné uplne
a presne vycislit napriklad z dévodu, Ze v danom pripade nejde o jednorazovu, ale o trvajicu
a vyvijajucu sa mimoriadnu udalost, Komisia musi nevyhnutne vykonat analyzu budiceho vyvoja
vychadzajicu zo systému vypoctu, ktory je flexibilny, aby ho bolo mozné prisposobit vyvoju
situdcie, a zdroven dostato¢ne presny a spolahlivy, aby umoznoval vyldcit riziko nadmernej
kompenzicie. Okrem toho je potrebné, aby nad uplatiiovanim uvedeného systému vypoctu
mohla po cely cas nepretrzite a iplne dohliadat Komisia.

32. Zo sporného rozhodnutia je zrejmé, Ze cielom sporného opatrenia bolo poskytnut spolo¢nosti
SAS ciastocnti kompenzaciu $kod spésobenych zrusenim alebo prelozenim jej letov po zavedeni
cestovnych obmedzeni v stvislosti s pandémiou COVID-19 (pozri odévodnenia 9 a 61 sporného
rozhodnutia). V rdmci posidenia zlucitelnosti sporného opatrenia s vnitornym trhom Komisia
uviedla, Ze vzhladom na to, Ze kriza sp6sobend touto pandémiou stéle prebiehala, $védske organy
eSte neboli schopné presne vycislit skody, ktoré vznikli spolo¢nosti SAS, ani vysku pomoci
(odévodnenia 64 a 68 sporného rozhodnutia). Odhadovand $koda sa teda musela posudit na
zédklade ,vSeobecnej metodiky”, ktorej kritérid sa uvadzaji v odovodneni 65 sporného
rozhodnutia. Predmetnd $koda sa identifikovala ako ,strata pridanej hodnoty“ zodpovedajica
strate prijmov, korigovana ziskovou marzou spolo¢nosti SAS znizenou o usetrené naklady. Strata
prijmov spocivala v rozdiele medzi prijmami, ktoré bolo mozné ocakdvat, ak by nedoslo
k pandémii, vypocitanymi na zdklade prijmov z obdobia medzi marcom 2019 a februarom 2020,
ktoré bezprostredne predchddzalo vypuknutiu tejto pandémie, a prijmami vytvorenymi pocas
obdobia krizy, konkrétne v obdobi od marca 2020 do februdra 2021. USetrené naklady boli
ndklady, ktoré by vznikli spolo¢nosti SAS, ak by jej ¢innost nebola ovplyvnena pandémiou (ako st
ndklady na palivo a letiskové poplatky). Takato vseobecnd metodika sa mala doplnit o ,,podrobnu
metodiku®, ktord sa $védske organy zaviazali predlozit Komisii najneskor 31. decembra 2020 na
ucely jej predchadzajuceho schvalenia touto institiciou. Presné vycislenie skody, ktora vznikla
spolo¢nosti SAS, vykond az ndasledne nezavisly orgdn. V tejto suvislosti sa $védske organy
zaviazali zaslat Komisii najneskor do 30. jina 2021 ndsledné hodnotenie $kody a tidaj o vyske
zarucenej pomoci. Zaviazali sa tiez vymahat akdkolvek nadmernd kompenzdciu, ktord by mala
vyplynut z nasledného hodnotenia $kody (pozri odévodnenie 38 sporného rozhodnutia). Komisia
okrem toho predbezne vyhodnotila $kodu vzniknutd spolo¢nosti SAS, ktord vypocitala
s prihliadnutim na pokles leteckej dopravy o 50 az 60 % v obdobi od marca 2020 do februara 2021
v porovnani s obdobim od marca 2019 do februdra 2020 (pozri odovodnenie 66 sporného
rozhodnutia). Tato $kodu, odhadovant na 5 az 15 miliard SEK, povazovala Komisia v kazdom
pripade za vys$$iu nez celkovid vysku pomoci (pozri odovodnenie 68 sporného rozhodnutia).

33. Okolnosti uvedené v bode 46 napadnutého rozsudku, ktoré odvolatelka nespochybnuje,
najma evolutivna povaha mimoriadnej udalosti, akou bola pandémia COVID-19, spolu s nahlym
a roz$irenym charakterom krizy a potrebou urychleného prijatia interven¢nych opatreni na
podporu najviac postihnutych odvetvi, ako je predovsetkym letecké odvetvie, podla mojho
nazoru dostatocne odovodnuju postupny pristup Komisie spocivajtci v stanoveni zakladnych

1 Rozsudok z 9. jina 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere“ a i./Komisia (C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 175
a citovana judikatdra).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. februdra 2006, Atzeni a i. (C-346/03 a C-529/03, EU:C:2006:130, bod 79).
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kritérii metédy vypoctu Skody vzniknutej spolocnosti SAS a v predbeznom vyhodnoteni jej
rozsahu takym sposobom, aby sa vopred vylacila existencia konkrétneho rizika nadmernej
kompenzdcie, pricom presné vycislenie takejto $kody sa odlozi na neskor.

34. Samotna skutoc¢nost, ze Komisia sthlasila s tym, ze poveri $védske organy, aby urcili
podrobnosti metédy vypoctu pouzitej na Gcely takéhoto vy¢islenia, v tejto suvislosti podla mojho
ndzoru neumoznuje dospiet s ohladom na vsetky okolnosti, ktorymi sa prejedndvand vec
vyznacuje, a rozdiel medzi rozsahom predbezne vyhodnotenej $kody, ktord sa mda nahradit,
a maximalnou vyskou pomoci, k zaveru, ze uvedena inStitcia rezignovala, v stlade s tvrdenim
spolo¢nosti Ryanair, na svoju povinnost posudit zlucitelnost sporného opatrenia s vnitornym
trhom. Ako v tejto suavislosti spravne poznamenali Komisia a francizska vlada, podrobna
metodika, ktord sa $védske orginy zaviazali predlozit Komisii, podliehala predchidzajicemu
schvéleniu touto institiciou, ktord tak mala moznost overit silad predmetnej metodiky so
»véeobecnou metodikou“ uvedenou v spornom rozhodnuti, a pripadne zmenit niektoré z jej
prvkov, ako aj monitorovat konkrétne uplatiiovanie daného opatrenia pri opédtovnom
vyhodnoteni rizika nadmernej kompenzacie. Na rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti Ryanair sa preto
domnievam, Ze neexistuje nijaky rozpor medzi konstatovanim uvedenym v bode 46 napadnutého
rozsudku, podla ktorého Komisia vymedzila v spornom rozhodnuti dostato¢ne presni metédu
vypoctu rozsahu skody vzniknutej spolo¢nosti SAS, a oddvodnenim 35 tohto rozhodnutia,
v ktorom Komisia berie na vedomie zavizok Svédska predlozit jej najneskér do
31. decembra 2020 metodiku, ktora sa pouzije na vycislenie tejto $kody. Okrem toho
s prihliadnutim jednak na uvedeny zavdzok, jednak na predbezné vycislenie predmetnej skody
Komisiou, z ktorého vyplynulo, ze rozsah $kody bude v kazdom pripade vys$s$i nez maximalna
vyska zaruky, ktora $védske organy poskytli spolo¢nosti SAS, je tvrdenie spolo¢nosti Ryanair,
podla ktorého sa spornym rozhodnutim v podstate schvdlil bianko $ek v prospech spolo¢nosti
SAS az do 30. juna 2021, t. j. daitumu prvého nésledného hodnotenia skody, neopodstatnené.

35. Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti sa domnievam, ze tretiu vyhradu druhého
odvolacieho d6vodu treba zamietnut ako nedévodnu.

36. Rovnako treba podla moéjho ndzoru zamietnut ako nepripustnd $tvrtd vyhradu tohto
odvolacieho dovodu, ktorou Ryanair Vseobecnému sidu vytyka obratenie dokazného bremena.
V tejto suvislosti na jednej strane pripominam, Ze VSeobecny sid v napadnutom rozsudku
konstatoval, Ze Komisiou stanovend metodika vypoétu spolu so zavizkami prijatymi Svédskom
a s ohladom na predbezné vycislenie strat, ktoré utrpela SAS v désledku pandémie, umoznili ¢o
najpresnejsie vyhodnotit $kodu, ktord sa mala spornym opatrenim nahradit, s prihliadnutim na
okolnosti, za ktorych doslo k ozndmeniu a schvéleniu tohto opatrenia. Na druhej strane
v bodoch 47 az 49 uvedeného rozsudku Vseobecny stid odmietol ako nedostatocne podlozené
alebo ako neucinné tvrdenia, ktoré Ryanair uviedla s cielom spochybnit sposobilost danej
metodiky vylacit skutoént nadmerntt kompenzaciu. Za tychto okolnosti odvolatelka predmetnou
vyhradou v skutoc¢nosti spochybnuje postidenie uvedené v napadnutom rozsudku tykajuce sa
relevantnosti a/alebo primeranosti tvrdeni a ddkazov, ktoré predlozila s cielom spochybnit zaver
Vseobecného sdidu, pokial ide o sposobilost skuto¢nosti uvedenych v sporom rozhodnuti vylucit
riziko nadmernej kompenzacie a vSeobecnejsie o platnost stanoviska o zlucitelnosti sporného
opatrenia s vnutornym trhom, ktoré vydala Komisia. Hoci sa Ryanair dovoldva skreslenia
dokazov, neuvadza ani ktoré dokazy mal VSeobecny sud skreslit, ani sposob, akym malo k tomuto
skresleniu dojst, ale v podstate sa obmedzuje na opakovanie rovnakych tvrdeni, ktoré uviedla
v bodoch 55 az 60 zaloby podanej na Vseobecny sud. V tychto bodoch sa okrem bodu 58, ktory
obsahuje jedine zoznam skutoc¢nosti, ktoré Komisia v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne presne
neidentifikovala alebo neoddvodnila, len odkazuje na judikatdru tykajicu sa ¢lanku 107 ods. 2
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pism. b) ZFEU alebo na aplika¢nt prax pri uplatiiovani tohto ustanovenia, ku ktorej postupne
dospela Komisia. Stvrtd vyhrada preto nesplha podmienky pripustnosti vyplyvajice
z ¢lanku 256 ZFEU, ¢lanku 58 prvého odseku Statitu Stdneho dvora Eurdpskej tnie
a z clanku 168 ods. 1 pism. d) Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ako st vykladané
judikatdrou.*

37. Pokial ide napokon o piatu vyhradu, v rdmci ktorej sa Ryanair dovoldva nespravneho pravneho
posudenia v bode 49 napadnutého rozsudku, aj tento bod treba vykladat s ohladom na
konstatovanie uvedené v bodoch 45 a 46 napadnutého rozsudku, podla ktorého Komisiou
predlozend metéda vypoctu skody vzniknutej spolo¢nosti SAS, s prihliadnutim na vsetky zavazky
prijaté $védskymi orgdnmi a s ohladom na osobité okolnosti stvisiace s pandémiou COVID-19,
splnala poziadavky na presnost stanovené v judikatire a poskytla dostato¢né zaruky, ze nedojde
k nadmernej kompenzacii. Aj tato vyhradu treba preto zamietnut ako nedoévodnu.

4. O Siestej vyhrade

38. Siestou vyhradou druhého odvolacieho dévodu zameranou proti bodu 51 napadnutého
rozsudku odvolatelka namieta nesprdvne prdvne postdenie, ktorého sa mal VSeobecny sud
dopustit, ked len na zdklade odkazu na bod 25 tohto rozsudku odmietol tvrdenie uvedené v ramci
jej druhého zalobného dovodu, podla ktorého mala Komisia v spornom rozhodnuti zohladnit
skodu, ktora vznikla ostatnym leteckym spolo¢nostiam vo Svédsku. Odvolatelka uvadza, ze za
takych okolnosti, akymi sdi okolnosti prejedndvanej veci, zdsada, podla ktorej pomoc musi byt
primerand $kode za okolnosti, aké nastali v prejednavanej veci, vyzaduje, aby sa skoda posudila
nielen na trovni prijemcu pomoci, ale aj na trovni jeho konkurentov, co znamen4d, ze v tomto
pripade bolo potrebné vyhodnotit vplyv sporného opatrenia na ostatné letecké spolo¢nosti.
Ryanair zastdva v kazdom pripade nazor, Ze Vseobecny sud nebol opravneny konstatovat, ako
uviedol v bodoch 82 a 84 napadnutého rozsudku, ze sporné opatrenie bolo odévodnené preto, ze
spolo¢nosti SAS vznikla vyhladom na jej konkuren¢né postavenie vic$ia ujma, pri¢om toto
postavenie odmietol zohladnit pri hodnoteni primeranosti pomoci v porovnani so skodou.

39. Treba poznamenat, Ze v bode 51 napadnutého rozsudku Vseobecny sud odpovedal na dobre
podlozené tvrdenie, ktoré uviedla Ryanair v druhej casti svojho druhého zalobného dovodu.
Tymto tvrdenim, ktoré Ryanair stru¢ne rozvinula v jedinom bode zaloby podanej na Vseobecny
sud, tato spolo¢nost v nadvédznosti na konstatovanie, Ze sporné rozhodnutie vobec neobsahovalo
hodnotenie $kody vzniknutej ostatnym leteckym spolo¢nostiam pésobiacim vo Svédsku, len
odkézala na svoj vyklad ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU uvedeny v ramci jej prvého Zalobného
dévodu, podla ktorého mimoriadna udalost v zmysle ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU postihuje
uz zo svojej podstaty vSetky hospodarske subjekty daného odvetvia, a nielen niektoré z nich,
pricom z takéhoto vykladu vyvodzuje povinnost Komisie vysvetlit, preco mala $koda vyplyvajica
z obmedzeni savisiacich s pandémiou COVID-19 vzniknut len spolo¢nosti SAS. Vseobecny sad
sa preto nedopustil nijakého nesprdvneho pravneho posddenia, ked na ucely odpovede na
uvedené tvrdenie povazoval za dostato¢né odkizat na odovodnenie uvedené v bode 25
napadnutého rozsudku, ktorym podla mojho nézoru spréavne odmietol vyklad ¢ldnku 107 ods. 2
pism. b) ZFEU, z ktorého vychadzala Ryanair pri svojom prvom zalobnom dévode.

2 Pozri rozsudok z 28. aprila 2022, Changmao Biochemical Engineering/Komisia (C-666/19 P, EU:C:2022:323, body 73 a 74 a citovand
judikatura).
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40. Za tychto okolnosti odvolatelka nemoéze VSeobecnému sddu vytykat ani nespravne pravne
posudenie, ktorého sa mal dopustit v bode 51 napadnutého rozsudku tym, Ze pri posudzovani
primeranosti sporného opatrenia odmietol pripisat vyznam ,vplyvu pomoci na iné letecké
spolo¢nosti“ a na ,konkuren¢né postavenie” spolo¢nosti SAS. Z bodu 39 vyssie po prvé vyplyva,
ze odvolatelka sa v rdmci tvrdenia odmietnutého vo vyssie uvedenom bode 51 nedovoldvala
potreby zohladnit predmetné skutoc¢nosti. Po druhé, ako spradvne zdéraznila Komisia, tento bod
napadnutého rozsudku je sicastou skumania VSeobecného sidu tykajiceho sa primeranosti
sporného opatrenia vo vztahu ku s$kode, ktord sa md nahradit — s jedinym cielom posudit
existenciu rizika nadmernej kompenzdicie — a nie stcastou odlisného skiimania nevyhnutnosti,
vhodnosti a primeranosti tohto opatrenia vo vztahu k sledovanému cielu. Poznamendvam vsak, ze
v rdmci 6smej vyhrady druhého odvolacieho dévodu zameranej proti inej Casti oddévodnenia
napadnutého rozsudku Ryanair uviedla Cciastocne podobnd argumenticiu, ktora bude
predmetom analyzy pri skimani danej vyhrady.

41. Na zaklade vyssie uvedenych tvah sa domnievam, Ze aj Siestu vyhradu druhého zalobného
ddovodu treba zamietnut ako nedévodnu.

5. O siedmej vyhrade

42. Siedmou vyhradou druhého odvolacieho dévodu zameranou proti bodom 60 a 61
napadnutého rozsudku odvolatelka VSeobecnému sudu v podstate vytyka, ze povazoval za
dostato¢ny zavazok svédskych orgdnov vymahat pomoc ex post v pripade, ze by sporné opatrenie,
pripadne spojené s inymi opatreniami vratane opatreni poskytnutych zahrani¢nymi organmi,
presiahlo S$kodu, ktord spolo¢nosti SAS skutocne vznikla. Ryanair zastiva ndzor, Ze pri
posudzovani existencie rizika nadmernej kompenzicie je Komisia povinnd zohladnit vsetky
informdcie, ktoré ma k dispozicii v ¢ase prijimania rozhodnutia podla ¢ldnku 107 ods. 2 pism. b)
ZFEU. V prejednavanej veci mala Komisia zohladnit najmé schému pomoci uz zavedent Nérskym
kralovstvom?, v suvislosti s ktorou SAS splnala prislusné podmienky pripustnosti.

43. V rozsahu, v akom odvolatelka VSeobecnému sudu vytyka, Ze nekonstatoval absenciu
hodnotenia Komisie vo veci mozného spojenia sporného opatrenia s uvedenou schémou pomoci,
je predmetnd vyhrada zjavne nedévodnd. Z bodov 60 a 61 napadnutého rozsudku totiz na rozdiel
od tvrdenia odvolatelky vyplyva, ze V$eobecny sud dospel k zéveru, ze Komisia uvedent schému
zohladnila, a to jednak pri hodnoteni a priori existencie konkrétneho rizika nadmernej
kompenzdcie, jednak pri ubezpeceni sa, ze doslo k zavedeniu vhodnych mechanizmov
zarucujucich, ze pripadnd nadmernd kompenzacia vyplyvajica zo spojenia sporného opatrenia
s inymi opatreniami, vratane nérskej schémy pomoci, sa odstrani nasledne. Vo zvysku treba tuto
vyhradu podla moéjho ndzoru vyhlésit za nepripustnd. Odvolatelka totiz len opakuje tvrdenia
uvedené v prvostupniovom konani, pricom nevysvetluje, pre¢co mé byt zédver uvedeny v bode 61
napadnutého rozsudku postihnuty nespravnym pravnym postdenim alebo zjavne nespravnym
posudenim, ani nespresnuje sposob, ako mala Komisia zohladnit nérsku schému pomoci. Ak by
sa tvrdenia spolo¢nosti Ryanair povazovali napriek vSetkému za pripustné a mali by sa chapat tak,
ze Vseobecny sud mal podla odvolatelky dospiet k zaveru, Ze sporné opatrenie sa nespravne
vyhldsilo za zlucitelné s vndtornym trhom napriek riziku nadmernej kompenzdcie
v dosledku moznosti, Zze SAS by vyuzila nérsku schému pomoci, suhlasim s nazorom Komisie, ze
takéto tvrdenie by sa malo odmietnut a Ze VSeobecny sud spriavne usddil, ze za danych

2 Schvélent dozornym orgdnom EZVO 30. marca 2020 na zéklade ¢ldnku 61 ods. 3 pism. b) Dohody o EHP zodpovedajiceho ¢ldnku 107
ods. 3 pism. b) ZFEU (dalej len ,nérska schéma pomoci®).
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okolnosti — vyznacujdcich sa neistotou, pokial ide o buddtci pristup spolo¢nosti SAS k noérskej
schéme pomoci — je zavazok §védskych organov nasledne vymahat pripadnti pomoc poskytnuta
nadmerne v ddsledku spojenia sporného opatrenia s inymi opatreniami vhodny a dostatocny.

44. Z vyssie uvedeného podla méjho ndzoru vyplyva, ze aj siedmu vyhradu druhého odvolacieho
dévodu treba zamietnut scasti ako nedévodnu a s¢asti ako nepripustntt.

6. O dsmej vyhrade

45. Osma vyhrada druhého odvolacieho dévodu je zamerand proti bodom 62 az 64 napadnutého
rozsudku. V tychto bodoch Vseobecny sid odmietol tvrdenie spolo¢nosti Ryanair uvedené
v ramci druhej Casti jej druhého zalobného dovodu, ktorym tito spolocnost namietala, Ze
Komisia mala pri hodnoteni zlucitelnosti sporného opatrenia s vnutornym trhom zohladnit
medzi skuto¢nostami na t¢ely porovnania medzi $kodou a kompenzaciou, ktoré treba vykonat na
zdklade clanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU, konkuren¢nt vyhodu, ktoru ziskala SAS v dosledku
diskriminacnej povahy tohto opatrenia. Konkrétne v bode 63 napadnutého rozsudku Vseobecny
sud analogicky odkdzal na rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/Aer Lingus a Ryanair
Designated Activity® (dalej len ,rozsudok Aer Lingus“), pricom konstatoval, ze ,na tucely
posudenia zluditelnosti pomoci s vnitornym trhom vyhoda, ktora tdto pomoc poskytuje svojmu
prijemcovi, nezahfna pripadny hospodarsky zisk, ktory prijemca dosiahol vyuzivanim tejto
vyhody*“.

46. Pred Stdnym dvorom odvolatelka uvddza, Ze zohladnenie vys$$ie uvedenej konkurencnej
vyhody je ,podstatné” na tcely urcenia, ,,¢i pomoc prekracuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie stanoveného ciela“. Ryanair tiez spochybiuje relevantnost rozsudku Aer Lingus,
ktory sa tykal stanovenia vysky pomoci vyhldsenej za nezlucitelnt s vnatornym trhom na ucely jej
vymahania, a nie porovnania medzi vyhodou, ktort pomoc zarucuje, a $kodou priamo sposobenou
mimoriadnou udalostou v zmysle ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU.

47. Na uvod poznamendvam, ze ¢ast argumentdcie, ktord Ryanair rozvinula v rdmci predmetnej
vyhrady nastoluje podla moéjho nézoru odlisnd pridvnu otdzku, nez bola otdzka namietand
v prislusnom zalobnom dévode pred Vseobecnym sidom. Kym totiz v zZalobe sa odvolatelka
obmedzila na tvrdenie, Ze nezohladnenie konkurenc¢nej vyhody vyplyvajicej zo skuto¢nosti, ze
SAS je jedinou leteckou spolo¢nostou, ktora vyuzila pomoc na zéklade ¢lanku 107 ods. 2 pism. b)
ZFEU, zabranilo riadnemu porovnaniu medzi $kodou a kompenziciou,?* v odvolani prvykrat
uviedla toto opomenutie do vztahu s hodnotenim primeranosti sporného opatrenia vzhladom na
sledovany ciel. Aj za predpokladu, Ze Ryanair prednesenim uvedeného tvrdenia zamyslala
poukdzat na to, ze v spornom rozhodnuti chyba hodnotenie Gc¢inkov sporného opatrenia na
hospodarsku sutaz, takato vyhrada by bola v kazdom pripade nepripustnd, jednak preto, Ze by islo
0 nova skutoc¢nost, ktord nemozno uplatnit ako odvolaci dévod, jednak z dovodu, ze tak ¢i tak
nesplia poziadavky na jasnost a presnost vyzadované v ¢lanku 168 ods. 1 pism. d) Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora.

3 (C-164/15 P a C-165/15 P, EU:C:2016:990, bod 92).

%V druhej casti druhého zalobného dovodu Ryanair spomina ,primeranost pomoci“ prave s odkazom na potrebny silad medzi
kompenzéciou a vzniknutymi stratami a na pri¢innd savislost medzi tymito stratami a mimoriadnou udalostou v zmysle ¢ldnku 107
ods. 2 pism. b) ZFEU.
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48. Na predmetnu vyhradu preto zareagujem len v rozsahu, v akom odvolatelka V$eobecnému
sudu vytyka, Ze na ucely stanovenia vyhody poskytnutej spornym opatrenim a postudenia
existencie rizika nadmernej kompenzicie nepovazoval za potrebné zohladnit vyssie
$pecifikovand konkurenént vyhodu. V tejto suvislosti odvolatelka spravne uvadza, ze pri takomto
postudeni je Komisia povinna prihliadat na vsetky faktory, ktoré by mohli mat vplyv na priamu
pricinna suvislost medzi mimoriadnou udalostou, vzniknutymi stratami a poskytnutou
pomocou, ako s najmé sumy, ktoré prijimajici podnik dostal ako ndhradu za $kody, ktoré znésal
v dosledku tejto udalosti alebo v dosledku inych verejnych zasahov na podporu podnikov
zavedenych po takejto udalosti. Tieto faktory totiz ovplyviiuju rozsah strat skutocne znasanych
danym podnikom tak, Ze ho znizuju. Uvedené v$ak neznamend, Ze pri stanoveni hodnoty vyhody
poskytnutej prijimajicemu podniku je Komisia povinnd zohladnit — za predpokladu jej
jednoduchého a presného vycislenia — hodnotu zodpovedajticu jednak sekundidrnym vyhodam
spojenym s poskytnutim pomoci, jednak pripadnym hospodarskym vyhodam, ktoré takyto
podnik pravdepodobne ziska prostrednictvom vyuzitia pomoci. Hodnota sekundarnych vyhod
nie je v skuto¢nosti sposobild na nezavislé vycislenie, zatial ¢o, pokial ide o hospodarske vyhody,
v bode 92 rozsudku Aer Lingus, na ktory Vseobecny sud analogicky odkazal v bode 63
napadnutého rozsudku Vseobecny sid uviedol, ze povinnost dotknutého clenského $tatu zrusit
pomoc nezlucitelnd s vnatornym trhom prostrednictvom jej vymdahania a obnovit tak stav pred
poskytnutim pomoci ,predpokladd vymdahanie vyhody, ktort tato pomoc poskytla svojmu
prijemcovi, a nie vratenie pripadného hospodarskeho zisku, ktory prijemca ziskal vyuzivanim tejto
vyhody“. Na rozdiel od toho, ¢o uvddza Ryanair, takyto odkaz je relevantny prinajmensom do tej
miery, do akej Ryanair vo svojej zalobe identifikovala konkrétnu konkurenc¢nd vyhodu, ktora
podla jej ndzoru vyplyvala z toho, Ze SAS ziskala schopnost zvysit svoj podiel na trhu
v nadvéaznosti po zruseni obmedzeni suvisiacich s pandémiou.” Ak sa v nadvédznosti na uz
uvedené vylucia sekunddrne a vedlajsie vyhody uvedené v bode 48, ,konkuren¢nd vyhoda“, na
ktord odkazuje odvolatelka nie je podla mojho ndzoru ni¢im inym ako hospodarskou
a selektivnou vyhodou, ktord sporné opatrenie poskytuje spolo¢nosti SAS a ktoré tym, ze tuto
spolo¢nost stavia do vyhodnejsieho postavenia v porovnani s konkurenénymi leteckymi
spolo¢nostami, vedie k naruseniu hospodarskej sutaze. Ako vyplyva z ozndmenia Komisie
o uplatnovani ¢lankov [107 ZFEU] a [108 ZFEU] na $tatnu pomoc vo forme zaruk?®, na ktoré
odkazuje sporné rozhodnutie (pozri odévodnenia 17 a 18), ako aj napadnuty rozsudok (pozri
bod 54), v pripade zaruky sa tito vyhoda v zdsade vypocita ako rozdiel medzi trhovou cenou
zaruky a skuto¢ne zaplatenou cenou?”. Presne z vypoctu tohto druhu Komisia vychddzala
v oddévodneni 68 sporného rozhodnutia na ucely urcenia vysky pomoci poskytnutej spornym
opatrenim s cielom vylacit existenciu nadmernej kompenzdcie, pricom v$ak nezavrhla moznost,
ze vzhladom na situdciu na trhu a tazkosti, ktoré mala SAS pri ziskavani financovania, by sa vyska
pomoci mala rovnat vyske poziciek ziskanych vdaka stitnym zarukdm. Ked Vseobecny sud za
tychto okolnosti v bode 64 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze Komisia spravne zohladnila
vyhodu poskytnutti spolo¢nosti SAS, ako vyplyvala z predmetného opatrenia, a Ze jej nebolo
mozné vytykat, Ze neurcila existenciu pripadného hospodirskeho zisku vyplyvajiceho z tejto
vyhody, nedopustil sa nespravneho pravneho postudenia, ktoré namietala Ryanair v Osmej
vyhrade svojho druhého zalobného doévodu. Aj tato vyhradu treba preto zamietnut ako
nedovodnu.

% Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Mengozzi vo veci, ktord viedla k vyhldseniu rozsudku Aer Lingus
(C-164/15 P a C-165/15 P, EU:C:2016:515, bod 62).

% U.v. EU C 155, 2008, s. 10, dalej len ,,oznidmenie z roku 2008*.
2 Pozri bod 4.2 ozndmenia z roku 2008.
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7. Ndvrhy tykajiice sa druhého odvolacieho dévodu

49. Vzhladom na to, Zze som dospel k zaveru, Ze véetky vyhrady vznesené odvolatelkou na podporu
jej druhého odvolacieho dovodu treba zamietnut, tento odvolaci dévod je podla mojho ndzoru
potrebné zamietnut v celom rozsahu.

C. O tretom odvolacom doévode

50. V ramci svojho tretieho odvolacieho dévodu zameraného proti bodom 70 az 89 napadnutého
rozsudku Ryanair namietla viacero pripadov nespravneho pravneho posudenia a zjavného
skreslenia skutkového stavu, ktorych sa mal Vseobecny sid dopustit, ked zamietol prva cast jej
tretieho Zalobného dovodu, pricom v bode 89 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze napriek
tomu, Ze spornym opatrenim sa priznala vyhoda len spoloc¢nosti SAS, bolo oddévodnené
a neporusovalo zasadu zdkazu diskrimindcie.

51. V napadnutom rozsudku Vseobecny sud predovsetkym odmietol tvrdenie odvolatelky, podla
ktorého cielom predmetného opatrenia je okrem poskytnutia ¢iasto¢nej kompenzécie spolo¢nosti
SAS za gkody sposobené pandémiou COVID-19 aj zachovat prepojenie Svédska, ,dostupnost
v ramci Skandinavie“ alebo ochranit $védsku ekonomiku (body 74 a 75) alebo tiez zachovat
struktdru trhu (bod 76). Po druhé Vseobecny sid odmietol tvrdenie odvolatelky tykajice sa
diskriminacnej povahy pomoci poskytnutej prostrednictvom sporného opatrenia (body 77 a 78).
Po tretie Vseobecny sud uviedol, Ze rozdiel v zaobchddzani v prospech spolo¢nosti SAS bol
primerany na ucely napravy $kod vyplyvajicich z obmedzeni ulozenych v désledku pandémie
COVID-19 a neprekracoval rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela (body 80 az 88).

52. V ramci svojho tretiecho odvolacieho dévodu odvolatelka uvddza tri samostatné vyhrady,
jednu vo vztahu ku kazdému bodu oddévodnenia Vseobecného sidu. Na tucely zachovania
rovnakého logického poradia, ako mad odovodnenie napadnutého rozsudku, zaénem svoju
analyzu druhou vyhradou tykajicou sa urcenia ciela sporného opatrenia.

1. O druhej vyhrade

53. Ryanair predovsetkym uvadza, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia a zjavne skreslil skutkovy stav, ked v bodoch 74 a 75 napadnutého rozsudku odmietol
tvrdenie odvolatelky uvedené v prvostupfiovom konani, podla ktorého cielom sporného
opatrenia bolo zachovat prepojenie Svédska, ,dostupnost v ramci Skandinavie“ alebo ochranit
$védsku ekonomiku. VSeobecny std si podla odvolatelky osvojil prili§ formalisticky vyklad
sporného rozhodnutia, ktorému navyse odporuje bod 82 tohto rozsudku.

54. Domnievam sa, Ze tieto tvrdenia si nepodlozené. Ciel sporného opatrenia sa totiz vyslovne
uvadza v odovodneni 9 sporného rozhodnutia, ktory je sicastou oddielu 2.1 tohto rozhodnutia
s ndzvom ,,Ciel opatrenia®, pricom tymto cielom je, ako sa sprdvne uvadza v bode 75 napadnutého
rozsudku, ,nahradit spoloc¢nosti AS skodu vyplyvajticu zo zru$enia alebo z preprogramovania jej
letov v dosledku zavedenia obmedzeni v oblasti cestovania v kontexte pandémie COVID-19%
Odévodnenia 25 a 26 sporného rozhodnutia, z ktorych vychddza odvolatelka a v ktorych sa
okrem informacii o postaveni spolo¢nosti SAS na trhu uvadzaju aj informdcie o jej prispevku
k prepojeniu Svédska, k ,dostupnosti v rdmci Skandinavie®, pre trh prace a vo vieobecnosti pre
$védske hospodarstvo sa zameriavaja vylu¢ne (ako vyplyva z ich zaclenenia do oddielu 2.5 tohto
rozhodnutia s ndzvom ,Prijemca“) na poskytnutie profilu podniku prijimajiceho pomoc.
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Uvedené odovodnenia na rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti Ryanair priamo ani nepriamo
nevymedzuju ciel pomoci, ktory, ako uz bolo uvedené, a v stlade s pravnym zdkladom
odovodnujucim jej zlucitelnost, spociva v ndprave $kod vzniknutych v doésledku mimoriadnej
udalosti, ako bola pandémia COVID-19. Vseobecny sud sa preto nedopustil nespravneho
pravneho postdenia, ktoré mu vytyka odvolatelka. Neexistuje ani odvolatelkou namietany rozpor
medzi bodmi 74 a 75 napadnutého rozsudku a bodom 82 tohto rozsudku. Okrem skutocnosti, Ze
udaje tykajuce sa podielu spolo¢nosti SAS na vnutroskandindvskej preprave a $védskej
vnutro$tdtnej preprave sa totiz v tomto bode zohladnuja len ako ukazovatel skody, ktord tomuto
podniku vznikla, a nie ako oznacenie ciela sledovaného $védskymi orgdnmi, predmetny bod je
sucastou samostatného posidenia Vseobecného sudu vykonaného v bodoch 80 az 87
napadnutého rozsudku a tykajiceho sa primeranosti podmienok poskytnutia sporného opatrenia
vo vztahu k cielu, ktory toto opatrenie sleduje.

55. Ryanair po druhé uvadza, ze v bode 76 napadnutého rozsudku sa Vseobecny sud dopustil
nespravneho vykladu rozhodného préava, ked odmietol tvrdenie spolo¢nosti Ryanair, ze cielom
sporného opatrenia bolo nevyhnutne zachovat struktaru trhu. V uvedenom bode Vseobecny sud
uviedol, Ze ,hoci z hladiska hospodirskej sttaze médze byt vhodnejsie pomoct vsetkym
hospodarskym subjektom s cielom zabrénit znizeniu ich poc¢tu®, v kazdom pripade ,¢lenské staty
nie st povinné nahradit vsetky skody spdsobené mimoriadnou udalostou uvedenou v ¢lanku 107
ods. 2 pism. b) ZFEU a v dosledku toho poskytnit pomoc véetkym, ktori boli tymito $kodami
poskodeni®. V tejto savislosti poukazujem na to, Ze odvolatelka len uvadza, ze vzhladom na
konstatovanie v bode 76 napadnutého rozsudku mal Vseobecny sid dospiet k zaveru, ze
zachovanie $truktury trhu bolo sucastou (alebo malo byt sucastou) cielov sporného opatrenia,
pricom neposudzuje dovody, na zaklade ktorych Vseobecny sud vylacil takyto zaver a ktoré su
v podstate rovnaké ako dovody, ktoré ho viedli k zamietnutiu prvého zalobného dévodu a tykaja
sa miery volnej uvahy, ktord prizndva ¢lenskym $tdtom pri prijimani opatreni podla ¢lanku 107
ods. 2 pism. b) ZFEU. V tejto otazke preto len odkdZem na rozpravu o prvom odvolacom dévode,
ktory zodpoveda prvému zalobnému dévodu v konani pred VSeobecnym sidom.

56. Tretie tvrdenie uvedené spolo¢nostou Ryanair skor suvisi s porusenim zéasady zakazu
diskrimindcie na zaklade Statnej prislusnosti, a preto sa nim budem zaoberat pri skimani prvej
vyhrady v ramci tretieho odvolacieho dévodu.

57. Druhd vyhradu tretieho dovolacieho dévodu treba na zéklade vys$sie uvedenych uvah podla
mojho nézoru zamietnut ako neddvodnd.

2. O prvej vyhrade

58. Prvou vyhradou v ramci tretieho odvolacieho dévodu zameranou proti bodom 77 az 80
napadnutého rozsudku odvolatelka v podstate vytyka VSeobecnému stdu, ze nesprdvne uplatnil
zakaz diskrimindcie na zaklade $tatnej prislusnosti zakotveny v ¢lanku 18 prvom odseku ZFEU.
Ryanair namieta, Ze hoci vsetky letecké spolo¢nosti posobiace vo Svédsku boli postihnuté
nésledkami pandémie COVID-19, len SAS vyuzila individudlnu pomoc podla ¢lanku 107 ods. 2
pism. b) ZFEU. KedZe zo sporného rozhodnutia jasne vyplyva, Ze takiito pomoc mozno priznat
len leteckym spolo¢nostiam, ktoré maja $védsku prevadzkovu licenciu, a vzhladom na to, ze
uvedené kritérium uznal Sadny dvor v rozsudku z 18. marca 2014, International Jet
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Management®, za zodpovedajuce diskrimindcii na zdklade $titnej prislusnosti, odvolatelka
uvéadza, ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked dospel k zéveru, ze
sporné rozhodnutie nie je v rozpore s ¢clankom 18 ZFEU.

59. V bode 77 napadnutého rozsudku Vseobecny std v prvom rade konstatoval, ze ,individualna
pomoc... zo svojej podstaty prindsa prospech len jednému podniku, s vylicenim vsetkych
ostatnych podnikov, vratane tych, ktoré sa nachddzaji v situdcii porovnatelnej so situdciou
prijemcu tejto pomoci®, pricom ,svojou povahou” zavadza ,rozdielne zaobchadzanie, ¢i dokonca
diskrimindciu, ktora je vSak inherentnd individudlnej povahe uvedeného opatrenia“. Tvrdenie
odvolatelky preto znamenalo systematické spochybnenie zlucitelnosti akejkolvek individuélnej
pomoci s vnutornym trhom len z dévodu jej prirodzene vylu¢ného, a teda diskriminac¢ného
charakteru, aj ked pravo Unie umoznuje ¢lenskym $tdtom priznat takdto pomoc za predpokladu,
7e sd splnené vietky podmienky stanovené v ¢lanku 107 ZFEU. V bode 80 napadnutého rozsudku
Vseobecny sdd dalej spresnil, Ze za predpokladu, ze rozdielne zaobchidzanie zavedené
predmetnym opatrenim v rozsahu, v akom prindsa prospech len spolo¢nosti SAS, by bolo mozné
povazovat za diskrimindciu, bolo potrebné overit, ¢i bolo odévodnené legitimnym cielom a ¢i bolo
nevyhnutné, vhodné a primerané na jeho dosiahnutie. Vzhladom na to, Ze Ryanair odkdzala na
¢lanok 18 prvy odsek ZFEU, Vieobecny std poznamenal, e predmetné ustanovenie zakazuje
diskriminaciu na zaklade Statnej prislusnosti v oblasti pésobnosti Zmlav ,bez toho, aby boli
dotknuté ich osobitné ustanovenia“, pricom konstatoval, Ze z tohto dévodu bolo potrebné overit,
¢i je takyto rozdiel zavedeny spornym opatrenim pripustny z hladiska ¢lanku 107 ods. 2 pism. b)
ZFEU, ktory je pravnym zakladom sporného rozhodnutia. Toto preskimanie podla Vieobecného
sidu ,na jednej strane znamend, Ze ciel [sporného] opatrenia splna poziadavky stanovené tymto
poslednym uvedenym ustanovenim, a na druhej strane, ze spdsoby priznania predmetného
opatrenia, teda v prejedndvanej veci skutocnost, ze toto opatrenie prindsa prospech len
spolo¢nosti SAS, umoznuja dosiahnut tento ciel a nejdii nad radmec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie
nevyhnutné”.

60. Ryanair predovéetkym uvéadza, Ze ¢ldnok 107 ZFEU nepredstavuje, na rozdiel od tvrdenia
Vseobecného stdu v bode 80 napadnutého rozsudku, ,0sobitné ustanovenie” v zmysle ¢lanku 18
prvého odseku ZFEU, kedZe nestanovuje konkrétne pravidld nediskriminécie.

61. V tejto suvislosti pripominam, ze vSeobecnd zdsada zdkazu diskrimindcie brani jednak
rozdielnemu zaobchddzaniu s porovnatelnymi situdciami, jednak rovnakému zaobchadzaniu
s rOznymi situdciami, pokial takéto zaobchadzanie nemozno objektivne oddvodnit. *

62. V clanku 18 prvom odseku ZFEU sa stanovuje, ze ,,v ramci posobnosti zmluv a bez toho, aby
boli dotknuté ich osobitné ustanovenia akdkolvek diskrimindcia na zéklade $titnej prislusnosti je
zakdzand“. Podla ustdlenej judikatiry sa toto ustanovenie modze samostatne uplatnit len
v situdcidch upravenych pravom Unie, pre ktoré Zmluvy nestanovuji osobitné pravidla zikazu
diskriminécie.* Podla Sudneho dvora takéto pravidld predstavuju najmi ustanovenia Zmluvy
tykajice sa slobody pohybu a pobytu na tzemi clenskych $tatov priznanej ¢lankom 20 ods. 2
pism. a) ZFEU a ¢lankom 21 ZFEU®, ustanovenia o volnom pohybe tovaru

® (C-628/11, EU:C:2014:171, bod 68, dalej len rozsudok ,International Jet Management*).

»  Pozri rozsudok z 27. oktébra 2022, ADPA a Gesamtverband Autoteile-Handel (C-390/21, EU:C:2022:837, bod 41).

% Pozri rozsudok zo 6. oktébra 2022, Contship Italia (C-433/21 a C-434/21, EU:C:2022:760, bod 29 a citovand judikatira).

31 Pozri rozsudok z 15. jila 2021, The Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602, bod 65).
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(¢lanky 30 ZFEU, 34 ZFEU a 110 ZFEU)®, volnom pohybe pracovnikov (¢lanok 45 ZFEU)?,
slobode usadit sa (¢lanok 49 ZFEU)*, slobode poskytovat sluzby (¢lanky 56 az 62 ZFEU)*
a o volnom pohybe kapitélu (¢ldnky 63 a 65 ZFEU)**.

63. Uplatnenia ¢lanku 18 prvého odseku ZFEU preto podlieha podmienke, Ze na situdciu vedicu
k namietanej diskrimindcii sa neuplatiiuje ziadne osobitné pravidlo stanovené Zmluvami, ktorého
cielom je zakdzat diskrimindciu na zaklade $tatnej prislusnosti.”” Je ¢lanok 107 ZFEU takymto
pravidlom?

64. Hoci cielom zdkazu pomoci podla ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU je zabezpecit, aby hospodarska
sutaz na vnatornom trhu nebola narusena zasahmi zo strany clenskych statov, ktoré skor inklinuju
k zvyhodnovaniu vnutrostatnych podnikov, prizndm sa, ze mam urcité tazkosti priznat tomuto
ustanoveniu charakter pravidla zameraného na vykondvanie zdkazu diskrimindcie na zdklade
Statnej prislusnosti rovnakym spésobom ako ustanovenia Zmluvy o FEU tykajtice sa $tyroch
slobod. Ak medzi zasadou zakazu diskrimindcie vyjadrenej v ¢lanku 18 prvom odseku ZFEU
a pravidlami o $tatnej pomoci existuje potencidlna podobnost tGceluy, t. j. ochrana hospodarskej
sutaze a eurdpskych slobod, predmetné pravidld v kazdom pripade predstavuja nastroj na
kontrolu diskrimindcie, samotné véak neobsahuju nijaké pravidlo nediskriminacie. Napriek tomu,
ako zdoraznila Komisia, odseky 2 a 3 ¢ldnku 107 ZFEU umoziiuja v rozsahu, v akom za urécitych
podmienok stanovuju zlucitelnost urcitej pomoci s vnatornym trhom, niektoré rozdiely
v zaobchddzani, ak si potrebné a primerané na dosiahnutie cielov vyplyvajiacich z tychto
ustanoveni, a preto nadobudaju vyznam na Gcely uplatnovania zasady nediskriminacie ako
,osobitné ustanovenia“ Zmltav v zmysle ¢lanku 18 prvého odseku ZFEU.

65. Na druhej strane, ako som uz konstatoval pri inej prilezitosti, judikatira Stdneho dvora uz
pred nejakym ¢asom poukdzala na uzky vztah medzi konceptom selektivnosti vratane pojmu
pomoc a konceptom diskriminacie.* Podmienka selektivnej vyhody vyzaduje zistenie, ¢i v ramci
danej pravnej Gpravy je dotknuté vnutrostitne opatrenie také, zZe zvyhodnuje ,urcité podniky
alebo vyrobu urcitych druhov tovaru“ pred inymi, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany uvedenou
upravou nachéadzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii, a st tak vystavené odlisnému
zaobchadzaniu, ktoré v podstate mozno kvalifikovat ako diskriminacné.*

66. Ak sa vsak pomoc vyplyvajuca z takéhoto opatrenia ndsledne vyhlasi za zlucitelnt
s vnutornym trhom v stlade s ¢lankom 107 ods. 2 a 3 ZFEU, rozdiel v zaobchddzani medzi
podnikmi v porovnatelnej pravnej a skutkovej situdcii, ku ktorému tato pomoc vedie, sa povazuje
za objektivne oddvodnené a tolerované, kedze je nevyhnutné na dosiahnutie cielov hodnych
ochrany podla pravneho poriadku EU. Uvedené plati pre individualne opatrenia, ako aj pre
schémy pomoci, pricom to znamend, ze predmetné opatrenie musi okrem dodrziavania
$pecifickych podmienok vyplyvajucich z ustanoveni o vynimke zo zdkazu pomoci podla
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU musi byt primerané na dosiahnutie cielov povolenych touto Zmluvou

% Pozri rozsudok z 18. jina 2019, Rakisko/Nemecko (C-591/17, EU:C:2019:504, bod 40).

3 Pozri rozsudok zo 6. oktdbra 2020, Jobcenter Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794, bod 78).

3 Pozri rozsudok z 3. marca 2020, Tesco-Global Aruhéazak (C-323/18, EU:C:2020:140, bod 55).

% Pozri rozsudok z 18. jina 2019, Rakusko/Nemecko (C-591/17, EU:C:2019:504, bod 40 a citovand judikatdra).

% Pozri rozsudok z 18. marca 2021, Autoridade Tributiria e Aduaneira (Zdanenie ostatnych prijmov z nehnutelnosti) (C-388/19,
EU:C:2021:212, bod 21).

7 Pozri rozsudok z 11. jdna 2020, TUV Rheinland LGA Products a Allianz IARD (C-581/18, EU:C:2020:453, body 31 a 33 a citovand
judikatura).

% Pozri navrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach World Duty Free Group a Spanielsko/Komisia (C-51/19 P a C-64/19 P,
EU:C:2021:51, bod 17).

*  Pozri rozsudok z 8. novembra 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisia (C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 67).
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a nesmie ist nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela pomoci alebo na jej
fungovanie.” Prave v takomto zmysle treba chdpat tvrdenie uvedené v bode 77 napadnutého
rozsudku — spochybnené spolo¢nostou Ryanair v druhej vyhrade jej tretiecho odvolacieho
dovodu - ktoré nie je formulované najstastnejsie. Uvedené konstatovanie vsak nie je
rozhodujacim bodom v Struktire odovodnenia VSeobecného sidu v napadnutom rozsudku,
kedze Vseobecny sud sa v bodoch 80 a nasl. tohto rozsudku v kazdom pripade zaoberal
skiimanim primeranosti sporného opatrenia.

67. Na zaklade vyssie uvedeného treba preto podla médjho nazoru odmietnut tvrdenie spolo¢nosti
Ryanair, podla ktorého sa mal VSeobecny sud dopustit nespravneho pravneho posidenia, ked
clanok 107 ZFEU povazoval za ,,0sobitné ustanovenie” v zmysle ¢lanku 18 prvého odseku ZFEU.

68. Po druhé Ryanair uvadza, ze priamu diskrimindciu na zdklade Statnej prislusnosti, ako je
diskrimindcia zavedend spornym opatrenim, mozno odoévodnit len na zdklade dovodov pre
vynimku, ktoré sa vyslovne stanovujd v Zmluve, a preto, kedZze ide o opatrenie zasahujice do
slobody poskytovat sluzby, na zdklade dovodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti
a verejného zdravia, taxativne vymenovanych v ¢&lanku 52 ZFEU, na ktory odkazuje
¢lanok 62 ZFEU. Na oddévodnenie uvedené Komisiou v spornom rozhodnuti tykajtice sa potreby
zachovat prepojenie Svédska, ,dostupnost v ramci Skandinivie“ alebo ochranit $védsku
ekonomiku sa tieto vynimky nevztahuji. Kedze toto tvrdenie sa v podstate prekryva s tvrdeniami
uvedenymi odvolatelkou v rdmci jej $tvrtého odvolacieho dévodu, odkazujem na preskiimanie
tohto odvolacieho dévodu.

69. Po tretie Ryanair uvddza, Ze aj keby sa sloboda poskytovat sluzby na prejedndvand vec
nevztahovala, VSeobecny sud v kazdom pripade v stlade s poziadavkou judikatiry Sudneho
dvora, najmd rozsudku International Jet Management, nepreskimal, ¢i je rozdielne
zaobchddzanie zavedené spornym opatrenim, ktoré sa vztahuje len na SAS ako na letecku
spolo¢nost, ktord je drzitefom prevadzkovej licencie vydanej Svédskom a ma sidlo vo Svédsku,
odovodnené na zaklade ,,objektivnych déovodov, ktoré nezavisia od statnej prislusnosti dotknutych
osOb“. Pripominam, Ze v rozsudku International Jet Management Stdny dvor rozhodol, Ze
¢lanok 18 ZFEU brani pravnej Gprave ¢lenského $tatu vyzadujicej od leteckého dopravcu, ktory
je drzitelom prevddzkovej licencie vydanej druhym clenskym $titom, aby ziskal povolenie na
vstup do vzdu$ného priestoru prvého clenského §titu na vykonanie letov s odletom z tretej
krajiny, ked sa takéto povolenie nevyzadovalo od leteckych dopravcov, ktori st drzitelmi
prevadzkovej licencie vydanej uvedenym prvym ¢lenskym Statom.

70. V tejto suvislosti je vhodné objasnit, Ze SAS nie je prijemcom sporného opatrenia na zaklade
skutocnosti, Ze je drzitelkou prevddzkovej licencie vydanej Svédskom, ale preto, ze ide o podnik,
ktorému vznikla skoda v ddsledku obmedzeni ulozenych tymto ¢lenskym $tatom v reakcii na
krizu vyvolant pandémiou COVID-19, pricom pdsobi na trhu, t. j. trhu leteckej dopravy, ktory
bol obzvlast zasiahnuty mimoriadnou udalostou, aka predstavovalo vypuknutie tejto pandémie,
a vo vztahu ku ktorej sa Svédsko rozhodlo zasiahnut podpornymi opatreniami. Ako som uz
uviedol, pri uréeni spolo¢nosti SAS za prijemcu sporného opatrenia bolo Svédsko opravnené
zohladnit okrem iného dvahy tykajice sa prispevku spolo¢nosti SAS — percentudlne vy$sieho nez
prispevok konkuren¢nych leteckych spolo¢nosti — k dosiahnutiu urcitych cielov zdsadného
vyznamu pre dany ¢lensky $tit, ako je zachovanie vndtorného prepojenia v ramci Svédska
a Skandindvskeho regiénu — vratane menej komerc¢nych tras — a na medzinarodnej tirovni, najma
v situdcii dlhotrvajicej nidze a neistoty, ako je situdcia sposobena pandémiou COVID-19. Zo

% Pozri rozsudok z 22. marca 1977, lannelli & t manaVolpi (74/76, EU:C:1977:51, bod 15, dalej len ,rozsudok Iannelli & Volpi®).
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sporného rozhodnutia je zrejmé, Ze len letecké spolo¢nosti spliajiice uréité podmienky, vratane
podmienky byt drzitelom prevddzkovej licencie vydanej Svédskom a byt opravneny na $védsku
schému pomoci, m6zu mat pristup k individuadlnym opatreniam pomoci podla ¢lanku 107 ods. 2
pism. b) ZFEU, ako je sporné opatrenie. Len tito skuto¢nost viak podla moéjho ndzoru sama
osebe neumoznuje tvrdit, ako uvddza odvolatelka, ze skuto¢nost, ze uvedené opatrenie sa
vztahuje vylu¢ne na SAS, je ako taky v rozpore so zdsadou zakazu diskrimindcie na zdklade
$tatnej prislusnosti podla ¢lanku 18 prvého odseku ZFEU. V kazdom pripade, aj za predpokladu,
ze rozsudok International Jet Management, na ktory odkazuje odvolatelka, je relevantny na tacely
uplatnenia vSeobecnej zdsady zdkazu diskriminacie v oblasti $tatnej pomoci, nevylucujem, ze
vys$sie uvedené ivahy tykajtice sa prispevku spolo¢nosti SAS k prepojeniu Svédska a ,dostupnosti
v rdmci Skandindvie“ nachadzajice sa v oddvodneni 26 sporného rozhodnutia by mohli
v nudzovej situdcii, ako je situdcia vyvoland pandémiou COVID-19, predstavovat ,objektivne
uvahy, ktoré st nezavislé od statnej prislusnosti dotknutych oséb®, a nie ivahy cisto hospodarskej
povahy v zmysle uvedeného rozsudku.

71. Na zdklade uz vyssie uvedeného sa domnievam, Ze tretie tvrdenie uvedené spolo¢nostou
Ryanair v rdmci prvej vyhrady jej tretieho odvolacieho dévodu je nedévodné. Uvedent vyhradu
treba z tohto dovodu, pokial ide o doteraz preskimand ¢ast, podla méjho nézoru zamietnut ako
neddvodnd.

3. O tretej vyhrade

72. Tretou vyhradou tretieho odvolacieho doévodu tykajticou sa skiimania primeranosti sporného
opatrenia Komisiou vznasa Ryanair $tyri odli$né vyhrady k ivaham uvedenym v bodoch 81 az 88
napadnutého rozsudku, prvé tri vyhrady smeruja proti bodu 84 napadnutého rozsudku, v ktorom
Vseobecny sud konstatuje, ze ,zo [sporného] rozhodnutia vyplyva, ze SAS bola z dévodu svojich
vyznamnejsich podielov na trhu ovplyvnena obmedzeniami tykajicimi sa pandémie COVID-19
viac ako ostatné letecké spolo¢nosti posobiace vo Svédsku”.

73. Odvolatelka predovsetkym uvadza, Ze uvedené tvrdenie, z ktorého Vseobecny sud vychadza
na Gcely oddvodnenia primeranosti rozdielneho zaobchddzania v prospech spolo¢nosti SAS
zavedeného spornym opatrenim sa v spornom rozhodnuti nenachddza a Ze Vseobecny sid
z tohto dévodu pristapil k neprijatelnej zdmene dévodov.

74. V tejto suvislosti pripominam, Ze v ramci skimania zakonnosti podla ¢lanku 263 ZFEU
nemdzu Sudny dvor a Vseobecny sud za ziadnych okolnosti nahradit odévodnenie autora
napadnutého aktu vlastnym odovodnenim.* Naproti tomu okrem pripadu, ked to neoddvodiiuje
ziadna vecna okolnost, moze byt Vseobecny sud v ramci zaloby o neplatnost vedeny k vykladu
odovodnenia napadnutého aktu inym sposobom ako jeho autor, alebo dokonca v niektorych
pripadoch k zamietnutiu formalneho oddévodnenia prijatého tymto organom.* V prejedndvanej
veci VSeobecny sud v bode 84 napadnutého rozsudku odpovedal na tvrdenie spolo¢nosti Ryanair,
podla ktorého samotna skuto¢nost, ze SAS — ktorej prevadzka sa ststredovala v Dansku, Svédsku
a Nérsku, pokryvala 67 % leteckej dopravy v ramci Skandinavie a takmer polovicu vnitrozemskej
dopravy vo Svédsku — neumoziiovala odévodnit rozdielne zaobchidzanie vyplyvajice zo
sporného opatrenia.* Prave z tychto udajov — uvedenych v odvodneni 26 sporného rozhodnutia,
ktoré preto Komisia nutne zohladnila pri svojom posudzovani zlucitelnosti sporného

4 Pozri rozsudok zo 6. oktébra 2021, World Duty Free Group a Spanielsko/Komisia (C-51/19 P a C-64/19 P, EU:C:2021:793, bod 70).

# Pozri rozsudok zo 6. oktébra 2021, World Duty Free Group a §panielsko/K0misia (C-51/19 P a C-64/19 P, EU:C:2021:793, bod 71).
# Pozri body 82 a 83 napadnutého rozsudku.
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opatrenia — Vseobecny sud vychddzal, aby jednak vo vyssie uvedenom bode 84 napadnutého
rozsudku potvrdil, Ze zo sporného rozhodnutia vyplynulo, ze SAS z doévodu vyssich podielov na
trhu postihli obmedzenia zavedené v dosledku pandémie COVID-19 timerne viac nez ostatné
letecké spolo¢nosti posobiace vo Svédsku, a tiez aby v bode 86 tohto rozsudku konstatoval, ze
rozdielne zaobchddzanie v prospech spolo¢nosti SAS bolo potrebné povazovat za primerané na
ucely napravy skod vyplyvajucich z tychto obmedzeni a neslo nad ramec toho, o je nevyhnutné
na dosiahnutie tohto ciela, a to aj s prihliadnutim na povahu a vysku predmetnej pomoci
a sposoby jej poskytnutia. Z uvedeného vyplyva, ze Vseobecny sud sa v bodoch 82 az 86
napadnutého rozsudku obmedzil na ti¢elu odpovede na vyhradu vznesenu odvolatelkou obmedzil
na vyklad sporného rozhodnutia sposobom zodpovedajicim tdajom, ktoré sa v nom uvadzali,
a z tohto dévodu nijako nenahradil odévodnenie predmetného rozhodnutia.

75. Po druhé Ryanair uvddza, Ze oddvodnenie VSeobecného sudu v bode 84 napadnutého
rozsudku znamend, ze podnik s vyznamnym podielom na trhu, ktory preto moze uplatnovat
zna¢nd trhovu silu, je sposobily privlastnit si celd dostupnd vy$ku ndhrady skody podla
¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU. Sdlad so zdsadou proporcionality si vyzaduje, aby sa tato
nahrada rozdelila v pomere ku vzniknutej $skode medzi vSetky trhové subjekty. Okrem toho
logika tohto odévodnenia je v rozpore s ¢lankom 102 ZFEU, pretoze vyhradzuje zvldtne prava
dominantnému podniku, ktory ma skor naopak osobitnii zodpovednost neohrozovat svojim
spravanim priebeh skuto¢nej hospodarskej sttaze.

76. Aj toto tvrdenie treba podla mdjho ndzoru odmietnut. Vychddza z predpokladu, ze
individudlna pomoc urc¢end na odskodnenie len jednej z obeti mimoriadnej udalosti na trhu je
v nevyhnutnom rozpore so zasadou proporcionality vyzadujicou, aby sa pomoc pomerne
rozdelila medzi vsetky obete danej udalosti, a preto ju nemozno vyhlasit za zluditelna
s vnatornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU. Opodstatnenost tohto predpokladu
bola predmetom diskusie a vylucila sa v ramci skimania prvého odvolacieho dévodu. Pri danej
prileZitosti som dospel k zdveru, ze takito pomoc je pripustnd podla ¢lanku 107 ods. 2 pism. b)
ZFEU, ak vyber prijemcu nie je svojvolny a je vhodny a primerany vzhladom na ciel sledovany
tymto ustanovenim. V mimoriadnej situdcii, ako je situdcia spésobend udalostami, na ktoré sa
predmetné ustanovenie vztahuje, musi mat c¢lensky $tit pod dohladom Komisie volnost
rozhodnut sa, na ktoré trhy zasiahne prostrednictvom kompenzacnych opatreni a ako rozdeli
dostupné zdroje, a to aj s cielom zaistit, ako zdoraznuje VSeobecny sud v bode 87 napadnutého
rozsudku, potrebny uc¢inok svojho zdsahu. Pokial ide o odkaz spoloc¢nosti Ryanair na
¢lanok 102 ZFEU a na osobitnd zodpovednost podnikov v dominantnom postaveni v zmysle
uvedeného ustanovenia, jednak poznamendvam, Ze odvolatelka neuvddza ani nepreukazuje, ze
SAS ma dominantné postavenie v zmysle predmetného ustanovenia, jednak doddvam, zZe aby sa
takéto postavenie aj preukizalo, poskytnutie individudlnej pomoci samo osebe neznamend, ako
spravne zddraznila franctuzska vlada, ze prijemca sa stavia do pozicie, v ktorej by zneuzival svoje
postavenie na trhu len preto, Ze konkurenc¢né podniky nie st prijemcami obdobného opatrenia.
Okrem toho, ako je zrejmé z rovnakého bodu 82 napadnutého rozsudku, Vseobecny sud
zohladnil trhovy podiel spolo¢nosti SAS ako ukazovatel vyssej $kody, ktord tejto spolo¢nosti
vznikla, a preto predstavuje relevantné kritérium na tucely prijatia kompenza¢ného opatrenia
podla ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU.

77. Po tretie Ryanair poukazuje na to, ze z bodu 85 napadnutého rozsudku jasne nevyplyva, aké
obmedzenia zasiahli SAS vyraznejsie nez odvolatelku. Ak by islo o obmedzenia tykajuce sa
pandémie COVID-19 vseobecne, zdver VSeobecného sudu je zjavne nespravny, pretoze takéto
obmedzenia zasiahli Ryanair ako celoeurépsku leteckd spoloc¢nost prinajmensom v rovnakej
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miere ako SAS. Ak by naopak i$lo o obmedzenia prijaté §védskymi organmi, kritérium, ktorym sa
Vseobecny sud riadil, je svojvolné, pretoze nevyhnutne zvyhodnuje $védske letecké spolo¢nosti
a tiez predstavuje nepriamu diskriminaciu podporujicu fragmentdaciu jednotného trhu.

78. V tejto suvislosti pripominam, ze cielom sporného opatrenia je nahradit spolo¢nosti SAS
skodu, ktord jej vznikla zo zrusenia alebo prelozenia jej letov v dosledku zavedenia cestovnych
obmedzeni v suvislosti s pandémiou COVID-19. Ako spravne poznamenala svédska vlada, tato
skoda sa identifikuje na zdklade kritéria, ktorym je zrusenie alebo prelozenie letov, nezavislého od
povodu obmedzeni. Na tcely postidenia primeranosti sporného opatrenia preto nie je potrebné,
hoci by to bolo v praxi mozné, urcit, ¢i sa ma tuto skoda pripisat len obmedzeniam prijatym
$védskymi organmi alebo siboru obmedzeni zavedenych ¢lenskymi Statmi, resp. ¢lenskymi Statmi
a tretimi krajinami. Okrem toho, ako sa uvadza v bode 84 napadnutého rozsudku, zo sporného
rozhodnutia vyplyva, Ze v silade s tizemnou povahou Stiatnej pomoci bola potreba prijatia
kompenzac¢ného opatrenia v prospech spolo¢nosti SAS postdend s ohladom na $védsky trh
a letecké spoloc¢nosti pritomné na tomto trhu, ako aj na ich prisluné podiely na danom trhu. Za
tychto okolnosti nie je na kritériu na posidenie primeranosti sporného opatrenia prijatého
Vseobecnym stdom zohladnujicom vidcsi rozsah $kody, ktord vznikla spolo¢nosti SAS
v dosledku jej vyssieho trhového podielu v porovnani s ostatnymi leteckymi spolo¢nostami
posobiacimi na §védskom trhu, ni¢ diskrimina¢né, pricom ide o logicky dosledok skutoc¢nosti, ze
cielom sporného opatrenia je napravit désledky mimoriadnej udalosti sposobenej pandémiou
COVID-19 na §védskom trhu.

79. Odvolatelka napokon kritizuje kritérium ,potrebného Géinku“ uvedené v bode 87
napadnutého rozsudku, v ktorom VSeobecny sud konstatoval, ze vzhladom na mald vysku
predmetného opatrenia a s prihliadnutim na ohodnotenie $kody vzniknutej spolo¢nosti SAS
odvolatelka nepreukézala, Ze rozdelenie uvedenej sumy medzi vsetky letecké spolo¢nosti
posobiace vo Svédsku by nezbavilo uvedené opatrenie potrebného tcinku. Toto tvrdenie je podla
mojho ndzoru potrebné odmietnut ako neticinné, pretoze je namierené proti Casti odévodnenia
uvedenej v napadnutom rozsudku len pre tplnost, a nemoze viest k zruseniu tohto rozsudku. *

4. Nadvrhy tykajiice sa tretieho odvolacieho dévodu

80. Vzhladom na to, ze som dospel k zaveru, Ze je potrebné zamietnut vSetky vyhrady uvedené
odvolatelkou na podporu jej tretieho odvolacieho d6vodu, tento odvolaci dovod sa méa podla
mojho ndzoru zamietnut v celom rozsahu.

D. O stvrtom odvolacom doévode

81. Svojim stvrtym odvolacim doévodom odvolatelka poukazuje na to, Ze VSeobecny sud sa
viackrat dopustil nespravneho pravneho posudenia a zjavne skreslil skutkovy stav, ked zamietol
druht cast jej tretiecho zalobného ddvodu, ktorou z dovodu diskriminacnej povahy sporného
opatrenia namietala porusenie slobody usadit sa a slobody poskytovat sluzby. Tento odvolaci
dovod sa deli na tri vyhrady. Druha a tretia vyhrada sa preskimaju spolo¢ne.

#  Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. novembra 2022, Laboratoire Pareva/Komisia (C-702/21 P, neuverejneny, EU:C:2022:870, bod 52).
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1. O prvej vyhrade

82. Prvou vyhradou svojho s$tvrtého odvolacieho dévodu Ryanair poukazuje na to, ze ked
Vseobecny sdd v bode 94 napadnutého rozsudku uviedol, Ze odvolatelka nepreukédzala, akym
sposobom je vylu¢nd povaha sporného opatrenia, z ktorého ma prospech len SAS, ,spdsobild
odradit ju od usadenia sa vo Svédsku alebo od poskytovania sluZieb z tejto krajiny a s destindciou
v tejto krajine”, zvolil si nespravne kritérium na posidenie, ¢i vnuitrostatne opatrenie brani vykonu
slobody poskytovat sluzby a slobody usadit sa alebo ho robi menej atraktivhym. Kritérium
vyplyvajuce z judikatiry skor odkazuje na schopnost predmetného opatrenia odradit ,,akykolvek
dotknuty subjekt”, teda v prejednavanej veci inych leteckych spolo¢nosti ako SAS, ktoré posobia
vo Svédsku, od usadenia sa alebo od poskytovania sluzieb v tomto ¢lenskom stéte.

83. Tato vyhrada je zjavne neopodstatnend. Na jednej strane vychadza z netuplného vykladu
bodu 94 napadnutého rozsudku. V druhej vete tohto bodu VSeobecny sud uviedol, ze odvolatelka
neuviedla ,skutkové alebo pravne okolnosti, ktoré by viedli k tomu, zZe [sporné opatrenie] by
vytvdralo obmedzujice Gcinky, ktoré by i$li nad rdmec toho, ¢o spdésobuje vznik zdkazu podla
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ale ktoré... st véak potrebné a primerané na nahradu $kod sposobenych
spolo¢nosti SAS mimoriadnou udalostou, ktord predstavuje pandémia COVID-19, v stlade
s poziadavkami stanovenymi ¢ldnkom 107 ods. 2 pism. b) ZFEU“. Tymto spésobom Vseobecny
sud objasnil rozsah neuneseného dokazného bremena, ktoré niesla odvolatelka, pricom ho zbavil
akéhokolvek odkazu na situdciu konkrétnej leteckej spolo¢nosti, najmé na situdciu odvolatelky. Na
druhej strane, ako sprdvne poznamenala franctzska vlada, vyhrada spoloc¢nosti Ryanair
nezohladnuje odkaz, ktory je uvedeny v bode 94 napadnutého rozsudku, na analyzu predtym
vykonanu VSeobecnym sidom v suvislosti s primeranostou sporného opatrenia, v ramci ktorej sa
zohladnila situacia vetkych leteckych spolo¢nosti pdsobiacich vo Svédsku.

2. Odruhej a tretej vyhrade

84. Druhou vyhradou svojho stvrtého odvolacieho dovodu Ryanair poukazuje na to, ze tvrdenie
uvedené v bode 94 napadnutého rozsudku, ktoré je prebraté v bode 82 vyssie, je protirecivé
a pravne nespravne, kedze v prejednavanej veci nebolo potrebné predkladat nijaky dokaz, pretoze
skutocnost, Ze bola svojvolne zbavend vyhody vyhradenej hlavnej $védskej leteckej spolo¢nosti,
sama osebe brani sloboddm ostatnych leteckych spolo¢nosti poskytovat sluzby a usadit sa. Ryanair
v tejto suvislosti opédtovne odkazuje na rozsudok International Jet Management. Odvolatelka
v kazdom pripade uvadza, ze predlozila niekolko dokazov, okrem iného najmid sprivu
vypracovanud na oddeleni investi¢nych sluzieb spolo¢nosti Goodbody Stockbrokers a znaleckého
posudku v odbore leteckého prava. Vseobecny sud vsak tieto dokazy neposudil. Tretou vyhradou
Ryanair v podstate Vseobecnému sudu vytyka, ze nespravne odmietol tvrdenia, ktoré tato
spoloc¢nost uviedla v prvostupniovom konani s cielom preukizat neopodstatnenost obmedzenia
slobody poskytovat sluzby a slobody usadit sa, ktoré vyplynulo zo sporného opatrenia.

85. Je potrebné pripomenut, ze aby sa na dotknuté opatrenie vztahoval zdkaz podla ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, musi selektivne zvyhodnovat konkrétne podniky alebo kategérie podnikov alebo
konkrétne hospodarske odvetvia tym, Ze ich stavia do priaznivejSej situdcie nez ostatnych.*®
Z toho vyplyva, Ze pomoc zo svojej podstaty pravdepodobne posilni postavenie jej prijemcu na
ukor jeho konkurentov, ktorym stazi dodavanie ich vyrobkov alebo ich sluzieb na trh dotknuty
pomocou. Ako uznal Stidny dvor, pomoc ¢asto zo svojej povahy znamend ochranu, teda urcité

% Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. juna 2015, Komisia/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 59), a z 30. jina 2016, Belgicko/Komisia
(C-270/15 P, EU:C:2016:489, bod 48).
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rozdelenie trhu na ukor vyrobkov a sluzieb podnikov, ktoré z nej nemaju prospech.* Odvolatelka
sa preto nemyli, ked uvddza, ze v podstate kazdd pomoc vyhradzujica vyhodu vnutrostitnemu
hospodarskemu subjektu mdze mat negativne dosledky na slobodu poskytovat sluzby a/alebo
slobodu usadit sa v rozsahu, v akom podniky pdsobiace na rovnakom trhu ako prijemca pri
vykondvani tychto slobéd nepozivaju ta istu vyhodu rovnako ako ktorykolvek iny konkurent
prijemcu.

86. Tieto ucinky vsak nevedu k obmedzeniu uvedenych slobéd v zmysle Zmlav nevyhnutne, ako
podla vsetkého uvadza odvolatelka.” Predovsetkym vznikd legitimna otdzka, akym spésobom
individudlna pomoc poskytnutd podniku posobiacemu na trhu, ktorého sa tyka obchod medzi
Clenskymi §tatmi, vedie popri poskodzovani tohto obchodu nevyhnutne a systematicky k priamej
alebo nepriamej diskrimindcii na zdklade $tatnej prislusnosti, a to len z dévodu, Ze prijemca
takejto pomoci je vnutrostatnym podnikom, alebo odrddza hospodarske subjekty z inych
Clenskych $tatov od usadenia sa a poskytovania sluzieb v dotknutom clenskom $tate, pripadne ma
za nasledok, Ze poskytovanie sluzieb medzi ¢lenskymi §titmi je tazsie nez poskytovanie sluzieb
vyhradne v ramci jedného ¢lenského $tatu.* Tvrdenie odvolatelky vznesené v ramci predmetnej
vyhrady, ktorého zdkladom je takyto automaticky Gcinok, samo osebe neumoznuje prekonat
zaver uvedeny v bode 94 napadnutého rozsudku, podla ktorého odvolatelka nepredlozila dokaz,
na zdklade ktorého by bolo mozné konstatovat, ze sporné opatrenie ma z dévodu, Ze prospech
z neho md len SAS, odstrasujuci tc¢inok na vykon slobody usadit sa alebo slobody poskytovat
sluzby. Pokial ide o dokazy, ktoré mala v tejto stvislosti odvolatelka predlozit V$eobecnému
sudu, v podstate sa obmedzila na v§eobecny odkaz na dva znalecké posudky, ktoré si vyziadala,
pricom z tohto odkazu nevyplyva konkrétna relevantnost tychto posudkov vzhladom na
problematiku, ktorej sa tyka prejedndvand vec.

87. Druhu vyhradu s$tvrtého odvolacieho dévodu treba preto podla mojho nazoru zamietnut ako
nedovodnu. Z tohto dovodu je potrebné zamietnut aj tretiu vyhradu, kedze v podstate vychadza
z premisy, Ze VS$eobecny sud nespriavne vylucil existenciu obmedzenia slobody usadit sa
a slobody poskytovat sluzby, teda predpokladd, Ze druhej vyhrade odvolatelky sa vyhovie.

3. Nadvrhy tykajiice sa stvrtého odvolacieho dovodu

88. Kedze som dospel k zdveru, ze vsetky vyhrady vznesené odvolatelkou na podporu jej stvrtého
odvolacieho ddévodu treba zamietnut, tento odvolaci dévod je podla médjho ndzoru potrebné
zamietnut v celom rozsahu.

E. O piatom odvolacom dévode

89. Piatym odvolacim dévodom zameranym proti bodom 9 a 100 napadnutého rozsudku Ryanair
namieta, Ze ked Vseobecny sid zamietol jej $tvrty Zalobny dévod tykajici sa porusenia jej
procesnych prav z dovodu nezacatia konania vo veci formalneho zistovania, a to prostrednictvom
jednoduchého odkazu na skamanie prvych troch zalobnych dévodov tykajucich sa
opodstatnenosti postdenia zlucitelnosti sporného opatrenia s vnutornym trhom, viackrdt sa
dopustil nespravneho pravneho posudenia a skreslil skutkovy stav.

% Pozri v tomto zmysle, pokial ide o slobodny pohyb tovaruy, rozsudok Iannelli & Volpi, bod 15.
¥ Pozri v tomto zmysle rozsudok Iannelli & Volpi, bod 10.

®  Zdoraziujem, Ze v prejedndvanej veci sa nastoluje otazka pripadného porusenia ustanoveni Zmluvy v oblasti slobody usadit sa a slobody

poskytovat sluzby len v suvislosti so spornym opatrenim posudzovanym izolovane, teda nezavisle od $védskej schémy pomoci.
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90. V napadnutom rozsudku Vseobecny sid jednak konstatoval, ze S$tvrty zalobny dovod
spolo¢nosti Ryanair mal v skutoc¢nosti subsididrnu povahu pre pripad, Ze by Vseobecny sad
neskiimal dévodnost postidenia pomoci ako takej (bod 99). Véeobecny sud dalej uviedol, ze
uvedeny zalobny dovod nemal ,samostatny obsah®, pricom tento doévod iba v sthrne prebral
stvrdenia uvedené v ramci prvého az tretieho zalobného ddévodu bez toho, aby poukédzal na
osobitné skuto¢nosti tykajuce sa pripadnych vaznych tazkosti“ (bod 100).

91. Ryanair predovSetkym poznamendva, Ze $tvrty zZalobny dévod na rozdiel od prvych troch
zalobnych dovodov nepredpokladal dokaz o nespravnosti posudenia Komisie. Na preskimanie,
ktoré mal vykonat VSeobecny sud, sa preto vztahovalo iné kritérium, pricom tento sud nebol
opravneny len odkazat na vysledok preskimania prvych troch Zalobnych dévodov, aby vyhlasil
neddvodnost Stvrtého zalobného dovodu. Po druhé Ryanair uvadza, Ze, na rozdiel od tvrdenia
Vseobecného sudu predlozila na podporu svojho stvrtého zalobného dovodu samostatné
tvrdenia, ktoré mali poukazat na nedostatocné informdcie, ktorymi disponovala Komisia v ¢ase
prijatia sporného rozhodnutia, pricom malo ist o nedostatky, ktoré bolo podla spolo¢nosti
Ryanair mozné odstranit len zacatim konania vo veci formalneho zistovania.

92. V prvom rade treba pripomendt, Ze podla ustélenej judikatiry zavisi zdkonnost rozhodnutia
nevzniest namietky vychadzajuceho z clanku 4 ods. 3 nariadenia 2015/1589% od otazky, ci
posudenie informdcii a ddkazov, ktoré mala Komisia k dispozicii vo fize predbezného
preskiimania ozndmeného opatrenia, malo objektivne vyvolat pochybnosti o zlucitelnosti tohto
opatrenia s vnutornym trhom. Existencia pochybnosti o takejto zlucitelnosti je preto dékazom,
ktory treba predloZit s ciefom preukdzat povinnost Komisie zacat konanie vo veci formalneho
zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU. Tento dokaz, ktory sa musi hladat tak v okolnostiach
prijatia rozhodnutia o nevzneseni namietok, ako aj v jeho obsahu, musi predlozit navrhovatel
zru$enia tohto rozhodnutia na zéklade siboru sthlasnych nepriamych dokazov.*® Sudny dvor
v tomto ohlade spresnil, Ze vyznam pomoci poskytnutej na zdklade dotknutého opatrenia, ako aj
zlozitost a novost tohto opatrenia nepredstavuji samy osebe nepriame dokazy o zdvaznych
tazkostiach vyzadujucich si zacatie konania vo veci formdlneho zistovania.

93. Ako vyplyva z vyssie uvedenych skutoc¢nosti, v prejedndvanej veci sa odvolatelka v prvych
troch zalobnych dévodov dovolavala niekolkych zjavnych nespravnych postdeni, ktoré podla jej
nazoru znemoznili posudit zlucitelnost sporného opatrenia s vnttornym trhom. Stvrtym
zalobnym ddévodom poukdzala na nedplnost a nedostatoCnost preskiimania vykonaného
Komisiou, pricom uviedla, Ze vysledok postdenia zlucitelnosti predmetného opatrenia by sa po
uskutocneni konania vo veci formalneho zistovania liSil. V tejto stvislosti Ryanair s odkazom na
tvrdenia uvedené v ramci prvého a druhého zalobného dévodu v prvom rade uviedla, ze sporné
rozhodnutie md niekolko nedostatkov, najmi v nom chyba presné postudenie vysky pomoci
a $kod, ktoré vznikli spolo¢nosti SAS, a tiez zohladnenie konkurenc¢nej vyhody spolo¢nosti SAS
a prispevku ostatnych leteckych spolo¢nosti k prepojeniu Svédska, pricom nedostato¢nd bola aj
analyza zlucitelnosti sporného opatrenia so zdsadou zdkazu diskrimindcie a zdsadami tykajacimi
sa slobody poskytovat sluzby a slobody usadit sa. Po druhé Ryanair uviedla, Ze mimoriadna
situdcia spdsobend pandémiou nezbavila Komisiu povinnosti zacat v pripade vaznych tazkosti pri
posudzovani pomoci konanie vo veci formalneho zistovania. S opdtovnym odvolanim sa na svoje
prvé tri zalobné body Ryanair napokon uviedla, Ze kazda z vyhrad vznesenych v stvislosti s tymito

® Nariadenie Rady (EU) z 13. jila 2015 stanovujtice podrobné pravidld na uplatiovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie
(kodifikovane znenie) (U. v. EU L 248, 2015, s. 9).

* Rozsudok z 2. septembra 2021, Komisia/Tempus Energy a Tempus Energy Technology (C-57/19 P, EU:C:2021:663, body 38 a 40).
1 Rozsudok z 2. septembra 2021, Komisia/Tempus Energy a Tempus Energy Technology (C-57/19 P, EU:C:2021:663, bod 64).
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zalobnymi dévodmi, vo vztahu ku ktorym mohla v rdmci konania vo veci formalneho zistovania
poskytnut rozhodujtice informdcie, by bola v pripade zacatia takéhoto konania dostatoc¢na na to,
aby Komisii umoznila dospiet k zdveru o nezlucitelnosti sporného opatrenia.

94. S ohladom na uZ vyssie uvedené treba konstatovat, ze VSeobecny sud spravne rozhodol, ze
tvrdeniam spolo¢nosti Ryanair uvedenym v ramci §tvrtého Zalobného doévodu chybala ich vlastna
samostatnost. Ako uvadza francuzska vlada, medzi tymito tvrdeniami a tvrdeniami uvedenymi
v ramci prvych troch zalobnych dovodov totiz existuje zjavna paralela. Za tychto okolnosti nebol
Vseobecny sud povinny skiimat oddelene vyhrady vznesené v ramci prvych troch zalobnych
dévodov a totozné vyhrady vznesené v ramci Stvrtého zalobného doévodu, ale mal plné pravo
konstatovat, ze Stvrtym Zzalobnym doévodom sa zaoberal v rdamci preskimania prvych troch
ddévodov. Ako poznamenala francizska vlada, rozsudok z 2. aprila 2009, Bouygues a Bouygues
Télécom/Komisia®, na ktory odkazuje odvolatelka, takémuto pristupu nebrani. Naopak vo veci,
ktora viedla k vyhldseniu tohto rozsudku, VSeobecny std spolo¢ne preskimal dva meritérne
zalobné dovody tykajuice sa existencie zavaznych tazkosti, resp. spravnosti posudeni vykonanych
Komisiou,* pricom zavazné tazkosti vylacil po tom, ¢o konstatoval neexistenciu dokazov, ktoré
by mohli spochybnit opodstatnenost postdeni Komisie,* s tym, ze Sidny dvor takyto pristup
Vseobecnému sudu nevytkol.

95. V tomto kontexte nie je relevantny odkaz odvolatelky na kons$tatovanie v bode 49
napadnutého rozsudku, podla ktorého metdéda vypoctu skody stanovend Komisiou
neumoznovala dplne zabrdnit tomu, aby ohodnotenie tejto $kody zahfnalo aj ddsledky
rozhodnuti prijatych spolo¢nostou SAS bez priamej stvislosti s pandémiou COVID-19, pretoze
s ohladom na kontext, ktorého je stcastou, a na vSetky posidenia vykonané VSeobecnym sidom
takéto konstatovanie neumoznuje uvedenému sidu dospiet k zaveru, ze Komisia celila takym
vaznym tazkostiam, vzhladom na ktoré nemohla vylucit existenciu konkrétneho rizika nadmernej
kompenzdcie, pricom mala pochybnosti o zlucitelnosti sporného opatrenia s vnatornym trhom. *
To isté sa vztahuje na konstatovania Vseobecného stdu tykajice sa neexistencie dokazov
o odradzujicom ucinku sporného opatrenia na slobodu poskytovat sluzby a slobodu usadit sa.
Pokial ide napokon o odkaz odvolatelky na otdzku, ktori povazuje za novd, tykajicu sa
sibezného uplatiiovania opatreni podla ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU a ¢lanku 107 ods. 3
pism. b) ZFEU, jednak poznamenévam, ako uz bolo uvedené v bode 21 vyssie, sporné rozhodnutie
v kazdom pripade vylucilo akékolvek kumulativne poskytnutie pomoci spolo¢nosti SAS podla
tychto dvoch ustanoveni, jednak uvddzam, ako je pripomenuté vyssie, ze novost dotknutého
opatrenia v kazdom pripade sama osebe nenaznacuje tak vazne tazkosti, ktoré by si vyzadovali
zacatie konania vo veci formalneho zistovania.

96. Na zaklade uz vyssie uvedenych skutoc¢nosti zastdvam nazor, ze piaty odvolaci dovod treba
zamietnut ako ned6vodny.

F. O siestom odvolacom dovode

97. Svojim Siestym odvolacim dovodom zameranym proti bodom 105 az 116 napadnutého
rozsudku Ryanair namieta nespravne pravne posudenie a zjavné skreslenie skutkového stavu,
ktorych sa mal VSeobecny sud dopustit, ked zamietol jej piaty Zalobny dovod tykajuci sa porusenia

%2 (C-431/07 P, EU:C:2009:223, bod 66).

5 Pozri rozsudok z 2. aprila 2009, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia, C-431/07 P, EU:C:2009:223, bod 62.

*  Pozri rozsudok zo 4. jula 2007, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia (T-475/04, EU:T:2007:196, body 126, 155 a 156).
% Pozri bod 37 vyssie.
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¢lanku 296 druhého odseku ZFEU. Podla odvolatelky Vieobecny sid na jednej strane nespravne
uplatnil judikatiru Stidneho dvora o rozsahu povinnosti odévodnenia, ked konstatoval, Ze pri
posudzovani primeranosti a dostato¢nosti odovodnenia sporného rozhodnutia bolo potrebné
zohladnit skutkovy kontext pandémie COVID-19. Ryanair dalej uvddza, Ze dodrZiavanie zéaruk,
ako je pravo na dostatocne odovodnené rozhodnutie, je tym dolezitejsie v pripade, zZe instittcie
Unie disponujt $irokou mierou volnej tivahy, ako je to v prejedndvanej veci.

98. Je potrebné pripomenut, ze podla ustdlenej judikatary, na ktora Vseobecny sud poukazal
v bode 105 napadnutého rozsudku, musi byt odévodnenie vyzadované ¢lankom 296 ZFEU
prispésobené povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat Gvahy
institucie, ktord akt prijala, tak aby sa dotknuté osoby mohli zozndmit s dévodmi, ktoré viedli
k prijatiu opatrenia, a prislusny sid mohol vykonat svoje preskimanie. Poziadavka odévodnenia
sa musi preskimat vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci, najmé na obsah aktu, charakter
uvadzanych dovodov a zdujem, ktory mozu mat na ziskani vysvetleni osoby, ktorym je akt
urceny, alebo dalsie osoby priamo a osobne dotknuté takymto aktom. Nevyzaduje sa, aby
odovodnenie $pecifikovalo vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, pretoze otazka, ¢i
odovodnenie aktu splia poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, ma byt posudzovana nielen s ohladom na
jeho znenie, ale tiez na jeho kontext, ako aj na sthrn pravnych pravidiel upravujicich dotknutt
oblast.*® Vyhrady prednesené odvolatelkou je potrebné preskimat prave na ziklade uvedenych
zasad.

99. Pokial ide o prvu z predmetnych vyhrad, zd4 sa mi zjavné, Ze odkaz Stidneho dvora na kontext,
ktorého je akt sticastou, nemozno, hoci aj za predpokladu, Ze tento kontext obsahuje aj Cisto
skutkové prvky, v kazdom pripade vykladat tak, Ze odvolanie sa na takyto kontext umoznuje
zniZit $tandard od6vodnenia, ktory sa od institicii Unie vyZzaduje na zdklade ¢lanku 296 ZFEU
v sulade s vykladom podla vyssie uvedenej judikatury. Z uvedeného vyplyva, Ze Ryanair by
opravnene namietala porusenie uvedeného ustanovenia, ak by Vseobecny sud v sulade
s tvrdenim odvolatelky v napadnutom rozsudku ospravedlnil nedostatok odévodnenia sporného
rozhodnutia prostrednictvom odkazu na mimoriadnu udalost spdsobent pandémiou COVID-19.

100. Ako vsak spravne poznamenali franctizska vldda aj Komisia, v nijakej casti odovodnenia
predmetného rozsudku tykajuceho sa skimaniu piateho zalobného doévodu nemozno ndjst
akykolvek odkaz na krizu spésobent pandémiou COVID-19 ako prvok kontextu, ktory sa ma
zohladnit na Gcely postidenia primeranosti a dostato¢nosti odévodnenia sporného rozhodnutia
v stlade s judikattrou, na ktort sa odkazuje v predchadzajicom bode. Prva vyhradu treba preto
zamietnut.

101. Pokial ide o druht vyhradu, preskimanie odévodnenia napadnutého rozsudku neumoznuje
konstatovat porusenie ¢lanku 296 ZFEU Vseobecnym stidom, a to najma v stvislosti s povahou
dotknutého aktu, t. j. rozhodnutia nevznisat namietky podla ¢léanku 108 ods. 3 ZFEU. V tejto
suvislosti pripominam, napokon v stlade s postupom Vseobecného sudu v bodoch 106 a 107
napadnutého rozsudku, ze Sidny dvor uz mal prilezitost uviest, Ze takéto rozhodnutie, ktoré sa
ma prijat v kratkych lehotdch, musi obsahovat iba dovody, pre ktoré sa Komisia domnieva, Ze
nemd zdvazné tazkosti s posidenim zlucitelnosti dotknutej pomoci s vnitornym trhom, a aj
stru¢né odovodnenie tohto rozhodnutia treba povazovat za postacujuce, pokial véak z neho jasne
a jednoznacne vyplyvaju dovody, pre ktoré sa Komisia domnievala, Ze nema zavazné tazkosti.*
V prejednavanej veci Vseobecny std v bodoch 108 az 114 napadnutého rozsudku preskumal
rozne nedostatky oddvodnenia, ktoré Ryanair namietala vo svojej zalobe — tykajuce sa

% Rozsudok z 20. janudra 2022, Komisia/Hubei Xinyegang Special Tube (C-891/19 P, EU:C:2022:38, body 87 a 88).
57 Pozri rozsudok z 2. septembra 2021, Komisia/Tempus Energy a Tempus Energy Technology (C-57/19 P, EU:C:2021:663, bod 199).
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neposudenia stladu pomoci so zdsadou rovnosti zaobchddzania, slobody usadit sa a slobody
poskytovat sluzby, neposidenia konkurenc¢nej vyhody priznanej spolo¢nosti SAS, nepostidenia
metddy vypoctu skody a vysky pomoci a neexistencie podrobnych informdcii o dévodoch, pre
ktoré sa so spolo¢nostou SAS zaobchddzalo odliSne ako s ostatnymi $védskymi leteckymi
spolo¢nostami, ktorym vznikla skoda v dosledku pandémie COVID-19 — posddil ich ako
neexistujuce a v bode 115 tohto rozsudku konstatoval, zZe sporné rozhodnutie je dostatocne
odovodnené. Na rozdiel od tvrdenia odvolatelky preto pri preskimani V$eobecného sidu nedoslo
k nijakému pochybeniu, pokial ide o pozadovanu troven odévodnenia v savislosti s dotknutym
aktom, ani so zavermi, ku ktorym dospel VSeobecny sid vo veci primeranosti odovodnenia
sporného rozhodnutia. Okrem toho poznamendvam, ze mnohé vyhrady spolo¢nosti Ryanair
uplatnené v ramci jej piateho zalobného dovodu a zopakované v siestom odvolacom dévode mali
v skutocnosti za ciel vytknut Komisii skor nevykonanie preskimania nez nedostatok odévodnenia.
Odpoved na tieto vyhrady preto mozno ndjst skor v ¢astiach napadnutého rozsudku tykajucich sa
preskimania prvych troch zalobnych dévodov nez v bodoch 108 az 114 tohto rozsudku tykajuacich
sa porusenia povinnosti uviest odévodnenie rozhodnutia.

102. Na zaklade uz vyssie uvedeného sa domnievam, Ze Siesty odvolaci dovod treba zamietnut ako
neddvodny.

G. Navrhy tykajuce sa odvolania

103. Na zdklade vsetkych vyssie uvedenych tuvah treba podla méjho ndzoru zamietnut vsetky
odvolacie dévody, teda aj odvolanie v celom rozsahu.

IV. Navrh

104. S ohladom na vsetko vyssSie uvedené navrhujem, aby Stdny dvor zamietol odvolanie.
V stlade s ¢clankom 184 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora tiez navrhujem, aby Sudny
dvor ulozil spolo¢nosti Ryanair povinnost nahradit trovy konania Komisie a spolo¢nosti SAS
a zaroven ulozil Franctizskej republike a Svédskemu kralovstvu povinnost znasat svoje vlastné
trovy konania.
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