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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 7. jula 2022

Vec C-296/21

A

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Korkein hallinto-oikeus (Najvys$si spravny
sud, Finsko)]

»Prejudicidlne konanie — Ziskavanie a vlastnenie strelnych zbrani — Prevoz deaktivovanych
strelnych zbrani v rdmci Unie — Smernica 91/477/EHS — Vykonavacie nariadenie
(EU) 2015/2403 — Clanok 7 ods. 2 — Vzijomné uznavanie — Clanok 3 ods. 1 —
Overujuci subjekt uré¢eny ¢lenskymi $tatmi — Clanok 3 ods. 3 — Overujuci subjekt, ktory sa
nenachadza na zozname overujicich subjektov ¢lenskych $tatov zverejnenom Komisiou*

1. Normotvorca Unie sa smernicou 91/477/EHS?, ktord bola zmenené smernicou 2008/51/ES?,
usiluje okrem iného upravit deaktivaciu strelnych zbrani.

2. Cielom vykonavacieho nariadenia (EU) 2015/2403* je zabezpecenie trvalej nepouzitelnosti
deaktivovanych strelnych zbrani, ako to bolo stanovené v smernici 2008/51. Na tento tucel
uvedené nariadenie vyzaduje, aby prislusny organ overil, ¢i deaktivacia bola vykonana v sulade
s urcitymi technickymi $pecifikiciami (uvedenymi v prilohe I k tomuto nariadeniu), a vystavil
majitelovi strelnej zbrane osvedcenie, ktoré to potvrdzuje.

3. Vnutrostatny sud md v podstate dve pochybnosti o vyklade smernice 91/477 a vykonavacieho
nariadenia 2015/2403:

— po prvé chce vediet, ¢i je sikromnopravny subjekt zaloZeny ako spoloc¢nost s rucenim
obmedzenym opravneny konat ako ,overujuci subjekt” a vydat osvedcenie o deaktivacii,

— po druhé sa pyta, Ci je uznanie osvedceni o deaktivacii zbrani vydanych v jednom clenskom
state inym clenskym S$tatom podmienené tym, Ze Komisia zaradila subjekt, ktory vydal také
osvedcenie, na zoznam podla ¢lanku 3 ods. 3 vykonéavacieho nariadenia 2015/2403.

! Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

2 Smernica Rady z 18. juna 1991 o kontrole ziskavania a vlastnenia zlgrani (0. v. ES L 256, 1991, s. 51; Mim. vyd. 13/011, s. 3). Této
smernica bola zrusend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/555 z 24. marca 2021 o kontrole nadobtidania a drzania
zbrani (U.v. EU L 115, 2021, s. 1).

® Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady z 21. mdja 2008, ktorou sa menf a dopliia smernica Rady 91/477/EHS o kontrole ziskavania

a vlastnenia zbrani (U. v. EU L 179, 2008, s. 5). Pokial nie je uvedené nie¢o iné, odkazy na smernicu 91/477 sa tykajd jej znenia

zmeneného smernicou 2008/51.

Vykondvacie nariadenie Komisie z 15. decembra 2015, ktorym sa stanovuju spolo¢né usmernenia pre normy a techniky na deaktivéciu na

zabezpecenie trvalej nepouzitelnosti deaktivovanych strelnych zbrani (U. v. EU L 333, 2015, s. 62).
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I. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Smernica 91/477
4. Podla ¢lanku 1:

»1. Na ucely tejto smernice ,strelnd zbran‘ znamena akukolvek prenosnu zbran s hlaviiou, v ktorej
sa strela, ndboj alebo projektil uvddza do pohybu okamzitym uvolnenim nahromadenej energie,
alebo zbran, ktora je na tento ucel vyrobena alebo ktord je mozné na tento ucel upravit, okrem
pripadov, ked je vylicena z jedného z dovodov uvedenych v casti III prilohy I. Strelné zbrane st
rozdelené do kategorii v Casti II prilohy L.

Na tucely tejto smernice sa objekt povazuje za schopny tGpravy na uvedenie strely, ndboja alebo
projektilu do pohybu okamzitym uvolnenim nahromadenej energie, ak:

— mad vzhlad strelnej zbrane a
— v dosledku jeho konstrukcie alebo materidlu, z ktorého je vyrobeny, moze byt takto upraveny.

la. Na Gcely tejto smernice ,sti¢ast’ znamena akykolvek prvok alebo ndhradné diely osobitne
urcené pre strelna zbran a podstatné pre jej fungovanie, vratane hlavne, komory alebo zasobnika,
uzéaverov alebo valca revolvera, zdveru alebo puzdra zdveru a akéhokolvek zariadenia urceného
alebo upraveného na tlmenie zvuku vyvolaného vystrelom zo strelnej zbrane.

1b. Na ucely tejto smernice ,hlavna cast’ znamend mechanizmus uzaveru, komoru a hlaven
strelnej zbrane, ktoré st ako oddelené predmety zahrnuté do kategoérie strelnych zbrani, na ktoré
si alebo maja byt namontované.

5. Clanok 4 stanovuje:
,1. Clenské $taty zabezpecia, aby kazd4 strelna zbran alebo jej sti¢ast uvedend na trh bola bud

oznaenda a zaregistrovand v sulade s touto smernicou, alebo aby bola vyradena
[deaktivovand — neoficidlny preklad).

“«

6. Clanok 14, ktory je stc¢astou kapitoly 3 s nidzvom ,Formélne nalezitosti pre pohyb zbrani
v ramci spolocenstva“, stanovuje:

»Clenské staty prijmu vsetky prislusné ustanovenia zakazujice vstup na ich tzemie:

— strelnych zbrani s vynimkou pripadov popisanych v ¢lankoch 11 a 12 a za predpokladu splnenia
podmienok v nich stanovenych,

[{4
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7. V zmysle prilohy I:

99eee

III. Na ucely tejto prilohy predmety, ktoré zodpovedaju definicii ,strelnej zbrane’, nebuda
zahrnuté do tejto definicie, ak:

a) su trvalo zbavené sposobilosti na pouzitie vyradenim [deaktivovanim - mneoficidlny
preklad), pricom sa zabezpeci, ze vsetky hlavné ¢asti strelnej zbrane st trvale nepouzitelné
a nemozno ich odstrénit, obnovit ani upravit takym spoésobom, aby tuto strelnt zbran bolo
mozné akymkolvek spdsobom reaktivovat;

Clenské taty prijmt opatrenia na overenie vyradovacich opatreni uvedenych v pismene a)
prislusnym organom, aby tak zabezpecili, Ze sa vykonanymi Upravami stane strelnd zbran
trvale nepouzitelnou. V ramci tohto overovania ¢lenské $taty zabezpecia vydanie osved¢enia
alebo zaznamu potvrdzujuceho vyradenie [deaktivovanie — neoficidlny preklad] strelnej
zbrane, alebo umiestnenie zretelne viditelného oznacenia na danu strelntt zbran. Komisia
vyda v stlade s postupom uvedenym v clanku 13a ods. 2 smernice spolo¢né usmernenia pre
vyradovacie normy a techniky, aby tak zabezpedila trvali nepouzitelnost vyradenych
[deaktivovanych — neoficidlny preklad] strelnych zbrani.

«“«

2. Vykondvacie nariadenie 2015/2403
8. Clanok 2 s ndzvom ,Osoby a subjekty oprdvnené na deaktivaciu strelnych zbrani“ znie:

»Deaktivaciu strelnych zbrani vykonavaju verejné alebo siikromné subjekty alebo jednotlivci na to
opravneni v silade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi.”

9. Clanok 3 s ndzvom ,Overovanie a osvedcovanie deaktivacie strelnych zbrani“ stanovuje:

,1. Clenské staty urcia prislusny organ, ktory overuje, ¢i deaktivicia strelnej zbrane bol[a]
vykonan[4] v sulade s technickymi $pecifikiciami uvedenymi v prilohe I (dalej len ,overujuci
subjekt’).

2. Ak je overujuci subjekt zaroven opravneny deaktivovat strelné zbrane, clensky stat zabezpedi,
aby tieto ¢innosti a osoby ich vykondavajice v ramci tohto subjektu boli od seba jasne oddelené.

3. Komisia na svojej webovej stranke zverejni zoznam overujucich subjektov urcenych ¢lenskymi
statmi spolu s podrobnymi informdciami o nich, ich znackami a kontaktnymi tidajmi.

4. Akbola deaktivacia strelnej zbrane vykonana v stlade s technickymi $pecifikiciami uvedenymi
v prilohe I, overujaci subjekt vystavi majitelovi strelnej zbrane osvedcenie o deaktivicii podla
vzoru v prilohe III. Vsetky informadcie obsiahnuté v osvedcCeni o deaktivacii sa poskytnu
v iradnom jazyku ¢lenského $tatu, v ktorom sa vydava osvedcenie o deaktivacii, ako aj v anglictine.

“«
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10. V ¢lanku 7 s ndzvom ,Prevod [Prevoz — neoficidlny preklad] deaktivovanych strelnych zbrani
v ramci Unie“ sa uvadza:

»1. Deaktivované strelné zbrane sa mozu prevazat do iného ¢lenského statu pod podmienkou, Ze
nesa spolo¢né jedine¢né oznacenie a je k nim prilozené osvedcenie o deaktivicii podla tohto
nariadenia.

2. Clenské staty uznaju osvedcenie o deaktivacii vydané inym ¢lenskym $tatom, ak osvedcenie
splna poziadavky stanovené v tomto nariadeni. Clenské $taty, ktoré zaviedli dodatocné opatrenia
podla ¢ldnku 6, véak mozu pozadovat dokaz o tom, Ze deaktivovand strelnd zbran, ktord ma byt
prevedend [prevedend — meoficidlny preklad] na ich Uzemie, je v stlade s tymito doplnkovymi
opatreniami.”

11. Clanok 8 s ndzvom ,,Oznamovacia povinnost” stanovuje:

,Clenské staty Komisii ozniamia vsetky opatrenia, ktoré prijmi v oblasti pdsobnosti tohto
nariadenia...”

12. V prilohe I s ndzvom ,Technické $pecifikacie pre deaktivaciu strelnych zbrani st postupy
deaktivicie strelnych zbrani, ktoré sa maju vykonat na zabezpeclenie trvalej nepouzitelnosti
strelnych zbrani, vymedzené na zéklade troch tabuliek:

— tabulka I uvddza rézne druhy strelnych zbrani,

— tabulka II popisuje postupy, ktoré maja byt vykonané na zabezpecenie toho, aby kazdd hlavna
Cast strelnej zbrane bola nendvratne neschopn4 strelby,

— tabulka III stanovuje osobitné postupy podla hlavnych casti pre kazdy druh strelnej zbrane.

13. Priloha III obsahuje ,,Vzor osvedcenia o deaktivacii strelnej zbrane®.

B. Finske prdavo. Ampuma-aselaki (1/1998)°

14. V sulade s § 112a s nazvom ,Prevoz a dovoz deaktivovanych strelnych zbrani do Finska“
»,Osoba, ktora prevezie alebo dovezie do Finska deaktivovanu strelnt zbran, je povinnd tato
strelnd zbran do 30 dni od prevozu alebo dovozu predlozit policajnému orginu alebo
policajnému riaditelstvu na ucely kontroly.”

15. Podla § 91:

»~Ak dodjde k zéniku alebo zruseniu podnikatelského opravnenia v odvetvi zbrani alebo povolenia
na osobnu drzbu na sukromné pouzitie, policia vydd prikaz na policajné zaistenie strelnych

zbrani, ich stucasti, nabojov a obzvlast nebezpecnej municie okrem pripadu, ze boli odovzdané
drzitelovi riadneho povolenia.

Zakona ¢. 1/1998 o strelnych zbraniach.
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Policia vyda prikaz na zaistenie aj v pripade, ak drzitel nepovolenych strelnych zbrani alebo ich
sucasti, nepovolenych nabojov alebo obzvlast nebezpecnej municie z vlastnej iniciativy nahlasi
policii urcity predmet a tento jej odovzda. ...”

16. § 112b s nazvom , Deaktivicia strelnych zbrani“ v odseku 2 stanovuje:

»Vykondvacie nariadenie 2015/2403 obsahuje ustanovenia tykajice sa osob a subjektov
opravnenych deaktivovat strelné zbrane, technickych Specifikdcii deaktivacie strelnych zbrani,
oznacovania, kontroly a overovania strelnych zbrani, Ziadosti o pomoc pri deaktivacii,
dodato¢nych deaktiva¢nych opatreni, ako aj prevozu deaktivovanych strelnych zbrani v ramci
Eurépskej tunie.”

II. Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

17. A, ktory vykondva podnikatelski ¢innost zamerani na predaj zberatelskych vojenskych
historickych predmetov, kupil v Rakusku tri ato¢né pusky, ktoré boli podla osvedceni, ktoré
spolocnost B vystavila 9. oktébra 2017, deaktivované.

18. Rakuske organy uznali spolo¢nost B za overujuci subjekt v zmysle ¢lanku 3 vykondvacieho
nariadenia 2015/2403, aj ked tato spoloc¢nost nie je menovite uvedend na zozname spomenutom
v odseku 3 tohto ¢lanku.

19. A previezol uvedené utocné pusky 17. oktébra 2017 do Finska a 24. oktébra 2017 ich spolu
s prislusnymi osved¢eniami o deaktivéacii podla § 112a zdkona o strelnych zbraniach predlozil
Policajnému uradu Helsinki.®

20. Policajny trad Helsinki vydal 15. februdra 2018 prikaz ¢. 2018/8575, v ktorom konstatoval, Ze
deaktivicia predmetnych udtocnych pusiek nesplna technické poziadavky uvedené
v prilohe I k vykondvaciemu nariadeniu 2015/2403. Podla jeho nédzoru boli postupy deaktivécie
zbrani nedostato¢né.’

21. Policajny urad Helsinki dospel k zaveru, zZe predmetné ttocné pusky treba povazovat za
zbrane podliehajice povoleniu v zmysle zdkona o strelnych zbraniach. KedZze A nemal ziadne
povolenie na drzbu uvedenych zbrani, bolo nariadené ich zaistenie.

22. A podal proti tomuto rozhodnutiu zalobu vo veci spravneho sidnictva na Helsingin
hallinto-oikeus (Spravny sid Helsinki, Finsko), pricom uviedol, Ze

— finska policia nebola opravnena overovat deaktivaciu zbrani,

— policia mala v stlade s ¢lankom 7 ods. 2 vykondvacieho nariadenia 2015/2403 uznat osvedcenie
o deaktivdcii vydané spolo¢nostou B, teda overujtucim subjektom, ktory urcilo Rakusko,

¢ Na ziadost uvedeného uradu ich opét predlozil 23. novembra 2017.

Konstatovalo sa, ze deaktiva¢né tkony mali tieto nedostatky: 1. nezabranili rozobratiu zbrani a zéveru, 2. spastovy mechanizmus zbrani
nebol zvarom spojeny s ramom zbrane a — hoci kohutik bol zvareny so spustacou pakou — nezabrdnilo sa pohybu spuste ani
odmontovaniu casti spastového mechanizmu zo zbrani, 3. do hlavne zbrani bolo navftanych len pit otvorov kalibrovej $irky namiesto
Siestich otvorov pozadovanych vykondvacim nariadenim 2015/2403, 4. zvarové spoje boli vykonané s pomocou zvarov MIG, pri ktorych
sa pouziva beznd ocel, namiesto zvarov TIG s nehrdzavejicou ocelou typu ER 316L, ako to vyZaduje uvedené vykondvacie nariadenie.
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— predlozené dokazy preukazuji, ze deaktivacia zbrani splhala technické $pecifikacie uvedené
v prilohe I k vykondvaciemu nariadeniu 2015/2403.

23. Tak Policajny urad Helsinki, ako aj Poliisihallitus (Policajné riaditelstvo, Finsko) predlozili
v konani o uvedenej zalobe pripomienky, pricom tvrdili, Zze predmetné zbrane nemozno
povazovat za deaktivované, kedze

— deaktivacia nebola vykonana spravne,

— spolo¢nost B nebola orgdnom v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 vykondvacieho nariadenia 2015/2403 ani
nebola uvedend na zozname podla ¢ldnku 3 ods. 3 tohto nariadenia,

— v spomenutom zozname bolo uvedené len to, ze Rakusko urcilo za overujuci subjekt rakuske
ministerstvo vnutra.

24. A predlozil repliku, ku ktorej pripojil svoju komunikaciu s rakiskym ministerstvom obrany
a Sportu, v ktorej toto ministerstvo potvrdilo, Ze spolo¢nost B je overujucim subjektom urcenym
Rakuskom v zmysle clanku 3 ods. 1 vykondvacieho nariadenia 2015/2403. Tiez uviedol, Ze
Rakusko urcilo celkovo 16 overujucich subjektov.®

25. Helsingin hallinto-oikeus (Spravny sid Helsinki) 26. juina 2019 zamietol Zalobu, ktort podal
A, pricom konstatoval, ze

— spolo¢nost B nebola uvedend ako rakusky overujuci subjekt na webovej stranke Komisie.
Osvedcenia o deaktivacii preto neboli v stilade s vykonavacim nariadenim 2015/2403,

— dovezené zbrane nesplnali technické $pecifikicie deaktivicie uvedené vo vykondvacom
nariadeni 2015/2403.

26. A podal proti prvostupniovému rozsudku odvolanie na Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi
spravny sud, Finsko), pricom navrhol zrusit tento rozsudok, ako aj rozhodnutie Policajného tradu
Helsinki.’

27. Policajny urad Helsinki a policajné riaditelstvo vyjadrili nestihlas s odvolanim a zdéraznili, Ze
je potrebné podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, s ¢im Korkein hallinto-oikeus

YV 7/ 7

(Najvyssi spravny sud) sdhlasil a polozil Siidnemu dvoru tieto otazky:

,Ak ide o prevoz deaktivovanych strelnych zbrani v rdmci Unie a ak sa prihliada na ustanovenia
smernice 91/477/EHS, ako aj na ustanovenia vykondvacieho nariadenia 2015/2403, a najmé na
¢lanok 3 ods. 1 tohto nariadenia:

a) mozno povazovat overujuci subjekt potvrdeny vnutro$tatnym organom, ktory vydal
osvedcenie o deaktivécii, za subjekt v zmysle smernice 91/477 a ¢lankov 3 a 7 vykonavacieho
nariadenia 2015/2403, aj ked nie je uvedeny na zozname zverejnenom Komisiou v sulade
s Clankom 3 ods. 3, ak viaceré organy uvedeného clenského S$tatu informovali osobu

Dokumenty 3 a 4 prilohy pripojenej k pisomnym pripomienkam, ktoré predlozil A.

° Na podporu svojich navrhov predlozil e-mail rakdskeho ministerstva vnttra z 11. marca 2020, podla ktorého na zéklade rakdskych
pravnych predpisov ministerstvo obrany (pokial ide o zbrane povazované za vojenské zbrane) a ministerstvo vnttra (pokial ide o zbrane
uréené na civilné pouzitie) povolili ur¢itym podnikatelom overovat deaktivéciu strelnych zbrani.
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prevazajucu zbrane, Ze overujici subjekt s pravnou formou spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym, ktory vydal dané osvedcenie, md takato prdvomoc podla uvedeného nariadenia,
a

mozno opravnenie overujuceho subjektu urceného clenskym S$tatom na Gcely deaktivacie
zbrani preukdzat namiesto zdpisu na zozname zverejnenom na webovej stranke Komisie
v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 vykonavacieho nariadenia 2015/2403 aj inym ddkazom ziskanym od
vnutrostatneho organu, v dosledku ¢oho osvedcenie o deaktivacii vydané tymto overujtiicim
subjektom spina poziadavky stanovené v uvedenom nariadeni v tom zmysle, Ze ¢lensky $tét je
povinny uznat osvedcenie o deaktivicii vydané v inom ¢lenskom $tite podla ¢lanku 7 ods. 2
tohto nariadenia?“

III. Konanie na Saidnom dvore

28. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Sudneho dvora

7.

madja 2021.

29. Pisomné pripomienky predlozili A, policajné riaditelstvo, finska vlada a Eurépska komisia,
ktori sa zti¢astnili na pojednavani konanom 18. mdja 2022.

30. Rakuska vlada pisomne odpovedala na otazky, ktoré jej polozil Sidny dvor.

IV. Postadenie

A.

Uvod

31. Pojem ,deaktivovand zbran“ presiel podstatnymi normativhymi zmenami:

pokial ide o deaktivéciu strelnych zbrani, v p6vodnom zneni ¢asti III prilohy I k smernici 91/477
sa nachddzal len odkaz na vnutrostatne pravo,

smernicou 2008/51 bol ¢lanok 4 smernice 91/477 zmeneny tak, Ze ¢lenskym $tatom bola
ulozena povinnost zabezpecit, ,aby kazdd strelnd zbran alebo jej sticast uvedena na trh bola
bud oznaCend a zaregistrovand v sulade s touto smernicou, alebo aby bola vyradend
[deaktivovana — neoficidlny preklad]®,

smernicou 2008/51 bola Komisia poverend, aby vydala ,spolo¢né usmernenia pre vyradovacie
normy a techniky, aby tak zabezpelila trvald nepouzitelnost vyradenych
[deaktivovanych - nmeoficidlny preklad] strelnych zbrani“. Vysledkom bolo schvilenie
vykondvacieho nariadenia 2015/2403, '

deaktivované zbrane vsak stdle nespadali pod definiciu strelnej zbrane az do schvilenia
smernice (EU) 2017/853", ktorou boli za¢lenené do jej posobnosti.

Potreba dodrziavat tieto povinnosti vyplyvala z medzindrodného zavizku, ktory Unia prijala ako zmluvna strana Protokolu proti
nezdkonnej vyrobe a obchodovaniu so strelnymi zbranami, ich sti¢astami a komponentmi a strelivom dopliiujiceho Dohovor OSN proti
nadnarodnému organizovanému zlo¢inu, ktory bol uzavrety prostrednictvom rozhodnutia Rady 2014/164/EU (U. v. EU L 89, 2014, s. 7).

Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady zo 17. mdja 2017, ktorou sa meni smernica Rady 91/477/EHS o kontrole ziskavania a vlastnenia
zbrani (U.v. EU L 137, 2017, s. 22).
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32. Hoci smernica 2017/853 sa na tuto vec ratione temporis neuplatni, potvrdzuje legislativny
trend spocivajuci v sprisneni ziruk potrebnych na zabezpecenie trvalej nepouzitelnosti
deaktivovanych strelnych zbrani tak, aby ich nebolo mozné reaktivovat.

B. Prva prejudicidlna otdzka

33. Vnutrostatny sud chce vediet, ¢i je v cezhranicnom kontexte tejto veci overujuici subjekt, ktory
vydal osvedcenie o deaktivacii, opravneny vydat toto osvedcenie, hoci nie je uvedeny na zozname
zverejnenom Komisiou’ podla ¢lanku 3 ods. 3 vykondvacieho nariadenia 2015/2403 a ma pravnu
formu spolo¢nosti s rucenim obmedzenym.

34. Predmetom prejudicidlnej otazky, ktord sa tyka formalnych aspektov pohybu deaktivovanych
zbrani, su teda dva aspekty uplatnitelnej pravnej tpravy:

— v prvom rade to, ¢i ¢lanok 3 ods. 1 vykonavacieho nariadenia 2015/2403 brani tomu, aby
sukromnopravny subjekt mohol byt overujicim subjektom,

— v druhom rade to, ¢i overujuce subjekty, ktoré kazdy Clensky s§tat urci, musia byt uvedené na
zozname, ktory musi Komisia zverejnit podla ¢ldnku 3 ods. 3 vykondvacieho nariadenia
2015/2403.

1. Sukromnoprdvne subjekty ako overujiice subjekty

35. Podla ¢ldnku 3 ods. 1 vykondvacieho nariadenia 2015/2403 v spojeni s druhym odsekom
casti III prilohy I smernice 91/477 ¢lenské $taty musia urcit ,prislusny organ®, ktory overuje, ci
deaktivdcia strelnej zbrane bola vykonand v sulade s technickymi $pecifikdciami uvedenymi
v prilohe L.

36. V poslednej casti uvedeného ustanovenia sa dalej uvddza, ze ,prislusny orgdn“ sa oznacuje aj
ako ,overujuci subjekt”. (Obvykld) rovnoznacnost tychto dvoch vyrazov vyvolava urcité vykladové
problémy, ktorymi sa hned budem zaoberat.

37. Z pripomienok ucastnikov konania vyplyvaju protichodné nazory na povahu overujucich
subjektov:

— finska vlada a jej policajné organy presadzuju striktny pristup, takze overovacie funkcie mézu
vykonavat len verejné instittcie,

— Komisia a A zastdvaju opacny ndzor: ni¢ nebrani tomu, aby bola tloha overovat a osvedc¢ovat
deaktivaciu strelnych zbrani zverena sitkrommnej spolo¢nosti.

»Zainteresované strany, s ktorymi Komisia konzultovala, vidia v reaktivacii deaktivovanych zbrani vyznamny zdroj zbrani pouzivanych na
Ucely trestnych ¢inov a za prioritu povazuju harmonizdciu pravidiel deaktivicie na boj proti tymto praktikdm*“ [bod 2.7 stanoviska
Eurdpskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru na tému Névrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni smernica Rady
91/477/EHS o kontrole ziskavania a vlastnenia zbrani, COM(2015) 750 final — 2015/0269 (COD)].

3 Vnutrostitny sid uvadza (bod 23 jeho rozhodnutia), ze v ¢ase vyhotovenia ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania tento zoznam
nebol dostupny na webovej stranke Komisie. Generdlne riaditelstvo pre migriciu a vnutorné zilezitosti (DG HOME) ho
prostrednictvom kontaktného centra Europe Direct informovalo, Ze tento zoznam sa reviduje a aktualizovand verzia bude dostupnd
koncom roka 2021.
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38. Pouzitie slova ,,orgdn“ v ¢lanku 3 ods. 1 vykondvacieho nariadenia 2015/2403 v zasade evokuje
»verejnopravny” charakter subjektu, ktory plni overovaciu funkciu. Pre ,organ“ je logicky
priznac¢né, ze sa podiela na funkciich spocivajicich vo vladdnuti, ktoré si charakteristické pre
verejnu moc.

39. Uvedeny pristup je potvrdeny v odovodneni 3 vykonavacieho nariadenia 2015/2403: ¢lenské
$taty musia ,prija[t] opatrenia na overenie opatreni na deaktivaciu zbrani prislusnym organom®.

40. V tom istom zmysle — a tento raz zo systematického hladiska — ¢ldnky 2 a 3 vykonévacieho
nariadenia 2015/2403 rozli$uji medzi:

— deaktivdciou strelnych zbrani, ktoru ako fakticky ukon moézu vykondvat bez rozdielu verejné aj
sukromné subjekty, a

— overovanim, Ci boli zbrane spravne deaktivované, c¢o je uloha, ktord prindlezi vylucne
»prislusnému organu“. Pokial ide o overovanie, nie si spomenuté sikromné subjekty, ¢o by na
rozdiel od faktickych deaktivacnych tkonov mohlo nasvedc¢ovat tomu, Ze overovanie mozu
vykondavat len verejné subjekty.

41. Pravne predpisy prijaté neskor ako predpisy, ktoré sa uplatnia v prejedndvanom pripade,
vyznievajt v rovnakom zmysle. Vykonavacim nariadenim (EU) 2018/337 ' bolo znenie ¢lanku 3
ods. 1 nariadenia 2015/2403 zmenené tak, ze sa v hom uvdadza, ze ,Clenské staty urcia prislusny
organ verejnej moci na overovanie toho, ¢i bola deaktivacia strelnej zbrane vykonand v stlade
s technickymi $pecifikdciami uvedenymi v prilohe I...%.

42. Cielom teda bolo zaviest verejnoprdvny systém kontroly na overovanie deaktivicie strelnych
zbrani a tato tloha bola zverena $tatnym orgdnom.

43. Pravne predpisy Unie vsak nejda tak daleko, Ze by ukladali ¢lenskym $titom povinnost
vytvorit v ramci svojich administrativnych $truktir technické atvary schopné plnit overovaciu
funkciu. Pokdsim sa vysvetlit, pre¢o podla méjho ndzoru mézu tato dlohu zverit subjektom (bez
ohladu na to, ¢i sa oznaCuji tymto ndzvom alebo inymi synonymami),'® ktoré maja
sukromnopravnu formu, pokial sa dodrzia urcité zaruky.

44. Ziadny z referen¢nych predpisov Unie tykajucich sa tejto oblasti neurc¢uje, ako konkrétne
maji organy verejnej moci zarucit splnenie kritérii uvedenych v prilohe I k vykondvaciemu
nariadeniu 2015/2403. Je tlohou clenskych $tatov urcit, ktoré organy a akym spésobom budu
plnit overovaciu funkciu.

Pokial ide o klasické rozlidovanie medzi tkonmi vykonanymi iure gestionis a iure imperii, pozri rozsudok zo 7. maja 2020, Rina
(C-641/18, EU:C:2020:349), ktory sa tykal ¢linku 1 ods. 1 nariadenia Brusel I [nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42)].

15 Vykonavacie nariadenie Komisie z 5. marca 2018, ktorym sa meni vykonavacie nariadenie (EU) 2015/2403, ktorym sa stanovuju spolo¢né
usmernenia pre normy a techniky na deaktiviciu na zabezpeclenie trvalej nepouzitelnosti deaktivovanych strelnych zbrani
(U. v. EU L 65, 2018, s. 1). Jeho cielom je, aby ,pravidld deaktivicie strelnych zbrani stanovené vo vykondvacom nariadeni
(EU) 2015/2403... zohladnova[li] nové pravidld deaktivicie stanovené v smernici (EU) 2017/853 a... bloli] s nimi v stlade”
(od6vodnenie 5). Na pojednédvani sa zdoraznilo, ze v niektorych jazykovych verzidch vykondvacieho nariadenia 2018/337 pri zmene
¢lanku 3 ods. 1 k podstatnému menu ,,orgdn“ nebolo doplnené slovné spojenie ,verejnej moci“.

1V jednotlivych jazykovych verzidch je pouzité tak slovo ,institicia“ (vo franctzskej verzii ,organisme®, v talianskej verzii ,organismo®),
ako aj slovo ,subjekt” (v $panielskej verzii ,entidad“, v anglickej verzii ,entity“, v portugalskej verzii ,entidade“, v rumunskej verzii
»entitatea“, v holandskej verzii ,entiteit“). V nemeckej verzii je pouzity vyraz ,Behorde”.
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45. Pokial v prive Unie nie je stanovené nieCo iné, ¢clenské S$tity stile maji pravomoc
autoorganizacie. Vo vSeobecnosti im ni¢ nebréni v tom, aby poverili sikromné subjekty plnenim
verejnopravnych funkcii, a to aj v pripade, ak st tieto funkcie zalozené na predpisoch Unie, ktoré
nebrania takému povereniu.

46. V tom istom zmysle clenské §tity mozu povolit svojim organom, aby urcité pravomoci
preniesli na sukromné subjekty,’® alebo zaviest mechanizmy spoluprice s podnikmi zo
sukromného sektora, a tak ich — pod nélezitym dohladom — poverit vykonom tychto pravomoci.*

47. Podla moéjho nézoru vykondvacie nariadenie 2015/2403 umoznuje pouzit tie isté metddy.
Jedinym obmedzenim organiza¢nej autondémie je, aby clenské $taty nezasli tak daleko, Ze
vyprdazdnia model organu verejnej moci ako organu, ktory nesie kone¢nu zodpovednost za
proces overovania deaktivacie strelnych zbrani.

48. Inak povedané, pokial ide o overujuce subjekty, uvedent tlohu vo verejnom zdujme mozno
zverit sukromnej spolo¢nosti, ak podmienky, za ktorych dochadza k jej zvereniu, nenardsaju
verejnopravnu schému smernice 91/477 a vykonévacieho nariadenia 2015/2403.

49. Domnievam sa teda, Ze sikromné subjekty mo6zu overovat deaktivdciu zbrani, pokial konaja
na zéklade poverenia a pod t¢innym dohladom skutocného organu verejnej moci. Tento organ
ma pravomoc dohliadat na to, ako sa vykonala deaktivécia, ale jej vykonanie méze preniest na
sukromné subjekty.

50. Rakuska vlada v odpovedi na otazky Sudneho dvora z 22. aprila 2022 uviedla, ze vnutrostatne
pravne predpisy umoznujd, aby ministerstvo vndtra a ministerstvo obrany udelili urcitym
podnikatelom oprdvnenie overovat, ¢i boli zbrane deaktivované. Toto overovanie znamend, ze
sukromnd osoba, ktorej bolo udelené oprédvnenie, na zéklade poverenia pod dohladom uvedenych
ministerstiev vykonava tulohu, ktora prinalezi verejnej moci.*

51. Tak finske organy, ako aj Komisia na pojedndvani zaujali kriticky postoj k rakiskemu modelu,
pricom poukdzali na pocet uznanych sukromnych overujacich subjektov (16),% ako aj na to, ze ich
udaje sa nenachadzaji na zozname predlozenom Komisii, v ktorom je uvedené len ministerstvo
vnutra.

Sddny dvor v takej véeobecnej oblasti, akou je oblast prdvneho rezimu ustanoveni smernice, ktoré majui priamy ucinok, uznal, Ze sa na ne
mozno odvolavat ,voci orgdnu alebo subjektu, hoci sukromnoprdvnemu, ktory $tat poveril plnenim ulohy vo verejnom zdujme a ktorému
boli na tento tcel udelené mimoriadne préavomoci v porovnani s pravidlami uplatnitelnymi vo vztahoch medzi jednotlivcami“ [rozsudok
z 10. oktébra 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, bod 35)].

Prenesenie pravomoci automaticky neznamend, ze prislusné ¢innosti sa vykondvajai v rdmci ,vykonu verejnej moci“. Podla judikattry
Stidneho dvora tykajucej sa tejto problematiky pomocné a pripravné ulohy nemozno povazovat za ¢innosti, ktoré priamo a $pecificky
stvisia s vykonom verejnej moci, v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 ZFEU, pri¢om posobnost tohto ustanovenia musi byt obmedzen4 na to, ¢o je
striktne nevyhnutné. Z iného hladiska sa v bode 39 rozsudku zo 7. mdja 2020, Rina (C-641/18, EU:C:2020:349), uvéadza, Ze ,samotna
skutoénost, Ze urcité pravomoci st delegované aktom verejnej moci, neznamend, Ze tieto prdvomoci sa vykondvaju iure imperii“.

Pravne predpisy Unie vyslovne umoziujy, aby sikromné subjekty v niektorych odvetviach uskutoéniovali verejné tlohy. Pozri napriklad
¢lanok 4 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/45/EU z 3. aprila 2014 o pravidelnej kontrole technického stavu
motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel a o zruseni smernice 2009/40/ES (U. v. EU L 127, 2014, s. 51): ,Kontroly technického stavu
vykondva ¢lensky $tét, v ktorom je vozidlo evidované, alebo verejny orgdn povereny touto dlohou uvedenym ¢lenskym $titom, alebo
orgdny ¢i zariadenia urcené uvedenym c¢lenskym s$titom a pod jeho dozorom vrdtane sikromnych subjektov.” Kurzivou zvyraznil
generdlny advokat.

Podla rakuskej vlady (bod 17 jej odpovede) povereny podnikatel kond z funkéného hladiska ako subjekt poverujiceho orgdnu verejnej
moci. Tento orgdn je zodpovedny za plnenie tloh vo verejnom zdujme, ktoré vykondva podnikatel. Podla judikatury rakdskeho
tistavného sidu sa vyzaduje, aby poverenie splitalo prisne podmienky a aby boli zaru¢ené riadiace, dozorné alebo kontrolné pravomoci
spravneho organu (v tomto pripade ministerstva obrany a ministerstva vnutra, ktoré vykondvaji riadiacu pradvomoc a mézu ddvat
overujucim subjektom pokyny).

Podla informdcii, ktoré poskytla Komisia, uvedeny model neprijal Ziadny iny ¢lensky tét.
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52. Bez ohladu na to, ako treba tento model posudit (na pojedndvani Komisia uviedla, ze ho
skima,? aby mohla rozhodndt, ¢i v stvislosti s nim prijme nejaké opatrenie), prva prejudicialna
otazka je sformulovana abstraktne, a preto nevyzaduje, aby Sudny dvor posudil systém zavedeny
v urcitom ¢lenskom State.

2. Zoznam podla clanku 3 ods. 3 vykondvacieho nariadenia 2015/2403

53. Podla c¢lanku 3 ods. 3 vykondvacieho nariadenia 2015/2403, ,Komisia na svojej webovej
stranke zverejni zoznam overujucich subjektov urcenych ¢lenskymi $tatmi...“.

54. Vnutrostatny sud chce vediet, ¢i je zaradenie na uvedeny zoznam nevyhnutnou podmienkou
na to, aby sa overujuce subjekty povazovali za také subjekty, alebo ¢i vobec nema taky
konstitutivny ucinok, ale ma len informativnu funkciu.

55. Podla mojho nézoru odseky 1 a 3 ¢lanku 3 vykonédvacieho nariadenia 2015/2403 podporujd
druhé z uvedenych stanovisk: pravomoc urcovat overujice subjekty maja ¢lenské $téty, zatial ¢o
v zozname su (alebo by mali byt) uvedené subjekty, ktoré clenské staty uz urcili, a to vylu¢ne
s deklaratérnymi, a nie konstitutivnymi a¢inkami.

56. Ako Komisia zdoéraznuje vo svojich pisomnych pripomienkach, ani cast III
prilohy I k smernici 91/477, ani ¢lanok 3 ods. 3 vykondvacieho nariadenia 2015/2403 jej
nepriznavaju pravomoc rozhodnut, kto su ,overujice subjekty”. Tiez nevyzaduju, aby to boli len
subjekty, ktoré boli po tom, ¢o ich ur¢ili jednotlivé ¢lenské Staty, zaradené na zoznam zverejneny
na webovej stranke Komisie.*

57. Je pravda, ze v cezhrani¢nom kontexte je z dovodu pravnej istoty vhodné, aby oznacenie
overujucich subjektov spocivalo na systéme, ktorého verejny charakter umoznuje s istotou urcit,
ktoré overujice subjekty kazdy clensky $tat uznal.

58. Zabezpecenie ,urcitej slobody pohybu®, ktord je spomenutd v oddvodneni 1 smernice
2008/51, sa samozrejme lahsie dosiahne prostrednictvom mechanizmu, ktory obmedzi prekazky
obchodu medzi clenskymi $tatmi. Posidenie zo strany organov krajiny urcenia, ktorym sa
predlozi deaktivovana zbran, je lahsie, ak deaktivaciu v krajine pévodu overil a osvedcil subjekt,
ktorého povaha nie je — prave z dévodu jeho zaradenia na zoznam — sporna.

59. Pri tychto dvahidch vsak nemozno opomenut to, Co vyplyva zo znenia predmetného
ustanovenia a z kontextu, ktorého sucastou je toto ustanovenie: zaradenie na zoznam podla
clanku 3 ods. 3 vykondvacieho nariadenia 2015/2403 nie je podmienkou platného ziskania
postavenia overujuceho subjektu.

2 7Zdé4 sa, ze Komisiu znepokojuje najmi pocet sikromnych overujucich subjektov a skutocnd moznost, ze budd podliehat dohladu organu
verejnej moci.

% Zaradenie na zoznam v skutocnosti, prisne vzaté, nie je podmienkou stladu konania kazdého ¢lenského $titu s obsahom vykondvacieho
naradenia 2015/2403. Domnievam sa, Ze argumentéciu, ktortt som uviedol v bodoch 64 az 66 navrhov vo veci Poltorak (C-452/16 PPU,
EU:C:2016:782), mozno analogicky uplatnit aj na prejednidvani vec. Uvedend vec sa tykala ozndmenia organov, ktoré boli podla
vnutro$titneho préva ¢lenského $titu opradvnenymi orgdnmi na vydévanie alebo vykondvanie eurdpskych zatykacov, Generdlnemu
sekretaridtu Rady.

* Bod 26 pisomnych pripomienok Komisie, ktoré boli potvrdené na pojedndvani.
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60. Uvedené postavenie sa neziskava v dosledku zaradenia na zoznam, ale opravnenia udeleného
prislusnym clenskym $taitom. Pravomoc urcovat subjekty opravnené overovat a osvedcovat
deaktivaciu strelnych zbrani prinélezi vylu¢ne c¢lenskému statu a tloha Komisie pri zverejneni
zoznamu je len pomocna.

61. Ak clensky stat udelil také opravnenie, pripominam, Ze zoznam je len prednostnym, nie vsak
jedinym prostriedkom na preukdzanie, Ze osvedcenie o deaktivacii vydal opravneny overujici
subjekt.

62. Vychdadzajuc z tohto predpokladu, ni¢ nebrani tomu, aby v pripade, ak overujtci subjekt nie je
zaradeny na zoznam, dovozca zbrani predlozil osved¢enie o deaktivdcii a inymi prostriedkami,
ktoré st z pravneho hladiska pripustné, preukazal, Ze overujici subjekt, ktory vydal osved¢enie
o deaktivacii, ziskal uvedené postavenie opravnene (teda bol urceny za taky subjekt clenskym
Statom).

63. Vyssie uvedené by sa nemalo chapat ako podcenenie hodnoty zoznamu, ktory je uvedeny
v ¢lanku 3 ods. 3 vykondvacieho nariadenia 2015/2403. Toto ustanovenie, tak ako ostatné
ustanovenia nachddzajice sa v uvedenom nariadeni, by nemali zostat ,mftvou literou”. Ak sa
vopred s istotou vie, ktoré st overujuce subjekty v kazdom c¢lenskom state, zvysi sa spolahlivost
systému ako celku.

64. Okrem toho clanok 8 vykonavacieho nariadenia 2015/2403 ukladd clenskym s$tatom
povinnost lojalne spolupracovat s Komisiou a oznamit jej ,vSetky opatrenia, ktoré prijmu
v oblasti p6sobnosti tohto nariadenia“. Patri k nim povinnost oznamit ,podrobn[é] informaci[e]
o [overujacich subjektoch], ich znack[y] a kontaktn[é] udaj[e]”, ktord je stanovend v ¢lanku 3
ods. 3.

65. Neoznidmenie spdsobuje nielen dal$ie tazkosti pri preukazovani toho, Ze osvedcenie
o deaktivdcii vydal overujuci subjekt, ale predstavuje aj porusenie pravnej povinnosti zo strany

¢lenského $tatu. Prindlezi Komisii, aby prijala potrebné kroky s cielom zabranit porusovaniu
uvedenej povinnosti.

C. Druhd prejudicidalna otdzka
66. Vnutrostatny sud sa svojou druhou prejudicidlnou otdzkou pyta:

— (i ,mozno opravnenie overujuceho subjektu urceného clenskym stitom... preukdzat... aj inym
dokazom ziskanym od vnutrostatneho organu®,

— ¢i je v takom pripade iny clensky §tat ,povinny“ uznat osvedcenie o deaktivacii vydané
uvedenym overujticim subjektom podla ¢ldanku 7 ods. 2 vykondvacieho nariadenia 2015/2403.

1. Oprdvnenie overujticeho subjektu

67. Prva cast druhej prejudicidlnej otdzky — ako ju sformuloval vnitrostatny sid — sa do velkej
miery prekryva s prvou prejudicidlnou otazkou.
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68. Ak — ako tvrdim — zaradenie overujiceho subjektu na zoznam Komisie nie je nevyhnutnou
podmienkou na ziskanie uvedeného postavenia, zdd sa mi logické pripustit iné dokazné
prostriedky, ktoré preukazuju, ze uvedeny subjekt bol urceny ¢lenskym $tatom.

69. Podla mojho ndzoru ni¢ nebrdni tomu, aby sa tidto skutoc¢nost konstatovala na zéklade
uradnych dokumentov, ktoré v $tite povodu vydali jeho vlastné orgény, aj ked sa toto urcenie
z nejakého dovodu nepremietlo do zoznamu zverejneného Komisiou.

2. Uznanie osvedcenia o deaktivdcii

70. Druhd cast tejto prejudicidlnej otazky sa tyka povinnosti clenského stitu uznat osvedcenie
o deaktivacii vydané overujucim subjektom iného ¢lenského statu.

71. VSeobecnym pravidlom je, ze deaktivované strelné zbrane sa mdzu prevazat do iného
Clenského statu pod podmienkou, Ze nesd spolo¢né jedinecné oznacenie a je k nim prilozené
osvedcenie o deaktivacii.

72. Podla ¢lanku 7 ods. 2 vykonavacieho nariadenia 2015/2403 ,,¢lenské $taty uznaji osvedcenie
o deaktivacii vydané inym clenskym $tatom, ak osvedcenie splna poziadavky stanovené v tomto
nariadeni“?.

73. Je pravda, ze v zneni uvedeného clanku je vyjadrend povinnost: ,clenské staty uznaju...”
(kurzivou zvyraznil generdlny advokat). Tato povinnost je véak okamZite podmienend tym, Ze
osvedcenia musia splnat ,poziadavky stanovené v tomto nariadeni”.

74. Uznanie osvedcenia inym clenskym Stitom, nez je Clensky $tét, ktory ho vydal, teda nie je
automatické ani bezpodmienecné. Naopak k uznaniu dojde len v pripade, ak osvedcenie splna
poziadavky stanovené vo vykondvacom nariadeni 2015/2403, ktoré mézu byt tak formalne, ako aj
materialne:

— formaélne poziadavky sa tykaja pouzitého vzorového formuldra (osvedcCenie o deaktivacii
uvedené v prilohe III k nariadeniu) a pravomoci overujiceho subjektu, ktory ho vydal
Osvedcenie sa predkladd prislusnému organu $tatu urcenia, aby mohol overit, ¢i ho vydal
overujuci subjekt urceny $tatom pdvodu,

— materidlne poziadavky sa tykaju postupov deaktivicie, ktoré musia byt v silade s technickymi
$pecifikaciami stanovenymi v prilohe I k nariadeniu. Overenie, ¢i boli v §tite povodu uvedené
$pecifikicie dodrzané, ktoré vykondvaji organy $tatu urcenia, vSak vyvolava urcité problémy.
Aj ked v otdzkach vnutrostitneho sidu® nie stt spomenuté materidlne poziadavky, domnievam
sa, Ze je vhodné poukdzat na ne s cielom nalezite vymedzit zdsady a zdujmy dotknuté v tejto
veci.

75. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze obchodovanie s deaktivovanymi strelnymi zbranami
v ramci Spolocenstva patri do klasickej schémy vzdjomného uznavania, ktord sa vztahuje na
podobné dokumenty v ramci pohybu tovaru a poskytovania sluzieb.

Na pojedndvani véetci u¢astnici konania zhodne uviedli, Ze spomenuty ¢ldnok zavddza systém vzdjomného uzndvania osvedceni, ktory je
zaloZeny na vzdjomnej dovere medzi ¢lenskymi $tatmi.

Ako som uz uviedol (pozndmka pod ¢iarou 13 vyssie), vnutrostatny sud zdoraznuje, ze Policajny trad Helsinki konstatoval, ze deaktivdcia
zbrani vykazovala zna¢né nedostatky.
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76. Domnievam sa vsak, Ze tato podobnost treba $pecifikovat.

77. V prvom rade sa v smernici 2008/51 zdoraznuje, ze tato smernica nastoluje rovnovihu
medzi ,zavazkom zabezpecit wurcitii slobodu pohybu niektorych strelnych zbrani v ramci
Spolocenstva na jednej strane a potrebou kontrolovat tito slobodu bezpe¢nostnymi zarukami...“”.

78. Uz v povodnom zneni clanku 12 ods. 3 smernice 91/477 bolo vyjadrené, Ze obmedzenia
volného pohybu strelnych zbrani su zdmerné a Ze ,podla dohéd o vzdjomnom uzndvani
narodnych dokladov, mozu dva alebo viaceré clenské $taty stanovit pre pohyb strelnych zbrani na
ich tzemiach flexibilnejsie opatrenia nez tie, ako st stanovené v tomto ¢lanku®.

79. V druhom rade prévna dprava pohybu strelnych zbrani v ramci Spolocenstva, v suvislosti
s ktorymi sa ,vytvara minimdlny jednotny rdmec””, sa odliSuje od inych noriem, ktorymi sa
zavadza Uplnd harmonizicia a ktoré sa vztahuju na cezhrani¢né obchodovanie s tovarom,
ktorého pohyb moze vyvolavat urcité rizika.

80. V tychto poslednych uvedenych pripadoch mé prednost zdsada volného pohybu, podla ktorej
Clenské Staty nesmu zakdzat, obmedzit ani branit uvddzaniu na trh alebo do prevadzky vyrobkov,
ktoré splnaja ustanovenia prislusného predpisu, na svojom tzemi.

81. Dokonca aj v dplne harmonizovanom rdmci maju vnuatro$titne organy urcité nasledné
kontrolné pravomoci, aby mohli odhalit zlyhania alebo anomadlie systému. Na tento ucel je
vytvoreny cely rad ochrannych doloziek, ktoré prostrednictvom aktivacie procesu, na ktorom sa
podiela Komisia a vietky ¢lenské $tity, brania poruchdm na tirovni Unie alebo ich napravaji.»

82. Ak pritom smernica 91/477, zmenena smernicou 2008/51, a vykondvacie nariadenie
2015/2403 osobitne nezveruju uvedené kontrolné pravomoci ¢lenskym §titom, pokial ide
o deaktivované zbrane, je to tak preto, lebo nie si nevyhnutné, a to prave vzhladom na
obmedzenia, ktorym podlieha bezny pohyb tychto zbrani.

83. Proces prevozu zbrani medzi ¢lenskymi $tatmi vedie k tomu, Ze organ $tatu urcenia vykona
uplnt kontrolu zbrani pred tym, ako definitivne povoli ich vstup na tzemie tohto Statu.
Opravnenie na to vyplyva zo smernice 91/477.

84. Podla ¢lanku 14 prvej zardzky smernice 91/477 totiz ,¢lenské $téty prijmu vsetky prislusné
ustanovenia zakazujtice vstup na ich Gzemie... strelnych zbrani s vynimkou pripadov popisanych
v Clankoch 11 a 12 a za predpokladu splnenia podmienok v nich stanovenych**.

¥ Odoévodnenie 1 smernice 2008/51. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
3 Rozsudok z 3. decembra 2019, Ceska republika/Parlament a Rada (C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 47).

V navrhoch vo veci Fédération des entreprises de la beauté (C-4/21, EU:C:2022:221) som sa zaoberal uplatfiovanim ochrannych doloziek
v ramci nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1223/2009 z 30. novembra 2009 o kozmetickych vyrobkoch
(U. v. EU L 342, 2009, s. 59), ktoré ma za ciel komplexne harmonizovat predpisy Unie v tomto odvetvi. Aj ked sa v iom uvadza, Ze
¢lenské $tity nesmut zamietnuf, zakazat alebo obmedzit spristupnenie kozmetickych vyrobkov, ktoré splhaju poziadavky tohto
nariadenia, na trh, mé6zu uplatnit uvedené dolozky docasnej povahy, pri¢om sa zdroven chréni jednota vnutorného trhu s tymito
vyrobkami a posledné slovo m4 stile Komisia.

V Siestom oddvodneni smernice 91/477 bolo uvedené, ze ,prechddzanie z jedného ¢lenského $tatu do druhého so zbrarou by v zdsade
malo byt zakdzané”.
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85. Uvedené dva ¢lanky upravuji pohyb jednotlivych druhov strelnych zbrani v ramci Unie, na
ktory sa vztahuje zlozity postup (¢lanok 11)?%, alebo ak ide o ich drzbu pocas cesty cez dva alebo
viacero Clenskych statov, vyzaduje sa povolenie udelené tymito ¢lenskymi $tatmi (¢lanok 12).

86. Ako bolo zddraznené na pojednavani, ikony na prevoz deaktivovanych strelnych zbrani
v rdmci Unie zahfnaji predlozenie tychto zbrani a osvedéeni o ich deaktivécii organom $tatu
urcenia, ktoré musia tieto zbrane a osvedc¢enia v kazdom pripade preskimat, aby posudili, ¢i
osvedcenia zodpovedaji zbraniam a ¢i boli dodrzané zavazné poziadavky.?*

87. Pri uvedenom procese ohlasovania a predkladania (ktory nie je nezlulitelny s relativnou
slobodou pohybu strelnych zbrani, ktord je obmedzend vzhladom na ich zjavnu nebezpec¢nost)
pritom organy S$titu urcenia nemdzu ignorovat existenciu osvedceni, ktoré na prvy pohlad
nesplnaju poziadavky stanovené vo vykondvacom nariadeni 2015/2403.

88. V takych pripadoch, ak uvedené organy maju vazne dévody predpokladat, Ze osvedcenia
vydané overujucim subjektom $tatu povodu nesplnaju spomenuté poziadavky, mozu vykonat
prislusné zistovanie (vratane Ziadosti o pomoc na zdklade clanku 4 vykondavacieho nariadenia
2015/2403) a pripadne na ne neprihliadat, ak st zistené nedostatky zavazné.*

89. Bolo by mozné domnievat sa, Ze vzhladom na to, Ze deaktivované zbrane nespadaja pod
pojem strelnd zbran, pri prevoze z jedného ¢lenského $tatu do druhého sa na ne nevztahovali
uvedené postupy. Myslim si vsak, Ze to nie je tak, a to z viacerych dévodov:

— kazd4 zbran obsahuje urcité ,hlavné ¢asti“. Deaktivicia md prave za ciel zabezpecit, ,ze vSetky
hlavné casti strelnej zbrane su trvale nepouzitelné a nemozno ich odstranit, obnovit ani

upravit“3,

— niektoré z tychto hlavnych casti su samy osebe strelnou zbranou podla definicie uvedenej
v ¢lanku 1 ods. 1b smernice 91/477, ktorym sa do jej znenia preberajd ustanovenia, ktoré sa
povodne nachddzali v ¢asti II pism. b) prilohy I,

— za tychto okolnosti sotva mozno spochybnit, ze prislusny organ $tatu urcenia méa opravnenie
skontrolovat a klasifikovat deaktivované zbrane ako zbrane, ktorych stcastou su ,hlavné casti
strelnych zbrani, ktorych deaktivaciu musi tiez potvrdit.

90. Stru¢ne povedané, overenie, ¢i osvedéenie o overeni deaktivovanych zbrani spina prislusné
formélne a materidlne poziadavky, ktoré v $tate urcenia vykonavaji organy tohto statu, eliminuje
riziko a umoznuje chranit verejnii bezpecnost: zbrane sa nedostani na jeho tzemie ako
deaktivované zbrane, kym sa neoveri, ¢i si skutocne deaktivované.

31 Ak ¢lensky $tat, v ktorom sa nachédzajd zbrane pred prevozom, povoli ich prevoz, vyda povolenie, v ktorom budd uvedené vsetky tdaje
spomenuté v prvom pododseku odseku 2 ¢lanku 11. Toto povolenie musi byt pripojené k strelnym zbraniam, kym sa nedostani na
miesto ur¢enia, a musi sa predlozit vzdy, ked o to poziadaju orgény ¢lenskych tétov.

2 A fortiori mézu organy $tatu uréenia overit, ¢i deaktivované zbrane splitaju ,dodatoéné opatrenia®, ktoré prekracuji ramec technickych

$pecifikdcii stanovenych v prilohe I k vykondvaciemu nariadeniu 2015/2403, spomenuté v ¢ldnku 6. Na pojedndvani vyslo najavo, ze

Rakuska republika ani Finsko nezaviedli také opatrenia.

K rovnakému rie$eniu by samozrejme mohli dospiet, ak by osvedcenia o deaktivécii boli ziskané alebo predlozené podvodom. Sidny dvor

to uznal vo svojich rozsudkoch zo 6. februdra 2018, Altun a i. (C-359/16, EU:C:2018:63), a z 2. aprila 2020, CRPNPAC a Vueling Airlines

(C-370/17 a C-3718, EU:C:2020:260), ktoré sa tykali vydavania potvrdeni E 101 na ucely uplatiiovania systémov socidlneho zabezpecenia

na zamestnancov, ktori sa pohybujt v ramci Unie, pokial sa predtym uskuto¢nil postup, ktory vyusti do rozhodnutia spravnej komisie,

ktora zostladi stanoviskd spravnych orgénov, medzi ktorymi existuje spor. Kedze vo vykondvacom nariadeni 2015/2403 neboli
stanovené také zmierovacie mechanizmy v pripade osvedceni o deaktivacii zbrani, pripadny podvod mé6zu posadit organy $tatu urCenia.

3 Cast III pism. a) prilohy I k smernici 91/477.
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V. Navrh

91. Na zdklade vsetkého vyssie uvedeného navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicialne
otazky, ktoré mu polozil Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud, Finsko), takto:

1. Clanok 3 smernice Rady 91/477/EHS z 18. jina 1991 o kontrole ziskavania a vlastnenia zbrani
a ¢lanok 3 vykonévacieho nariadenia Komisie (EU) 2015/2403 z 15. decembra 2015, ktorym sa
stanovuju spolo¢né usmernenia pre normy a techniky na deaktivaciu na zabezpecenie trvalej
nepouzitelnosti deaktivovanych strelnych zbrani, sa maji vykladat v tom zmysle, ze

— nebrania tomu, aby ¢lensky $tat urcil sikromnopravnu spolo¢nost, ktord podlieha dohladu
a riadeniu orgdnu verejnej moci, na overovanie, ¢i bola deaktivacia strelnej zbrane vykonana
v sulade s technickymi $pecifikdciami uvedenymi v prilohe I k spomenutému nariadeniu,

— zaradenie na zoznam overujucich subjektov urcenych c¢lenskymi $tatmi, ktory sa zverejnuje
na webovej stranke Komisie, nie je hmotnopravnou podmienkou preukizania uvedeného
uréenia, ktoré mozno preukizat akymkolvek prostriedkom, ktory je z pradvneho hladiska
pripustny.

2. Clanok 7 ods. 2 vykondvacieho nariadenia 2015/2403 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze organy
clenského statu, do ktorého sa maju deaktivované zbrane previezt, moézu v pripade, ak na to
majt vézne dovody, overit, ¢i osvedcenia o deaktivacii vydané overujicimi subjektmi iného
¢lenského statu splnaju formélne a materidlne poziadavky stanovené v uvedenom nariadeni.
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