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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NICHOLAS EMILIOU
prednesené 5. oktébra 2023

Vec C-283/21

VA
proti
Deutsche Rentenversicherung Bund,
za ucasti
RB

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen
(Krajinsky sud Severného Porynia-Vestfalska pre socialne veci, Nemecko)]

»INavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlne zabezpecenie migrujicich pracovnikov —
Koordindcia systémov socidlneho zabezpedenia — Nariadenie (ES) ¢. 987/2009 — Clanok 44
ods. 2 — Posobnost — Davky v invalidite — Vypocet — Zohladnenie dob starostlivosti o dieta
dosiahnutych v inych ¢lenskych $tidtoch — Podmienky — Clénok 21 ZFEU — Volny
pohyb obc¢anov*

I. Uvod

1. Ob¢ania EU médzu pocas svojho Zivota zit a pracovat v roznych ¢lenskych $tatoch. Mézu si tiez
urobit ,prestavky v kariére“ a venovat ¢as vychove svojich deti. Urcitd osoba méze zacat svoj
pracovny zivot v jednom clenskom state (,¢lensky stat A“), potom prestat pracovat a vychovavat
svoje deti v inom c¢lenskom State (,Clensky stat B) a az ndsledne pokracovat vo svojej kariére
v ¢lenskom $tate A. Vyzaduje si pravo EU v takejto situacii, aby ¢lensky $tat A na ticely priznania
dochodku dotknutej osobe uplatnil svoju pravnu tpravu na doby starostlivosti o dieta dosiahnuté
v ¢lenskom $tdte B a zohladnil ich, akoby boli dosiahnuté na jeho tzemi?

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
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2. Tato otazka bola Gstrednda vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky Elsen,? Kauer?
a Reichel-Albert*, v stuvislosti s uplatnovanim nariadenia (EHS) ¢. 1408/71°%, ktoré bolo zrusené
a nahradené nariadeniami (ES) ¢. 883/2004° a ¢. 987/20097, ako aj nedavny rozsudok
Pensionsversicherungsanstalt (Doby starostlivosti o dieta dosiahnuté v zahranici),® ktory sa
rovnako ako prejedndvana vec tyka situdcie upravenej tymito dvoma neskorsimi nariadeniami.

3. V rozsudku Pensionsversicherungsanstalt Sidny dvor konstatoval, ze hoci normotvorca EU
prijal osobitné ustanovenie tykajice sa zohladnenia dob starostlivosti o dieta dosiahnutych
v Clenskom state B ¢lenskym statom A, konkrétne ¢lanok 44 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009, toto
ustanovenie sa neuplatnuje vyluc¢ne. RieSenie, ktoré stanovil v judikatire v ramci uplatnovania
nariadenia ¢. 1408/71 v ¢ase, ked normotvorca EU este v tejto oblasti neprijal nijaké ustanovenie,
je tak nadalej relevantné. Na zédklade toho rozhodol, ze v situdcii, ked podmienky stanovené
v ¢lanku 44 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009 nie su splnené, takze sa dotknutd osoba nemoze
odvolavat na toto ustanovenie, je ¢lensky stat A podla ¢lanku 21 ZFEU, ktory chrani volny pohyb
ob¢anov EU, stale povinny uplatnit svoju pravnu dpravu na doby starostlivosti o dieta dosiahnuté
v ¢lenskom $tate B a povazovat tieto doby za doby dosiahnuté na svojom tzemi, pokial existuje
»dostatocna vidzba“ medzi dobami starostlivosti o dieta a dobami poistenia dosiahnutymi
prislusnou osobou v tomto clenskom $téte. Bolo by to tak v pripade, ze by tito osoba pracovala
a platila prispevky vylu¢ne v ¢lenskom State A, a to tak pred presunom miesta svojho bydliska do
clenského statu B, ako aj po nom.’

4. Situdcia vo veci samej je trochu odlisna. VA, zalobkyna vo veci samej, dosiahla obdobia, ktoré
podla mna mozno prirovnat k dobdm poistenia, v Nemecku, a to tak predtym, ako sa starala
o svoje deti v Holandsku, ako aj potom. Prispevky do nemeckého zakonného systému
ddéchodkového poistenia v$ak zacala platit az niekolko rokov po tom, ¢o sa prestala venovat
starostlivosti o svoje deti.

5. Za tychto okolnosti je podstatou prejedndvanej veci otazka, ¢i je kritérium ,,dostatocnej viazby*,
ktoré Sudny dvor vyvinul vo svojej judikatdre, splnené v situdcii, ked dotknutd osoba neplatila
prispevky do zdkonného systému déchodkového poistenia clenského stitu A predtym, ako sa
zacala starat o svoje deti v clenskom state B. Ako vysvetlim nizsie, zastavam ndzor, Ze na tuto
otdzku treba odpovedat kladne. Podla mo6jho nézoru totiz tito okolnost sama osebe nebrani
tomu, aby sa preukdzala ,dostato¢nd védzba“ medzi dobami starostlivosti o dieta dosiahnutymi
v ¢lenskom State B a dobami poistenia dosiahnutymi v ¢lenskom §tate A.

2 Rozsudok z 23. novembra 2000 (C-135/99, EU:C:2000:647; dalej len ,rozsudok Elsen®).
3 Rozsudok zo 7. februdra 2002 (C-28/00, EU:C:2002:82; dalej len ,rozsudok Kauer*).
*  Rozsudok z 19. jila 2012 (C-522/10, EU:C:2012:475; dalej len ,rozsudok Reichel-Albert").

® Nariadenie Rady zo 14. jina 1971 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybujt
v ramci spolocenstva (U. v. ES L 149, 1971, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35).

¢ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o koordinécii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1;
Mim. vyd. 05/005, s. 72).

7 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004
o koordinécii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 284, 2009, s. 1).

8 Rozsudok zo 7. jula 2022 (C-576/20, EU:C:2022:525; dalej len ,rozsudok Pensionsversicherungsanstalt®).
®  Tamze, bod 63.
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II. Pravny ramec
A. Prdvo Eurdpskej vinie

1. Nariadenie ¢. 883/2004

6. Hlava II nariadenia ¢. 883/2004, nazvand ,Urcenie prislusnosti pravnych predpisov”, obsahuje
okrem iného ¢lanok 11, ktory stanovuje:

»1. Osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podliehaji pravnym predpisom len jedného
clenského statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stlade s touto hlavou.

3. Svyhradou clankov 12 az 16:

a) osoba vykonavajuca cinnost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo cinnd osoba
v ¢lenskom $tate podlieha pravnym predpisom tohto ¢lenského Statu;

e) ktordkolvek ind osoba, na ktord sa pism. a) az d) nevztahuju, podlieha prdvnym predpisom
¢lenského statu bydliska bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia tohto nariadenia zarucujuce
tejto osobe davky podla pravnych predpisov jedného alebo viacerych ¢lenskych $tatov.

“«

2. Nariadenie ¢. 987/2009

7. Nariadenie ¢. 987/2009 stanovuje postup vykondvania nariadenia ¢. 883/2004 podla ¢lanku 89
posledného uvedeného nariadenia.

8. Podla odévodnenia 14 nariadenia ¢. 987/2009:

»Na urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov na zohladnenie obdobi, poc¢as ktorych poistenec
venoval Cas starostlivosti o deti v roznych ¢lenskych statoch, si potrebné isté osobitné pravidla
a postupy.”

9. Clanok 44 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Na tcely tohto ¢lanku sa ,doba starostlivosti o dieta® vztahuje na kazda dobu, ktord sa
pripo¢itava podla pravnych predpisov ¢lenského $tatu v oblasti dochodkov alebo za ktord priamo
vznika nérok na doplatok k déchodku z dévodu starostlivosti o dieta bez ohladu na metédu, ktora
sa pouziva na vypocet tychto dob, a bez ohladu na to, ¢i plynt pocas starostlivosti o dieta alebo sa
priznali so spdtnou platnostou.

2. Ak sa podla pravnych predpisov ¢lenského statu, ktory je prislusny podla hlavy II [nariadenia
¢. 883/2004], nezohladiuje ziadna doba starostlivosti o dieta, institucia ¢lenského $tatu, ktorého
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pravne predpisy sa podla hlavy II [nariadenia ¢. 883/2004] vztahovali na dotknutd osobu na
zdklade toho, Ze vykondvala ¢innost ako zamestnanec alebo samostatne zdrobkovo ¢innd osoba
k datumu, ked sa podla tychto pravnych predpisov zacala zohladnovat doba starostlivosti
o dotknuté dieta, je nadalej zodpovednd za zohladnovanie tejto doby ako doby starostlivosti
o dieta podla svojich pravnych predpisov, ako keby sa takato starostlivost o dieta uskutocnovala
na jeho vlastnom tGzemi.

“«

B. Vniitrostdtne prdavo

10. § 56 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (kniha VI zdkonnika socidlneho zabezpecenia; dalej len
»SGB VI), zmeneny a doplneny zdkonom z 28. novembra 2018 (BGBI. I, s. 2016), stanovuje:

»(1) ,Doba starostlivosti o dieta‘ je obdobie venované vychove dietata pocas prvych troch rokov
jeho Zivota. Doba starostlivosti o dieta sa zapocita pre jedného z rodic¢ov dietata... ak:

1. dobu venovanu starostlivosti o dieta treba pripisat tomuto rodicovi,

2. starostlivost o dieta sa uskutocnila v Spolkovej republike Nemecko alebo sa za takd moze
povazovat a

3. ni¢ nebrani tomu, aby bolo dotknutému rodicovi toto obdobie zapocitané.

(3) Doba starostlivosti o dieta sa povazuje za uskuto¢nend v Spolkovej republike Nemecko, ak
rodi¢, ktory sa o dieta stard, tam ma spolu s dietatom obvykly pobyt. Doba starostlivosti o dieta
v zahranici je rovnocennd dobe starostlivosti o dieta v Spolkovej republike Nemecko, ak rodic,
ktory sa o dieta stard, md spolu s dietatom obvykly pobyt v zahrani¢i a pocas doby venovanej
starostlivosti o dieta alebo bezprostredne pred jeho narodenim dosiahol doby povinného
odvadzania prispevkov z doévodu, Ze tam bol zamestnany alebo vykondval samostatna zarobkova
¢innost...

(5) Doba starostlivosti o dieta sa zac¢ina na konci mesiaca, v ktorom sa dieta narodilo, a kon¢i sa
uplynutim 36 kalendarnych mesiacov...”

11. §249 ods. 1 SGB VI, zmeneny a doplneny zdkonom z 23. juna 2014 (BGBL. I, s. 787), stanovuje:

»V pripade dietata narodeného pred 1. janudrom 1992 sa doba starostlivosti o dieta kon¢i 24
kalendarnych mesiacov po uplynuti mesiaca, v ktorom sa dieta narodilo.”
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III. Skutkovy stav, vnutrostiatne konanie a prejudicialne otazky

12. VA, zalobkyna v spore vo veci samej, je nemecka statna prislusnicka narodena v roku 1958.
V rokoch 1962 az 2010 byvala v meste Vaals (Holandsko), ktoré je vzdialené priblizne 5 km od
Aachenu (Nemecko).® Hoci byvala vo Vaalse, do $koly chodila v Aachene a v auguste 1975 tam
zacala studovat za $tdtom uznanu vychovévatelku.

13. Dna 1. augusta 1978 zacala VA ro¢nd odbornd prax v materskej skole v Aachene. Za
normalnych okolnosti by sa tento rok povazoval za dobu zamestnania v Nemecku podliehajicu
povinnému poisteniu. Kedze vsak nebol k dispozicii dostato¢ny pocet platenych pracovnych
miest, svoju odbornu prax absolvovala bez naroku na mzdu, a preto bola od poistenia
oslobodend. Neodvadzala teda prispevky do zdkonného systému dochodkového poistenia
v Nemecku.

14. Ked sa v auguste 1979 skoncila jej odbornd prax, VA pokracovala v $tddiu ako $tdtom uznana
vychovévatelka v Aachene a zlozila Fachhochschulreife (odborntt maturitu), zatial ¢o nadalej
byvala v Holandsku. Po ukonceni $tidia v juli 1980 uZz nevykondvala pracovnd cinnost
v Nemecku ani v Holandsku.

15. VA sa potom narodili dve deti. V case, ked sa narodili, VA neodvidzala prispevky do
zdkonného systému dochodkového poistenia v Nemecku. Deti vychovavala v Holandsku.

16. V obdobi od septembra 1993 do augusta 1995 a nasledne od aprila 1999 do oktébra 2012 bola
zamestnand v Nemecku. KedZe jej zamestnanie bolo podla nemeckého prava ,mensieho rozsahu®,
bolo oslobodené od povinného poistenia.

17. VA sa prestahovala spat do Nemecka v roku 2010. Po oktébri 2012 zacala vykonavat
zarobkovu c¢innost a podliehat povinnému poisteniu. Zacala odvadzat prispevky do zakonného
systému dochodkového poistenia v Nemecku.

18. Od marca 2018 pobera VA doéchodok v Nemecku z dovodu tuplnej praceneschopnosti. Pri
vypocte vysky tohto dochodku sa Deutsche Rentenversicherung Bund, zalovana vo veci samej,
domnievala, Ze okrem obdobi, pocas ktorych VA prispievala do nemeckého zdkonného systému
déchodkového poistenia (obdobie od roku 2012), st relevantnymi dobami obdobia, pocas
ktorych absolvovala odborné stidium v Nemecku (od augusta 1975 do jidla 1978 a od augusta
1979 do jala 1980), ako aj ,,doba starostlivosti o dieta“ od 1. aprila do 1. jina 1999, pocas ktorej sa
starala o svoje deti v Holandsku, zatial ¢o pracovala ako zamestnankyna v Nemecku (pri¢com
nepodliehala povinnému poisteniu).

19. VA tvrdi, ze Deutsche Rentenversicherung Bund odmietla zohladnit ako relevantné obdobia
doby starostlivosti o dieta, ktoré dosiahla v Holandsku od 15. novembra 1986 do 31. marca 1999
a pocas ktorych nevykondvala zarobkovu ¢innost (dalej len ,sporné obdobia“). Toto odmietnutie
napadla na prvostupnovom sude. Jej zaloba bola neuspesna.

20. VA podala proti rozhodnutiu prvostupnového sidu odvolanie na Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen (Krajinsky sid Severného Porynia-Vestfalska pre socidlne veci, Nemecko).

1 Vnutrostatny sud uvddza, ze v rokoch 1962 az 1975 byvala VA v Holandsku preru$ovane. V roku 1975 tam zacala byvat trvalo.
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21. Tento sud uvadza, ze skutocnost, Ze pocas spornych obdobi sa VA o svoje dve deti nestarala
v Nemecku, brani zapoc¢itaniu tychto déb podla § 56 ods. 3 prvej vety SGB VI. Sporné obdobia
nemozu patrit ani do pdsobnosti § 56 ods. 3 druhej vety SGB VI, kedZe na to, aby to bolo mozné,
by VA musela mat obvykly pobyt v zahranici spolu so svojimi detmi a pocas tychto obdobi alebo
bezprostredne pred nimi by musela dosiahnut doby povinného odvadzania prispevkov
v Nemecku na zéklade ¢innosti vykondvanej v zahranici (t. j. v Holandsku) ako zamestnanec
alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba. Zdoraznuje tiez, ze podmienky stanovené v ¢lanku 44
ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009 nie su splnené z dovodu, ze VA nebola v ¢ase narodenia svojich deti
zamestnand ani samostatne zdrobkovo ¢innd v Nemecku v ¢ase, ked zacali plynit sporné obdobia.

22. Vnutrostatny sud si véak kladie otazku, ¢i vzhladom na rozsudky Sudneho dvora, okrem iného
rozsudok Reichel-Albert, Deutsche Rentenversicherung Bund musi na tcely priznania dochodku
VA zohladnit sporné obdobia, kedZe existuji urcité skuto¢nosti naznacujice existenciu
,dostato¢nej vizby“ na zaklade ¢ldnku 21 ZFEU. V tejto sdvislosti na jednej strane uvadza, Ze
situdcia VA sa odliSuje od situdcie, ktord viedla k vydaniu uvedeného rozsudku. VA pred
narodenim svojich deti totiz v Nemecku vébec nepodliehala povinnému poisteniu. Preto neplatila
prispevky do zdkonného systému dochodkového zabezpecenia v tomto ¢lenskom $tate. Okrem
toho nielen presunula svoje bydlisko do iného ¢lenského statu (Holandsko), v skuto¢nosti tam
trvalo byvala.

23. Na druhej strane zdoraznuje, Ze celd histéria zamestnania VA je spojena s Nemeckom, Ze
navstevovala $kolu vyluéne v Nemecku, Ze tam absolvovala ro¢nd odbornu prax, ktord by
podliehala povinnému poisteniu, ak by v prislusnom case bol k dispozicii dostato¢ny pocet
platenych pracovnych miest, a Ze ostatné roky, pocas ktorych VA absolvovala odborné stadium,
boli zaznamenané ako ,doby, ktoré sa zohladniuju pri posudzovani dochodkovych néarokov*.
Okrem toho deti VA chodili do skoly v Nemecku a spolu s rodinou sa usadila v Holandsku velmi
blizko hranic s Nemeckom.

24. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa vnutro$titny sud pyta, ¢i je nezohladnenie spornych obdobi
podla vnatrostatneho préva zlucitelné s ¢lankom 21 ZFEU.

25. Za tychto okolnosti sa Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Krajinsky siid Severného
Porynia-Vestfalska pre socidlne veci) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Bude sa podla predpisov Holandska — ako podla pravnych predpisov ¢lenského statu
prislusného podla hlavy II [nariadenia (ES) ¢. 883/2004] — zohladinovat doba starostlivosti
o dieta v zmysle clanku 44 ods. 2 [nariadenia (ES) ¢. 987/2009] tym, ze doba starostlivosti
o dieta v Holandsku zaklada narok na dochodok ako ¢ista doba bydliska?

2. V pripade zapornej odpovede na prvu otazku:

M4 sa ¢lanok 44 ods. 2 [nariadenia (ES) ¢. 987/2009] — dalej rozvinuty rozsudkami [Sudneho
dvora] [Elsen] a [Reichel-Albert] — extenzivne vykladat v tom zmysle, ze prislusny clensky
$tat musi zohladnit ,,dobu starostlivosti o dieta“ aj v pripade, ze pred starostlivostou o dieta
a po nej sice osoba vykondvajica starostlivost ma doby, ktoré sa zohladnuju pri posudzovani
dochodkovych z dévodu vzdeldvania alebo zamestnania iba v systéme tohto [Clenského]
statu, ale bezprostredne pred starostlivostou o dieta alebo po nej neodvadzala prispevky do
tohto systému?“
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26. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania z 23. aprila 2021 bol zapisany do registra na
Sidnom dvore 4. maja 2021. Nemecka, ceskd a holandska vlada, ako aj Eurépska komisia
predlozili pisomné pripomienky. Ti isti vedlajsi Gcastnici konania s vynimkou ceskej vlady boli
zastipeni na pojedndvani, ktoré sa konalo 11. maja 2023.

IV. Analyza

27. Pri vypocte dochodku prislusné institacie clenskych statov zvycajne vychddzaju z viacerych
,dob poistenia“ alebo ,,dob bydliska“ dosiahnutych dotknutou osobou.'? Vzhladom na v$eobecny
ucel nariadeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009, ktorym je ,vypracovat iba systém koordinicie, a teda
re$pektovat osobitné vlastnosti vnutrostatnych pravnych predpisov v oblasti socidlneho
zabezpecenia, *® o tom, ¢o sa povazuje za dobu poistenia alebo dobu bydliska, pripadne co mozno
k takymto dobdm prirovnat, rozhoduju jednotlivé ¢lenské $tity,* pokial su ich pravne predpisy
v stilade s ustanoveniami ZFEU o volnom pohybe 0séb, najmai s ¢ldnkom 21 ZFEU.

28. Niektoré ¢lenské staty — ale nie vSetky — stanovili, Ze doby starostlivosti o dieta sa povazuju za
doby poistenia alebo doby bydliska, a preto sa zohladnujt na G¢ely priznania dochodku.

29. V tejto suvislosti ¢lanok 44 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009 zavadza osobitné pravidlo, ktorého
ciefom je urcit v situdcii, ked osoba pracovala a vychovévala svoje deti v roznych c¢lenskych
statoch, okolnosti, za akych ¢lensky stat A (Clensky $tat, v ktorom osoba pracovala) musi uplatnit
svoju pravnu upravu na doby starostlivosti o dieta dosiahnuté v ¢lenskom $tate B, pricom v takom
pripade sa tieto doby povazuji za doby dosiahnuté v ¢lenskom state A.'® Tato pravomoc clenského
statu A je subsididrna vo vztahu k pravomoci clenského $tatu B. Povinnost ¢lenského Statu
A uplatnit svoju pravnu Gpravu na doby starostlivosti o dieta dosiahnuté v clenskom $tite B sa
totiz uplatiiuje len vtedy, ak prdvna dprava Clenského $titu B uz neumoznuje zohladnit doby
starostlivosti o dieta.

30. Ako vysvetluje ceskd vlada, cielom ¢lanku 44 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009 nie je zabezpecit,
aby sa na situdciu prijemcu uplatnila najvyhodnejsia pravna tGprava, ani ulozit ¢lenskym $tatom
povinnost zohladnit doby starostlivosti o dieta ako relevantné doby poistenia alebo doby bydliska
podla ich pravnych predpisov. Ide skor o to, aby sa zabrdanilo situdcidm, ked by takéto doby neboli
zapocitané podla pravnych predpisov ¢lenského $tatu len z toho dévodu, ze sa uskutocnili v inom
Clenskom state. V tomto zmysle tak uvedené ustanovenie odrdza vseobecnu zdsadu rovnosti
zaobchadzania, ktord kodifikuje ¢lanok 5 nariadenia ¢. 883/2004" a ktord vyplyva priamo
z ¢lanku 21 ZFEU.

1 Podla ¢lanku 1 pism. w) nariadenia ¢. 883/2004 sa pojem ,d6chodok” vztahuje ,nielen na dochodky, ale tiez na pausalne davky, ktoré ich
mozu nahradit a platby uskuto¢nené ndhradou prispevkov a, s vyhradou ustanoveni hlavy III, valoriza¢né zvysenia alebo doplnkové
pridavky“. Zahfna poskytovanie takych déavok v invalidite, ako st tie, ktoré si VA néarokuje v prejedndvanej veci (pozri kapitolu 4 nazvant
»Déavky v invalidite®). Pozri tiez ¢ldnok 3 ods. 1 pism. c) tohto nariadenia, ktory spresiuje, Ze tento néstroj sa uplatiiuje nielen na davky
v starobe, ale aj na davky v invalidite.

2 Pozri v tejto stvislosti ¢lanok 45 nariadenia ¢. 883/2004, ktory spresnuje, Ze pravne predpisy clenského $taitu mozu podmienit
nadobudnutie, zachovanie alebo znovunadobudnutie ndroku na dévky v invalidite dosiahnutim dob poistenia alebo bydliska.

¥ Pozri okrem iného oddvodnenie 4 nariadenia ¢. 883/2004.

1 Pokial ide o vymedzenie pojmov ,doba poistenia“ a ,doba bydliska“, pozri ¢lénok 1 pism. t) a v) nariadenia ¢. 883/2004. Oba pojmy sd
vymedzené s odkazom na ,,pravne predpisy, podla ktorych sa dosiahli alebo sa povazujt za dosiahnuté®.

15 Pozri rozsudok Pensionsversicherungsanstalt (bod 49 a tam citovanu judikaturu).

Konkrétne to znamen4, Ze pokial pravna uprava ¢lenského §tétu vo vSeobecnosti umoznuje zohladnit doby starostlivosti o dieta na ucely

priznania déchodku, tato pravna Uprava nemdze zaobchddzat s dobami starostlivosti o dieta dosiahnutymi v jednom alebo vo viacerych

inych ¢lenskych statoch odli$ne nez s dobami dosiahnutymi na vniatrostatnej urovni.

17 Pozri tiez v tomto zmysle odévodnenie 5 posledného uvedeného nariadenia.
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31. Ako som vysvetlil vo svojich ndvrhoch prednesenych vo veci Pensionsversicherungsanstalt, **
otdzka, ¢i sa pravne predpisy clenského $titu A uplatiujd podla ¢lanku 44 ods. 2 nariadenia
¢. 987/2009 na doby starostlivosti o dieta dosiahnuté v clenskom state B, zavisi od toho, ¢i st
kumulativne splnené tieto tri podmienky:

— podla pravnych predpisov ¢lenského $tatu B sa doba starostlivosti o dieta nezohladnuje,

— pravne predpisy c¢lenského statu A sa predtym uplatnovali na dotknutd osobu z dovodu, Ze
v tomto c¢lenskom $tdte vykondvala Cinnost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo
¢innd osoba, a

— tdto osoba stale podliehala pravnym predpisom clenského statu A z dévodu tejto ¢innosti ku
dnu, ked sa podla privnej dpravy uvedeného clenského statu zacala pre dotknuté dieta
zohladnovat doba starostlivosti o dieta.

32. Z informdcii uvedenych v spise a z vysvetleni poskytnutych vnatrostitnym stdom vyplyva, Ze
VA nesplna druhd a tretiu podmienku, ktoré som uviedol vyssie, lebo nebola zamestnankynou ani
samostatne zdarobkovo cinnou osobou v clenskom stite A (Nemecko), a teda nikdy pred
narodenim svojich deti neplatila prispevky do zdkonného systému dochodkového zabezpecenia
v Nemecku, hoci tam skuto¢ne absolvovala odborné stidium a ro¢nt odbornt prax v materskej
skole.

33. Chcem vsak poukdzat na to, ze Sudny dvor v rozsudku Pensionsversicherungsanstalt
rozhodol, Ze ¢ldnok 44 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009 ,neupravuje zohladnenie dob starostlivosti
o dieta... vylucnym spésobom®“.? Ani dotknutd osoba v uvedenej veci nesplnila tretiu (hoci nie
druht)) podmienku uvedend v bode 31 vyssie. Ako som uz uviedol v bode 3 tychto navrhov,
Sadny dvor rozhodol, ze hoci sa tato osoba za tychto okolnosti neméze odvolavat na ¢lanok 44
ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009, clensky stat A je stdle povinny uplatnit svoju pravnu Gpravu na
doby starostlivosti o dieta dosiahnuté v ¢lenskom §tate B a zohladnit ich, akoby boli dosiahnuté
na jeho vlastnom dzemi. Tento zaver zalozil na ¢lanku 21 ZFEU a na skutoénosti, Ze existuje
»dostato¢nd vdzba“ medzi tymito dobami a dobami poistenia (in casu dobami zamestnania alebo
samostatnej zarobkovej ¢innosti) dosiahnutymi v ¢lenskom state A.*

34. Vzhladom na tento rozsudok treba druht otdzku vnutros$titneho sidu chdpat tak, Ze sa
v podstate pyta, ¢i kritérium ,dostatocnej viazby“, ktoré Sudny dvor rozvinul vo svojej judikatire
nie na zaklade ¢lanku 44 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009, ale na zaklade ¢lanku 21 ZFEU, je splnené
v pripade, o aky ide vo veci samej. Pochybnosti vnutrostatneho stdu v tejto suvislosti vyplyvaja zo
skutoc¢nosti, Ze na rozdiel od zalobkyn vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky Elsen, Kauer,
Reichel-Albert a Pensionsversicherungsanstalt, v ktorych Stdny dvor konS$tatoval existenciu
takejto ,dostatoCnej vazby“, VA neplatila vobec nijaké prispevky do zdkonného systému poistenia
v Nemecku a podla privnej upravy tohto c¢lenského stitu ju nemozno povazovat za
zamestnankynu alebo samostatne zdrobkovo ¢innd osobu v Nemecku predtym, ako sa venovala
starostlivosti o svoje deti v Holandsku.

8 C-576/20, EU:C:2022:75, bod 32.

1 Mimochodom chcem poznamenat, Ze ¢ldnok 44 ods. 3 nariadenia ¢. 987/2009 spresiiuje, ze povinnost stanovend v odseku 2 tohto ¢lanku
sa neuplatni, ak sa na dotknutd osobu vztahuju alebo za¢nud vztahovat pravne predpisy iného ¢lenského statu z dévodu vykonu ¢innosti
zamestnanca alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti.

% Pozri rozsudok Pensionsversicherungsanstalt, bod 55.
2l Tamze, bod 66.
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35. Vysvetlim, preco podla moéjho ndzoru tito okolnost sama osebe nezbavuje c¢lensky stat
A (Nemecko) povinnosti uplatnit svoju pravnu Gpravu na doby starostlivosti o dieta dosiahnuté
v ¢lenskom s$tate B (Holandsko). Skor nez sa véak budem zaoberat touto otdazkou, odpoviem na
prvu otazku tykajtcu sa vykladu prvej podmienky uvedenej v bode 31 vyssie, ktora spociva v tom,
Ze na to, aby ¢lenskému $tatu A vznikla takd povinnost sa podla pravnej Gpravy clenského $tatu
B doba starostlivosti o dieta nesmie zohladnit. V tejto savislosti chcem poukdzat na to, ze Komisia
tvrdi, Ze tito otdzka nie je v prejedndvanej veci relevantnd, kedze druha a tretia podmienka
stanovena v ¢lanku 44 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009 v kazdom pripade nie je splnend. Sthlasim
s tym, Ze vo veci samej sa VA nemdze odvoldvat na toto ustanovenie. Podla mna to vsak
neznamend, ze otdzka, ¢i ¢lensky $tat B (v prejedndvanej veci Holandsko) nezohladiiuje sporné
obdobia, je irelevantnid. Domnievam sa totiz, Ze v situdcii, ked sa z ¢asového hladiska uplatiuja
nariadenia ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 (ako je to v prejednavanej veci), sa prva podmienka uvedend
v Cldnku 44 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009 uplatni analogicky, pokial sa zohladnenie doéb
starostlivosti o dieta neriadi tymto ustanovenim, ale kritériom ,dostato¢nej vazby” vypracovanym
Stdnym dvorom na zaklade ¢lanku 21 ZFEU.

e e

A. Prvd otdzka: kedy prdvne predpisy clenského Stitu B ,zohladnuji“ dobu starostlivosti
odieta?

36. Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i je prva podmienka uvedena v bode 31 vyssie
splnend, ak podla pravnych predpisov ¢lenského $tatu B (v tomto pripade Holandska) takdto doba
zakladd narok na dochodok nie preto, Ze sa povazuje za dobu poistenia, ale preto, Ze sa pocita ako

doba bydliska.

37. Hned na zaciatku by som chcel velmi jasne uviest dve veci. V prvom rade by som chcel
vysvetlit, preco, ako som uz uviedol v bode 35, taito podmienka, ktora je stanovena v ¢lanku 44
ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009, sa uplatni mutatis mutandis, ak dotknutd osoba nemoéze zalozit
svoj narok na tomto ustanoveni a musi sa namiesto toho odvoldvat na ¢ldnok 21 ZFEU
a kritérium ,dostatocnej vazby“, ktoré Studny dvor rozvinul vo svojich rozsudkoch Elsen, Kauer,
Reichel-Albert a Pensionsversicherungsanstalt.

38. Na tvod v tejto suvislosti pripominam, ze ako som vysvetlil vo svojich navrhoch prednesenych
vo veci Pensionsversicherungsanstalt,” jednou zo zdkladnych zdsad nariadeni ¢. 883/2004
a ¢. 987/2009 je to, aby osoby, na ktoré sa tieto nariadenia uplatiuju, ,podliehali systému

socialneho zabezpecenia iba jediného ¢lenského statu®.

39. Podla moéjho ndzoru sa této zdkladnd zdsada musi dodrziavat nielen v rdmci uplatnovania
clanku 44 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009, ale aj pri uplatneni kritéria ,dostato¢nej vazby“ na zdklade
¢lanku 21 ZFEU. V opa¢nom pripade by totiZ osoba, ktord vychovéva svoje deti v zahranic¢i, mohla
mat na zéklade tohto kritéria zohladnené prislusné doby starostlivosti o dieta tak v clenskom $téte
A, ako aj v ¢lenskom $tate B (dvojité zapocitanie), alebo si ,vybrat hrozienka z kola¢a® a zvolit si
medzi pravnou upravou clenského $titu A a clenského $titu B podla toho, ktord je pre nu
vyhodnejsia, kedZe na jej situdciu sa mozu vztahovat obe pravne upravy. Vysledkom by bolo, Ze

2 C-576/20, EU:C:2022:75, body 64 a 65.

Pozri ¢lanok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004. Systém koordindcie zavedeny tymto nariadenim a nariadenim ¢. 987/2009 sleduje dvojaky
ciel, a to na jednej strane zabezpecit, aby osoby, ktoré patria do posobnosti nariadenia ¢. 883/2004, neboli zbavené ochrany v oblasti
socidlneho zabezpedenia v pripade neexistencie pravnej tpravy, ktord by sa na ne vztahovala, a na druhej strane vyhniit sa siiéasnému
uplatriovaniu viacerych vnitrostdtnych prdavnych viprav a komplikdcidm, ktoré z toho mozu vyplynat [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 5. marca 2020, Pensionsversicherungsanstalt (Prispevok na rehabiliticiu), C-135/19, EU:C:2020:177, bod 46].

ECLI:EU:C:2023:736 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. EmiLiou — Vec C-283/21
DEUTSCHE RENTENVERSICHERUNG BUND

kritérium , dostato¢nej viazby“ by sa nemohlo podobne ako ¢lanok 44 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009
povazovat len za zavedenie subsididrnej pravomoci clenského statu A.* Skor by sa to muselo
povazovat za zavedenie dvojitej pravomoci (pre clensky §tat A aj pre Clensky stat B).

40. Dalej pripominam, Ze ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU stanovuje, Ze ,kazdy ob¢an Unie mé pravo
slobodne sa pohybovat a zdrziavat na tzemi clenskych $tatov, pricom podlieha obmedzeniam
a podmienkam ustanovenym v zmluvdch a v opatreniach prijatych na ich vykonanie“. Som teda
proti vykladu tohto ustanovenia, ktory by bol v rozpore so vSeobecnou logikou alebo jednou zo
zakladnych zasad, na ktorych st zalozené tieto dve nariadenia.*

41. Pripominam tiez, Ze hoci ciefom ¢lanku 21 ZFEU je najmi zabezpedit, aby obcania, ktori
vykondvaju svoje pravo na volny pohyb, neboli diskriminovani, a ako rozhodol Siidny dvor, aby
ich od vykonu tohto prava neodrddzali prekdzky tejto slobody, cielom tohto ustanovenia nie je
zarucit, aby sa im priznalo zvyhodnené postavenie z dovodu, ze vykondvaja toto pravo. Je zrejmé,
ze ak by osoba, ktord vyuzila svoje pravo na volny pohyb, mala prédvo na to, aby doby starostlivosti
o dieta, ktoré dosiahla v zahranici, zohladnil tak ¢lensky $tat A, ako aj clensky $tét B, alebo by si
mohla ,vyberat hrozienka z kolaca“ a zvolit si, ktoré pravne predpisy sa na také doby uplatnia,
namiesto toho, aby sa mohla odvolavat na pravne predpisy clenského statu A iba v pripade, Ze
pravna Gprava c¢lenského $titu B neumoznuje zohladnit doby starostlivosti o dieta, takdto osoba
by sa ocitla vo vyhodnejsej situdcii ako osoba, ktorej zZivot je obmedzeny na tizemie jediného
¢lenského $tatu. Taky vysledok by isiel nad ramec toho, ¢o si vyzaduje ¢lanok 21 ZFEU.

42. Nakoniec chcem poukazat na to, Ze vSetky ¢lenské staty, ktoré vystupovali ako ,Clensky stat B
v rozsudkoch Elsen, Kauer a Reichel-Albert, ako aj v neddvnom rozsudku
Pensionsversicherungsanstalt (konkrétne Franctzsko, Belgicko a Madarsko), podla svojej pravnej
upravy nezohladnovali prislusné doby starostlivosti o dieta. V dosledku toho Sudny dvor doposial
uplatnil kritérium ,dostato¢nej vizby“ len v kontexte, v ktorom bolo jasné, ze ¢lensky stat
B nezohladnil prislu$né doby starostlivosti o dieta.?

43. Z vyssie uvedenych uvah podla mojho nézoru vyplyva, ze ,,dostato¢ntt vizbu“ medzi dobami
starostlivosti o dieta dosiahnutymi v clenskom stite B a dobami poistenia dosiahnutymi
v ¢lenskom $tdte A mozno preukazat len vtedy, ak je jasné, ze Clensky s$tat B podla svojej pravnej
tpravy nezohladnuje doby starostlivosti o dieta. Tito podmienku, ktord normotvorca EU
vyslovne vlozil do ¢lanku 44 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009, treba v kontexte, v ktorom st clenské

2 Tamze, bod 46.
Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

Ako vysvetlim niz$ie, tym samozrejme nie je dotknutd skuto¢nost, ze zluditelnost vnutrostitneho ustanovenia s ustanovenim
sekundarneho prava Unie (akym je v prejednévanej veci ¢lanok 44 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009) nema nevyhnutne za nasledok vynatie
uplatiovania tohto opatrenia z pdsobnosti ustanoveni ZFEU (pozri v tejto stvislosti rozsudok z 11. aprila 2013, Jeltes a i., C-443/11,
EU:C:2013:224, bod 41 a tam citovanu judikaturu).

Vzhladom na to, Ze Sidny dvor vo svojich rozsudkoch Elsen, Kauer, Reichel-Albert alebo Pensionsversicherungsanstalt otvorene
neuviedol, Ze prdvna prava ¢lenského $tatu B nestanovuje zohladnenie relevantnych dob starostlivosti o dieta, mozno tieto rozsudky
chépat aj v tom zmysle, Ze na tieto doby sa mé uplatnit pravna dprava ¢lenského $tatu A s vyliicenim prdavnych predpisov ¢lenského Stdtu
B [na podporu tohto vykladu pozri rozsudky Elsen (bod 28) a Kauer (body 30 a 31)]. Podla modjho ndzoru by vsak bol tento vyklad
nesprdvny prinajmensom v situdcii, v ktorej sa z ¢asového hladiska uplatiiuji nariadenia ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 (¢o nebol pripad
rozsudkov Elsen, Kauer ani Reichel-Albert). Znamenalo by to totiz, Ze na zéklade kritéria ,,dostato¢nej vazby“ by sa urcitd osoba mohla
odvoldvat len na pravnu upravu ¢lenského $tatu A, zatial ¢o podla ¢ldnku 44 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009 by sa tito osoba mohla
odvoldvat na pravne predpisy ¢lenského §tatu B a v pripade, Ze sa podla tejto pravnej dpravy doba starostlivosti o dieta nezohladriuje, na
pravne predpisy ¢lenského $tatu A (v podstate by pri zohladiiovani takych obdobi ziskala dvojity ,zdsah“). Podla mo6jho nazoru kritérium
,dostato¢nej vizby*, ktoré bolo vypracované na zaklade ¢lanku 21 ZFEU, nemoze ob¢anom EU poskytnit niz§iu tiroven ochrany ako toto
ustanovenie.
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Staty povinné dodrziavat tak toto ustanovenie, ako aj kritérium ,dostatocnej vizby“ vypracované
Sudnym dvorom na zdklade ¢ldnku 21 ZFEU, povazovat za analogicky uplatnitelnd, ak sa vychadza
z tohto kritéria.

44. Vzhladom na to by som chcel v druhom rade objasnit, Ze v situdcii, ked st splnené podmienky
pre uplatnenie ¢lanku 44 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009, mozno vychdadzat z toho, ze ¢lensky stat
B podla svojej pravnej upravy zohladnuje doby starostlivosti o dieta, aj ked sa tieto doby povazuja
za doby bydliska, a nie za doby poistenia. Clanok 44 ods. 1 nariadenia ¢. 987/2009 totiZ stanovuje,
ze ,doba starostlivosti o dieta“ sa vztahuje ,na kazdu dobu, ktord sa pripocitava podla pravnych
predpisov c¢lenského $tatu v oblasti dochodkov alebo za ktor priamo vznika narok na doplatok
k déchodku z dévodu starostlivosti o dieta bez ohladu na metédu, ktord sa pouziva na vypocet
tychto dob®.

45. Z tejto sirokej definicie vyplyva, Ze na uréenie toho, ¢i sa doby starostlivosti o dieta zohladnuja
podla pravnych predpisov ¢lenského $tatu B v zmysle ¢lanku 44 ods. 2 tohto nariadenia, staci zistit,
¢i sa tieto doby zapocitavaja (alebo zakladaji narok na doplatok k dochodku) podla pravnych
predpisov tohto clenského statu v oblasti dochodkov. Nezdlezi na tom, ako presne sa tieto doby
zapocitavajy, vratane toho, ¢i sa zapocitavaji ako doby poistenia alebo ako doby bydliska.

46. Podla mojho ndzoru a v silade s rovnakou logikou ako v bodoch 39 a 40 vyssie sa tato definicia
analogicky pouzije pri uplatiiovani kritéria ,dostatoCnej vdzby“ vypracovaného na zdklade
¢lanku 21 ZFEU. V opac¢nom pripade by totiZ osoba ziskala nirok na to, aby sa doba venovand
vychove deti zohladnila dvakrat (podla pravnych predpisov ¢lenského $tatu A aj ¢lenského $tétu
B) za predpokladu, Ze ¢lensky $tét B zohladni takito dobu len ako dobu bydliska, a nie ako dobu
poistenia.”® Takyto vysledok by bol v rozpore so vseobecnou logikou nariadeni ¢. 883/2004
a ¢. 987/2009 a nad rdmec toho, ¢o si vyzaduje ¢lanok 21 ZFEU. Taky vysledok by zdroven mohol
zasahovat aj do prava obcanov EU na vykon slobody pohybu, lebo — v opa¢nom pripade — by
Clensky $tat A nemohol tymto ob¢anom zohladnit ¢as, ktori stravili starostlivostou o svoje deti
v ¢lenskom $tate B, ak sa podla prdvnej dpravy ¢lenského $titu A takd doba povazuje za dobu
bydliska, a nie za dobu poistenia. V tejto suvislosti pripominam, ze z rozsudku
Pensionsversicherungsanstalt vyplyva, Zze normotvorca EU pri prijimani ¢lanku 44 nariadenia
¢. 987/2009 konkretizoval len niektoré povinnosti tykajice sa zohladnenia dob starostlivosti
o dieta, ktoré vyplyvaji z ¢lanku 21 ZFEU. KedZe tieto povinnosti maji §irsi rozsah ako
povinnosti stanovené v tomto sekunddrnom nastroji, domnievam sa, ze definicia pojmu ,doba
starostlivosti o diefa“ nemoze byt podla ¢lanku 21 ZFEU uzéia neZ podla ¢ldnku 44 nariadenia
¢. 987/2009.

47. Vo veci samej prindlezi vnutro$taitnemu sudu, aby urcil, ¢i sa doby starostlivosti o dieta uz
zohladnuju podla pravnej upravy clenského statu B (Holandsko). S vyhradou overenia, ktoré mé
vykonat tento sud, pripominam, Ze spor, o ktory ide vo veci samej, sa tyka naroku VA na davky
v invalidite, a nie na starobny ddéchodok.” Holandskd vldda na pojedndvani spresnila, Ze jej
vnutro§titne pravo neumoznuje priznat davky v invalidite samostatne zarobkovo cinnym
osobam, akou je VA, a Ze len na ucely priznania iného druhu dochodku, a to starobného

® 'V takom pripade by sa vychddzalo z toho, Ze ¢lensky $tat B podla svojej pravnej upravy neumoziiuje zohladnit doby starostlivosti o dieta.
Clensky stat A by teda bol povinny uplatnit svoju pravnu tpravu na doby venované vychove deti v ¢lenskom §tite B na zaklade kritéria
»dostato¢nej vizby“. V praxi by sa v8ak tieto doby podla pravnych predpisov ¢lenského $tatu B stéle zapocitavali ako doby bydliska.

»  Chcem uviest, Ze nemeckd vlada tvrdi, Ze na to, aby sa doby starostlivosti o dieta mohli povazovat za ,zohladnené“ podla préavnej tpravy
¢lenského §titu B, je dolezité len to, Ze podla tejto pravnej Gpravy sa zapocitavaji na tcely priznania akéhokolvek druhu déchodku (¢éi uz
starobného dochodku alebo invalidného dochodku). Nesdhlasim. Podla mojho ndzoru treba preskiimat, ¢i sa zapocitavaja na ucely
konkrétneho sporného druhu déchodku.
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déchodku, sa doby starostlivosti o dieta povazuju za doby bydliska. Dalej uviedla, Ze v rozsahu,
v akom sa konanie vo veci samej tyka len priznania davok v invalidite, treba vychadzat z toho, ze
podla pravnej dpravy tohto ¢lenského $tatu sa doba starostlivosti o dieta nezohladriuje.*

48. Po tychto poznamkach s cielom poskytnut odpoved na prvd otdzku vnutrostatneho sidu sa
teraz budem zaoberat relevantnostou kritéria ,dostato¢nej vazby“, ktoré Sudny dvor uplatnil
v rozsudkoch Elsen, Kauer a Reichel-Albert, ako aj v novSom rozsudku
Pensionsversicherungsanstalt, v prejednavanej veci.

B. Druha otdzka: co predstavuje ,,dostatocnui vizbu“?

49. Svojou druhou otdzkou sa vnutro$tatny sad v podstate pyta, ¢i povinnost zohladnit doby
starostlivosti o dieta stanovend v ¢lanku 21 ZFEU pre clensky $tat A (v prejednavanej veci
Nemecko) plati aj vtedy, ked, ako je to vo veci samej, dotknutd osoba platila prispevky z dévodu
svojho zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti v tomto ¢lenskom state az po tom, ¢o sa
o svoje deti starala v jednom alebo vo viacerych inych clenskych stitoch, a vobec nie pred
narodenim svojich deti. V tejto suvislosti vnutrostatny sid vyslovne odkazuje na rozsudky Elsen,
Kauer a Reichel-Albert, v ktorych Sidny dvor zaviedol a rozvinul kritérium , dostatocnej vazby*.

50. Na jednej strane vysvetlim, pre¢o podla mojho ndzoru v kontexte, v ktorom sa z ¢asového
hladiska uplatiiuja nariadenia ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009, treba odolat pokuseniu prili§ rozsirit
»dostato¢nu véazbu“, a na druhej strane, preco sa domnievam, Ze a taka vizba moze existovat aj
napriek tomu, ze osoba neodvadzala prispevky z dovodu svojho zamestnania alebo samostatnej
zarobkovej ¢innosti v ramci zdkonného systému dochodkového poistenia ¢lenského $tatu A, skor
nez sa prestahovala do ¢lenského $tatu B, aby tam vychovavala svoje deti.

1. Kritérium ,dostatocnej vizby“ po vydani rozsudku Pensionsversicherungsanstalt

51. Ako som vysvetlil vo svojich navrhoch prednesenych vo veci Pensionsversicherungsanstalt,?
domnievam sa, Ze ked normotvorca EU prijal ¢lanok 44 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009, vedome sa
rozhodol neodvoldvat sa na kritérium ,dostato¢nej vazby“ sformulované Sidnym dvorom v rdmci
predtym platného rezimu (teda v kontexte, v ktorom sa z Casového hladiska uplatiiovalo
nariadenie ¢. 1408/71). Kedze totiz toto ustanovenie bolo prijaté po vydani rozsudkov Elsen
a Kauer (hoci nie rozsudku Reichel-Albert), normotvorca Unie mohol uvedené kritérium prijat
expressis verbis, ak by si to Zelal, a tym ho v plnom rozsahu zaclenit do sekundarneho prava EU.
Rozhodol sa vsak neurobit to mozno z doévodu, Ze kritérium nie je vo svojej podstate také jasné
(a je formulované otvorenej$im spdsobom ako) tri jasne definované podmienky uvedené
v ¢lanku 44 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009 a Ze cielom tohto ustanovenia bolo zaviest (obmedzent
a jasne definovand) vynimku z pravidiel prdvomoci zakotvenych v hlave II nariadenia
¢. 883/2004. %

% Pre dplnost chcem poukdzat na to, Ze holandskd vlada tvrdi, Ze v prejedndvanej veci nie je prislusnym ¢lenskym $tétom podla hlavy II
nariadenia ¢. 883/2004 Holandsko, ale Nemecko, kedZe invalidita VA nastala v Case, ked byvala a pracovala v Nemecku. Tento vyklad je
podla mojho ndzoru jednoznac¢ne nespravny. Na tcely urdenia, ktord prdvna Uprava sa ma uplatnit na dané obdobie (akym je
v prejednéavanej veci doba starostlivosti o dieta), je totiz potrebné zohladnit situdciu dotknutej osoby pocas tohto obdobia, a nie datum,
ked tato osoba ziskala ndrok na dochodok.

31 C-576/20, EU:C:2022:75, body 60 az 63.
% Tamze, body 64 a 65.
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52. Tie isté dovody, ako aj niektoré dalsie® ma viedli ku konstatovaniu, ze hoci Sudny dvor
v rozpore s mojim ndvrhom?' teraz rozhodol, Ze kritérium ,dostato¢nej vazby“ zostdva
relevantnym v situdcii, ked sa z ¢asového hladiska uplatiiuji nariadenia ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009
(a nie nariadenie ¢. 1408/71), treba odolat poku$eniu neustdle podporovat rozsirovanie skaly
situdcii, ktoré patria do posobnosti kritéria ,dostatocnej vazby“ nie na zdklade tychto nariadeni,
ale ¢lanku 21 ZFEU.

53. K tomuto javu by mohlo prispiet viacero faktorov. Po prvé, ako som prave vysvetlil, nie je
jasné, Co predstavuje ,dostato¢nu viazbu®. Kritérium ,dostatocnej vazby“ je svojou povahou
otvorené a zavisi od toho, ¢o mozno povazovat za relevantné okolnosti v kazdom jednotlivom
pripade. V rozsudkoch Elsen, Kauer, Reichel-Albert a Pensionsversicherungsanstalt boli
zddraznené rdézne faktory vratane skutoc¢nosti, Ze zalobkyne pracovali vylu¢ne v ¢lenskom State
A alebo Ze odvadzali prispevky vylu¢ne v tomto ¢lenskom State, pricom ani jeden z nich nebol
oznaceny za rozhodujuci.*® Po druhé Sddny dvor doposial vidy dospel k zéveru, Ze existuje
»dostatocnd vdzba“, a nikdy nekonstatoval, Ze chyba. Predchddzajice rozsudky, v ktorych sa
uplatnilo toto kritérium, totiz svedcia o tendencii Sidneho dvora skor rozsirovat nez obmedzovat
pocet situdcii, v ktorych moze byt ¢lensky stat A povinny uplatnit svoju pravnu Gpravu na doby
starostlivosti o dieta dosiahnuté v ¢lenskom $tate B. Napriklad, zatial ¢o v rozsudkoch Elsen
a Kauer zalobkyne podliehali pravnym predpisom ¢lenského statu A az do zaciatku plynutia dob
starostlivosti o dieta dosiahnutych v zahranici,* to isté neplatilo pre zalobkyne v rozsudkoch
Reichel-Albert a Pensionsversicherungsanstalt,” Siidnemu dvoru to v$ak nezabranilo dospiet
k zaveru o existencii ,dostatocnej vazby*.

54. Vzhladom na tieto uvahy nie je prekvapujice, ze vnuatros$titny sid vo svojom ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania uviedol rozne okolnosti (akou je skutocnost, Ze celd histéria
zamestnania VA je spojend s Nemeckom, Ze navstevovala skolu vylu¢ne v Nemecku, Ze sa usadila

v Holandsku len niekolko kilometrov od hranice s Nemeckom a ze jej deti chodili do $koly

v Nemecku) ako potencidlne relevantné na ucely preukazania existencie ,dostato¢nej vazby*.*

55. V nasledujucich ¢astiach sa pokuisim objasnit rozsah tohto kritéria. Zacnem tym, ze podrobne
uvediem a) uvahy, ktoré podla méjho nézoru nie si relevantné na preukézanie existencie takejto
vézby, a potom zdoraznim b) tvahy, ktoré, naopak, povazujem za rozhodujtce.

® Suvisiace najmid so skuto¢nostou, Ze prdvna Uprava Clenského Sttu, ktord dokonale odrdZa obsah ¢linku 44 ods. 2 nariadenia
¢. 987/2009, sa mohla po vydani rozsudku Pensionsversicherungsanstalt povazovat za odporujucu ¢lanku 21 ZFEU, ak neumoziuje
zohladnit doby starostlivosti o dieta v inych situdcidch (také situdcie je tazké predvidat vzhladom na to, zZe kritérium ,dostato¢nej vizby*“
je vo svojej podstate nejasné).

3 Pozri ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Pensionsversicherungsanstalt.

% Napriklad v rozsudku Elsen Stdny dvor konstatoval, Ze vzhladom na existenciu ,uzkej vizby“ medzi tymito obdobiami a obdobiami
¢innosti pani Elsen v Nemecku sa nemozno domnievat, Ze pani Elsen ukon¢ila akikolvek ,pracovnu ¢innost” alebo Ze z tohto doévodu
podlieha pravnym predpisom ¢lenského $tatu, v ktorom md bydlisko (Franctizsko). Naopak, domnievam sa, Ze v rozsudku Reichel-Albert
bol zéver Sudneho dvora bol urcitym spédsobom ovplyvneny odlisnymi tivahami. Po prvé pani Reichel-Albert pracovala a platila prispevky
len v jednom c¢lenskom $tate (Nemecko), a to tak pred, ako aj po do¢asnom presune svojho bydliska do iného ¢lenského $tatu (Belgicko),
kde nikdy nepracovala. Po druhé pani Reichel-Albert sa prestahovala do Belgicka vylu¢ne z rodinnych dévodov a priamo z Nemecka, kde
bola zamestnand az do mesiaca predchddzajiceho prestahovaniu.

% Pozri rozsudky Elsen (bod 26) a Kauer (bod 32).

'V oboch tychto veciach totiz Zalobkyna prestala podliehat pravnym predpisom ¢lenského $tatu A niekolko mesiacov alebo dokonca viac
ako rok pred zac¢atim plynutia takychto dob.

% Pozri bod 23 vyssie.
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(a) Irelevantné tivahy

56. Po prvé vzhladom na to, Ze kritérium ,dostato¢nej vazby”“ bolo vypracované vo veciach,
v ktorych Sudny dvor skimal dve otizky — konkrétne na jednej strane, ¢i je clensky Stat
A povinny uplatnit svoju pravnu Gpravu na doby starostlivosti o dieta dosiahnuté v ¢clenskom $tate
B, a na druhej strane, ak to tak je, ¢i tato pravna Uprava povazuje tieto doby za dosiahnuté na
svojom Uzemi, a teda je zlucitelnd s ¢lankom 21 ZFEU —,% mobze byt ldkavé domnievat sa, Ze
judikatudra, ktora je relevantna pre druhu z tychto otazok, je relevantna aj pre prva.

57. V  tejto suvislosti chcem poukdzat na to, ze Sddny dvor v rozsudku
Pensionsversicherungsanstalt napriklad pripomenul, Ze vnutrostatna pravna uprava, ktora
znevyhodnuje urcitych $tatnych prislusnikov len z dévodu, Ze vykonavali svoju slobodu pohybu
a pobytu v inom clenskom $téte, sposobuje nerovnost zaobchddzania, ktora je v rozpore so
zdsadami, na ktorych je zaloZeny $tattt obc¢ana EU pri vykone jeho slobody pohybu.* Sihlasim
s tym, ze ak by VA v prejedndvanej veci vychovavala svoje deti v Nemecku, prislusné doby
starostlivosti o dieta by sa automaticky zohladnili podla uplatnitelnej nemeckej pravnej Gpravy
(teda podla § 56 ods. 3 prvej vety SGB VI). VA tak bola rovnako ako zalobkyne vo veciach,
v ktorych boli vydané rozsudky Elsen, Kauer, Reichel-Albert a Pensionsversicherungsanstalt,
znevyhodnend len z toho d6vodu, Ze svoje deti vychovavala v Holandsku, a nie v Nemecku.

58. Domnievam sa vsak, ze skutocnost, ze osoba, akou je VA vo veci samej, je znevyhodnend
z dovodu, ze clensky $tat A nezohladnuje doby starostlivosti o dieta, ktoré dosiahla v zahranidi,
nie je sama osebe relevantnd pre otdzku, ¢i existuje ,dostato¢nd védzba“ medzi dobami
starostlivosti o dieta dosiahnutymi v clenskom stite B a dobami poistenia dosiahnutymi
v Clenskom $tite A. Ide skor o otdzku, ¢i je pravna uprava clenského $tétu A zluditelnd
s ¢lankom 21 ZFEU.

59. Podla méjho ndzoru sa tieto dve otdzky navzdjom odlisuju a nemozno ich zIGacit. Sudny dvor
to potvrdil v rozsudku Pensionsversicherungsanstalt.* Preto sa nemozno odvoldvat na samotnu
skutoc¢nost, Ze osoba, akou je VA, je znevyhodnend z dovodu, Ze doby starostlivosti o dieta, ktoré

dosiahla v ¢lenskom $tate B, Clensky $tat A nezohladnuje, na Gcely rozsirenia okruhu situdcii,

v ktorych existuje ,,dostatocna vazba“.*

60. Po druhé chcem poukdzat na to, Ze vdcSina tvrdeni predlozenych nemeckou vlddou na
pojedndavani sa sustredila na skuto¢nost, ze VA mad silnejsie vazby s Holandskom ako
s Nemeckom. Podla tejto vlddy Nemecko z tohto dévodu nie je povinné uplatnit svoju pravnu
upravu na doby starostlivosti o dieta, ktoré VA dosiahla v Holandsku.

*  Ako som totiz vysvetlil vo svojich ndvrhoch prednesenych vo veci Pensionsversicherungsanstalt (C-576/20, EU:C:2022:75, bod 38), pred
nadobudnutim G¢innosti nariadeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 sa judikatura Sidneho dvora, ako ju chdpem, riadila dvojstupriovym
pristupom zalozenym na uplatnitelnosti pravnych predpisov ¢lenského $tétu A na doby starostlivosti o dieta dosiahnuté v ¢lenskom $téte
B, pokial existovala ,izka vizba“ alebo ,dostato¢nd vizba“ medzi tymito dobami a dobami zdrobkovej ¢innosti dosiahnutymi v ¢lenskom
stite A (krok 1), a na povinnosti vyplyvajicej z ¢lanku 21 ZFEU, aby tieto pravne predpisy povazovali doby starostlivosti o diefa
dosiahnuté v ¢lenskom $téte B za dosiahnuté v ¢lenskom $tate A (to znamena povazovali tieto doby za rovnocenné) (krok 2).

% Pozri rozsudky Pensionsversicherungsanstalt (bod 61) a Reichel-Albert (bod 42 a tam citovanu judikatdru).
# Pozri najmi body 63 a 64 tohto rozsudku.

2 Dodavam, Ze ak vzdy, ked osoba vyuzila svoje pravo na volny pohyb v ramci uplatiiovania ustanoveni ZFEU, jedinym kritériom bolo, ¢i by
takd osoba bola alebo nebola znevyhodnend, ak by sa nemohla nadalej odvoldvat na pravnu tpravu ¢lenského $tétu, ktord sa na fiu
predtym vztahovala, pravidld tvoriace sucast systému koordinécie zavedeného nariadeniami ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 by sa ako celok
stali nadbytoénymi. Taky vysledok by vyvolal velku neistotu nielen pre ¢lenské taty, ale aj pre samotnych obé¢anov EU (a mohol by teda
v kone¢nom doésledku skor narusat, a nie ulahcovat vykon ich préva na volny pohyb chrdneného tymito ustanoveniami).
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61. S touto analyzou nesthlasim. Podla mojho ndzoru samotna skutoc¢nost, Ze dotknutd osoba mé
pocas prislusnych dob starostlivosti o dieta vazby aj na systém socidlneho zabezpecenia ¢lenského
statu B (napriklad preto, Ze tato osoba pocas tychto dob podlieha povinnému poisteniu v tomto
¢lenskom $tate), nebrani tomu, aby sa na takéto doby uplatnovali pravne predpisy ¢lenského $tatu
A. Ako som vysvetlil vo svojej odpovedi na prvi otazku, Gcelom kritéria ,,dostatocnej vazby* nie je
urcit — v zdvislosti od toho, s ktorym systémom socidlneho zabezpecenia ma ziadatel najuzsie
vazby —, ktord prdvna tprava sa uplatni: bud prdvna dprava clenského $tatu A, alebo pravna
uprava clenského $titu B. Cielom tohto kritéria je skor zaviest subsididrnu (zostatkovi)
pravomoc pre Clensky $tit A, ktorou nie je dotknutd skuto¢nost, Ze ak sa podla pravnych
predpisov c¢lenského $titu B zohladnia doby starostlivosti o dieta, uplatiuja sa len pravne
predpisy tohto ¢lenského Statu.

62. V tejto suvislosti pripominam, Ze ako uviedla Komisia na pojednavani, kritérium ,,dostatocnej
vazby“ Sidny dvor po prvy raz rozvinul v rozsudku Elsen tykajicom sa cezhrani¢ného pracovnika.
Cezhranicni pracovnici maji nevyhnutne véazby tak na ¢lensky $tat, v ktorom pracuju, ako aj na
Clensky stat, v ktorom maju bydlisko. Je teda zjavné, ze samotnd skutoc¢nost, Ze urcita osoba ma
vazby na clensky stat B, nebrani tomu, aby takd osoba mala tiez ,dostatocnd vdzbu® na systém
socidlneho zabezpecenia clenského statu A.

63. Po tretie by sa tiez dalo tvrdit, Ze na preukazanie ,dostato¢nej vazby* je potrebné, aby ziadatel
pocas svojho zivota pracoval vylu¢ne v jednom ¢lenskom state (clensky $tat A). Sidny dvor totiz
zddraznil tento prvok v rozsudkoch Elsen, Kauer, Reichel-Albert a Pensionsversicherungsanstalt.

64. V tomto pristupe vsak vidim dva problémy. V prvom rade by to bolo v neprospech obc¢anov
EU pracujucich vo viacerych ¢lenskych $tatoch, ktori teda vykonavali svoje pravo na volny pohyb
pri uplatiovani ustanoveni ZFEU. Uréitd osoba mohla napriklad pracovat len v ¢lenskom $tate
A predtym, ako sa venovala starostlivosti o dieta v ¢lenskom $tate B, ako aj bezprostredne potom.
M4 byt takdto osoba zbavend moznosti odvoldvat sa na pravne predpisy ¢lenského $tatu A, pokial
ide o doby starostlivosti o dieta, ktoré dosiahla v ¢lenskom state B, len preto, Ze nasledne pracuje
v ¢lenskom state C alebo dokonca v ¢lenskom state B, ale uz nie v clenskom sState A?

65. Po druhé tento pristup by tiez mohol viest k vzniku neprimeranych povinnosti pre ¢lensky stat
A. Predstavme si, Ze by dotknutd osoba nemala vdbec nijaku vézbu s ¢lenskym $tatom A predtym,
ako vychovavala svoje deti v ¢lenskom State B, ale nasledne by pracovala len v ¢lenskom State
A. M4 byt tento clensky $tat povinny uplatnit svoju pravnu Gpravu na doby starostlivosti o dieta
dosiahnuté v ¢lenskom $tate B, hoci dotknutd osoba zacala na jeho tzemi pracovat az o mnoho
rokov neskor, a to len z toho doévodu, ze mozno konstatovat, ze pracovala vylu¢ne tam?

66. Nakoniec si nemyslim, Ze existencia ,dostatoCnej viazby“ mdze byt zalozend, ako uvadza
vnutrostatny sud, len na skutocnosti, ze zivot dotknutej osoby je po narodeni jej deti ,zamerany
prevazne“ na pravny, hospodarsky a socidlny systém clenského $tatu A (napriklad preto, ze deti
navstevuja $kolu v ¢lenskom $tate A alebo ze byvala len niekolko kilometrov od hranice tohto
¢lenského statu). Toto kritérium je prili$ neisté a nepredvidatelné a nijako neobjasiuje kritérium
»dostato¢nej vazby*.

67. Po tychto spresneniach mi zostdva uz len nacrtnit, aké tivahy st rozhodujice na preukazanie
existencie ,dostatocnej vazby*“.
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(b) Rozhodujiice ivahy

68. Je mi jasné, Ze rozhodujucim faktorom na preukizanie ,dostato¢nej vazby“ je skutocnost, ze
dotknutd osoba dosiahla doby poistenia v ¢lenskom $tite A predtym, ako sa v clenskom State
B venovala starostlivosti o svoje deti, (ale nie nevyhnutne potom) (prvd podmienka). Podla mojho
ndzoru skutoc¢nost, ze dotknutd osoba sa vrdtila do prace v ¢lenskom state A po ukonceni déb
starostlivosti o dieta dosiahnutych v clenskom stite B, moze podporit zaver Sidneho dvora
o existencii ,dostato¢nej viazby“. Nie je vSak podmienkou existencie takej vazby.

69. Ak by totiz dotknutd osoba musela na tucely uplatnenia pravnej upravy clenského Statu
A opitovne pracovat alebo dosiahnut dalsie doby poistenia v tomto ¢lenskom §tite po vychove
svojich deti v clenskom state B, jednoducho by doslo k zasahu do vykonu jej prava slobodne sa
pohybovat a zdrziavat sa v inych ¢lenskych $tatoch podla ¢lanku 21 ZFEU (kedZe s vynimkou
cezhrani¢nych pracovnikov by sa dotknuta osoba skuto¢ne musela prestahovat spit do ¢lenského
$tatu A, aby dosiahla dalsie doby poistenia).

70. Okrem toho sa domnievam, Ze hoci doby poistenia dosiahnuté v ¢lenskom $tate A nemusia
bezprostredne predchadzat dobdm venovanym starostlivosti o dieta, Clensky $tat A musi byt
poslednym clenskym $tatom, v ktorom dotknutd osoba dosiahla doby poistenia predtym, ako
vychovévala svoje deti v ¢lenskom $tdte B (druhd podmienka). Podla mojho ndzoru, ak osoba
dosiahne doby poistenia v clenskom §tite A a nasledne v clenskom $tate C predtym, ako
vychovéava svoje deti v ¢lenskom $tate B, doby starostlivosti o dieta dosiahnuté v poslednom
uvedenom clenskom S$tate sa musia povazovat za uzsie naviazané na doby poistenia dosiahnuté
v Clenskom $tate C ako na doby dosiahnuté v ¢lenskom sState A. V takom pripade uplatni svoju
pravnu upravu ¢lensky stat C, a nie ¢lensky stat A.*

71. Doddvam, ze druhd podmienka je v sdlade s pravidlom stanovenym v clanku 44 ods. 3
nariadenia ¢. 987/2009, ktory stanovuje, Ze povinnost Clenského s$titu A zohladnit doby
starostlivosti o dieta dosiahnuté v ¢lenskom s$tite B podla jeho vlastnej prdvnej upravy sa
neuplatnuje, ,ak sa na dotknutd osobu vztahuja alebo za¢nu vztahovat pravne predpisy iného
¢lenského $tatu z dovodu vykonu ¢innosti zamestnanca alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti®.

72. Z toho vyplyva, ze kritérium ,dostato¢nej vazby“ musi byt podla moéjho ndzoru zalozené na
dvoch zidkladnych prvkoch. Po prvé dotknutd osoba musi mat dosiahnuté doby poistenia
v Clenskom $tate A predtym, ako sa venovala starostlivosti o svoje deti v ¢lenskom state B, (ale nie
nevyhnutne potom). Po druhé c¢lensky stat A musi byt poslednym clenskym $tatom, v ktorom
dotknutd osoba dosiahla také doby poistenia predtym, ako vychovavala svoje deti v ¢clenskom State
B.

2. Uplatnenie na situdciu, o akii ide v spore vo veci samej

73. Vo vyroku rozsudku Pensionsversicherungsanstalt Stdny dvor vyslovne zdoéraznil, ze
dotknutd osoba platila prispevky vylu¢ne v clenskom stite A, a to tak pred, ako aj po presune
miesta svojho bydliska do iného ¢lenského $tatu, kde vychovavala deti. Vzhladom na tdto

3V tejto stvislosti tiez pripominam, Ze pokial ide o ¢ldnok 45 ZFEU, ktory sa tyka volného pohybu, Sidny dvor uz uviedol, Ze situicia,
ktor4 je zaloZend na subore velmi ndhodnych a nepriamych okolnosti, nemo6ze mat vplyv na volbu pracovnika vykondvat slobodu pohybu
a nemozno ju povazovat za spdsobilt vytvarat prekdzky volnému pohybu pracovnikov [pozri rozsudok z 24. novembra 2022, MCM
(Finan¢nd podpora na $tadium v zahranici), C-638/20, EU:C:2022:916, bod 35 a tam citovand judikaturu]. Podla mojho nézoru tieto
tivahy platia aj pri uplatiiovani ¢lanku 21 ZFEU. Doby starostlivosti o dieta teda nemozu byt prilis vzdialené alebo prilis oddelené od dob
poistenia dosiahnutych v ¢lenskom $tate A.
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formuldciu si rovnako ako vnutrostatny sid v prejedndvanej veci mozno polozit otdzku, ¢i je
kritérium ,dostatocnej vazby“ splnené v situdcii, o aku ide vo veci samej, v ktorej VA dosiahla
doby, ktoré podla mojho ndzoru mozno prirovnat k dobdm poistenia, v ¢lenskom state
A (Nemecko), skor nez sa venovala starostlivosti o svoje deti v ¢lenskom $tate B (Holandsko), ale
zacala platit prispevky do zdkonného systému poistenia prvého ¢lenského $tatu az niekolko rokov
po tom, ¢o sa prestala venovat vychove svojich deti.

74. Podla mdjho nézoru tito okolnost, ako som uz uviedol v bode 35 vyssie, nemoze sama osebe
bréanit uplatnitelnosti pravnej Gpravy ¢lenského $tdtu A (Nemecko) na sporné obdobia.

75. V tejto suvislosti musim pripustit, Ze v zdsade ma zmysel podmienit narok osoby na dochodok
skuto¢nostou, zZe dotknutd osoba platila prispevky do zikonného systému ddéchodkového
poistenia clenského statu zodpovedného za priznanie takého dochodku. Chapem teda, preco
niektoré clenské staty chci obmedzit doby poistenia na obdobia, pocas ktorych dotknutd osoba
skutocne platila prispevky z dovodu svojho zamestnania alebo samostatnej zarobkovej cinnosti.
To vsak ni¢ nemeni na skutocCnosti, Ze iné clenské §tity vratane Nemecka umoznuju, aby sa
urcité obdobia Zivota osoby, pocas ktorych tato osoba neplatila také prispevky a nebola
zamestnand ani samostatne zdarobkovo c¢innd (a teda nepodliehala povinnému poisteniu),
povazovali za doby poistenia.

76. V tejto suvislosti pripominam, zZe podla ¢ldnku 1 pism. t) nariadenia ¢. 883/2004 pojem ,doba
poistenia“ nie je obmedzeny na ,doby prispievania, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej
¢innosti“. Tento pojem sa uplatiuje aj na ,vSetky doby, ktoré... uvedené pravne predpisy
povazuju za rovnocenné dobdm zamestnania alebo dobdm samostatnej zarobkovej cinnosti®.
Z toho vyplyva, zZe doby poistenia v zmysle tohto ustanovenia moéze osoba v ¢lenskom State
dosiahnut, aj ked neplati prispevky do zdkonného systému poistenia tohto ¢lenského $tatu (a nie je
v nom zamestnand ani samostatne zarobkovo ¢innd).

77. V prejednavanej veci podla mojho ndzoru nemeckd vldda uvadza, Ze doby odborného
vzdeldvania, ktoré VA dosiahla v Nemecku predtym, ako zacala vychovavat svoje deti
v Holandsku, sa povazuji za doby poistenia podla § 58 ods. 1 SGB VI. Vnutrostatny sud uvddza
podobné konstatovanie v navrhu na zacatie prejudicialneho konania. Uvadza totiz, ze
zodpovedajuce ,zapocitané doby“ alebo ,doby, ktoré sa zohladiuju pri posudzovani
doéchodkovych narokov®, boli zaznamenané do histdrie poistenia VA za obdobia, pocas ktorych
absolvovala toto odborné vzdelavanie.

78. Okrem toho Nemecko je poslednym clenskym §tatom, v ktorom VA dosiahla doby poistenia
pred prestahovanim sa do Holandska.

79. V dosledku toho a s vyhradou overenia, ktoré ma vykonat vnutrostatny sud, sa priklanam
k ndzoru, ze vzhladom na tivahy, ktoré som zdéraznil v bodoch 68 az 72 vyssie, sa na sporné
obdobia uplatiiuje pravna uprava clenského $titu A (Nemecko) a Ze tento ¢lensky $tét je podla
¢lanku 21 ZFEU povinny zohladnit tieto doby, ako keby boli dosiahnuté na jeho tizemi. *

Pokial ide o otazku stladu vnutrostatnej pravnej Gpravy dotknutej v prejednévanej veci s ¢lankom 21 ZFEU (druhy krok, na ktory som
poukézal v pozndmke pod ¢iarou 39 vyssie), chcem uviest, ze Sidny dvor uz v rozsudkoch Elsen (bod 34) a Reichel-Albert (bod 39) vyuzil
prilezitost, aby v suvislosti so skor$imi (rovnakymi) zneniami ustanoveni, o ktoré ide vo veci samej, konstatoval, ze takéto ustanovenia
znevyhodiiuji obc¢anov EU vykonévajtcich svoje pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa v ¢lenskych $tatoch, ktoré zarucuje
¢lanok 21 ZFEU, a preto sd v rozpore s tymto ustanovenim. Podla méjho nazoru tento zaver stale plati.
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V. Navrh

80. Vzhladom na predchéadzajtice ivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudiciilne
otazky, ktoré polozil Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Krajinsky sud Severného
Porynia-Vestfalska pre socidlne veci, Nemecko), takto:

Clanok 44 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 987/2009 zo
16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004
o koordinécii systémov socidlneho zabezpecenia,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky $tat zodpovedny za vyplacanie dochodku je podla
¢lanku 21 ZFEU povinny uplatnit svoju pravnu tpravu a zohladnit doby starostlivosti o dieta
dosiahnuté v inom ¢lenskom $téte tak, ako keby boli dosiahnuté na jeho tGzemi, pokial po prvé
dotknutd osoba dosiahla doby poistenia v prvom ¢lenskom stite predtym, ako dosiahla tieto doby
starostlivosti o dieta, a po druhé tento Clensky s$tit je poslednym c¢lenskym $tatom, v ktorom
dosiahla také doby poistenia pred presunom bydliska. Povinnost prvého clenského statu
zohladnit doby starostlivosti o dieta dosiahnuté v druhom c¢lenskom $tite sa neuplatnuje, ak
tento ¢lensky §tat uz zohladnil také doby podla vlastnych pravnych predpisov. Doba poistenia
moze zahfnat dobu povazovand za dobu poistenia podla vnutrostitnych pravnych predpisov
clenského statu zodpovedného za vyplacanie dochodku, pocas ktorej neboli odvadzané prispevky
do zadkonného systému dochodkového poistenia tohto ¢lenského statu.
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