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prednesené 8. septembra 2022

Vec C-270/21

A

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Korkein hallinto-oikeus (Najvys$si spravny
sud, Finsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Uznévanie odbornych kvalifikicii — Smernica
2005/36/ES — Préavo vykondvat povolanie ucitela v materskej $kole na zaklade vysokoskolského
vzdelania a pedagogickej sposobilosti — Regulované povolanie — Odbornd kvalifikacia ziskana

v byvalom Sovietskom zvdze — Tretia krajina — Pojem”

I. Uvod

1. A (dalej aj len ,ziadatel”) sa obrdtil na Opetushallitus, finsky ndrodny drad pre vzdeldvanie
(EDUFI), aby uznal jeho kvalifikdciu ako ucitela v materskej skole na zdklade tychto dokumentov:
dokladu o stredoskolskom vzdelani, ziskanom v roku 1980 v Estdnskej sovietskej socialistickej
republike (dalej len ,ESSR®), t. j. na tGzemi byvalého Sovietskeho zvizu; dvoch dokladov
o vysokoskolskom vzdelani ziskanom v nepedagogickych odboroch v roku 2006 a v roku 2013
v Esténsku, ako aj osved¢enia udeleného Eesti Opetajate Liit (Esténsky zviz uditelov)
v roku 2017, ktoré potvrdzuje pedagogicku sposobilost Ziadatela A.

2. Ziadost A bola zamietnutd a rozhodnutie EDUFI potvrdil aj Helsingin hallinto-oikeus (Spravny
sud Helsinki, Finsko), ktory podporil ndzor EDUF], ze ziadatel v zdsade nesplnil poziadavky na
uznanie jeho odbornej kvalifikicie podla vnutrostitnych predpisov, ktorymi sa transponuje
smernica 2005/36>

3. Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sid, Finsko) ma pochybnosti o dvoch koncepcidch,
ktoré sa v uvedenej smernici uplatnuji. Po prvé, pokial ide o viaceré prvky vnutrostitnych
pravnych predpisov, ktoré upravuja pristup k povolaniu ucitela v materskej skolke v Esténsku,
pozastavuje sa nad tym, ¢i toto povolanie tak, ako sa k nemu pristupuje v Esténsku, moze byt
povazované za ,regulované povolanie“ v zmysle smernice 2005/36, kedze tento pojem v zasade
vychadza z predpokladu, ze pristup k urcitému povolaniu je podmieneny drzbou ,osobitnych
odbornych kvalifikicii“. Po druhé sa tento sud zamysla, ¢i odbornd kvalifikacia ziskand v byvalom
Sovietskom zvdze moze byt povazovana za kvalifikdciu ziskant v tretej krajine.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikicii (U. v. EU L 255, 2005,
s. 22). T4to smernica bola viackrit zmenena.
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II. Pravny ramec

A. Prdvo Eurdpskej vinie

4. V stlade s ¢lankom 3 ods. 1 pism. a) smernice 2005/36 sa pod pojmom ,regulované povolanie®
rozumie ,odborna ¢innost alebo skupina odbornych ¢innosti, ku ktorym pristup, ktorych vykon
alebo jedna z foriem vykonu st priamo alebo nepriamo, na zaklade legislativnych, regula¢nych
alebo spravnych opatreni, podmienené drzbou osobitnych odbornych kvalifikdcii...“.

5. V ¢lanku 13 ods. 1 a 2 smernice 2005/36 sa stanovuje:

»1. Ak je pristup k regulovanému povolaniu alebo vykon regulovaného povolania v hostitelskom
Clenskom S§tite podmieneny drzanim osobitnej odbornej kvalifikdcie, prislusny organ tohto
¢lenského s$tatu povoli ziadatelom pristup k tomuto povolaniu alebo vykon tohto povolania za
tych istych podmienok, aké sa vztahuju na jeho $tatnych prislusnikov, ak st drzitelmi osvedc¢enia
o odbornej sposobilosti alebo dokladu o formdlnej kvalifikacii podla ¢lanku 11, ktory vyzaduje iny
Clensky stat na ziskanie pristupu a vykon tohto povolania na svojom tGzemi.

Osvedcenia o odbornej sposobilosti alebo doklady o formalnej kvalifikdcii vydava prislusny organ
¢lenského $tatu urceny podla vnitrostatnych zékonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni uvedeného clenského $tatu.

2. Pristup k povolaniu a vykon povolania, ako je opisany v odseku 1, sa umozni aj ziadatelom,
ktori vykonavali toto povolanie na plny uvdzok po dobu jedného roka alebo v ekvivalente
celkového trvania na polovi¢ny uvazok pocas predchadzajicich desiatich rokov v inom ¢lenskom
State, ktory toto povolanie nereguluje, a ktori st drzitelmi jedného alebo viacerych osvedceni
o odbornej sposobilosti alebo dokladov o formalnych kvalifikdcidch, ktoré vydal iny ¢lensky $tat,
ktory nereguluje povolanie.

Osvedcenia o odbornej sposobilosti a doklady o formélnych kvalifikécidch splnaju tieto
podmienky:

a) st vydané prislusnym orgdnom clenského $tatu uréenym podla vnutrostitnych zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni uvedeného ¢lenského statu;

b) potvrdzujq, ze ich drzitel je pripraveny na vykon prislusného povolania.

Ro¢nd odbornud prax uvedend v prvom pododseku vsak nemozno pozadovat, ak sa dokladom
o formalnych kvalifikdciach, ktoré ziadat vlastni, potvrdzuje regulované vzdelanie a odbornd
priprava.”

B. Finske pravo

6. Podla § 1 prvého odseku laki ammattipitevyyden tunnustamisesta (1384/2015) (zakon
o uznavani odbornych kvalifikdcii, ¢. 1384/2015, dalej len ,zdkon o uzndvani odbornych
kvalifikacii“) sa v tomto zdkone upravuje uzndvanie odbornych kvalifikacii a sloboda
poskytovania sluzieb v stlade so smernicou 2005/36. V § 6 uvedeného zdkona sa podrobnejsie
uvadzaju podmienky takéhoto uznavania.
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C. Estonske pravo

7. Poziadavky na odbornu spésobilost ucitelov a uciteliek v materskej $kole v Esténsku upravuje
Koolieelse lasteasutuse pedagoogide kvalifikatsiooninouded, Riigi teataja (nariadenie ministra
skolstva o poziadavkich na odbornd kvalifikdciu ucitelov a uditeliek v materskych s$kolach)
z 26. augusta 2002, ktoré prijal minister $kolstva. Podla § 1 ods. 1 nariadenia rovnocennost
poziadaviek na odborni spdsobilost upravenych v uvedenom nariadeni a sposobilost
zamestnanca pracovat v uvedenom povolani posudzuje zamestndvatel.

8. Podla § 18 uvedeného nariadenia st poziadavkami na odbornu sposobilost pre uditelov
a ucitelky v materskej $kole ukonc¢ené vysokoskolské vzdelanie a pedagogickd spdsobilost. Podla
§ 37 nariadenia sa poziadavky na odbornu sposobilost upravené v uvedenom nariadeni
neuplatnujd na osoby, ktoré pracovali ako ucitelia v materskej skole pred 1. septembrom 2013
a disponuja spdsobilostou podla ustanoveni daného nariadenia dcinnych pred uvedenym

datumom, resp. sposobilostou uznanou za zodpovedajicu pre plnenie podobnych pracovnych
uloh.

III. Skutkové okolnosti, vnutrostatne konanie a prejudicialne otazky

9. A poziadal EDUFI o uznanie jeho odbornej kvalifikdcie ucitela v materskej $kolke a prilozil: i)
vysvedcenie o ziskani vzdeldvania v odbore ,Koolieelsete lasteasutuste kasvataja“ (Predskolska
vychova) v roku 1980 (dalej len ,diplom z roku 1980“); ii) osved¢enie o ziskani vzdelania
,Rakenduskérghariduse tasemele vastava hotellimajanduse eriala &ppekava“ (Specializovany
$tudijny pldn pre hotelovy manazment na vysokoskolskej tirovni) z roku 2006 (dalej len ,diplom
z roku 2006“) a iii) osved¢enie o ziskani vzdelania ,Arijuhtimise magistri
kraad -  Turismieetevotlus ja  teeninduse  juhtimine (manazment obchodnej
¢innosti — manazment cestovného ruchu a sluzieb)“ z roku 2013 (dalej len ,,diplom z roku 2013%).
A okrem toho prilozil k svojej ziadosti , Kutsetunnistus Opetaja, tase 6“ (osved¢enie o odbornosti
ucitela, troven 6) udelené v roku 2017 Esténskym ucitelskym zvizom (dalej len ,osvedcenie z roku
2017%).

10. Rozhodnutim z 8. marca 2018 EDUFI zamietol ziadost A.

11. Rozhodnutim z 18. aprila 2019 Helsingin hallinto-oikeus (Spravny sid Helsinki) zamietol
odvolanie podané zo strany A proti rozhodnutiu EDUFI. Tento std konstatoval, Ze kvalifikdcie
a odbornd prax A nespliiaji poziadavky na uznanie odbornej kvalifikicie podla zdkona
o odbornych kvalifikaciach.

12. Tento sid sa domnieval, ze z osvedcenia z roku 2017 podla vsetkého nevyplyva, ze islo
o osvedcenie o $tudiu dokonc¢enom a odbornej praxi ziskanej v Estonsku. Odborné kvalifikacie
A preto nemohli byt uznané ako vo vsetkych ohladoch ziskané v Estonsku. Tento sud uviedol, Ze
vzhladom na spdsob, akym sa pedagogické sposobilost ako poziadavka na kvalifikdciu pre ucitelov
a ucitelky v materskych $koldch md preukazovat podla esténskeho prdva, dané povolanie by sa
malo povazovat za v Estonsku neregulované. Tento sdd takisto uviedol, Ze odbornu prax, ktora
A ziskal v ESSR a vo Finsku,® nemozno v suvislosti s uznanim odbornej kvalifikicie zohladnit,
pretoze nejde o prax ziskanu v ,inom ¢lenskom state”.

®  Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze A vykondval povolanie ucitela v materskej $kole v ESSR medzi rokmi 1980 az

1984 a vo Finsku v rokoch 2016 a 2017.
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13. V konani pred vnuitrostitnym sidom A tvrdil, Ze ziskal potrebnt odbornu pripravu vo svojej
domovskej krajine, kde takisto ziskal osvedcenie o pedagogickej sposobilosti. Uviedol, zZe
povolanie ucitela v materskej $kole je v Esténsku regulovanym povolanim, napriek skutocnosti,
Ze splnenie relevantnych poziadaviek posudzuje zamestndvatel a ze pedagogickd sposobilost
moze byt ziskand a preukdzana réznymi spoésobmi.

14. A dalej tvrdil, Ze hoci svoju prva kvalifikdciu v oblasti predskolskej vychovy ziskal v ESSR, tito
kvalifikicia bola na zdklade zdkona z roku 2005 zrovnopravnena s kvalifikiciou ziskanou
v Esténsku. Okrem toho ziskal osvedc¢enie z roku 2017, a preto sa domnieva, Ze je drzitelom
dvoch kvalifikacii z oblasti predskolskej vychovy z ,iného ¢lenského statu”.

15. EDUFI uviedol, Ze predmetné povolanie nemoze byt povazované za regulované v Estonsku,
kedze estonske pravne predpisy nespdjaju poziadavku pedagogickej spdsobilosti s dolozenim
formalnej kvalifikacie, osvedcenia o odbornej sposobilosti alebo odbornej praxe. Splnenie
poziadavky na pedagogickd spdsobilost ma totiz posudzovat zamestnavatel.

16. Vnutrostitnemu sidu nie je jasné, ¢i predmetné povolanie a to, ako sa k nemu pristupuje
v Estonsku, md byt povazované za ,regulované povolanie“ v zmysle smernice 2005/36. Na jednej
strane su poziadavky na odbornu spdsobilost stanovené v nariadeni o poziadavkich na odbornu
sposobilost pre ucitelov a ucitelky v materskej $kole a zahfnaju vysokoskolské vzdelanie
a pedagogicka spdsobilost, ktord je vymedzend v profesijnom standarde, ktory vydava rada
zodpovedna za prisluéné povolanie. Tento sud dalej uvadza, Ze Esténska republika okrem toho
zaradila predmetné povolanie do databdzy regulovanych povolani zriadenej Komisiou. Na druhej
strane vSak predmetnd vnutro$tatna dprava ponechéva zamestnéavatelovi priestor na volnt Gvahu
pri posudzovani toho, ¢i jednotlivec spiha poziadavky na odbornt sposobilost, a neexistuje Ziadna
pravna Gprava ani iny dokument upravujuci, ako mozno preukdzat existenciu pozadovanej
pedagogickej sposobilosti.

17. V pripade, Ze sa povolanie ucitela v materskej skole v Estonsku povazuje za ,regulované
povolanie“, vniatro$titny sud si nie je isty povahou osved¢enia z roku 2017, vzhladom na
skuto¢nost, ze bolo podla vnutrostitneho stdu vydané na zaklade odbornej praxe ziskanej
v byvalom Sovietskom zvize a vo Finsku ako hostitelskom $téte.

18. A napokon sa vnutrostatny sud domnieva, Ze je potrebné posudit, ¢i sa odborna kvalifikacia
ziadatela ziskand v ESSR ma povazovat za kvalifikdciu ziskand v tretej krajine.

19. Za tychto okolnosti Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny suid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicialne otazky:

»1. Ma sa c¢lanok 3 ods. 1 pism. a) [smernice 2005/36] vykladat v tom zmysle, Ze za regulované
povolanie sa ma povazovat povolanie, v pripade ktorého na jednej strane poziadavky na
odbornt sposobilost st stanovené nariadenim vydanym ministrom $kolstva clenského statu,
obsah pedagogickych schopnosti vyZzadovanych od ucitela v materskej $kole je upraveny
v profesijnom $tandarde a ¢lensky $tat nechal povolanie ucitela v materskej skole zaradit do
databdazy regulovanych povolani zriadenej Komisiou, ale v pripade ktorého na druhej strane
podla slovného znenia nariadenia tykajaceho sa poziadaviek na odbornu sposobilost je pri
posudzovani splnenia poziadaviek na odbornt sposobilost, najmé vo vztahu k poziadavke na
pedagogicka spdsobilost, zamestnavatelovi priznany priestor na volni tvahu a sposob
preukazania existencie pedagogickej sposobilosti nie je upraveny ani v predmetnom
nariadeni, ani v inych zdkonoch, nariadeniach alebo spravnych predpisoch?
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2.V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku: Mozno osvedcenie udelené prislusnym organom
¢lenského $tatu povodu, ktoré sa tyka odbornej kvalifikacie a ktorého ziskanie je podmienené
praxou v predmetnom povolani, povazovat za osvedCenie o odbornej sposobilosti alebo iny
doklad o formalnej kvalifikacii v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 [smernice 2005/36], ak odborna prax
predstavujuca zaklad pre udelenie tohto osvedCenia pochiddza z clenského stitu povodu
z obdobia, ked bol tento $tit sovietskou socialistickou republikou, ako aj z hostitelského
¢lenského statu, nie vsak z clenského statu povodu z obdobia po obnoveni jeho samostatnosti?

3. Ma sa ¢lanok 3 ods. 3 [smernice 2005/36] vykladat v tom zmysle, ze odborna kvalifikacia, ktora
sa zaklada na vzdelani, ktoré bolo ziskané v zariadeni odborného vzdeldvania nachddzajucom
sa na geografickom tzemi clenského $tatu v Case, ked tento $tat nebol samostatnym $tatom,
ale ako sovietska socialistickd republika, a na odbornej praxi, ktora bola na zdklade tohto
vzdelania nadobudnutd v predmetnej sovietskej socialistickej republike pred obnovenim
samostatnosti ¢lenského $tatu, sa ma povazovat za odbornu kvalifikiciu ziskand v tretej
krajine, takze uplatnenie tejto odbornej kvalifikdcie vyzaduje dalsie tri roky odbornej praxe
v ¢lenskom $tate povodu z obdobia po obnoveni jeho samostatnosti?“

20. Pisomné pripomienky predlozili esténska, $panielska, holandskd a finska vldda, ako aj
Eurdpska komisia. Estonska vlada okrem toho odpovedala na ziadosti o pisomné odpovede, ktoré
jej predlozil Stdny dvor.

IV. Analyza

21. Zatnem s predbeznymi poznidmkami o uplatnitelnosti smernice 2005/36 vo veci, ktord je
predmetom konania vo veci samej (¢ast A). Potom sa budem zaoberat rezimom uznavania
stanovenym v uvedenej smernici (¢ast B). V analyze budem pokracovat preskimanim prvej
polozenej otazky, ktord sa tyka koncepcie ,regulovaného povolania“ (cast C), a nésledne sa
zameriam na tretiu otdzku, v ktorej sa vnutrostatny sud pyta na to, ¢i odborna kvalifikacia ziskana
v byvalom Sovietskom zvdze ma byt povazovana za kvalifikaciu ziskand v tretom State (¢ast D).
Druhd otazka smeruje k objasneniu relevantnosti osvedcenia z roku 2017 a kladie sa len
pre pripad, Ze na prvi otdzku bude poskytnutd kladnd odpoved. KedZze na prva otdzku navrhujem
odpovedat, Ze predmetné povolanie nemdze byt povazované za ,regulované®, druhd otdzka sa stava
bezpredmetnou. Budem sa jej vSak venovat v rdmci prvej otdzky, pokial bude relevantnost
osvedcenia z roku 2017 jednym z faktorov, ktoré budem v tejto stvislosti zohladnovat. Na zdver
pripomeniem $tandardnt uplatnitelnost primarneho prava Unie v pripade, ze by vnutrostatny
sud dospel k zaveru, ze smernica 2005/36 sa nevztahuje na konanie vo veci samej (¢ast E).

A. Uplatnitelnost smernice 2005/36 vo veci samej

22. Jednou zo zdkladnych podmienok pre uplatnitelnost smernice 2005/36 je skuto¢nost, ze
osoba, ktord ziada o uznanie svojich odbornych kvalifikdcii, musi byt kvalifikovana pre vykon
predmetného povolania vo svojom domovskom Stite.* Poznamendvam, ze v tomto zmysle
existuju vo veci samej pochybnosti.

* Pozri v tomto zmysle ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2005/36 a rozsudky z 19. janudra 2006, Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales
y Puertos (C-330/03, EU:C:2006:45, bod 19), alebo z 8. jala 2021, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija (C-166/20,
EU:C:2021:554, bod 26).
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23. Konkrétnejsie sa v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania odkazuje na informacie
poskytnuté estonskym ministerstvom pre vzdeldvanie a vyskum, podla ktorého je A opravneny
vykondvat predmetné povolanie v Estédnsku na zdklade diplomov z roku 2006 a 2013, ako aj
osvedcenia z roku 2017. Vzhladom na uvedené vnutrostatny sud poziadal EDUFI, aby sa obratil
na estonske orgdny s poziadavkou na objasnenie toho, ¢i A je kvalifikovany pre povolanie ucitela
v materskej $kole v Esténsku, konkrétnejsie na zdklade diplomu z roku 1980, pri zohladneni
skuto¢nosti, ze A pracoval ako ucitel v materskej skole v ESSR od roku 1980 do roku 1984.
Okrem toho poziadal EDUFI, aby objasnil, ¢i sa na A vztahuje pdsobnost prechodného
ustanovenia v § 37 nariadenia o poziadavkich na odbornd kvalifikiciu ucitelov a uciteliek
v materskych $koldch. Podla uvedeného ustanovenia sa poziadavky na odbornu spdsobilost
stanovené v nariadeni nevztahuju na osoby, ktoré pracovali ako ucitelia v materskej $kole pred
1. septembrom 2013 a ktoré su kvalifikované alebo sa povazuja za primerane kvalifikované na
podobnu dlohu podla ustanoveni toho istého nariadenia platného pred danym détumom. Podla
vnutrostitneho sidu odpoved ziskana od estonskych organov tieto otdzky nevyjasnuje.

24. Ako poznamenava Komisia, otdzka, ¢i je A kvalifikovany vykondvat predmetné povolanie
v Esténsku, by sa mala dalej preskimat vo veci samej s cielom urcit, ¢i sa uplatiiuje smernica
2005/36. Nasledujuca analyza vychadza z predpokladu, Ze sa smernica uplatiuje. Ak by
vnutros$titny sid dospel k inému zaveru, situdcia ziadatela zostane v rdmci pdsobnosti
uplatnitelnych ustanoveni Zmluvy, konkrétne ¢ldnkov 45 a 49 ZFEU a zasad vyplyvajucich z linie
judikatary Sudneho dvora na zdklade veci Vlassopoulou®. Tymto aspektom sa stru¢ne budem
zaoberat v Casti E tychto navrhov.

B. Systém uzndvania stanoveny v smernici 2005/36

25. Cielom smernice 2005/36 je umoznit uznavanie odbornych kvalifikacii ziskanych v jednom
¢lenskom $tate (nazyvanom aj domovsky clensky $tét) s cielom umoznit v inom ¢lenskom $téte
(nazyvanom aj hostitelsky clensky stat) ziadatelom pristup k povolaniu, pre ktoré su
kvalifikovani, a jeho vykon v tomto Stite za tych istych podmienok, aké platia pre statnych
prislusnikov tohto clenského $tatu,® pricom sa predpokladd, Ze predmetné povolania
v domovskom, ako aj hostitelskom $tite mozu byt totozné, analogické alebo ,jednoducho

rovnocenné z hladiska ¢innosti, ktoré zahfnaja“’.

26. Aby sa mohla uplatiiovat smernica 2005/36, predmetné povolanie musi byt ,regulované”
v hostitelskom ¢lenskom $tite® (inak tdto zdlezitost nepatri do posobnosti smernice). Koncepciu
,regulovaného povolania“, ktord je klucovym prvkom celej tejto smernice a je vymedzena
v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice, podrobnejsie analyzujem v casti C tychto navrhov.

5 Rozsudok zo 7. mdja 1991, Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193; dalej len ,Vlassopoulou“; body 15 az 21). Pozri, pokial ide
o nedévnejsie uplatiovanie, napriklad rozsudok zo 16. juna 2022, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Psychoterapeuti)
(C-577/20, EU:C:2022:467; dalej len ,Valvira-Psychoterapeuti; body 40 az 43).

¢ Pozri ¢ldnok 1 smernice 2005/36, v ktorom sa stanovuje, Ze tento ndstroj ,stanovuje pravidld, podla ktorych ¢lensky §tat, ktory na svojom
uzemi umozije pristup k regulovanému povolaniu alebo vykon regulovaného povolania na zdklade osobitnych odbornych kvalifikdcii
(dalej len ,hostitelsky clensky $tat“), uzndva odborné kvalifikdcie ziskané v jednom alebo viacerych ¢lenskych stitoch (dalej len
»domovsky ¢lensky $tat“), a ktory umoznuje takejto osobe vykondvat rovnaké povolanie v tomto $tate, na pristup k tomuto povolaniu
a vykon tohto povolania. ...“

7 Rozsudok z 21. septembra 2017, Malta Dental Technologists Association a Reynaud (C-125/16, EU:C:2017:707; dalej len ,Malta Dental
Technologists Association®; bod 40 a citovana judikatura).

$  Pozri ¢ldnok 1 smernice 2005/36 citovany v poznamke pod ¢iarou 6 alebo ¢ldnok 2 ods. 1, podla ktorého sa smernica 2005/36 uplatiiuje

»voCi véetkym $tatnym prislusnikom ¢lenského $tatu, ktori si zelaji vykondvat regulované povolanie, ..., ako je ¢lensky $tat, v ktorom
ziskali svoje odborné kvalifikdcie, ¢i uz ako samostatne zdrobkovo ¢innd osoba alebo ako zamestnanec®. ...“ (Kurzivou zvyraznil generalny
advokat).

6 ECLLI:EU:C:2022:658



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. EmiLiou — Vec C-270/21
A (POVOLANIE UCITELA ALEBO UCITELKY V MATERSKEJ SKOLE)

Napriek tomu je vsak potrebné v tejto faze poznamenat, Ze v podstate z nej vyplyva, ze pristup
k urc¢itému povolaniu a jeho vykondvanie je podmienené drzbou ,osobitnych odbornych
kvalifikacii“.

27. S cielom umoznit proces uzndvania odbornych kvalifikdcii sa v smernici 2005/36 stanovuju tri
systémy uzndavania.

28. Po prvé tzv. automaticky systém uzndvania tykajuci sa vybranych povolani, ktorych
minimdlne poziadavky na odbornu pripravu st stanovené v smernici 2005/36°. Po druhé
osobitny systém uzndvania odbornej praxe sa tyka povolani v oblasti remesiel, obchodu
a priemyslu.'® Po tretie vSeobecny systém uzndvania sa tyka vSetkych ostatnych povolani.™

29. Ako uvadza estonska vlada a Komisia, na prejednavand vec sa vztahuje véeobecny systém
uznavania.

30. Konkrétne fungovanie tohto systému v zdsade zavisi od toho, ¢i predmetné povolanie je
regulované nielen v hostitelskom ¢lenskom $tite (¢o vzdy musi byt, ako som uz uviedol), ale aj
v domovskom c¢lenskom $tate.

31. Po prvé, ak je povolanie regulované aj v domovskom ¢lenskom state, hostitelsky ¢lensky stat
umozni, podla ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2005/36, pristup k tomuto povolaniu alebo vykon tohto
povolania za tych istych podmienok, aké sa vztahuja na jeho $tatnych prislusnikov, $tatnym
prislusnikom inych ¢lenskych $tatov, ak su drzitelmi osved¢enia o odbornej spdsobilosti alebo
dokladu o formalnej kvalifikacii, ktory vyzaduje domovsky c¢lensky $tat.

32. Po druhé a naopak, ak predmetné povolanie nie je regulované v.domovskom clenskom Sstate,
z ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2005/36 vyplyva, ze podobnd povinnost uznania zo strany
hostitelského clenského s$tatu existuje, len ak ziadatel vykondval toto povolanie na plny tvizok
pocas jedného roka (alebo v ekvivalente celkového trvania na polovi¢ny uvézok) pocas
predchddzajacich desiatich rokov v inom c¢lenskom stite a ak je drzitefom jedného alebo
viacerych osvedc¢eni o odbornej sposobilosti alebo dokladov o formalnych kvalifikaciach, ktoré
vydal domovsky ¢lensky $tat. Podla ¢lanku 13 ods. 2 tretiecho pododseku smernice 2005/36 sa
véak poziadavka tykajica sa praxe neuplatnuje v pripade, ze ziadatel ma doklad o formdlnej
kvalifikdcii potvrdzujici ,regulované vzdelanie a odbornd pripravu“ podla vymedzenia v ¢ldnku 3
ods. 1 pism. e) smernice 2005/36.

33. Preto hoci vSeobecny systém vychddza zo vzdjomného uznavania diplomov a odbornych
kvalifikacii ziskanych v domovskom ¢lenskom $tate, zahfna aj individudlne preskiimanie ziadosti
a zachovava moznost hostitelského ¢lenského $tatu vyzadovat ,kompenzaéné opatrenia®, resp.
dokoncenie lehoty na prisposobenie alebo zlozenie skisky odbornej spdsobilosti. 2

Lekér, $pecializovany lekdr, sestra zodpovednd za vSeobecnu starostlivost, zubny lekdr, $pecializovany zubny lekar, veterinarny lekdr,
farmaceut, architekt, porodnd asistentka. Pozri hlavu III kapitolu III smernice 2005/36.

1 Ich zoznam je uvedeny v prilohe IV k smernici 2005/36. Pozri hlavu III kapitolu II uvedenej smernice.
1" Hlava III kapitola I smernice 2005/36 a jej ¢lanok 10.

Podla podmienok stanovenych v ¢lanku 14 smernice 2005/36. Pozri odovodnenie 11 uvedenej smernice a napriklad rozsudok
z 26. juna 2019, Komisia/Grécko (C-729/17, EU:C:2019:534; dalej len , Komisia/Grécko“; bod 91).
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34. V tomto pripade vnutrostitny sid konstatuje, ze vo Finsku, kde A zZiada o uznanie jeho
odbornej kvalifikdcie, je povolanie ucitela v materskej $kole ,regulovanym povolanim®, kedze
finske pravne predpisy vyzaduja absolvovanie osobitnej odbornej pripravy.® Tato skutoc¢nost je
nespornd. Vnutrostatny sid preto musi zistit, ¢i to isté povolanie je regulované aj v Esténsku, aby
mohol urdit, ¢i sa ziadost A méa posudzovat na zdklade podmienok podla ¢lanku 13 ods. 1, alebo
skor na zaklade podmienok podla ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2005/36.

C. Je povolanie ucitela v materskej skole, regulované v Esténsku, ,,regulovanym povolanim*“
v zmysle smernice 2005/36?

35. Vo svojej prvej otazke sa vnutrostitny sud snazi zistit, ¢i sa koncepcia ,regulovaného
povolania“ uplatnuje, ak: i) poziadavky vztahujice sa na predmetné povolanie su stanovené
nariadenim vydanym ministerstvom $kolstva a vyskumu; ii) obsah pedagogickej spdsobilosti je
upraveny v profesijnom S$tandarde vypracovanom prislusnou radou zodpovednou za dané
povolanie; iii) clensky §tat nechal predmetné povolanie zaradit do databazy regulovanych
povolani zriadenej Komisiou, ale zdroven iv) vnutrostitne predpisy pri posudzovani splnenia
poziadaviek na kvalifikiciu ponechdvaju zamestnavatelovi priestor na volnd uvahu a v) sposob
preukdzania existencie pedagogickej spdsobilosti nie je Specifikovany.

36. Pri zaoberani sa touto otazkou preskimam koncepciu ,regulovaného povolania“ v zmysle
smernice 2005/36 (Cast 1) a nasledne sa budem venovat prvkom, ktoré uvadza vnuatrostatny sad
(Cast 2).

1. Koncepcia ,regulovaného povolania“ podla smernice 2005/36

37. Koncepcia regulovaného povolania je ustrednym prvkom smernice 2005/36. Ako uz bolo
uvedené, smernica sa po prvé uplatnuje len v pripade uznania v clenskom state, kde je predmetné
povolanie ,regulované“™, a po druhé, to, ¢i je povolanie regulované aj v domovskom ¢lenskom
State, urcCuje, ktoré z konkrétnych podmienok uzndvania stanovenych v dvoch odsekoch

clanku 13 smernice 2005/36 sa uplatnuju.

38. Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice ,regulované povolanie” je ,odborné ¢innost
alebo skupina odbornych ¢innosti, ku ktorym pristup, ktorych vykon alebo jedna z foriem vykonu
su priamo alebo nepriamo, na zdklade legislativnych, regulacnych alebo spravnych opatreni,
podmienené drzbou osobitnych odbornych kvalifikdcif;...“". NavySe ,odborna kvalifikdcia“ sa
v ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) smernice vymedzuje ako ,kvalifikicia potvrdend dokladom o formélnej
kvalifikdcii, osved¢enim o sposobilosti podla ¢lanku 11 ods. 2 pism. a) bod i) a/alebo odbornou
praxou“. Z toho v rozsahu relevantnom v prejednavanej veci vyplyva, Ze na to, aby povolanie bolo
sregulované®, pristup k nemu musi byt zo zdkona podmieneny drzbou ,osobitnych odbornych
kvalifikacii“. Zaroven, ako poznamenava Komisia, vnutrostatne pravo musi v pripade takéhoto
sregulovaného povolania“ takisto vyzadovat ,doklad o formadlnej kvalifikdcii“, ,osvedcenie
o sposobilosti“ ,a/alebo odbornu prax®.

Vnutro$tatny sid konstatuje, Ze poziadavka odbornej sposobilosti zahfnia prinajmensom vzdelanie v oblasti vedy o vzdeldvani, ¢o zahfna
odbornd pripravu ucitela v materskej $kole, alebo odborné vzdelanie v oblasti zdravia a socilnej starostlivosti, ¢o zahfnia $pecializdciu
v predskolskom vzdeldvani a socidlnej pedagogike.

' Pozri napriklad ¢ldnok 1 a ¢lanok 2 ods. 1 smernice 2005/36, citovany v pozndmkach pod ¢iarou 6 a 8.

V danom vymedzeni sa dalej uvadza, Ze ,pouZivanie profesijného titulu obmedzené legislativnymi, regulaénymi alebo sprdvnymi
opatreniami na osoby s danou odbornou kvalifikdciou stanovuje spdsob vykonu“. Poslednd veta toho istého ustanovenia odkazuje na
povolania vykondvané ¢lenmi zdruzeni alebo organizicii uvedenych v prilohe I k smernici 2005/36 a $pecifikuje, Ze tieto povolania ,sa
budd povazovat za regulované povolania“. Tieto prvky vymedzenia nie sd relevantné v prejednévanej veci.
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39. Konkrétnejsie Sidny dvor z vymedzenia obsiahnutého v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice
2005/36 (ktoré v mierne odliSnom zneni bolo zahrnuté uz v smerniciach 89/48'¢ a 92/51", ktoré
boli nahradené smernicou 2005/36) odvodil, ze aby povolanie bolo ,regulované®, pristup k nemu
musi byt Vyslovne vyhradeny osobam, ktoré splnaji uréité podmienky, a zakdzany osobam, ktoré
ich nesplaju.’s Stidny dvor okrem toho konstatoval, Ze odborné kvalifikicie potrebné na to, aby
dané povolanie bolo povazované za ,regulované”, sa netykaja ,akejkolvek kvalifikicie osved¢enej
vSeobecnym dokladom o vzdelani, ale kvalifikicie osvedcenej dokladom o vzdelani, ktoré je
zamerané na Specifickd pripravu [kandiditov] na vykon urcitého povolania“?. Ako preto v zdsade
poukazuje Komisia, pojmy ,osobitné odborné kvalifikacie® pouzivané pri vymedzovani
sregulovaného povolania“ v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 2005/36 sa musia lisit od
vSeobecnej koncepcie akademického vzdelania.®

40. V niekolkych prikladoch Sddny dvor vylacil z koncepcie osobitnej odbornej kvalifikdcie
doklady o formalnej kvalifikdcii (napriklad titul z prava), ktoré umoznuju pristup k sirokej skile
povolani namiesto toho, aby drzitela pripravovali na konkrétnu pracovnu poziciu.?" Sidny dvor
takisto povazoval za ,neregulované” povolanie geoldga, kedze pristup k tomuto povolaniu nebol
v Nemecku upraveny ziadnym pravnym predpisom, hoci v realite sa takémuto povolaniu venovali
len osoby, ktoré boli drzitelmi vysokoskolského titulu ,Diplom-Geologe“. Sudny dvor vysvetlil, ze
dévodom bolo to, ze otdzka, ¢i povolanie je regulované, zdvisi od pravnej situdcie v hostitelskom
¢lenskom $tate, a nie od podmienok na trhu prace. *

41. Naopak Sudny dvor povazoval za ,regulované” povolanie spravcu nemocnice vo franctzskej
verejnej sluzbe. Toto rozhodnutie vychdadzalo zo skutocnosti, Ze pristup k danému povolaniu bol
zakonom vyhradeny pre osoby, ktoré ukoncili kurz na Ecole nationale de la santé publique
(Nérodna skola verejného zdravia, Franctuzsko) a zlozili zdvere¢nd skusku potvrdzujicu ich
potrebné praktické a teoretické zruc¢nosti na pracu v nemocnicnej sprave (hoci tito odborna
priprava nebola dokladovand ziadnym diplomom ani inym dokumentom).? Sadny dvor takisto
povazoval povolanie mediitora za ,regulované“, kedze pristup k tomuto povolaniu podliehal
podla vnitrostatnych predpisov absolvovaniu prislusného vzdelania na tcely ziskania odbornej
kvalifikdcie a dokladu, ktory $pecificky povoluje toto povolanie vykondvat.* Sidny dvor dospel
k rovnakému ndzoru v pripade povolania zubného technika na Malte, kedze pristup k tomuto
povolaniu si vyzadoval univerzitny diplom, ktory sa pozaduje pre pristup k doplnkovym
medicinskym povolaniam. Této odbornd priprava mala $pecificky za ciel pripravit drZitelov na
vykon tychto povolani, pricom povolanie zubného technika bolo medzi povolaniami vyslovne
uvedené.®

1 Clanok 1 pism. c) a d) smernice Rady 89/48/EHS z 21. decembra 1988 o vSeobecnom systéme uzndvania diplomov vyssieho vzdelania
udelenych pri ukonceni odborného vzdeldvania a pripravy v dlzke trvania aspon troch rokov (U. v. ES L 19, 1989, s. 16; Mim.
vyd. 05/001, s. 337).

Clénok 1 pism. e) a f) a ¢ldnok 2 smernice Rady 92/51/EHS z 18. jina 1992 o druhom vieobecnom systéme uznavania odborného
vzdelania a pripravy, ktorou sa dopita smernica 89/48 (U. v. ES L 209, 1992, s. 25; Mim. vyd. 05/002, s. 47).

' Pozri napriklad rozsudky z 1. februdra 1996, Aranitis (C-164/94, EU:C:1996:23; dalej len ,Aranitis”, bod 19), alebo z 8. maja 2008,
Komisia/Spanielsko (C-39/07, EU:C:2008:265, bod 33 a citovand judikattra).

1 Rozsudok zo 6. oktébra 2015, Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, dalej len ,,Brouillard“, bod 38).

2 Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokdtka Sharpston vo veci Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:408; dalej len ,ndvrhy
prednesené vo veci Brouillard“; body 54 az 55).

2 Vec sa tykala povolania referendara na Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Belgicko), Brouillard (bod 39).
% Aranitis (body 22 a 23).

% Rozsudok z 9. septembra 2003, Burbaud (C-285/01, EU:C:2003:432, body 44 az 53).

% Komisia/ Grécko (bod 88).

% Malta Dental Technologists Association (bod 36).

ECLI:EU:C:2022:658 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. EmiLiou — Vec C-270/21
A (POVOLANIE UCITELA ALEBO UCITELKY V MATERSKEJ SKOLE)

42. Vzhladom na tieto objasnenia sa teraz budem zaoberat $pecifickymi prvkami predmetného
povolania, ako k nim pristupuje esténske pravo.

2. Specifické faktory, ktoré je potrebné zohladnit

43. Vnutrostatny sud uvadza viaceré faktory na ucely posudenia toho, ¢i je predmetné povolanie
v Estonsku ,regulované”. Najskor sa budem zaoberat vyznamom zaradenia predmetného
povolania do databéazy regulovanych povolani zriadenej Komisiou a nésledne sa pozriem na dalsie
prvky, ktoré vnutrostatny sud uvadza.

a) Zaradenie do databdzy regulovanych povolani zriadenej Komisiou

44. V ¢lanku 59 smernice 2005/36 s ndzvom , Transparentnost” sa od ¢lenskych statov vyzaduje,
aby Komisii ozndmili zoznam okrem iného existujucich regulovanych povolani. V si¢asnom zneni
(a nazve) uvedeného ustanovenia, vlozeného smernicou 2013/55/EU%, sa uvadza, Ze Komisia
vytvori a vedie verejne dostupnu databazu regulovanych povolani, a podrobne sa opisuja
poziadavky stvisiace so spolupracou medzi Komisiou a ¢lenskymi $tatmi v tejto stvislosti.

45. Vzhladom na uvedené vymedzenie ,regulované povolanie“ v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice
2005/36 v skutoc¢nosti neodkazuje na obsah databaz Komisie ani na vnutrostatne pravo clenského
statu. Poznamendvam aj, ze Komisia opakovane konstatovala, Ze vymedzenie ,regulovaného
povolania“ je ,zdleZitostou prava Unie“”. Zoznam Komisie sa preto musi povazovat za
orientacny.”

46. Skutocnost, ako tvrdila holandska vlada aj Komisia, ze Clensky $tat, ako napriklad Estonska
republika, v prejedndvanej veci povazuje povolanie za ,regulované“ na ucely jeho zdpisu do
databdzy Komisie, sama osebe nie je rozhodujuca, pokial ide o to, ¢i dané povolanie je
»regulované” v zmysle smernice 2005/36. Znaky vnutrostatneho nariadenia je potrebné posudit
podla standardu stanoveného v tomto zmysle v uvedenej smernici.

b) Konkrétne znaky predmetného vniitrostatneho nariadenia

47. Pokial ide o znaky uplatnitelného vnutrostitneho nariadenia, ktoré vnuatrostitny sud
konkrétne spomina v stvislosti so svojou otdzkou, ¢i je predmetné povolanie ,regulované®,
pripominam, Ze podla § 18 nariadenia o poziadavkich na odbornu kvalifikiciu ucitelov a uciteliek
v materskych $koldch st uplatnitelnymi poziadavkami spdsobilosti (i) vysokoskolské vzdelanie
a (i) pedagogické schopnosti.

48. Z névrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze v Esténsku sa poziadavka na
vysokoskolské vzdelanie nevztahuje na ziadnu konkrétnu oblast, napr. vzdeldvanie, ale skor moze
ist o akiikolvek oblast.

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. novembra 2013 (U.v.EU L 354, 2013, s. 132) (dalej len ,smernica 2013/55%).
7 Pre neddvne stanovisko pozri Malta Dental Technologists Association (od 34).
% Ako uz bolo uvedené v ndvrhoch prednesenych vo veci Brouillard (bod 50).
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49. Vzhladom na vseobecnu povahu poziadavky na vysokoskolské vzdelanie stihlasim
s holandskou a finskou vlddou a s Komisiou, ze z tohto znaku nemozno vychadzat pri povazovani
predmetného povolania za ,regulované”, kedze podla véetkého sa netyka kvalifikdcie zameranej na
vykonavanie konkrétneho povolania v zmysle rozhodnutia vo veci Brouillard.

50. Je vsak potrebné posudit, ¢i predmetné povolanie stile moze byt klasifikované ako
sregulované“ na zaklade poziadavky ,pedagogickej spdsobilosti®, ktord je druhou poziadavkou
podla § 18 nariadenia o poziadavkdch na odbornu kvalifikiciu ucitelov a uciteliek v materskych
skolach.

51. Myslim si, ze nie.

52. Z navrhu na zacatie prejudicialneho konania a z odpovede, ktort poskytla estonska vlada na
otazku, ktoru jej polozil Stdny dvor, vyplyva, Ze pozadované pedagogické schopnosti st
vymedzené v profesiijnom $tandarde®, konkrétne v profesiinom $tandarde Opetaja, tase 6
(osvedcenie o odbornosti ucitela, uroven 6), ktory bol schvileny rozhodnutim ¢. 10 Hariduse
Kutsendukogu (Rada pre pracovnu kvalifikdciu: vzdeldvanie, Estonsko) z 25. aprila 2017.%

53. Domnievam sa, ze pristup k povolaniu ucitela v materskej $kole v Estonsku je preto vyhradeny
pre osoby, ktoré okrem iného maju pedagogicku sposobilost v zmysle predmetného profesijného
standardu. Z informdcii v spise vo veci samej v$ak podla vSetkého vyplyva, ze stlad s tymto
standardom nepodlieha ziadnemu zdvdznému mechanizmu kontroly a nemusi sa preukazovat
ziadnym konkrétnym spésobom. Z § 1 ods. 1 nariadenia o poziadavkach na odborna kvalifikdciu
ucitelov a uciteliek v materskych skoldch skor vyplyva, ze sulad v jednotlivych pripadoch
posudzuje zamestnéavatel. Vzhladom na tieto okolnosti teda poziadavka pedagogickej sposobilosti
podla vsetkého nie je spojend so ziadnou z foriem, v akych sa ,odborné kvalifikdcie* maja
preukazovat a ktoré st uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) smernice 2005/36, ako som uz uviedol
v bode 38 vyssie, konkrétne ,,doklad o formalnej kvalifikacii®, ,osvedcenie o sposobilosti® ,a/alebo
odborna prax”“.

54. Je pravda, Ze vo veci samej sa A opiera aj o osvedcenie z roku 2017, ktoré vydal Estéonsky
ucitelsky zviz.

55. Esténska vldda vysvetlila, Ze pri vydavani odbornych osvedcCeni pre ucitelov a ucitelky
v materskej $kole (,Kutsetunnistus, Opetaja tase 6), akym je osved¢enie z roku 2017, kona
Esténsky ucitelsky zvdz ako profesiondlny certifika¢ny orgdn podla § 10 ods. 1 zékona
o povolaniach. Okrem toho bolo vysvetlené, ze osvedcenie z roku 2017 bolo vydané na zaklade
profesijného $tandardu Opetaja, tase 6 (osvedcenie o odbornosti ucitela, iroveni 6), na ktory sa
odkazuje v bode 52 vyssie.

56. Napriek tomu vsak spis k veci obsahuje rozdielne nazory na presnt povahu tohto osvedcenia
a jeho relevantnost pre pristup k povolaniu ucitela v materskej $kole v Esténsku.

¥V zmysle § 5 Kutseseadus (zdkon o povolaniach), RT I, 13.3.2019, 10, podla ktorého, ako vysvetlila esténska vlada, je profesijny $tandard
dokument, ktory opisuje povolanie a $pecifikuje pozadované odborné sposobilosti.

%0 Esténska vldda predlozila tento zdroj k predmetnému profesijnému $tandardu:

https://www.kutseregister.ee/ctrl/et/Standardid/vaata/10640560.
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57. Vnutrostatny sid sa na zdklade skuto¢nosti, ktoré mal k dispozicii, domnieva, Ze vydanie
takéhoto osvedcenia je volitelné a za poplatok. Tento sid dospel k zdveru, ze predpokladom pre
toto vydanie je drzba vysokoskolského diplomu a postidenie toho, ¢i dovtedy ziskané schopnosti
st v stlade s profesijnym $tandardom. Podla tohto sidu vydanie tohto osvedcenia fakticky
predpokladd odbornd prax ako ucitel v materskej skole.

58. Estonska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach zase uviedla, Ze toto osvedcenie
potvrdzuje skuto¢nost, Ze: i) drzitel bol pripusteny k vykonu povolania ucitela a ii) jeho
schopnost uz bola posudend v procese poskytovania pristupu k tomuto povolaniu. Vo svojej
odpovedi na otazku, ktord jej polozil Sudny dvor, tato vlada v podstate uviedla, Ze predmetné
osvedcenie potvrdzuje, podla § 21 ods. 1 zdkona o povolaniach, skuto¢nost, Ze drzitelove
schopnosti zodpovedaju poziadavkam stanovenym v profesijnom $tandarde.

59. V tejto suvislosti by som chcel najskor poznamenat, Ze v spise v danej veci nie st obsiahnuté
ziadne dalSie informacie o procese poskytovania pristupu k predmetnému povolaniu, okrem
povinnosti uchddzaca mat vysokoskolské vzdelanie a pedagogické schopnosti, pricom tieto
kompetencie posudzuje zamestnavatel, ako to je zjavné z § 1 ods. 1 a § 18 nariadenia
o poziadavkich na odbornd kvalifikiciu ucitelov a uciteliek v materskych $kolach. Po druhé
a nezavisle od presnej klasifikicie osvedcenia z roku 2017 na ucely smernice povazujem za
rozhodujtce, ze drzba tohto osvedcenia nie je predpokladom pre pristup k povolaniu ucitela
v materskej skole, ako vysvetlila estonska vlada odkazom na § 15 ods. 2 zdkona o povolaniach.

60. Napriek tomu vSak estonska vlada uviedla, ze ak sa zamestndvatelovi predlozi osved¢enie
vydané Estonskym ucitelskym zvdzom, zamestndvatel nemd ziadny dévod pochybovat
o pedagogickej spdsobilosti uchddzaca. Zaroven vsak tato vlada potvrdila, ze esténske pravne
predpisy neobsahuju v tomto smere ziadne pravidld. Preto sa domnievam, Ze aj v pripade
predloZenia takéhoto osvedcenia zamestnavatelovi stale prinalezi posudit, ¢i prislusny uchadzac
splna poziadavky tykajtuce sa pedagogickych schopnosti, ako st uvedené v § 1 ods. 1 nariadenia
o poziadavkach na odbornu kvalifikiciu ucitelov a uciteliek v materskych skolach.

61. Chcel by som zdéraznit, ze v rozpore s ndzorom, ktory podla véetkého zastdva holandské
vldda, nie je zrejmé, ze posidenie zamestnivatela sa tyka vhodnosti uchddzaca, napriklad
vzhladom na konkrétne potreby zamestnavatela alebo kompetencie, ktoré maja konkurujici si
uchddzaci. Takéto posudenie sa totiz ma vykonat v suvislosti s akymkolvek prijimacim konanim,
¢i uz je predmetné povolanie regulované, alebo nie. Naopak sa domnievam, Ze postudenie
v zmysle § 1 ods. 1 nariadenia o poziadavkdch na odbornu kvalifikiciu ucitelov a uciteliek
v materskych skolach sa tyka samotnych kritérii kvalifikdcie, ktora uchadzacovi umoznuje pristup
k tomuto povolaniu ako takému. Zastdvam ndzor, ze drzba osvedcenia, akym je napriklad
osvedcenie z roku 2017, mo6ze ulahdit toto posidenie, ale neovplyviiuje priestor na volnd tvahu,
ktory zamestnavatel v tejto stvislosti podla véetkého mé.

62. Znamena to aj, Ze pedagogickt sposobilost m6zu byt preukdzané ré6znymi spoésobmi, pricom
ziadny z nich nie je povinny. Preto zaver o tom, ¢i konkrétny uchddzac splna potrebné ,,vstupné”
standardy na pristup k povolaniu ucitela v materskej $kole, podla véetkého nemd jednotny zdvazny
zaklad, ako to v zasade konstatuje $panielska vlada.

63. Za tychto okolnosti sa v sulade so Spanielskou a s finskou vladou, ako aj Komisiou

domnievam, Ze povolanie uditela v materskej skole, tak ako je regulované v Estonsku, nemoze byt
povazované za ,regulované” v zmysle smernice 2005/36, ak je pristup k tomuto povolaniu a jeho
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vykonu na jednej strane predmetom vysokoskolského diplomu, ktory nie je $pecificky zamerany
na vykonavanie tohto povolania, a na strane druhej pedagogickej spdsobilosti, ktora je vymedzena
v profesijnom $tandarde, ale jej existenciu posudzuje v jednotlivych pripadoch zamestnédvatel.

D. Vyznam odbornej kvalifikdcie ziskanej v byvalom Sovietskom zviize

64. Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa odborna kvalifikdcia na zaklade diplomu
ziskaného v byvalom Sovietskom zvdze (t. j. diplomu z roku 1980, ktory A predlozil spolu
s osvedCenim z roku 2017 a inymi dokumentmi finskym orgdnom) ma povazovat za kvalifikaciu
ziskanu v tretej krajine v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2005/36, v désledku ¢oho by na to, aby
takato kvalifikdcia mohla byt uznand vo Finsku, A musel vykondvat predmetné povolanie pocas
obdobia troch rokov v Estonsku (¢ast 1).

65. Domnievam sa, Ze tato otazka bola Sidnemu dvoru polozena preto, ze ako je zjavné z ndvrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, vnatrostatny sud zvazuje aj moznost, ze diplom z roku 1980
moze predstavovat doklad o ,regulovanom vzdeldvani a odbornej priprave“ v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 pism. e) smernice 2005/36, ¢o by viedlo k uznaniu odbornej kvalifikidcie A na zaklade
¢lanku 13 ods. 2 tretieho pododseku uvedenej smernice (Cast 2).*'

1. Je odbornd kvalifikdcia ziskand v byvalom Sovietskom zvize kvalifikdciou ziskanou v ,tretom
State”?

66. Systém uzndvania stanoveny v smernici 2005/36 v zasade predpokladd, ze na to, aby bola
povodna odborna kvalifikdcia uznand, musi byt ziskand v jednom z ¢lenskych $tatov. Vyplyva to
z ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2005/36.* Odchylne od tohto pravidla sa v ¢lanku 2 ods. 2 uvedenej
smernice uvadza, ze ,kazdy clensky stit moze povolit Statnym prislusnikom clenského $tatu,
ktori majui doklad o odbornej kvalifikacii, ktory neziskali v tomto ¢lenskom $tite, vykonavat
regulované povolanie v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) na Gzemi tohto Statu v sulade s jeho
pravnymi predpismi®.

67. V takom pripade bude formalna kvalifikdcia vydand v tretej krajine relevantna na tucely
spolo¢ného systému uzndvania az po troch rokoch praxe v clenskom $tate, ktory ju uznal
Vyplyva to z clanku 3 ods. 3 smernice 2005/36, v ktorom sa uvadza, Ze ,doklad o formalnej
kvalifikacii, ktory vydala tretia krajina, sa povazuje za doklad o formalnej kvalifikdcii, ak ma jeho
drzitel tri roky odbornej praxe v prislusnej oblasti na Gzemi ¢lenského $tdtu, ktory uznal tento
doklad o formadlnej kvalifikacii podla ¢lanku 2 ods. 2, osved¢eny tym ¢lenskym $tatom*.

68. Vnutrostatny sud sa preto pyta aj na vyznam pojmu ,tretia krajina“ pouzitého v uvedenom
ustanoveni s ciefom urc¢it, ako uz bolo poznamenané, ¢i sa podmienka trojro¢nej praxe vztahuje na
A alebo nie.

69. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze diplom z roku 1980 je diplomom
o stredoskolskom vzdelani v oblasti predskolskej vychovy, ktory A ziskal v byvalej Sovietskej
republike a ktory bol zrovnopravneny ziakonom z roku 2005 so stredoskolskym diplomom
ziskanym v Esténsku.

31 Pozri bod 32 vyssie.

2 Pozri pozndmku pod ¢iarou 8.
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70. Tym sa podla mna odpovedd na tretiu otdzku v tom zmysle, ze diplom z roku 1980 nemozno
povazovat za diplom vydany tretou krajinou.

71. V rozpore s nazorom, ktory predlozila finska vlada, sa nedomnievam, ze by sa zo znenia
clanku 3 ods. 3 smernice 2005/36, ako sa nan odkazuje v bode 67 vyssie, dal vyvodit opak. Toto
znenie je otvorené a nijako nenaznacuje, ako by sa situdcie, akou je situdcia vo veci samej, mali
charakterizovat.

72. Smernica 2005/36 totiz neobsahuje Ziadne ustanovenie k tejto otdzke, pokial ide o vseobecny
systém uzndvania. Je pravda, Ze tato absencia je v rozpore s vyslovnou zmienkou v tomto zmysle
v suvislosti s automatickym systémom uznavania. *

73. Pokial ide konkrétne o Esténsko, ¢lanok 23 ods. 4 smernice 2005/36 o ,nadobudnutych
pravach® sa zaobera otazkou dokladovania kvalifikacii v pripade povolani, ktoré patria pod
automaticky systém uzndvania, ako su lekari, zdravotné sestry alebo architekti, a ktoré boli
ziskané pred 20. augustom 1991, t. j. v byvalom Sovietskom zvéze. Z tohto ustanovenia vyplyva,
ze doklad o formalnej kvalifikacii tykajici sa povolani patriacich pod automaticky systém
uzndvania sa ma uznat v druhom ¢lenskom state, ak estonske organy potvrdia, ze takyto doklad
ma rovnakd pravnu platnost v ramci ich izemia ako doklad, ktory vydavaji oni.*

74. V inych castiach ¢lanku 23 smernice 2005/36 st uvedené podobné ustanovenia, pokial ide
o odbornu kvalifikiciu ziskand na uUzemi inych byvalych S$tatov, konkrétne Nemeckej
demokratickej republiky (¢lanok 23 ods. 2); Ceskoslovenska (¢lanok 23 ods. 3) a Juhoslavie
(¢lanok 23 ods. 5).

75. Vyplyva z toho, Ze sa vyslovne uznava, ze zodpovednost za rozhodnutie o pretrvavajicej
pravnej platnosti formélnych kvalifikicii vydanych tymito byvalymi $tdtmi, pokial ide
o povolania, ktoré podliehaja automatickému systému uznavania, patri organom dotknutého
clenského statu.

76. Vyplyva z neexistencie podobnych pravidiel, pokial ide o vseobecny systém uzndvania, ktorého
sa tyka vec, ktord je predmetom konania vo veci samej, iny zaver? Myslim si, Ze nie.

77. Skuto¢nost, Ze normotvorca Unie vyslovne uzniva pravomoc ¢lenskych $tatov rozhodntt
o pretrvavajucej platnosti kvalifikdcii ziskanych v dotknutych byvalych s$tatoch, pokial ide
o situdcie podliehajiuce automatickému systému uzndvania, mdze byt vysvetlend, ako v zdsade
navrhuje Komisia, skutoCnostou, Ze tento systém sa spdja s podrobnymi pravidlami
o minimdlnych odbornych poziadavkach. V tejto suvislosti musel byt casovy aspekt vyrieseny
spolu s ostatnymi aspektmi.

78. Naopak vseobecny systém uzndvania ziadnu takito minimdlnu harmonizéciu odbornych
poziadaviek neobsahuje, zostdvaju preto pod kontrolou ¢lenskych $tatov, za predpokladu suladu
s pravom Unie.® Preto prinalezi ¢lenskym $titom urcit, ¢o by sa malo uznavat ako doklad
o formalnej kvalifikacii na ich tzemi.

3 Ako sa vysvetluje vyssie, automaticky systém uzndvania je jednym z troch systémov, ktoré sa stanovuji podla smernice 2005/36, a tyka sa
urditych vybranych povolani, ako st lekdri, zdravotné sestry alebo architekti. Pozri bod 28 vyssie.

A Ze predmetna ¢innost bola vykondvand prislusnou osobou na ich tizemi aspon tri po sebe nasledujtce roky pocas piatich rokov pred
ddtumom vydania osvedcenia. Pozri ¢lanok 23 ods. 4 predposledny pododsek smernice 2005/36.

Pozri odovodnenie 11 smernice 2005/36. Pozri aj rozsudky Vlassopoulou (bod 9) alebo Malta Dental Technologists Association (body 47
a 53 a citovand judikatura).
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79. Rovnako sa v ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2005/36 uznava moznost, Ze by (domovsky) ¢lensky
$tat zachoval ziskané prdva tykajtce sa odbornych kvalifikécii ziskanych podla pravidiel, ktoré uz
neplatia, vratane situdcii, v ktorych sa tieto poziadavky medzitym sprisnili. V takychto situdcidch
musi ¢lensky $tat na ucely vSeobecného systému uzndvania podla ¢ldnku 13 tejto smernice*®
povazovat predtym ziskant odbornu pripravu (v domovskom c¢lenskom $tate) za zodpovedajticu
urovni novej odbornej pripravy.?¥

80. Myslim, ze k tomu istému zaveru je potrebné primerane dospiet aj v pripade rozhodnutia
Clenského $tétu, ako je Estonska republika, pri urcovani toho, ¢i odborné kvalifikdcie ziskané na
jeho tzemi v case, ked toto tzemie tvorilo ¢ast iného S§titu, splnaji minimélnu udroven
kvalifikdcie pozadovanu podla v sucasnosti platnych pravidiel.

81. Tento zdver podla mojho nézoru potvrdzuje ciel sledovany ¢lankom 3 ods. 3 smernice
2005/36. Poziadavka trojrocnej odbornej praxe, ktord je tu stanovend, ma podla moéjho nézoru,
podobne ako poziadavka tykajuca sa jedného roka podla ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2005/36%,
zabezpecit, ze odborné kvalifikdcie ,,vstupujice” do spolo¢ného systému uznavania boli overené
v redlnych podmienkach prislusného profesijného trhu. Moze sa takisto povazovat za zaruku pre
pripad obchddzania poziadavky odbornej kvalifikdcie, ktora plati v prislusnych ¢lenskych statoch.

82. Neexistuje véak podobnd potreba v pripade odbornej kvalifikdcie ziskanej na Gzemi ¢lenského
$tatu v Case, ked toto izemie tvorilo st¢ast iného $tatu. Historicky tu vznika predovsetkym otdzka
pokracujicej platnosti* v ramci novovytvorenych (alebo znovuvytvorenych) stitov (spolu
s platnostou inych prvkov pravneho systému). Po prijati rozhodnutia o pokracujicej platnosti
odbornej kvalifikicie sa toto stdva sucastou pravneho systému uvedeného clenského statu a mal
by sa preto v jeho pripade vyuzZivat systém vzijomného uznavania podla podmienok stanovenych
v smernici 2005/36.

83. Preto vzhladom na uvedené skutoCnosti sa v stlade s esténskou vlddou a Komisiou
domnievam, ze odborna kvalifikicia ziskand v byvalom Sovietskom zvédze a zrovnopravnena
pravnym predpismi Esténskej republiky s kvalifikiaciou ziskanou v uvedenom clenskom State
musi byt povazovanad za ziskand v uvedenom ¢lenskom Stéte, a nie v tretej krajine.

2. Osvedcuje diplom z roku 1980 ,,regulované vzdeldvanie a odbornu pripravu*?

84. Ako som uz poznamenal, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, zZe
vnutro$tatny sud si nie je isty, ¢i diplom z roku 1980 moéze byt povazovany za doklad
o ,regulovanom vzdeldvani a odbornej priprave” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) smernice
2005/36. Ak ano, z ¢lanku 13 ods. 2 tretieho pododseku uvedenej smernice by vyplyvalo, ze od
ziadatela sa nemoze pozadovat, aby pocas predchadzajacich desiatich rokov nadobudol jeden rok
odbornej praxe ako ucitel v materskej skole v inom ¢lenskom $tate na to, aby jeho odborna
kvalifikacia mohla byt uznand vo Finsku.

% Uvedené v bodoch 31 a 32 vyssie.
7 Pozri tiez v zmysle smernice 89/48 rozsudok z 29. aprila 2004, Beutennmiiller (C-102/02, EU:C:2004:264, bod 45).

V stvislosti so smernicou 89/48 Sudny dvor konstatoval, Ze ,poziadavka odbornej praxe v tejto dlzke sa viaZe na skutoénd moznost
ziadatela vykondvat prislusné povolanie v ¢lenskom $tate pdovodu“. Rozsudok z 5. aprila 2011, Toki (C-424/09, EU:C:2011:210, bod 31).

Poznamendvam, ze vo vys$$ie uvedenych ustanoveniach ¢ldnku 23 smernice 2005/36 sa pouZiva pojem platnost dotknutej odbornej
kvalifikacie.

ECLI:EU:C:2022:658 15



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. EmiLiou — Vec C-270/21
A (POVOLANIE UCITELA ALEBO UCITELKY V MATERSKEJ SKOLE)

85. V ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) smernice 2005/36 je okrem toho ,regulované vzdeldvanie a odborna
priprava“ vymedzené ako ,akdkolvek odbornd priprava osobitne zamerana na vykon prislusného
povolania, ktoré sa skladd z kurzu alebo kurzov, v pripade potreby doplnenych odbornou
pripravou alebo sktsobnou alebo odbornou praxou“. V druhej vete sa pridava, ze ,Struktiru
a uroven odbornej pripravy, skiisobnej alebo odbornej praxe urcuji zakony, iné pravne predpisy
alebo spravne opatrenia prislusného ¢lenského $tatu, alebo ich monitoruje alebo schvaluje organ
urceny na ten tcel”.

86. Priznavam, Ze toto vymedzenie nie je jednoduché pochopit, kedZe sa najskor zd4, Ze ,,odbornd
priprava, alebo skdsobnd alebo odborna prax” tvoria sucast ,regulovaného vzdelania a odbornej
pripravy” len ,v pripade potreby” a po druhé, poziadavka tykajiuca sa ,Struktary a trovne“
stanovend vnutro$tatnymi pravnymi predpismi posobi, Ze sa tyka len tejto (praktickej) casti
odbornej pripravy, a nie aj teoretickej casti.*

87. Suhlasim vsak s Komisiou, ze potrebna Groven a §truktiira odbornej pripravy, ako sa stanovuju
vo vnutrostatnych predpisoch, sa musi vztahovat na teoretickd, ako aj prakticka cast takéhoto
vzdelania, inak si nie som isty, ako by sa toto ,regulované vzdeldvanie a odborna priprava®
ktorych sa toto vymedzenie tyka, mohlo povazovat v celom rozsahu za regulované.

88. Preto prislicha vnutrostatnemu sudu, aby urdil, ¢i: i) diplom z roku 1980 predstavuje doklad
o ukonceni vzdeldvania a odbornej pripravy zameranej na vykon konkrétneho predmetného
povolania; ii) Struktira a troven takejto odbornej pripravy bola urc¢ena na zédklade vnutrostatnych
pravnych predpisov, nariadeni alebo spravnych opatreni, alebo monitorovand ¢i schvalovand
organom urcenym na tento tcel, ako sa uvddza v ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) smernice 2005/36, a iii)
takyto doklad vydal prislusny organ, urceny v stulade s pravnymi predpismi, nariadeniami alebo
spravnymi opatreniami, a potvrdzuje, Ze drzZitel bol pripraveny na vykondvanie predmetného
povolania v sulade s ¢lankom 13 ods. 2 druhym pododsekom smernice 2005/36.

89. V takom pripade a pri zohladneni skuto¢nosti, Ze tento diplom bol zrovnopravneny Esténskou
republikou s diplomami vydanymi uvedenym clenskym $titom, sa domnievam, ze tato odborna
kvalifikdcia musi byt uznand bez vplyvu na moznost orgdnov hostitelského c¢lenského $tatu
pozadovat kompenzaéné opatrenia v zmysle (a v ramci) ¢lanku 14 smernice 2005/36.

E. Zdverecné pozndmky k (Standardnej) uplatnitelnosti primdrneho prdva

90. Ako Sudny dvor opakovane pripomenul, ak vec nepatri do posobnosti smernice 2005/36,
prisludné orgdny nemoézu ukoncit posudzovanie, ale musia v posudzovani pokracovat z hladiska
zédkladnych slobod, ktoré zarucuje ZFEU.* Plati totiz, ze ,cielom smernic tykajicich sa

% Poznamendvam, ze priklady ,regulovaného vzdelévania a odbornej pripravy“ boli uvedené v prilohe III k p6vodnému zneniu smernice
2005/36, tato priloha v8ak bola vypustend ¢ldnkom 1 ods. 52 smernice 2013/55, pravdepodobne v ddsledku amyslu rozsirit pdsobnost
tejto koncepcie. Pozri pracovny dokument ttvarov Komisie — posudenie vplyvu, ktoré je sprievodnym dokumentom k navrhu smernice,
ktorou sa meni smernica 2005/36/ES o uzndvani odbornych kvalifikdcii a nariadenie o administrativnej spoluprici prostrednictvom
informac¢ného systému o vnutornom trhu; SEC(2011) 1558 v kone¢nom zneni, bod 6.4.2; s. 33. V ndvrhu smernice vypracovanom
Komisiou sa ,regulovand odbornd priprava“ vymedzovala ako okrem iného ,osobitne zamerand na vykon konkrétneho povolania“.
Navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o uznavani odbornych kvalifikacii, COM(2002) 119 v kone¢nom zneni (U.v. ES C 181 E,
2002, s. 183), ndvrh ¢ldnku 11 ods. 4 pism. b), ¢ldnku 11 ods. 5 a 6 a ¢lanku 13 ods. 2 tretieho pododseku.

# Neddvne stanovisko pozri vo veci Valvira-Psychoterapeuti (body 35 az 44).
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vzajomného uzndvania diplomov, okrem iného smernice 2005/36, nie je stazit uzndvanie
diplomov, osved¢eni a inych dokladov v situdciach, na ktoré sa tieto smernice nevztahujy, a ani
nemo&zu mat takyto dosledok”*.

91. Preto je v pripade predlozenia Ziadosti o uznanie odbornych kvalifikacii, ktora nepatri do
posobnosti smernice 2005/36, potrebné zohladnit ¢lanky 45 a 49 ZFEU. Prislu$né organy preto
musia zohladnit odborné kvalifikicie dotknutej osoby porovnanim kvalifikdcii osvedc¢enych jej
diplomami, osved¢eniami a inej formadlnej kvalifikicie a jej relevantnej odbornej praxe
s odbornymi kvalifikiciami poZadovanymi podla prislu$nych vnitrostatnych predpisov pre vykon
predmetného povolania, ako sa stanovuje v rozsudku vo veci Vlassoupoulou a naslednej linii
judikatary.®

92. Z tychto zdsad vyplyva, Ze dotknuty clensky $tat musi na objektivnom zdklade overit, ¢i
zahrani¢ny diplom potvrdzuje, ze jeho drzitel ma vedomosti a kvalifikdciu, ktoré prinajmensom
zodpovedaji vedomostiam a kvalifikacii potvrdzovanej vnuitro$tatnymi ustanoveniami, a ak éno,
je povinny pripustit, Zze tento diplom splha podmienky, ktoré stanovuji vnuatrostatne
ustanovenia. V pripade zna¢nych rozdielov mozno stanovit kompenzacné opatrenia, ktoré musia
byt v sulade najmé so zdsadou proporcionality, pricom sa napriek tomu overi, ¢i vedomosti
nadobudnuté ziadatelom, vritane v hostitelskom c¢lenskom $tite, mozno uplatnit na ucely
preukdzania ovlddania chybajtcich vedomosti, ktoré hostitelsky $tat vyzaduje.*

93. Preto, a ako v zdsade tvrdi Komisia, pri porovnavani vzhladom na ¢lanky 45 alebo 49 ZFEU
treba na ucely zistenia, ¢i existuje rovnocennost medzi kvalifikiciou ziadatela a odbornou
kvalifikdciou pozadovanou podla pravnych predpisov hostitelského ¢lenského $tatu na vykon
povolania ucitela v materskej $kole, a na urcenie toho, ¢i chybajtce zru¢nosti neboli v skutoc¢nosti
nadobudnuté, dokladne posudit vzhladom na vetky jeho diplomy, odbornt prax ziskand
v byvalom Sovietskom zvéze a vo Finsku*®, ako aj na osvedcenie z roku 2017.

V. Navrh

94. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otazky, ktoré polozil
Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sad, Finsko), takto:

Clanok 3 ods. 1 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo
7. septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikacii sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

povolanie ucitela v materskej skole nemoéze byt povazované za ,regulované” v zmysle uvedeného
ustanovenia, ak je pristup k tomuto povolaniu a jeho vykonu po prvé predmetom vysokoskolského
diplomu, ktory nie je Specificky zamerany na vykondvanie tohto povolania, a po druhé
pedagogickej sposobilosti, ktord je vymedzend v profesijnom standarde, ale jej existenciu
posudzuyje v jednotlivych pripadoch zamestnavatel.

# Rozsudok z 3. marca 2022, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Zdkladnd lekdrska odbornd priprava) (C-634/20,
EU:C:2022:149; dalej len ,Valvira — Zgkladn4 lekdrska odborna priprava“, bod 37 a citovand judikatura).

# Vo veci Vlassopoulou bolo rozhodnuté na zéklade skutoc¢nosti, na ktoré sa e$te nevztahoval ziadny ndstroj sekunddrneho prava
tykajiceho sa uzndvania odbornych kvalifikicii, a Sudny dvor preto pri rozhodovani vychddzal z relevantnych ustanoveni Zmluvy
(v tomto pripade ¢ldnok 52 Zmluvy o EHS, teraz ¢ldnok 49 ZFEU). Hoci sa dand vec tykala slobody usadit sa, jej logika plati aj v pripade
slobodného pohybu pracovnikov. Neddvne uplatnenie pozri vo veci Valvira-Psychoterapeuti (body 40 az 41), a Valvira — Zékladnd
lekérska odborna priprava (bod 38 a citovand judikatura).

#  Pozri napriklad Valvira — Zdkladn4 lekdrska odbornd priprava (body 42 az 46 a citovand judikatara).

% Pozri rozsudok z 8. jula 2021, BB/Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija (C-166/20, EU:C:2021:554, bod 40 a citovana
judikatdra), pokial ide o relevantnost skdsenosti nadobudnutej v hostitelskom ¢lenskom §téte.
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Clanok 3 ods. 3 smernice 2005/36 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
odbornad kvalifikacia ziskand v byvalom Sovietskom zvidze a zrovnopravnend pravnymi predpismi

Esténskej republiky s kvalifikdciou ziskanou v tomto c¢lenskom $tate musi byt povazovana za
ziskanu v uvedenom clenskom $tdte, a nie v tretej krajine.
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