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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
TAMARA CAPETA
prednesené 6. oktébra 2022

Vec C-268/21

Norra Stockholm Bygg AB
proti
Per Nycander AB,
za ucasti:
Entral AB

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hogsta domstolen (Najvyssi sud, Svédsko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EU) 2016/679 — Ochrana osobnych
tidajov — Clanok 6 ods. 3 a 4 — Spractivanie osobnych tidajov — Clanok 23 ods. 1 pism. f) —
Ochrana nezvislosti stdnictva a sidnych konani — Ziadost odporcu v ob¢ianskom stidnom

konani, aby bolo navrhovatelovi nariadené predlozit informécie o odpracovanych hodindch
jeho zamestnancov*

I. Uvod

1. ,Vase sukromie je pre nas dolezité. Na zlepSenie nasich sluzieb pouzivame subory cookie.
Skontrolujte si, prosim, preferencie ochrany sikromia. Prijat vsetky/Nastavenia. Precitajte si nase
zasady ochrany osobnych tdajov a zasady pouzivania stiborov cookie.”?

2. Podobnad spréava sa objavi pri navsteve kazdej internetovej stranky.

3. Ide o vysledok vseobecného nariadenia o ochrane udajov (dalej len ,,GDPR*)? ktoré sa stalo
hlavnym nastrojom na ochranu osobnych tdajov v Eurépskej tnii.

4. Objavuje sa GDPR tiez na vnutrostitnych stidoch? Konkrétne, vztahuje sa na povinnosti
poskytnit informdcie v obcianskopravnom konani na vnutros$tatnom side? Ak dno, aké
povinnosti zakladd pre tieto sidy? To st otazky, ktoré ma Stdny dvor objasnit v prejedndvanej
veci.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 T4to konkrétna spréva sa objavuje na stranke https://eulawlive.com/.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych tdajov
a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruduje smernica 95/46/ES (U. v. EU L 119, 2016, s. 1).
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II. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

5. Uvedené otazky vznikli v ramci sporu prejedndvaného na vnutrostitnom sude, Hogsta
domstolen (Najvy$si sud, Svédsko). Skutkové okolnosti sporu mozno zhrntt takto: Norra
Stockholm Bygg AB (dalej len ,Fastec), navrhovatelka v konani o kasa¢nom opravnom
prostriedku, realizovala vystavbu administrativnej budovy pre spolo¢nost Per Nycander AB (dalej
len ,Nycander”), odporkynu v konani o kasa¢cnom opravnom prostriedku. Zamestnanci, ktori sa
podielali na realizécii diela podla tejto zmluvy, zaznamendvali svoju pritomnost v elektronickej
evidencii zamestnancov na danové ucely. Vedenie evidencie zamestnancov zabezpecovala
spoloc¢nost Entral AB a tato ¢innost vykonavala v mene spolo¢nosti Fastec.

6. Konanie vo veci samej sa zacalo sporom o zaplatenie dlznej odmeny za vykonané prace.
Nycander spochybnila ziadost spolo¢nosti Fastec o platbu [vo vyske o nieco viac ako 2 000 000
$védskych korun (SEK), priblizne 190 133 eur] s tvrdenim, ze Cas, ktory Fastec stravila realizaciou
diela, bol kratsi ako obdobie, za ktoré si Fastec narokuje platbu.

7. S cielom preukdzat pravdivost svojho tvrdenia Nycander navrhla, aby Entral predlozila
evidenciu zamestnancov, ktord viedla v mene spoloc¢nosti Fastec. Fastec sa brani proti tomuto
ndvrhu, pricom tvrdi, Ze takéto poskytnutie informécii by bolo v rozpore s GDPR, kedze
pozadované udaje boli ziskavané na iny acel a nemozu byt pouzité ako ddkaz v konani vo veci
samej.

8. Tingsritt (sud prvej instancie, Svédsko) nariadil spolo¢nosti Entral predlozit predmetna
evidenciu a Svea hovritt (Odvolaci sid pre regiéon Svea, Svédsko) potvrdil toto rozhodnutie
v odvolacom konani.

9. Fastec podala proti rozhodnutiu Svea hovritt (Odvolaci sud pre regidon Svea) kasacny opravny
prostriedok na Hogsta domstolen (Najvyssi sud) a navrhla, aby tento sid zamietol navrh
spolo¢nosti Nycander na poskytnutie informdcii, alebo subsididarne nariadil predlozenie
anonymizovanej verzie evidencie zamestnancov. V tomto kontexte Hogsta domstolen (Najvyssi
sud) predlozil Sidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania s tymito otazkami:

»1. Stanovuje ¢lanok 6 ods. 3 a 4 [GDPR] tiez poziadavku, ktord sa vztahuje na vnutrostatne
procesné pravne predpisy tykajice sa povinnosti predlozit dokumenty?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvu otazku: vyplyva z [GDPR], Ze pri posudzovani, ¢i je
potrebné nariadit [predloZenie] dokumentu obsahujuceho osobné udaje, sa musia zohladnit
aj zaujmy dotknutych osob? Stanovuje za takychto okolnosti pravo Unie nejaké blizsie
poziadavky tykajuce sa sposobu vykonania takéhoto posidenia?*

10. V priebehu konania predlozili Sidnemu dvoru pisomné pripomienky Fastec, ¢eskd, polska

a $védska vlada, ako aj Eurépska komisia. Dna 27. juna 2022 sa konalo pojednévanie, na ktorom
boli vypocuté prednesy spolo¢nosti Nycander, polskej a $védskej vlady, ako aj Eurdépskej komisie.
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III. Pravny ramec

A.

11

»l.

a)

b)

2.
(2

12

Prdvo Unie
. Cldnok 5 GDPR stanovuje zasady, ktoré musi spinat kazdé spractvanie osobnych tdajov:
Osobné tdaje musia byt:

spracuvané zakonnym spdsobom, spravodlivo a transparentne vo vztahu k dotknutej osobe
(,zakonnost, spravodlivost a transparentnost’);

ziskavané na konkrétne urcené, vyslovne uvedené a legitimne ti¢ely a nesmda sa dalej spractivat
sposobom, ktory nie je zlucitelny s tymito Gcelmi; dal$ie spracivanie na Gcely archivacie vo
verejnom zaujme, na ucely vedeckého alebo historického vyskumu ¢i Statistické ucely sa
v sulade s ¢lankom 89 ods. 1 nepovaZzuje za nezlucitelné s povodnymi ucelmi (,obmedzenie
ucelu’);

primerané, relevantné a obmedzené na rozsah, ktory je nevyhnutny vzhladom na ucely, na
ktoré sa spractivaju (,minimalizdcia idajov’);

spravne a podla potreby aktualizované; musia sa prijat vSetky potrebné opatrenia, aby sa
zabezpecilo, Ze sa osobné udaje, ktoré st nespravne z hladiska ucelov, na ktoré sa spracuvaju,
bezodkladne vymazu alebo opravia (,spravnost’);

uchovéavané vo forme, ktord umoznuje identifikdciu dotknutych osob najviac dovtedy, kym je
to potrebné na tcely, na ktoré sa osobné udaje spractivaji; osobné tidaje sa mozu uchovavat
dlhsie, pokial sa buda spracdvat vylu¢ne na ucely archivicie vo verejnom zdujme, na ucely
vedeckého alebo historického vyskumu ¢i na $tatistické ucely v stlade s ¢lankom 89 ods. 1 za
predpokladu prijatia primeranych technickych a organiza¢nych opatreni vyzadovanych tymto
nariadenim na ochranu prav a slobéd dotknutych os6b (,minimalizicia uchovéavania‘);

spracuvané sposobom, ktory zarucuje primeranu bezpecnost osobnych tddajov, vritane
ochrany pred neopravnenym alebo nezdkonnym spractivanim a ndhodnou stratou, zni¢enim
alebo poskodenim, a to prostrednictvom primeranych technickych alebo organiza¢nych
opatreni (,integrita a dovernost’).

Prevadzkovatel je zodpovedny za sdlad s odsekom 1 a musi vediet tento sulad preukazat
odpovednost’).”

. Clanok 6 GDPR, nazvany , Zdkonnost spractivania“, v odsekoch 1, 3 a 4 stanovuje:

»1. Spractuvanie je zdkonné iba vtedy a iba v tom rozsahu, ked je splnend aspon jedna z tychto
podmienok:

c)

spraciivanie je nevyhnutné na splnenie zdkonnej povinnosti previdzkovatela;
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e) spracuvanie je nevyhnutné na splnenie tlohy realizovanej vo verejnom zaujme alebo pri vykone
verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi;

3. Zéklad pre spractivanie uvedené v odseku 1 pism. c) a e) musi byt stanoveny:
a) v prave Unie alebo
b) v préave ¢lenského $tatu vztahujicom sa na prevadzkovatela.

Ucel spractivania sa stanovi v tomto pravnom ziklade, alebo pokial ide o spractivanie uvedené
v odseku 1 pism. e), spracivanie je nevyhnutné na splnenie ulohy realizovanej vo verejnom
zaujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej previdzkovatelovi. Uvedeny pravny zdklad moze
obsahovat osobitné ustanovenia na prispdsobenie uplatniovania pravidiel tohto nariadenia,
vratane: véeobecnych podmienok vztahujtcich sa na zdkonnost spractivania previdzkovatelom;
typov spracuvanych tudajov; dotknutych osob; subjektov, ktorym sa mozu osobné udaje
poskytnit, a tucely, na ktoré ich mozno poskytnut; obmedzenia tcelu; doby uchovavania;
a spracovatelskych operdcii a postupov vrdtane opatreni na zabezpelenie zdkonného
a spravodlivého spractvania, ako napriklad tie na iné osobitné situdcie spractivania, ako st
stanovené v kapitole IX. Préavo Unie alebo pravo ¢lenského $tatu musi splnat ciel verejného
zaujmu a byt primerané sledovanému opravnenému cielu.

4. Ak spractivanie na iné ucely ako na ucely, na ktoré boli osobné tidaje ziskavané, nie je zalozené
na sthlase dotknutej osoby alebo na prave Unie alebo prave ¢lenského $tatu, ktoré predstavuje
potrebné a primerané opatrenie v demokratickej spolo¢nosti na ochranu cielov uvedenych
v ¢ldnku 23 ods. 1, prevddzkovatel na zistenie toho, ¢i je spractivanie na iny ucel zlucitelné
s GCelom, na ktory boli osobné udaje pévodne ziskané, okrem iného zohladni:

a) akékolvek prepojenie medzi t¢elmi, na ktoré sa osobné tidaje ziskali, a ucelmi zamyslaného
dalsieho spracdvania;

b) okolnosti, za akych sa osobné udaje ziskali, najmé tykajice sa vztahu medzi dotknutymi
osobami a prevadzkovatelom;

c) povahu osobnych ddajov, najmi ¢i sa spracdvaju osobitné kategdrie osobnych ddajov podla
¢lanku 9 alebo osobné udaje tykajice sa uznania viny za trestné ciny a priestupky podla
¢lanku 10;

d) mozné nasledky zamyslaného dalSieho spracivania pre dotknuté osoby;

e) existenciu primeranych zaruk, ktoré moézu zahrnat Sifrovanie alebo pseudonymizaciu.”

13. Okrem toho clanok 23 ods. 1 GDPR upravuje obmedzenia prav a povinnosti vyplyvajucich
z GDPR:

,1. V prave Unie alebo prave ¢lenského $titu, ktorému prevadzkovatel alebo sprostredkovatel
podliehajy, sa prostrednictvom legislativneho opatrenia mdze obmedzit rozsah povinnosti a prav
ustanovenych v ¢ldnkoch 12 az 22 a v ¢ldnku 34, ako aj v ¢lanku 5, pokial jeho ustanovenia
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zodpovedaju pravam a povinnostiam ustanovenym v ¢lankoch 12 az 22, ak takéto obmedzenie
re$pektuje podstatu zdkladnych prav a slobdd a je nevyhnutnym a primeranym opatrenim
v demokratickej spolo¢nosti s cielom zaistit:

f) ochranu nezavislosti sudnictva a sidnych konani;

B. Svédske prdvo

14. § 2 prvy odsek kapitoly 38 rittegangsbalken (Sudny poriadok, dalej len ,RB“) stanovuje, ze
kazdy, kto disponuje pisomnym dokumentom, o ktorom mozno predpokladat, Ze ma dokaznud
hodnotu, je povinny takyto dokument predlozit. Druhy odsek toho istého ustanovenia stanovuje
vynimky z takejto povinnosti, vratane pravnikov, lekarov, psycholégov, knazov a inych tradnikov,
ktorym boli informadcie zverené pri vykone ich povolania alebo rovnocennej ¢innosti. § 4 kapitoly
38 RB nasledne priznava sidu pravomoc nariadit predlozenie pisomného dokumentu ako dékazu.

15. Podla vnitrostatneho stdu pri posudzovani, ¢i mé byt osobe ulozend povinnost predlozit
dokument, musi sud zvazit relevantnost dokazu a zaujem protistrany na nespristupneni tychto
informdcii. Ako vsak vysvetluje vnuitrostitny sad, v rdmci tohto postidenia sa neprihliada na
sukromnu povahu poskytnutych informacii.

IV. Analyza

A. Uvod

16. GDPR je hlavnym aktom Unie upravujicim ochranu fyzickych oso6b pri spracdvani ich
osobnych udajov. Na rozdiel od smernice 95/46/ES*, ktord mu predchadzala, bolo GDPR prijaté
na zéklade ¢ldnku 16 ZFEU.® Tento pravny zéklad opraviuje normotvorcu Unie chranit zakladné
pravo na ochranu osobnych idajov zakotvené v ¢lanku 8 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurépskej
unie (dalej len ,,Charta®).®

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych 0sob pri spracovani osobnych ddajov a volnom pohybe
tychto ddajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355). Smernica 95/46 bola prijat4 na pravnom zaklade vnitorného trhu.
Pokial ide o ivodnu analyzu zmien zavedenych nariadenim GDPR, pozri VAN ALSENQY, B.: Liability under EU Data Protection Law.
From Directive 95/46 to the General Data Protection Regulation. In: Journal of Intellectual Property, Information Technology and
Electronic Commerce Law. ro¢. 7, 2016, s. 271 — 288.

5 Napriek rozdielnemu pravnemu zakladu je judikatdra, ktord poddva vyklad smernice 95/46, relevantnd pre pochopenie GDPR. Pozri
v tejto savislosti rozsudok zo 17. juna 2021, M.LC.M. (C-597/19, EU:C:2021:492, bod 107). V relevantnych pripadoch budem preto
odkazovat na judikatiru Stidneho dvora tykajicu sa smernice 95/46. Podobne tak v rozsahu, v akom poskytuje analogické riesenia
obmedzeni prava na ochranu udajov, budem tiez odkazovat na judikatiru Stidneho dvora tykajicu sa smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2002/58/ES z 12. juila 2002, tykajicej sa spracovdvania osobnych tdajov a ochrany sikromia v sektore elektronickych komunikdcif
(smernica o sikromi a elektronickych komunikéciach) (U. v. ES L 201, 2002, s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514). Sidny dvor konstatoval, Ze
vyklad obmedzeni prav vyplyvajucich zo smernice 2002/58 sa md uplatnit mutatis mutandis aj na vyklad GDPR. Pozri v tejto stvislosti
rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, body 209 az 211).

¢ Pozri odovodnenie 1 GDPR.
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17. GDPR ukladd zodpovednost za sulad s tymto aktom pri spractivani osobnych tdajov
»prevadzkovatelovi“.” V kazdom jednom pripade spractivania osobnych tdajov je preto ddlezité
zistit, kto je prevadzkovatelom.

18. V sulade s ¢lankom 4 bodom 7 GDPR je prevddzkovatelom fyzicka alebo pravnickd osoba,
organ verejnej moci, agentura alebo iny subjekt, ktory ur¢i acely a prostriedky spractivania
osobnych udajov.

19. V prejednéavanej veci dochddza k dvom samostatnym spractivaniam osobnych ddajov. Prvé
spracuvanie suvisi s elektronickou evidenciou zamestnancov, ktord viedla spolo¢nost Entral
v mene spolocnosti Fastec, pricom Fastec mala podla $védskeho prava povinnost ziskavat udaje
o odpracovanych hodinich na danové ucely. V tomto kontexte Fastec je prevddzkovatelom
a Entral je sprostredkovatelom.®

20. Je nesporné, ze toto prvé spracuvanie bolo v silade s GDPR. Konkrétne ¢lanok 6 ods. 1
pism. c¢) tohto nariadenia umoznuje spracivanie osobnych udajov, ktoré je nevyhnutné na
splnenie zdkonnej povinnosti prevadzkovatela, v tomto pripade spolo¢nosti Fastec.” Samozrejme,
ak by sa toto prvé spractivanie malo povazovat za nezdkonné vzhladom na GDPR, spractvanie
takychto tdajov na iny tcel by bolo tiez nezdkonné. ™

21. V prejednadvanej veci je vsak v centre zaujmu druhé spractvanie (na iny ucel) tych istych
udajov povodne ziskavanych na danové uacely. Novym ucelom je poskytnutie evidencie
zamestnancov spolo¢nostou Entral ako dokazu v obcianskom sddnom konani medzi
spolo¢nostami Fastec a Nycander. Predlozenie tejto evidencie na ucely jej pouzitia v ob¢ianskom
sudnom konani by totiz nevyhnutne zahrnalo spractivanie osobnych udajov.

22. V rémci tohto druhého spractivania sa funkcie podla GDPR v porovnani s prvym spracivanim
menia. Co je najdolezitejsie, vnutrostatny sud tym, ze vyda prikaz, aby Entral predlozila evidenciu

L7

zamestnancov (dalej len ,prikaz na poskytnutie informdcii“), je subjektom, ktory urcuje acely
a prostriedky druhého spracivania ddajov." Tento sad sa teda stdva previdzkovatelom.

23. V ramci tohto druhého spractivania by sa Fastec mohla povazovat za subjekt, ktory zostava
prevadzkovatelom, alebo ktorého funkcia sa zmenila a teraz je spolu so spolo¢nostou Nycander
prijemcom udajov.” Aj keby vs$ak Fastec zostala prevddzkovatelom spolu s vnutro$titnym

7 Pozri ¢lanok 5 ods. 2 GDPR.

¢ Cldnok 4 bod 8 GDPR definuje sprostredkovatela takto: ,fyzicka alebo préavnicka osoba, orgén verejnej moci, agenttra alebo iny subjekt,
ktory spraciva osobné tidaje v mene prevadzkovatela“.

° Podla ¢ldnku 6 ods. 3 GDPR, ak sa spractivanie vykonéva na ucely splnenia zdkonnej povinnosti prevddzkovatela, takyto zdklad pre
spractvanie musi byt stanoveny v prave Unie alebo v prave ¢lenského $titu, ktoré spina ciel verejného zdujmu a je primerané
sledovanému oprdvnenému cielu. Dodrziavanie vnuatrostitnych dafovych pravnych predpisov sa povazovalo za legitimny ucel
v rozsudku zo 16. janudra 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, body 60 az 63).

10 Pozri analogicky rozsudok z 2. marca 2021, Prokuratuur (Podmienky pristupu k tidajom tykajicim sa elektronickych komunikicii) (C-
746/18, EU:C:2021:152, bod 44).

1 Urcovanie ucelov a prostriedkov spracivania osobnych tdajov su taziskové ¢innosti, ktoré urcuji, kto je prevddzkovatelom. Pozri
rozsudok z 10. jala 2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, bod 68). Pozri tiez BYGRAVE, L. A. a TOSSONI, L.: Article 4(7).
Controller. In: KUNER, C., BYGRAVE, L. A,, DOCKSEY, C. a DRECHSLER, L. (ed.): The EU General Data Protection Regulation
(GDPR): A Commentary. Oxford: OUP, 2021, s. 150.

2 Polska a §védska vldda, ako aj Komisia sa na pojednéavani zhodli, Ze tato funkcia teraz prinélez{ vnttrostatnemu sudu. Nycander tvrdila, ze
Fastec si v rdmci druhého spractivania zachovdva postavenie jediného prevddzkovatela, zatial ¢o vnudtrostitny sdd plni funkciu
prostrednika. Treba podotknit, Ze pojem ,prostrednik®, nie je v GDPR nikde pouzity.

18 Cldnok 4 bod 9 GDPR definuje prijemcov ako fyzické alebo pravnické osoby, organy verejnej moci, agenttiry alebo iné subjekty, ktorym sa
osobné tdaje poskytujt bez ohladu na to, ¢i st tretou stranou. Fastec aj Nycander sa ako ucastnici ob¢ianskeho sudneho konania stand
prijemcami spracivanych udajov na zdklade sudneho prikazu na poskytnutie informécii. Komisia na pojednédvani tvrdila, Ze Fastec
zostdva skor prevadzkovatelom, nez Ze by sa stala prijemcom.
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sudom, * nemalo by to vplyv na povinnosti vnuatros$tatneho sidu ako prevddzkovatela.'® Napokon
funkcia spolo¢nosti Entral sa nemeni. Zostdva sprostredkovatelom a nadalej spractva tie isté
osobné udaje, teraz vsak v mene nového prevadzkovatela, ktorym je vnitrostatny sad.

24. Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa vnatrostatny sud skutocne
moze stat prevadzkovatelom podla GDPR a ¢i v takom pripade toto nariadenie stanovuje
poziadavky, ktoré sa vztahuju na vnutrostatne procesné pravne predpisy tykajice sa pravomoci
a povinnosti sidov v ob¢ianskom sidnom konani. V pripade, Ze sa GDPR uplatni a vnuatrostatny
sud je prevadzkovatelom, vnutrostatny sud sa svojou druhou otdzkou pyta, ako by mal takyto sud
rozhodnit o poskytnuti osobnych tdajov, ked majt byt pouzité ako dokaz v ob¢ianskom sttdnom
konani.

25. Na udcely poskytnutia odpovede na otdzky vnutrostitneho sidu budem postupovat takto.
Najprv vysvetlim, preco sa domnievam, ze GDPR sa uplatni na obcianske sidne konania na
sudoch clenskych $tatov, a aky to ma vplyv na existujice procesné pravne predpisy clenskych
statov (Cast B). Potom sa budem zaoberat metodikou, ktori by vnutrostitne suidy ako
prevadzkovatelia mali uplatnovat na ucely splnenia poziadaviek GDPR (¢ast C).

B. GDPR sa uplatiiuje na obcianske siidne konania na vmiitrostdtnych sidoch a doplia
procesné pravidla clenskych stdatov

26. Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa GDPR uplatiiuje na obcianske
sudne konania a aky ma vplyv na prislusné procesné pravidla. Presnejsie sa pyta, ¢i ma vplyv na tie
vnutrostitne pravidld, ktoré upravuju pravomoci a povinnosti sidov pri nariadovani predlozenia
listinnych dékazov. Na tato otdzku odpoviem v troch krokoch.

1. GDPR nevylucuje ¢innost vnutrostdtnych siidov v obcianskych siidnych konaniach

27. Vecna pdsobnost GDPR je vymedzena v ¢lanku 2 ods. 1 tohto nariadenia a vychadza skor
z funkéného nez instituciondlneho pristupu. Uplatnenie GDPR je zalozené skor na predmete
(¢innost spractivania osobnych tdajov) nez na subjekte. '

28. Situacie vylucené z podsobnosti GDPR, vymenované v jeho ¢lanku 2 ods. 2, maja rovnako
funkéni povahu. Sddny dvor konstatoval, ze vzhladom na to, ze predstavuji vynimku
z uplatnovania GDPR, maju sa vykladat restriktivne."”

4 Cldnok 26 ods. 1 GDPR stanovuje: ,Ak dvaja alebo viaceri previdzkovatelia spolo¢ne urcia téely a prostriedky spractivania, st
spolo¢nymi prevadzkovatelmi. Transparentne urcia svoje prislu$né zodpovednosti za plnenie povinnosti podla tohto nariadenia, najma
pokial ide o vykondvanie prav dotknutej osoby, a svoje povinnosti poskytovat informdcie uvedené v ¢lankoch 13 a 14, a to formou
vzijomnej dohody, pokial nie st prislusné zodpovednosti previdzkovatelov ur¢ené pravom Unie alebo pravom ¢lenskému $titu,
ktorému prevadzkovatelia podliehaju. V dohode sa moéze urcit kontaktné miesto pre dotknuté osoby.“ Pozri tiez rozsudok
z 29. jula 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, bod 67).

5 Sudny dvor vysvetlil, Ze pojem prevddzkovatel je irokym pojmom a v roznych fizach spractivania mozu byt zapojené rozne subjekty.
Rozsudok z 29. jila 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, bod 70).

16 Subjekt je relevantny len vynimo¢ne. Napriklad podla ¢lanku 2 ods. 3 GDPR sa na instittcie, organy, trady a agentdry Unie GDPR
neuplatiiuje. Uplatiiuje sa na ne vSak nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane
jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych tidajov institiiciami a organmi spolo¢enstva a o volnom pohybe takychto ddajov (U. v.
ES L8, 2001, s. 1; Mim. vyd. 13/026, s. 102).

17" Rozsudok z 9. jala 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, bod 68).
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29. Cinnost organov verejnej moci teda nie je vylicena z posobnosti GDPR ako takého, ale len vo
vztahu k ¢innostiam vymenovanym v ¢lanku 2 ods. 2 GDPR.® V tejto stvislosti toto ustanovenie
nevylucuje sidnu ¢innost v obc¢ianskych sidnych konaniach z vecnej pdsobnosti GDPR.

30. Zaver, ze GDPR sa uplatiuje na sidnu ¢innost, potvrdzuje oddévodnenie 20 GDPR, * v ktorom
sa uvadza, ze tento akt sa vztahuje na ¢innosti sudov a inych justi¢nych organov.?

31. Vyldcenie pravomoci dozornych orgdnov vo vztahu k sidom, ked vykonévajd svoju sidnu
pravomoc, stanovené v c¢lanku 55 ods. 3 GDPR, nema vplyv na predchadzajici zaver. Prave
naopak, toto ustanovenie podla mojho ndzoru potvrdzuje, ze sudy pri vykone svojej stdnej
pravomoci podliehaju povinnostiam ulozenym v GDPR. Toto nariadenie zabezpecuje ich
nezdvislost a nestrannost tym, ze zakazuje dohlad dozorného orgdnu nad ich spracovatelskymi
operaciami.

32. Prejedndvand vec sa tyka spractivania osobnych udajov, ktoré patri do vecnej pdsobnosti
GDPR. Vytvorenie a vedenie elektronickej evidencie zamestnancov sa tyka spractivania osobnych
udajov.” Rovnako tak aj v pripade nariadenia poskytnutia takychto osobnych tdajov v ramci
obc¢ianskeho stidneho konania ide o spractivanie tychto idajov.* Situdcia vo veci samej teda patri
do vecnej pésobnosti GDPR.

33. Co to znamen4 pre uplatiovanie vnitrostatnych procesnych pravidiel, ako napriklad RB?

2. Vnutrostdtne pravo je podmienkou zdkonnosti spracivania vdajov vnutrostatnymi sudmi

34. Pravnym zakladom prijatia sporného prikazu na poskytnutie informacii v prejednavanej veci
je RB.

35. GDPR totiz vyzaduje, aby prdvnym zdkladom spractvania udajov v situdcii, o aka ide
v prejedndvanej veci, bolo pravo ¢lenského statu (alebo Unie).*

15 Clanok 2 ods. 2 GDPR stanovuje: , Toto nariadenie sa nevztahuje na spractivanie osobnych tdajov: a) v rdmci ¢innosti, ktora nepatri do
posobnosti prava Unie; b) ¢lenskymi $tatmi pri vykonavani ¢innosti patriacich do rozsahu pésobnosti kapitoly 2 hlavy V ZEU; c) fyzickou
osobou v rdmci vyluéne osobnej alebo domédcej ¢innosti; d) prislusnymi orgdnmi na uclely predchddzania trestnym c¢inom, ich
vySetrovania, odhalovania alebo stihania, alebo vykonu trestnych sankcii vratane ochrany pred ohrozenim verejnej bezpe¢nosti a jeho
predchédzania.”

1 Odoévodnenie 20 GDPR znie: ,Hoci sa toto nariadenie okrem iného vztahuje aj na ¢innosti sidov a inych justi¢nych organov, mohli by sa
v prave Unie alebo v prave ¢lenského $tatu spresnit spracovatelské operacie a spracovatelské postupy tykajtice sa spractivania osobnych
udajov zo strany sudov a inych justi¢nych orgdnov. Pravomoc dozornych orgdnov by sa nemala vztahovat na spracivanie osobnych
udajov sudmi pri vykone ich stidnej prdvomoci, aby sa zarucila nezavislost sudnictva pri vykone jeho justi¢nych tloh vratane prijimania
rozhodnuti. Dozor nad takymito spracovatelskymi operdciami by sa mal moct zverit osobitnym orgénom v rdmci systému stdnictva
¢lenského $tétu, ktoré by mali predovsetkym zabezpecit dodrziavanie pravidiel stanovenych v tomto nariadeni, zvySovat povedomie
sudcov o ich povinnostiach v zmysle tohto nariadenia a vybavovat staznosti stvisiace s takymito operdciami spracivania adajov.”

% Pozri v tejto savislosti rozsudok z 24. marca 2022, Autoriteit Persoonsgegevens (C-245/20, EU:C:2022:216, body 25 a 26).

Sddny dvor potvrdil, Ze osobitne zdznamy o pracovnom case predstavuji osobné udaje, v rozsudku z 30. méja 2013, Worten (C-342/12,
EU:C:2013:355, bod 19).

Poskytnutie dokumentov sidu pre potreby civilného konania sa povazovalo za spractvanie Gdajov v névrhoch, ktoré predniesol
generalny advokit Campos Sdnchez-Bordona vo veci Inspektor v Inspektorata kam Vis$ia sadeben savet (Uéely spractivania osobnych
udajov — Trestné vysetrovanie) (C-180/21, EU:C:2022:406, body 82 a 83). V case uverejnenia tychto navrhov stdle prebieha konanie
v tejto veci na Sidnom dvore.

%V stvislosti so smernicou 2002/58 Sudny dvor konstatoval, Ze tito smernica nevyluc¢uje moznost, aby ¢lenské staty stanovili povinnost
zverejnit osobné udaje v rdmci obcianskeho sudneho konania. Pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. janudra 2008, Promusicae (C-275/06,
EU:C:2008:54, bod 53). Podla mojho nézoru to isté plati aj pre GDPR.
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36. Dotknuté udaje, povodne ziskavané a spractivané na danové ucely, maja byt teraz na zdklade
prikazu na poskytnutie informécii v prejednavanej veci spractivané na ucel dokazovania v sidnom
konani.

37. Clanok 6 ods. 4 GDPR umoziiuje zmenu Gcelu spractvania idajov, ak sa zaklad4 na prave
clenského $tatu, ktoré predstavuje potrebné opatrenie v demokratickej spolocnosti na ochranu
cielov uvedenych v ¢lanku 23 ods. 1 GDPR. V ramci tychto cielov ¢lanok 23 ods. 1 pism. f) uvadza
»ochranu nezavislosti sidnictva a sidnych konani”.

38. Vsetci Gcastnici tohto prejudicidlneho konania sa zhodujui na tom, ze ¢lanok 23 ods. 1 pism. f)
GDPR je vhodnym ustanovenim, o ktoré sa mozno opierat na Gcely odévodnenia zmeny tcelu
spractvania udajov na zaklade RB.*

39. RB opravnuje vnutrostatne sudy nariadit predlozenie dokumentov, ak maji doékaznd hodnotu
v ob¢ianskom sidnom konani. Ako bolo vysvetlené, ak dokument, ktory sa ma predlozit, obsahuje
osobné udaje, sid, ktory nariadi takéto predloZenie, sa stava prevadzkovatelom podla GDPR.

40. Ako zdoéraznila Komisia na pojednéavani, vnutrostatny sud je beznym prevadzkovatelom len
do urcitej miery. Konkrétne, vnutrostitne sidy moézu spracuvat udaje len pri vykone svojej
verejnej moci.

41. Ak sa spracuvanie udajov uskutocniyje v rdmci vykonu verejnej moci*, ¢ldnok 6 ods. 3 GDPR
vyzaduje, aby sa zakladalo na prave Unie alebo na prave ¢lenského statu.

42. Tak ¢lanok 6 ods. 4 GDPR (umoznujuci spracivanie idajov na iny ucel), ako aj ¢lanok 6 ods. 3
GDPR (umozhujtci spracivanie ddajov pri vykone verejnej moci) teda vyzaduji existenciu
vnutrostatneho prava (alebo prava Unie) ako pravneho zakladu spractvania udajov.

43. RB, ktory opravnuje sud vydat prikaz na poskytnutie informadcii, je teda nevyhnutnou
podmienkou zakonnosti predmetného spractivania.

3. GDPR doplria vniitrostdtne procesné pravidld

44. Ak existuje pravny zaklad vyzadovany GDPR a prikaz, ktory zahfna spractivanie osobnych
udajov, je prijaty v sulade s takymto pravom clenského $tatu, su splnené poziadavky GDPR
tykajace sa zdkonnosti spractivania?

45. Podla mojho ndzoru existencia pravneho zdkladu vo vndtro$titnom prave, hoci je
nevyhnutnd, nepostacuje na to, aby bol prikaz na poskytnutie informécif v silade s GDPR.

46. Vnutrostatny sad vysvetlil, ze podla RB sa pri rozhodovani o predlozeni dokazov v zdsade
neprihliada na stikromnu povahu informdcii. Sid je povinny zohladnit zdujmy oboch protistran,
samotny zakon vSak neuvadza, ze by zdujmy dotknutych os6b zohrévali nejaka ulohu.

# QOkrem toho Komisia uviedla, ze dalsi dovod odévodiujici zmenu Géelu spractivania udajov v prejedndvanej veci mozno ndjst
v ¢lanku 23 ods. 1 pism. i) GDPR (,ochrana dotknutej osoby alebo prav a slobdd inych®). Polskd vlada poukdzala na ¢lanok 23 ods. 1
pism. j) GDPR (,vyméhanie ob¢ianskopravnych narokov®).

% Spracdvanie pri vykone verejnej moci umoziuje ¢lanok 6 ods. 1 pism. €) GDPR.
% Spractvanie moze byt zaloZené aj na sihlase dotknutej osoby. V prejedndvanej veci v$ak nejde o taky pripad.
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47. Je RB nezlucitelny s GDPR v rozsahu, v akom vyslovne neukladd sidom v pripade, ked sa
stana prevddzkovatelmi, povinnost zohladnit zdujmy dotknutych oséb pri prijimani rozhodnuti,
ktorymi mo6zu byt dotknuté ich osobné udaje?

48. Podla méjho ndzoru to tak nie je. Je potrebné vziat do Gvahy, Ze rozne vnutrostatne akty, ktoré
sluzia ako pravne zdklady pre spractivanie udajov, neboli prijaté $pecificky v ramci vykonania
GDPR, ale maju svoje vlastné tcely. Okrem toho GDPR je priamo uplatnitelné v pravnych
poriadkoch c¢lenskych statov a nevyzaduje si vykonanie. Dolezité preto je, aby v pripade stretu
vnutro$tatnych procesnych pravidiel a GDPR tieto pravidla poskytovali priestor na stucasné
uplatinovanie tohto nariadenia.

49. Svédska vlada na pojednavani potvrdila, ze RB nevyzaduje, ale ani nezakazuje, aby stdy
zohladnovali zdujmy dotknutych osob. Nebréni teda priamemu uplatiiovaniu GDPR na stdne
konanie upravené tymto sidnym poriadkom.

50. Vnutrostitne sudy teda subezne podliehaji vnutrostaitnym procesnym pravidlam a GDPR,
pricom GDPR doplna vnutrostitne pravidld, ak procesnd cinnost sidov zahfna spractivanie
osobnych udajov.

51. Na zaver mozno konstatovat, Ze vnutrostitne pravne predpisy nemusia vyslovne odkazovat na
GDPR ani ukladat sidom povinnost zohladnovat zdujmy dotknutych os6b. Staci, aby takéto
predpisy umoznovali doplnkové uplatnovanie GDPR. Vnutrostatny akt by bol v rozpore s GDPR
len v pripade, ze by to tak nebolo. Zda sa vsak, ze RB umoznuje doplnkové uplatinovanie GDPR.*

52. Na ucely odpovede na prvi otdzku vnutrostitneho som teda dospela k zaveru, ze ¢lanok 6
ods. 3 a 4 GDPR stanovuje poziadavky, ktoré sa vztahuji na vndtrostitne procesné pravne
predpisy tykajuce sa povinnosti poskytnat informdcie, vzdy, ked toto poskytnutie zahfna
spracuvanie osobnych udajov. Vnutrostatne procesné pravne predpisy musia v takomto pripade
umoznit zohladnenie zdujmov dotknutych os6b. Tieto zdujmy budd chrénené, ak vnuatrostitne
sudy budu pri rozhodovani o predlozeni listinnych dokazov v jednotlivych pripadoch dodrziavat
pravidla GDPR.

C. Povinnosti vnutrostdtneho sudu tykajiice sa zaujmov dotknutych oséb

53. Vnutrostatne sudy ako subjekty, na ktoré sa uplatni GDPR, musia ako prevadzkovatelia
zohladnovat zaujmy dotknutych osob. Ako sa majd tieto zdujmy zohladnit pri prijimani
konkrétneho rozhodnutia tykajiceho sa poskytnutia informdcii? To je podstata druhej otazky
vnutrostatneho sadu.

¥V rdmci rozdelenia pravomoci medzi Sidny dvor a sudy ¢lenskych $tétov v prejudicidlnom konani prindlezi vnutrostitnemu sidu, aby
rozhodol, ¢i je to skuto¢ne tak.
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1. Proporcionalita

54. Zaujmy dotknutych osob st chrianené, ak je spractvanie ich osobnych udajov v stlade
s ¢lankami 5 a 6 GDPR.* Ako uviedol generalny advokat Pikamée, dodrziavanie ¢lankov 5 a 6
GDPR zabezpecuje ochranu prava na sikromny a rodinny zivot a ochranu osobnych tdajov, ako
su zarucené ¢lankami 7 a 8 Charty.”

55. Legitimne ciele spracivania si vymenované v clanku 6 GDPR.* Ako bolo vysvetlené
v predchadzajucej Casti tychto navrhov, spractivanie v prejednavanej veci sleduje zdkonny ucel,
kedZze sdd vykonal svoju verejni moc, ked nariadil poskytnutie informacii na zéklade
vnutrostatneho prava, ktoré slizi na zabezpecenie riadneho priebehu konania. Tak ¢lanok 6, ako
aj ¢lanok 5 GDPR vsak vyzaduja nielen legitimny ciel, ale aj nevyhnutnost konkrétneho
spractvania pre dosiahnutie tohto ciela.

56. GDPR teda vyzaduje, aby sud pri rozhodovani o tom, ¢i je poskytnutie osobnych tdajov
v konkrétnej situdcii nevyhnutné na udcely dokazovania v sidnom konani, vykonal analyzu
proporcionality.?

57. V tejto suvislosti ¢lanok 6 ods. 4 GDPR vyzaduje, aby vnutrostitne pravo, na ktorom je
spractivanie na iny ucel zalozené, bolo potrebnym a primeranym opatrenim na ochranu jedného
z cielov uvedenych v ¢ldnku 23 ods. 1 GDPR, ktorym je v prejedndvanej veci ochrana nezévislosti
sudnictva a sidnych konani. Okrem toho c¢ldnok 6 ods. 3 GDPR vyzaduje, aby spractivanie pri
vykone verejnej moci bolo nevyhnutné na vykon takejto verejnej moci zverenej previdzkovatelovi.

58. Vnttrostatne pravo, ktoré tvori zéklad spractivania, méze in abstracto splhat poziadavky
clanku 6 ods. 3 a 4 GDPR. Ziakonnost kazdého jednotlivého spractivania (vratane osobitného
sudneho prikazu na poskytnutie informadcii) vSak zavisi od konkrétneho zvazenia vsetkych
dotknutych zdujmov, pricom sa zohladnuje legitimny ciel, na ktory sa poskytnutie informdcii
pozaduje.*? Len tymto sposobom moéze vnutrostitny sid rozhodnut, ¢i a v akom rozsahu je
poskytnutie informadcii nevyhnutné.

59. Je teda zrejmé, ze GDPR vyzaduje analyzu proporcionality. Je GDPR ndpomocné aj pri
zodpovedani otazky, aké konkrétne kroky musi sud vykonat v ramci takejto analyzy?

# Rozsudky zo 16. janudra 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, bod 57), a zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-
511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 208). Stidny dvor uz predtym dospel k rovnakému zdveru vo vztahu k smernici 95/46.
Pozri napriklad rozsudky z 20. maja 2003, Osterreichischer Rundfunk a i. (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, bod 65),
a z 13. mdja 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 71).

¥ Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Pikamée vo veci Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2021:991, bod 36).

% Sudny dvor konstatoval, Ze zoznam situdcii zdkonného spracivania uvedeny v ¢lanku 6 GDPR je taxativny a obmedzujtci. Pozri rozsudok
z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body) (C-439/19, EU:C:2021:504, bod 99). V kontexte smernice 95/46 Sudny dvor
zaujal rovnaky pristup k zdkonnosti spractvania v rozsudkoch zo 4. mdja 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, bod 25),
az 11. decembra 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2019:1064, body 37 a 38).

31 Pozri tiez odovodnenie 39 GDPR, ktoré uvddza: ,... Osobné idaje by mali byt primerané, relevantné a obmedzené na rozsah, ktory je
potrebny vzhladom na ucely, na ktoré sa spractvaju. ... Osobné tdaje by sa mali spractvat len vtedy, ak ucel spractivania nebolo mozné
za primeranych podmienok dosiahnut inymi prostriedkami.”

%2 Sudny dvor vysvetlil, ze zvaZenie zdvisi od konkrétnych okolnosti jednotlivého pripadu. Pozri v tejto suvislosti rozsudok zo 4. méja 2017,
Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, bod 31). Pozri tiez rozsudok z 19. decembra 2020, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA
(C-708/18, EU:C:2020:104, bod 32).
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2. Konkrétne kroky, ktoré md vniuitrostdtny sid vykonat

60. Ako bolo vysvetlené, analyza proporcionality sa musi vykonat v kazdom jednotlivom pripade
s prihliadnutim na vSetky dotknuté zdujmy. V situdcidch, o aka ide v prejedndvanej veci, je
potrebné zvazit na jednej strane zaujmy, ktoré oddvodnuju poskytnutie informadcii, a na druhej
strane zasah do prava na ochranu osobnych tudajov.

61. Zaujmy, ktoré oddvodnuju poskytnutie informdcii, si vyjadrenim prava na G¢innu sidnu
ochranu (¢lanok 47 Charty). Zaujmy dotknutych osob, s ktorymi je toto pravo v rozpore, su
vyjadrenim prava na sikromny a rodinny zivot (¢lanok 7 Charty) a prava na ochranu osobnych
udajov (¢lanok 8 Charty). Prave tieto prava je potrebné zvazit, aby bolo mozné rozhodnut, ¢i je
poskytnutie osobnych tdajov nevyhnutné.

62. V nasledujacich Gvahach uvediem urcité navrhy tykajice sa konkrétnych krokov, ktorych
vykonanie mozno oc¢akavat od vnutrostatneho sadu.

63. Na tvod treba uviest, ze vzdy mozno predpokladat, Ze dotknuté osoby, ktoré nevyjadrili sihlas
so spracivanim, maju zdujem na obmedzeni spracivania svojich osobnych ddajov. To je teda
zdkladna vychodiskova pozicia pre vnutrostatny siid: odévodnit, preco by sa malo do tohto zaujmu
zasiahnut.

64. Domnievam sa, ze pokyny na vykonanie tohto postdenia je mozné najst v ¢lanku 5 GDPR,
ktory obsahuje zdsady, ktoré musi prevddzkovatel pri spracivani osobnych ddajov dodrziavat.

65. V tejto suvislosti md klucovy vyznam zdsada minimalizdcie 4dajov upravend v ¢lanku 5 ods. 1
pism. ¢) GDPR. Ako uviedol Sudny dvor?*, tito poziadavka je vyjadrenim proporcionality.
Vyzaduje, aby osobné tdaje boli primerané, relevantné a obmedzené na rozsah, ktory je
nevyhnutny vzhladom na tcely, na ktoré sa spractvaja.

66. Prvou otazkou, ktord si treba polozit, preto je, ¢i si idaje v evidencii zamestnancov vedenej
spoloc¢nostou Entral primerané. Tieto idaje budd primerané na tcel, na ktory sa maju poskytnut,
ak skutocne preukazuju pocet hodin odpracovanych zamestnancami spolo¢nosti Fastec na
stavenisku.

67. Druhou otdzkou je, ¢i st tdaje v evidencii vedenej spolo¢nostou Entral relevantné na tucel, na
ktory sa pozaduji. U¢elom je zrejme zdujem spolo¢nosti Nycander preukizat svoje tvrdenie, ze
pracovnici spolo¢nosti Fastec odpracovali mensi pocet hodin, nez aky je uvedeny na faktare. Za
tychto okolnosti je evidencia zamestnancov relevantnd, ak skuto¢ne moze preukizat alebo
vyvratit takéto tvrdenie. Vnutrostatny sid musi posudit jej relevantnost s ohladom na ostatné
skutkové okolnosti veci (napriklad na tvrdenie spoloc¢nosti Fastec, ze evidencia obsahuje len c¢ast
relevantnych pracovnych hodin, pricom ostatné boli stravené mimo staveniska).

68. S cielom splnit tretiu poziadavku minimalizicie idajov vnatrostatny sid musi urcit, ¢i s na
ucely dokazovania postacujuce vsetky alebo len niektoré udaje obsiahnuté v evidencii. Okrem
toho, ak existuju iné sposoby preukazania tej istej skutocnosti, minimalizicia ddajov vyzaduje
pouzitie tychto inych sposobov. Vnutrostatny sid moze napriklad celit potrebe posudit tvrdenie
spolo¢nosti Fastec, Ze skuto¢ny pocet odpracovanych hodin mozno overit na zaklade

% Pozri analogicky rozsudok z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 77).
* Rozsudok z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body) (C-439/19, EU:C:2021:504, bod 98).
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dokumentov, ktoré si uz stcastou spisu vo veci vedenej na vnutrostaitnom sude. Ak vnuatrostatny
sud konstatuje, Ze toto tvrdenie je pravdivé, nemoéze nariadit poskytnutie osobnych udajov
z evidencie zamestnancov.

69. Vnutrostatny sud musi urcit, ktoré typy osobnych udajov z evidencie s dostato¢né na
preukdzanie alebo vyvréatenie relevantnych skutocnosti. V tejto stvislosti zdsada minimalizacie
udajov vyzaduje, aby sa poskytovali len nevyhnutne potrebné tidaje na predmetné tucely. Mohlo
by byt preto potrebné, aby Entral ako sprostredkovatel upravila evidenciu zamestnancov tak, aby
obmedzila osobné uidaje na nevyhnutné minimum a zaroven umoznila vyvodit zaver o skutocne
odpracovanych hodinach.

70. Vnutrostatny sud musi v tejto savislosti urcit, ¢i je na ucely dokaznej hodnoty poskytnutia
udajov nevyhnutné, aby osoby, ktorych ddaje su zapisané do evidencie, boli identifikovatelné
(napriklad, ¢i je potrebné uviest mend jednotlivych pracovnikov na tcely ich predvolania ako
svedkov). V opa¢nom pripade mozu postacovat informacie tykajuce sa celkového poctu hodin
stravenych na stavenisku a/alebo poctu osob, ktoré tieto hodiny odpracovali.

71. V zavislosti od odpovedi na predchddzajuce otiazky moze sid rozhodnut o ziadosti
o poskytnutie pseudonymizovanych alebo anonymizovanych adajov.*

72. Podla od6vodnenia 26 GDPR udaje, ktoré boli pseudonymizované, patria do vecnej
pdsobnosti GDPR. Je to tak preto, lebo je nadalej mozné zistit totoznost osoby, ktora sa skryva za
pseudonymom. Opak plati v pripade anonymizovanych tudajov, ktoré nepatria do pdsobnosti
tohto nariadenia. Spdsob poskytnutia informacii, ktory v konecnom dosledku nariadi vnutrostatny
sud, bude mat teda vplyv aj na dal$iu uplatnitelnost GDPR.*

73. V konecnom désledku bude tlohou vnutrostitneho sidu, aby urcil dokazni hodnotu
jednotlivych verzii evidencie zamestnancov s cielom rozhodnut, aky druh minimalizdcie adajov je
pripadne potrebny na riadne ukoncenie sidneho sporu, ktory prejednava.

74. Pre vnutrostatny sud si okrem zasady minimalizdcie udajov uvedenej v ¢lanku 5 ods. 1
pism. c¢) GDPR zaviazné aj dalsie zdsady uvedené v ¢lanku 5 GDPR, ktoré s relevantné pre
spoOsob prijatia prikazu na poskytnutie informacii.

75. Napriklad v c¢lanku 5 ods. 1 pism. a) GDPR sa popri odkaze na zdsadu zdkonnosti
(podrobnejsie opisant v ¢lanku 6 tohto nariadenia) uvddza aj zdsada transparentnosti. Podla
mojho ndzoru tato zdsada vyzaduje, aby vnutrostitny sud jasne vysvetlil svoje rozhodnutie
nariadit poskytnutie osobnych tdajov, okrem iného tym, ze uvedie, ako zvazil jednotlivé zaujmy
a tvrdenia ucastnikov konania tykajtce sa poskytnutia informdcii.

76. Riadne odévodnenie prikazu na poskytnutie informadcii spliia tiez poziadavku ¢lanku 5 ods. 2
GDPR, ktory vyzaduje, aby bol prevadzkovatel schopny preukdzat stilad so zdsadami uvedenymi
v ¢lanku 5 ods. 1 tohto nariadenia.

% Fastec totiz navrhuje, aby vnutro$titny sid zamietol Ziadost spolo¢nosti Nycander o predloZenie evidencie zamestnancov, alebo
subsididrne, aby bola evidencia zamestnancov predlozend az po anonymizicii. Komisia, opierajic sa o zdsadu minimalizicie tidajov
a s odkazom na ¢ldnok 25 ods. 1 GDPR, navrhuje, Ze rieSenim by mohlo byt aj predlozenie pseudonymizovanej verzie evidencie
zamestnancov.

Napriklad anonymizicia evidencie zbavuje prevddzkovatela povinnosti informovat dotknuté osoby o spracdvani, ktord by mu za
normélnych okolnosti vyplyvala z ¢lanku 14 GDPR.
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77. Sposob dosiahnutia suladu so zdsadami uvedenymi v ¢lanku 5 GDPR mozno vycitat aj
z oddvodnenia 31 GDPR. Podla tohto od6vodnenia ,ziadosti o poskytnutie by mali organy
verejnej moci zasielat vzdy pisomne, spolu so zdévodnenim, prilezitostne a nemali by sa tykat
celého informacného systému ani viest ku prepojeniu informaénych systémov*.

78. Polskd vldda vyjadrila obavu tykajicu sa posidenia proporcionality vnatros$tdtnym sidom: ak
mda vnutrostatny sid posudit dokaznd hodnotu evidencie zamestnancov alebo iného ddkazu
v spore, ktory prejedndva, neangazuje sa uz prilis v tom, ¢o by malo zostat tlohou ucastnikov
konania, teda v Gsili presadit svoj ndzor na samotntt dokaznt hodnoty takéhoto dokazu?

79. Domnievam sa, ze posudenie dokaznej hodnoty, v ktorom sa zohladnuja zdujmy dotknutych
0sOb, nevedie k vdc¢siemu zasahovaniu do veci ako postdenie dokaznej hodnoty akéhokolvek
iného dokazu v obcianskom sidnom konani.*

80. Miera zdsahu vnutrostitneho sidu bude zavisiet od zjavnosti dokaznej hodnoty tdajov,
ktorych poskytnutie sa pozaduje za okolnosti jednotlivého pripadu. Miera mozného zasahu do
zaujmov dotknutych os6b bude vzdy zavisiet od konkrétneho pripadu.

81. V niektorych pripadoch mdze ist napriklad o citlivé idaje, na ktoré sa vztahuje osobitny rezim
ochrany podla ¢lanku 9 GDPR, alebo o ddaje o trestnych sankcidch, na ktoré sa vztahuje rezim
clanku 10 GDPR. V takychto situdacidch budd mat zdujmy dotknutych oséb nevyhnutne vacsiu
vahu pri zvazovani.®® Podobne tak aj zdujem na poskytnuti informdcii sa mdze v jednotlivych
pripadoch lisit. Zatial ¢o niekedy bude jasné, Ze relevantnost pozadovanych dokazov je okrajova,
v inych situdcidch bude mat zasadny vyznam pre rozhodnutie sporu. V tejto stvislosti je uzito¢na
pripomienka Komisie, Ze vnutrostitny sud by mal pri takomto postdeni disponovat sirokou
mierou volnej uvahy. Nikdy by v$ak nemal byt zbaveny povinnosti zohladnit zdujmy dotknutych
0sob.

82. Ceska vlada vyjadrila ind obavu: ulozenie povinnosti zohladnit zdujmy dotknutych osob
vnutros$tatnym sidom vzdy, ked nariadujd predlozenie listinnych dokazov, by brénilo riadnemu
priebehu sudnych konani. GDPR totiz zavddza dodatocni povinnost* stdov vykonat
preskdmanie proporcionality predtym, ako nariadia predlozenie listinnych doékazov obsahujucich
osobné idaje. Zvazenie zaujmov vsak nie je ani neobvyklym posidenim, ktoré maja sidy vykonat,
ani zatazou kladenou na vnutrostatne sudy, ktord by sa lisila od zataze, ktord GDPR kladie na
kazdého previadzkovatela.

83. Ak ma byt ob¢anom Unie poskytovand vysoka tiroven ochrany osobnych tdajov v stlade
s rozhodnutim normotvorcu Unie, ako je vyjadrené v GDPR, zohladnenie zdujmov dotknutych
0sdb nemozno povazovat za neprimerand zataz kladenu na vnuatrostatne sudy ¢lenskych statov.

84. Preto navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na druhu otdzku vnutrostatneho sudu tak, ze
vnutrostatny sud musi pri rozhodovani o prikaze na poskytnutie informécii v obc¢ianskom sidnom
konani, ktoré zahfna spractivanie osobnych udajov, vykonat analyzu proporcionality, ktora

7 Ako vysvetlil vnttrostatny std, podla RB uz su stidy povinné zvazit relevantnost dokazov so zdujmom protistrany na neposkytnuti tychto
informdcii.

%V kontexte smernice 2002/58 Stidny dvor opakovane rozhodol, Ze ¢im va¢si je zdsah do prava na ochranu tdajov, tym dolezitejsi musi byt
sledovany ciel v§eobecného zaujmu. Rozsudky z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson a i. (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970,
bod 115); z 2. oktébra 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, bod 55); zo 6. oktobra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-
511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 131), a z 2. marca 2021, Prokuratuur (Podmienky pristupu k tdajom tykajacim sa
elektronickych komunikdcif) (C-746/18, EU:C:2021:152, bod 32).

¥V tych pravnych poriadkoch, ktorych procesné pravidld predtym nevyzadovali takéto preskimanie.
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zohladnuje zaujmy dotknutych osob, ktorych osobné ddaje sa maju spracuvat, a zvézit tieto
zayjmy vo vztahu k zdujmu uacastnikov konania na ziskani dokazov. Toto posudenie
proporcionality sa riadi zdsadami stanovenymi v ¢lanku 5 GDPR vratane zasady minimalizacie
udajov.

V. Navrh

85. Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na dve
prejudicidlne otazky, ktoré mu polozil Hogsta domstolen (Najvyssi sud, Svédsko), takto:

1. Clanok 6 ods. 3 a 4 nariadenia FEurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych oséb pri spractivani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto udajov,
ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov), stanovuje
poziadavky, ktoré sa vztahujid na vnutro$titne procesné prdavne predpisy tykajice sa
povinnosti poskytnut informdcie, vzdy, ked poskytnutie informdcii zahfna spracdvanie
osobnych ddajov. Vnutrostitne procesné pravne predpisy nemoédzu v takomto pripade branit
zohladneniu zdujmov dotknutych oséb. Tieto zdujmy budd chranené, ak vnutrostitne sudy
budd pri rozhodovani o predlozeni listinnych dokazov v jednotlivych pripadoch dodrziavat
pravidla nariadenia 2016/679.

2. Vnutrostatny sud musi pri rozhodovani o prikaze na poskytnutie informacii v obc¢ianskom
sudnom konani, ktoré zahfna spracivanie osobnych tdajov, vykonat analyzu proporcionality,
ktord zohladnuje zdujmy dotknutych osob, ktorych osobné tdaje sa maju spracuvat, a zvazit
tieto zdujmy vo vztahu k zdujmu Gcastnikov konania na ziskani dokazov. Toto posudenie
proporcionality sa riadi zdsadami stanovenymi v ¢lanku 5 nariadenia 2016/679 vratane zdsady
minimalizécie adajov.
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