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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
z 13. jtila 2023

Vec C-255/21

Reti Televisive Italiane SpA (RTI)
proti
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
za acasti:
Elemedia SpA,
Radio Dimensione Suono SpA,
RTL 102, 5 Hit Radio s.r.1.

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Consiglio di Stato (Stdtna rada,
Taliansko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Audiovizudlne medidlne sluzby — Smernica
2010/13/EU — Televizna reklama — Clanok 23 — Maximalny vysielaci ¢as pre televiznu
reklamu — Vynimka pre oznamy, ktoré vysielatel odvysielal v suvislosti s vlastnymi
programami — Reklama na rozhlasovi stanicu patriacu do rovnakej vysielacej skupiny”

I. Uvod

1. Moze reklama vysielatela pre rozhlasovil stanicu tej istej vysielacej skupiny predstavovat
»oznam, ktory vysielatel odvysielal v stvislosti s vlastnymi programami“ v zmysle ¢lanku 23 ods. 2
smernice 2010/13/EU o audiovizudlnych medidlnych sluzbich? a ako takd byt vynatd zo
zapoc¢itania do maximdlneho vysielacieho ¢asu televiznej reklamy podla tejto smernice? To je
v podstate otdzka, na ktord musi Stidny dvor odpovedat v ramci tohto prejudicidlneho konania.

Jazyk prednesu: nemcina.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 10. marca 2010 o koordindcii niektorych ustanoveni upravenych zdkonom, inym pravnym
predpisom alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych $tatoch tykajucich sa poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb (smernica
o0 audiovizualnych medidlnych sluzbach) (kodifikované znenie) (U. v. EU L 95, 2010, s. 1).

SK
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II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

2. Ramec prava Unie v tomto pripade predstavuje smernica 2010/13 v pévodnom zneni (dalej len
»smernica 2010/13 v pévodnom zneni“) (¢ast 1). Okrem toho sa vnutrostitny sid pyta na
relevantnost smernice (EU) 2018/1808, ktorou sa meni smernica 2010/13 s ohladom na meniace
sa podmienky na trhu? pre prejedndvana vec, hoci zmeny zavedené touto smernicou do smernice
2010/13 nie su uplatnitelné vo veci samej (Cast 2).

1. Smernica 2010/13

3. Odoévodnenia 5, 21 az 23, 25, 41, 83, 87, 96 a 97 smernice 2010/13 v pévodnom zneni vo
vynatkoch zneju takto:

»(5) Audiovizudlne medialne sluzby st rovnako kultirnymi, ako aj hospodarskymi sluzbami. Ich
narastajuci vyznam pre spolo¢nost, demokraciu — najmé prostrednictvom zabezpecenia
slobody informadcii, rozmanitosti ndzorov a plurality médii —, vzdeldvanie a kulttru
oddvodnuje uplatnovanie osobitnych pravidiel na tieto sluzby.

(21) Na ucely tejto smernice by definicia audiovizudlnych medidlnych sluzieb mala zahrnat...
sluzby, ako ich definuje Zmluva o fungovani Eurépskej tnie, a preto by sa mal vztahovat na
vsetky formy hospodarskych ¢innosti vratane vykonov verejnej sluzby...

(22) Na ucely tejto smernice by definicia audiovizudlnych medidlnych sluzieb mala zahfnat
masovokomunikacné prostriedky v ich funkcii informovat, zabavat a vzdelavat Sirokd
verejnost a mala by zahfnat audiovizualny komercny oznam... Tato definicia by sa nemala
vztahovat ani na vsetky sluzby, ktorych hlavny acel nie je poskytovanie programov, Cize
také, kde audiovizudlny obsah je len vedlajsim doplnkom sluzby a nie jej hlavnym ucelom.
Prikladmi st internetové stranky, ktoré obsahuju audiovizudlne prvky sldziace len na
doplnenie; st to napriklad animované grafické prvky, kritke reklamné spoty alebo
informdcie tykajace sa nejakého produktu ¢i neaudiovizudlnej sluzby. ...

(23) Na tcely tejto smernice by sa pojem ,audiovizudlny” mal vztahovat na pohybujtce sa obrazy
so zvukom alebo bez zvuku, takze zahfna nemé filmy, ale nevztahuje sa na zvukové prenosy
alebo rozhlasové sluzby. ...

(25) Pre definiciu tlohy poskytovatela medidlnych sluzieb, a tym aj pre definiciu audiovizudlnych
medialnych sluzieb je najpodstatnejsi pojem redakénej zodpovednosti. ...

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1808 zo 14. novembra 2018, ktorou sa meni smernica 2010/13/EU o koordinacii

niektorych ustanoveni upravenych zdkonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych statoch tykajacich sa
poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb (smernica o audiovizuélnych medidlnych sluzbich) s ohladom na meniace sa
podmienky na trhu (U. v. EU L 303, 2018, s. 69).
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Clenské $tity by vsak mali mat moznost uplatnit podrobnejsie alebo prisnejsie pravidla
v oblastiach koordinovanych touto smernicou voci poskytovatelom audiovizudlnych
medialnych sluzieb, ktori patria pod ich prdvomoc, a zaroven zabezpecit, aby boli tieto
pravidla v stilade so véeobecnymi zdsadami prava Unie. ...

Aby sa zabezpecilo, Ze zdujmy spotrebitelov ako televiznych divdkov st plne a riadne
chranené, je dolezité pre televiznu reklamu, aby podliehala urc¢itému poctu minimalnych
pravidiel a noriem a aby si Clenské §taty zachovali pravo na stanovenie podrobnejsich
a prisnejSich pravidiel a za urcitych okolnosti na ustanovenie podmienok pre
prevadzkovatelov televizneho vysielania, na ktorych sa vztahuje ich pravomoc.

Malo by sa ustanovit obmedzenie televiznych reklamnych a telendkupnych spotov na 20 %
v ramci jednej hodiny, a to aj pocas hlavného vysielacieho ¢asu. Pojem televizny reklamny
spot by sa mal chédpat ako televizna reklama v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 bodu i), s trvanim
najviac 12 minat.

Je nevyhnutné vysvetlit, Ze ¢innosti vlastnej propagacie su zvlastnou formou reklamy, v ktorej
prevadzkovatel vysielania propaguje svoje vlastné vyrobky, sluzby, programy alebo televizne
kandly. Najma koncové zaznamy pozostavajluce z vynatkov z programov treba pokladat za
programy.

Denny vysielaci cas prideleny pre oznamy, ktoré prevadzkovatel vysielania vykondva
v suvislosti s jeho vlastnymi programami a podruznymi produktmi, ktoré sa odvodzuju
priamo od nich, alebo pre oznamy o verejnych sluzbach a pre vysielania vyziev na dobroc¢inné
ucely, ktoré st bezodplatné, nemal by byt zahrnuty do maximalneho poctu denného alebo
hodinového vysielacieho casu, ktory je mozné pridelit pre reklamu a televiznu ponuku
tovarov (teleshopping).”

4. Clanok 1 smernice 2010/13 v pévodnom zneni obsahuje vymedzenie pojmov a vyiatok jeho
odseku 1 znie takto:

»1. Na ucely tejto smernice sa uplatnia tieto definicie

a) ,audiovizudlna medidlna sluzba’ je:

i) sluzba, ako ju vymedzuju ¢lanky 56 a 57 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, za ktoru je

redak¢ne zodpovedny poskytovatel medidlnej sluzby a ktorej hlavnym dcelom je
poskytovanie programov s cielom informovat, zabavat alebo vzdeldvat $irokd verejnost...

ii) audiovizualny komer¢ny oznam;
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,program‘ je subor pohybujucich sa obrazov so zvukom alebo bez zvuku predstavujuci
samostatnud polozku v rdmci programovej skladby alebo katalégu, ktory zostavil poskytovatel
medialnej sluzby a ktorého forma a obsah st porovnatelné s formou a obsahom televizneho
vysielania. Priklady programov zahfnaji kinematografické dlhometrdzne filmy, Sportové
podujatia, situa¢né komédie, dokumentarne filmy, detské programy a pévodné televizne hry;

sredakénd zodpovednost’ znamena vykondvanie ucinnej kontroly nad vyberom programov
a nad ich usporiadanim do chronologickej struktary v pripade televizneho vysielania alebo
v pripade audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie do katalégu programov.
Redak¢nd zodpovednost nevyhnutne neznamend akidkolvek pravnu zodpovednost podla
vnutrostatneho prava za poskytovany obsah alebo sluzby;

,poskytovatel medidlnych sluzieb® je fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord ma redak¢nd
zodpovednost za vyber audiovizudlneho obsahu audiovizudlnej medidlnej sluzby a urcuje
sposob, akym je organizovana;

televizne vysielanie® alebo ,televizna relacia‘ (t. j. linearna audiovizualna medialna sluzba) je
audiovizudlna mediélna sluzba poskytovand poskytovatelom medidlnej sluzby pre simultinne
sledovanie programov na zdklade programovej struktury;

,vysielatel’ je poskytovatel medidlnej sluzby, ktorou je televizne vysielanie;

,audiovizudlne komerc¢né oznamy* st obrazy so zvukom alebo bez zvuku, ktoré st urcené na
priame alebo nepriame propagovanie tovaru, sluzieb alebo dobrého mena fyzickej alebo
pravnickej osoby vykonavajticej hospodarsku cCinnost. Takéto obrazy sprevadzaju alebo st
zahrnuté do programu za odplatu alebo za podobnu protihodnotu alebo na tucely vlastnej
propagacie. Formy audiovizudlneho komer¢ného oznamu zahinaju okrem iného televiznu
reklamu, sponzorovanie, telendkup a umiestinovanie produktov;

stelevizna reklama‘ je akdkolvek forma vysielania oznamov za odplatu alebo za podobnu
protihodnotu alebo vysielanie na tGcely vlastnej propagacie verejnym alebo stikromnym
podnikom alebo fyzickou osobou v suvislosti s obchodovanim, podnikanim, remeslom alebo
povolanim s cielom podporit odbyt tovarov alebo sluzieb vratane nehnutelného majetku, prav
a zavazkov za odplaty;

5. Clanok 4 ods. 1 smernice 2010/13 v pévodnom zneni:

w1

Clenské $taty maji nadalej moznost pozadovat od poskytovatelov medidlnych sluzieb, na

ktorych sa vztahuje ich pravomoc, aby dodrziavali podrobnejsie alebo prisnejsie pravidla
v oblastiach koordinovanych touto smernicou za predpokladu, ze tieto pravidla su v sulade
s pravom Unie.“

6. V c¢lanku 23 smernice 2010/13 v pévodnom zneni sa stanovuje:

vl~

Podiel televiznych reklamnych spotov a telendkupnych spotov v ramci prislusnej hodiny

neprekroci 20 %.
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2. Odsek 1 sa nevztahuje na oznamy, ktoré vysielatel vysiela v stuvislosti so svojimi vlastnymi
programami, na doplnkové produkty, ktoré sa od nich priamo odvodzuji, na sponzorské odkazy
ani na umiestnovanie produktov.”

2. Smernica 2018/1808

7. Smernica 2018/1808 zmenila niektoré casti smernice 2010/13. Odo6vodnenia 1, 3 a 43 tejto
smernice vo vynatkoch zneji:

»(1) Poslednd podstatnd zmena smernice Rady 89/552/EHS, nasledne kodifikovani smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU, sa uskutoé¢nila v roku 2007 prijatim smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/65/ES. Odvtedy sa trh audiovizudlnych medidlnych
sluzieb vyrazne a zavratnym tempom zmenil v dosledku prebiehajticej konvergencie
televiznych a internetovych sluzieb. ...

(3) Smernica 2010/13/EU by sa mala nadalej uplatfiovat len na tie sluzby, ktorych hlavnym
UcCelom je poskytovanie programov s cielom informovat, zabavat alebo vzdeldvat. Hlavny
pozadovany ucel by sa tiez mal povazovat za splneny, ak ma sluzba audiovizudlny obsah
a formu, ktoré st oddelitelné od hlavnej ¢innosti poskytovatela sluzby, ako st samostatné
Casti online novin s audiovizudlnymi programami alebo vided vytvorené pouzivatelmi,
pricom tieto casti mozno povazovat za oddelitelné od ich hlavnej ¢innosti. Sluzba by sa mala
povazovat len za neoddelitelny doplnok hlavnej c¢innosti na zdklade prepojenia medzi
audiovizudlnou ponukou a hlavnou c¢innostou, ako napriklad poskytovanie spravodajstva
v pisomnej forme. ...

(43) Vysielaci ¢as vyhradeny pre oznamy vysielatela v stvislosti s jeho vlastnymi programami
a vedlajsimi produktmi, ktoré sd od tychto programov priamo odvodené, alebo pre oznamy
o verejnych sluzbach a pre vysielania vyziev na dobrocinné tucely, ktoré st bezodplatné
s vynimkou néakladov vzniknutych v stvislosti s vysielanim takych vyziev, by nemal byt
zahrnuty do maximaélnej dlzky vysielacieho ¢asu, ktory je mozné vyhradit pre televiznu
reklamu a telenakup. Okrem toho st mnohi vysielatelia sicastou vacsich vysielacich skupin
a vysielaji ozndmenia nielen v suvislosti s ich vlastnymi programami a vedlaj$imi
produktmi, ktoré st od tychto programov priamo odvodené, ale aj v stvislosti s programami
a audiovizudlnymi medidlnymi sluzbami ostatnych subjektov patriacich do tej istej vysielacej
skupiny. Vysielaci c¢as vyhradeny pre takéto oznamy by tiez nemal byt zahrnuty do
maximélnej dlzky vysielacieho ¢asu, ktory je mozné vyhradit pre televiznu reklamu
a telenakup.”

8. Clanok 1 ods. 1 pism. b) smernice 2010/13, zmeneny smernicou 2018/1808, znie takto:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnia tieto definicie
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b) ,program’ je stibor pohybujucich sa obrazov so zvukom alebo bez zvuku predstavujici bez
ohladu na jeho trvanie samostatnd polozku v rdmci programovej skladby alebo katalégu, ktory
zostavil poskytovatel medidlnych sluzieb, vratane kinematografickych dlhometraznych filmov,
videoklipov, $portovych podujati, situacnych komédii, dokumentarnych filmov, detskych
programov a pévodnych televiznych hier;“

9. Clanok 23 smernice 2010/13 po zmene zavedenej smernicou 2018/1808 md nasledujice
znenie:

»1. Podiel televiznych reklamnych spotov a telendkupnych spotov v case medzi 6.00 hod.
a 18.00 hod. neprekroci 20 % tohto ¢asu. Podiel televiznych reklamnych spotov a telendkupnych
spotov v case medzi 18.00 hod. a 24.00 hod. nesmie prekrocit 20 % tohto casu.

2. Odsek 1 sa nevztahuje na:

a) oznamy, ktoré vysielatel odvysielal v stvislosti s vlastnymi programami a vedlajsimi produktmi,
ktoré st priamo odvodené z tychto programov, alebo s programami a audiovizudlnymi
medidlnymi sluzbami inych subjektov patriacich k tej istej vysielacej skupine;

b) sponzorské odkazy;
c) umiestiiovanie produktov;

d) neutrdlne oknd medzi redakénym obsahom a televiznymi reklamnymi alebo telendkupnymi
spotmi a medzi jednotlivymi spotmi.”

B. Talianske pravo

10. Decreto legislativo del 31 luglio 2005, n. 177 — Testo unico dei servizi di media audiovisivi
e radiofonici (legislativny dekrét ¢. 177/2005 z 31. jula 2005 — Jednotny text o audiovizualnych
a rozhlasovych medidlnych sluzbach) (dalej len ,legislativny dekrét ¢. 177/2005%) stanovuje vo
svojom c¢lanku 38 ods. 2, Ze vysielanie televiznych reklamnych spotov inymi vysielatelmi volne
dostupného televizneho vysielania v celej krajine — aj analégového — ako je drzitelka licencie na
verejnopravne vysielanie, nesmie prekrocit 15 % denného vysielacieho ¢asu a 18 % za celd hodinu;
kazdé prekrocenie, ktoré v ziadnom pripade nesmie prekrocit 2% za hodinu, musi byt
kompenzované v predchadzajicej alebo nasledujiicej hodine.

11. Clanok 38 ods. 6 legislativneho dekrétu ¢. 177/2005 stanovuje, ze uvedeny odsek 2 sa
nevztahuje na oznamy vysielatela, a to aj v analdgovej oblasti, ktoré vysielatel odvysielal
v suvislosti s vlastnymi programami a vedlaj$imi produktmi, ktoré si priamo odvodené z tychto
programov, sponzorské odkazy a umiestnovanie produktov.

12. Clanok 52 legislativneho dekrétu ¢. 177/2005 upravuje sankcie za porusenie jeho ¢lanku 38.
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III. Skutkovy stav a prejudicialne otazky

13. Spolocnost Reti Televisive Italiane s.p.a. (dalej len ,RTI“) je vlastnickou televiznych kanalov
»Canale 5%, ,Italia 1“ a ,Rete 4“. Vlastni aj 80 % akcii spolo¢nosti Monradio Srl, ktorad prevadzkuje
rozhlasovi stanicu ,R101% zvy$nych 20 % akcii vlastni ind spolo¢nost patriaca do tej istej
vysielacej skupiny.

14. Autorita per le garanzie nelle comunicazioni, taliansky orgdn pre dohlad nad vysielanim,
tromi rozhodnutiami z 19. decembra 2017, ktoré boli dorucené 8. janudra 2018 a ktoré sa tykali
kandlov ,Canale 5% ,ltalia 1“ a ,Rete 4 ulozil spolo¢nosti RTI sankcie za porusenie
maximadlneho vysielacieho ¢asu pre reklamu povoleného vnutrostaitnymi pravnymi predpismi na
zaklade ¢lanku 38 ods. 2 a ¢lanku 52 legislativneho dekrétu ¢. 177/2005. Pritom zahrnul reklamu,
ktora bola vysielana v programoch ,Canale 5% ,Italia 1“ a ,Rete 4“ a ktora propagovala rozhlasovi
stanicu ,R101“.

15. RTI podala tri samostatné, ale obsahovo rovnaké zaloby proti trom vyssie uvedenym
rozhodnutiam na Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Regionalny spravny sad pre
Lazio, Taliansko, dalej len ,TAR®). Podla ndzoru RTI sa oznamy troch jej televiznych stanic tykali
len prezentdcie programov ,R101% a preto mali byt kvalifikované ako oznamy, ktoré vysielatel
odvysielal v stvislosti s vlastnymi programami, ktoré podla ¢lanku 38 ods. 6 legislativneho dekrétu
¢. 177/2005 nemohli byt zahrnuté do maximélneho hodinového vysielacieho ¢asu ur¢eného pre
reklamu.

16. Na druhej strane TAR zastdval ndzor, Ze oznamy na programy rozhlasového vysielatela
nemoOzu byt oznamami, ktoré televizny vysielatel odvysielal v savislosti s ,vlastnymi
programami®, aj ked tento rozhlasovy vysielatel patri do rovnakej skupiny spolo¢nosti ako
televizny vysielatel. V ddsledku toho zaloby RTI zamietol.

17. RTI sa nasledne odvolala na vnitrostatny sid, Consiglio di Stato (Sttna rada, Taliansko).

18. V prvom rade podla RTI skuto¢nost, ze ,R101“ patrila inej spolo¢nosti ako ona, bola
irelevantnd, kedze obe patrili do tej istej skupiny spoloc¢nosti. Rozhodujucim faktorom pre
uplatnitelnost vynimky pre vlastni propagéciu do pocitania maximélneho vysielacieho ¢asu pre
reklamu bola hospodarska jednota medidlnej skupiny, a nie pocetnost pravnych subjektov.

19. Okrem toho je v suicasnosti rozsirend prax vlastnej propagacie ,naprie¢ médiami“ medzi
televiznymi, rozhlasovymi a internetovymi sluzbami. Potvrdzuje to aj odévodnenie 43 smernice
2018/1808 a zmena c¢lanku 23 ods. 2 pism. a) smernice 2010/13 vykonana touto smernicou. Aj
ked tito zmena eSte nie je uplatnitelnd v prejedndvanej veci, je stile relevantnd pre vyklad
predtym platného préva.

20. Za tychto okolnosti Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) uznesenim z 25. marca 2021,
ktoré bolo dorucené Stdnemu dvoru 21. aprila 2021, rozhodla prerusit konanie a polozit
nasledujtce prejudicidlne otazky:

a) Mozno na Gcely pravnej ipravy Unie vo veci zdkazu prekrocenia ¢asového rozsahu vysielanej
reklamy, so zretelom na vSeobecny vyznam, ktory ma v prave Eurdpskej unie pojem skupina
alebo jediny hospodarsky subjekt a ktory mozno odvodit z viacerych pramenov prava
hospodarskej sataze (pokial ide o prejednidvant vec, zo spomenutého oddévodnenia 43
smernice 2018/1808/EU a z nového znenia ¢lanku 23 smernice 2010/13/EU), a bez toho, aby
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bol dotknuty existujici rozdiel v ramci talianskeho vnutrostatneho prava, pokial ide o druhy
opravneni na prevadzkovanie vysielania, ktoré ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) legislativneho dekrétu
¢. 177/2005 stanovuje zvlast pre televiznych a rozhlasovych vysielatelov, prijat ako konformny
vyklad s pravom Unie taky vyklad vnutro$titneho préva v oblasti rozhlasového a televizneho
vysielania, ktory z ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) uvedeného legislativneho dekrétu ¢. 177/2005
v zneni platnom od 30. marca 2010 (v rdmci vykonania smernice 2007/65/ES) vyvodzuje, ze
proces priblizovania medzi roznymi formami komunikacie (elektronické komunikdcie,
redakcna c¢innost, vratane elektronickej redakcnej Cinnosti, a internet pouzivany vo vsetkych
podobich) je, a fortiori, prospe$ny medzi poskytovatelmi televiznych a rozhlasovych
medidlnych sluzieb, najmid, ak su tito prevadzkovatelia uz spojeni do skupin navzijom
prepojenych spoloc¢nosti, a vseobecne plati, s prislusSnymi dosledkami na otazky vykladu
¢lanku 38 ods. 6 uvedeného legislativneho dekrétu, ze vysielatelom moze byt aj skupina ako
jediny hospodarsky subjekt, alebo sa, naopak, podla vyssie uvedenych zisad prava Unie
a vzhladom na autonémiu prdavnej upravy zdkazu prekrocit maximélny casovy rozsah
vysielanej reklamy od vSeobecného prava hospodarskej sutaze zakazuje priznavat
vyznam - pred rokom 2018 - skupindm a vysSie uvedenému procesu priblizovania
a takzvaného spdjania naprie¢ médiami, v ddsledku ¢oho sa na ucely vypocétu ukazovatela
prekrocenia casového rozsahu vysielanej reklamy zohladnuje iba jediny vysielatel, hoci
zapojeny do skupiny (a to z doévodu, ze na uvedeny vyznam skupiny sa odkazuje iba
v konsolidovanom zneni ¢lanku 23 smernice 2010/13/EU, ktory sa zmenil a doplnil na zdklade
smernice 2018/1808/EU)?

Mozno s ohladom na spomenuté zisady prava Eurépskej unie tykajtce sa skupin a podniku ako
hospodarskej jednotky na tcely zdkazu prekrocit maximalny casovy rozsah vysielanej reklamy
a z hladiska uvedeného vyvoja znenia citovaného ¢lanku 23, bez toho, aby bol dotknuty vyssie
uvedeny rozdiel, pokial ide o druhy oprdvneni na prevddzkovanie vysielania, vyvodit aj
z protisutaznych pravnych predpisov integrovaného systému komunikdcii podla ¢lanku 43
legislativneho dekrétu ¢. 177/2005 vyznam pojmu skupinovy ,dodavatel medidlnych sluzieb”
(alebo, podla slov odvolatelky: skupinové medidlne podnikanie), a to na ucely oslobodenia
oznamov tykajucich sa propagdcie naprie¢ médiami v ramci skupiny od obmedzenia ¢asového
rozsahu vysielanej reklamy stanoveného v ¢lanku 38 ods. 6 uvedeného legislativneho dekrétu
¢. 177/2005, alebo je takyto vyznam skupiny pred rokom 2018, naopak, potrebné vylucit
vzhladom na autondémiu préava hospoddrskej sutaze v oblasti televizneho vysielania vo vztahu
k pravnej iprave obmedzenia ¢asového rozsahu vysielanej reklamy?

M4 nové znenie ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) smernice 2010/13/EU deklaratérny charakter, pokial
ide o predtym existujucu zasadu prava hospodarskej stutaze o vyzname skupin, alebo ide
o inovativne ustanovenie, to znamend, Ze opisuje, v prvom pripade, pravny stav, ktory je
vlastny pravu Unie — ¢iZe vzfahuje sa aj na pripad v prejednavanej veci, ktory predchadzal
novému zneniu predmetného ¢lanku, a ma mat vplyv na vyklad vnuatrostatneho regulacného
organu, ktorému v kazdom pripade ukladd povinnost uznat pojem skupinového
»poskytovatela medidlnych sluzieb”, alebo brdni, v druhom pripade, uznaniu vyznamu skupin
spolo¢nosti, pokial ide o situécie, ktoré nastali pred zavedenim uvedeného nového znenia,
pretoze z hladiska ¢asovej posobnosti sa vzhladom na svoj inovativny vyznam nevztahuje na
pripady pred nadobudnutim tcinnosti nového znenia?

Predstavuju vztahy v ramci integrdcie televizneho a rozhlasového vysielania posudzované
vSeobecne z hladiska prdva hospodérskej sutaze, napriek a nad rdmec systému opravneni na
prevadzkovanie vysielania stanoveného v clanku 5 legislativneho dekrétu ¢. 177/2005
a inovativneho charakteru c¢lanku 23 zavedeného v roku 2018, cize v pripade, Ze toto nové
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ustanovenie nemd deklaratérny, ale inovativnhy vyznam v sdlade s otidzkou uvedenou
v pismene c) vyssie, a to vzhladom na vSeobecni a multidisciplindrnu povahu pojmov
hospodérsky subjekt a skupina, klu¢ovy prvok, so zretelom na ktory sa ma vykladat
obmedzenie casového rozsahu vysielanej reklamy, ktoré sa preto v kazdom pripade upravuje
s implicitnym ohladom na podnikanie skupiny (alebo, presnejsie, na vzdjomné vlastnicke
vztahy medzi spolo¢nostami v ramci skupiny) a na funkénd jednotu takychto spolo¢nosti, tak,
aby sa v ramci skupiny umoznila vzdjomna propagicia televiznych a rozhlasovych programov,
alebo, naopak®, si uvedené integracné vztahy v oblasti obmedzenia casového rozsahu
vysielanej reklamy irelevantné, pricom z tohto dévodu je potrebné vychadzat z predpokladu, ze
,vlastné“ programy podla ¢ldnku 23 (v povodnom zneni) spliiajii takito charakteristiku iba ak
patria vysielatelovi, ktory ich propaguje, a nie skupine spolo¢nosti ako celku, kedze dotknuté
pravidlo je samostatnym ustanovenim neumoziujicim akykolvek systematicky vyklad, ktory
by jeho posobnost rozsiril na skupiny v zmysle jediného hospodarskeho subjektu?

e) Ma sa, napokon, ¢lanok 23 v poévodnom zneni, hoci by sa aj nepripustal jeho vyklad ako
pravidla, ktoré je potrebné chapat v kontexte prava hospodarskej sutaze, v kazdom pripade
vykladat ako stimulacné ustanovenie opisujice osobitny charakter propagicie, ktora sluzi
vylu¢ne na informacéné Gcely a jej cielom nie je presvied¢at na kapu iného tovaru alebo
sluzieb, nez si propagované programy, pricom ako také ho treba chdpat ako vylacené
z rozsahu posobnosti pravidiel o ¢asovom rozsahu vysielanej reklamy, ¢ize ako pravidlo, ktoré
je, v medziach spolo¢nosti patriacich k tej istej skupine, uplatnitelné vo vsetkych pripadoch
integrovanej propagicie naprie¢ médiami, alebo sa ma chdpat ako pravidlo odchylnej
a vynimoc¢nej povahy, pokial ide o vypocet ¢asového rozsahu vysielanej reklamy, ktoré, ako
také, podlieha striktnému vykladu?

21. V konani pred Sidnym dvorom predlozili pisomné pripomienky RTI, Elemedia a dalsi
(castnici konania vo veci samej), Taliansko, Polsko a Eurépska komisia. S vynimkou Polska boli
tito ucastnici konania zastpeni aj na istnom pojedndvani 14. septembra 2022.

IV. Posudenie

22. Svojimi piatimi prejudicidlnymi otdzkami, na ktoré treba odpovedat spolocne, sa vnutrostatny
sud v podstate snazi zistit, ¢i sa na reklamu vysielatela na rozhlasového vysielatela patriaceho do
tej istej skupiny podnikov méze vztahovat vynimka podla ¢lanku 23 ods. 2 smernice 2010/13
v pévodnom zneni, podla ktorej sa ,oznamy, ktoré vysielatel odvysielal v stvislosti s vlastnymi
programami” nezapocitavaja do maximalneho vysielacieho ¢asu pre reklamu podla odseku 1 tohto
ustanovenia.

23. V tomto rdmci vnutrostatny sud poukazuje jednak na pojem ,podnik® ako hospodarsku
jednotku, ako bol zavedeny v oblasti prava hospodarskej sutaze Unie®, a jednak na zmenu
¢lanku 23 ods. 2 smernice 2010/13 smernicou 2018/1808.

24. Na rozdiel od c¢lanku 23 ods. 2 smernice 2010/13 v povodnom zneni, ktory vynal zo
zapocitavania do maximalneho vysielacieho ¢asu pre reklamu podla odseku 1 len ,,0znamy, ktoré
vysielatel odvysielal v stvislosti s vlastnymi programami®, ¢ldnok 23 ods. 2 pism. a) smernice
2010/13 v zneni smernice 2018/1808 stanovuje, Ze tuto vynimku moézu vyuzivat aj ,oznamy,
ktoré vysielatel odvysielal v savislosti... s programami a audiovizudlnymi medidlnymi sluzbami

* Poznambka prekladatela: na tomto mieste Cast vety zjavne chyba.
Pozri rozsudok z 27. aprila 2017, Akzo Nobel a i./Komisia (C-516/15 P, EU:C:2017:314, body 46 az 48 a citovana judikatdra).
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inych subjektov patriacich k tej istej vysielacej skupine®. Je pravda, Ze zmeny zavedené do smernice
2010/13 smernicou 2018/1808 sa v prejednavanej veci eSte neuplatiuju. Je to preto, ze novsia
smernica 2018/1808 nadobudla tc¢innost az 18. decembra 2018. Predmetné rozhodnutia vo veci
samej vSak boli vydané 19. decembra 2017 a dorucené 8. januara 2018. Vnutrostatny sad si vsak
kladie otdzku, ¢i zmena ¢lanku 23 smernice 2010/13 smernicou 2018/1808 vyjadruje vSeobecnti
pravnu zasadu, ktord by mohla mat vplyv aj na vyklad smernice 2010/13 v pévodnom zneni.

25. Na druhej strane sa vnutrostatny sud svojou prejudicidlnou otdzkou e) pyta, ¢i sa ,0znamy,
ktoré vysielatel odvysielal v stvislosti s vlastnymi programami“ vobec povazujd za reklamu, na
ktord sa vztahuju ustanovenia ¢lanku 23 smernice 2010/13 v pévodnom zneni o maximalnom
vysielacom case pre reklamu.

26. Najprv preto rozoberiem pojem vlastnej propagécie v zmysle smernice 2010/13 v pévodnom
zneni a vysvetlim, Ze ,oznamy, ktoré vysielatel odvysielal v suvislosti s vlastnymi programami®
v zmysle ¢lanku 23 ods. 2 smernice predstavuju takato vlastni propagiciu (Cast A). Nasledne
vysvetlim, zZe na otdzku, ¢i oznamy na programy rozhlasovej medidlnej sluzby mézu byt ,oznamy,
ktoré vysielatel odvysielal v stvislosti s vlastnymi programami® v zmysle ¢lanku 23 ods. 2 smernice
2010/13 v povodnom zneni, treba odpovedat zaporne bez toho, aby bolo potrebné odpovedat na
otdzku, ¢i oznamy odvysielané v suvislosti s programami vysielatela tej istej skupiny mozno
kvalifikovat ako ,vlastné programy“. Oznam v suvislosti s programom rozhlasovej medidlnej
sluzby totiz spravidla nemdze byt oznamom v suvislosti s ,,programom® alebo ,audiovizudlnou
medidlnou sluzbou® v zmysle smernice 2010/13 (Cast B). Iba subsididrne sa preto nakoniec
budem zaoberat otdzkou vyznamu pojmu ,vysielacia skupina“ v kontexte sporu vo veci samej
(Cast C).

A. O pojme ,,vlastnd propagdcia“v zmysle smernice 2010/13 v pévodnom zneni

27. Consiglio di Stato (Statna rada) sa svojou otdzkou e) pyta, ¢i sa md ¢lanok 23 smernice
2010/13 v povodnom zneni chépat ako ,stimulacné ustanovenie opisujice osobitny charakter
propagicie, ktora slazi vyluéne na informacné ucely a jej cielom nie je presviedcat na kupu iného
tovaru alebo sluzieb, nez st propagované programy, pricom ako také ho treba chapat ako vylucené
z rozsahu posobnosti pravidiel o casovom rozsahu vysielanej reklamy*.

28. Z ¢lanku 1 ods. 1 pism. h) a i) smernice 2010/13 v pévodnom zneni v$ak vyplyva, ze na ttto
otdzku treba odpovedat zaporne. Z tychto ustanoveni vyplyva, ze oznamy odvysielané v suvislosti
s programami vysielatela sa maju klasifikovat ako televizna reklama. To znamen4, zZe su vynaté zo
zapocitavania do maximalneho vysielacieho ¢asu pre reklamu len vtedy, ak ide o oznamy, ktoré
vysielatel odvysielal v suvislosti s vlastnymi programami.

29. V ¢lanku 1 ods. 1 pism. h) smernice 2010/13 v pévodnom zneni st ,audiovizualne komercné
oznamy“ definované ako ,obrazy so zvukom alebo bez zvuku, ktoré st urcené na priame alebo
nepriame propagovanie tovaru, sluzieb alebo dobrého mena fyzickej alebo pravnickej osoby
vykondvajtcej hospodarsku c¢innost. Takéto obrazy sprevadzaju alebo st zahrnuté do programu
za odplatu alebo za podobnui protihodnotu alebo na ucely vlastnej propagicie. Formy
audiovizudlneho komeréného oznamu zahfnaji okrem iného televiznu reklamu...“.
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30. Podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. i) smernice 2010/13 v pévodnom zneni ,televizna reklama“ ,je
akédkolvek forma vysielania oznamov za odplatu alebo za podobnu protihodnotu alebo vysielanie
na Gcely vlastnej propagicie verejnym alebo sikromnym podnikom alebo fyzickou osobou
v suvislosti s obchodovanim, podnikanim, remeslom alebo povolanim s cielom podporit odbyt
tovarov alebo sluzieb... za odplatu®.

31. Vysielanie televiznych signdlov, ako aj tych, ktoré s prendsané prostrednictvom
distribu¢nych sieti, predstavuje, ako také, poskytovanie sluzieb v zmysle ¢lanku 56 ZFEU.¢ Toto
bolo vyslovne objasnené v odévodneni 6 smernice 89/552/EHS” ,Televizia bez hranic, ktora
predchéadzala smernici 2010/13. V oddévodneniach 21 a 35 smernice 2010/13 v pédvodnom zneni
sa takisto odkazuje na ,sluzby”, spadajuce pod pojem audiovizudlne medialne sluzby, resp. pod
tato smernicu. Okrem toho podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) bodu i) je ,audiovizudlna medidlna
sluzba“ sluzba, ako ju vymedzujd ¢lanky 56 a 57 ZFEU, ktorej hlavnym tcelom je poskytovanie
programov s cielom informovat, zabdvat alebo vzdelavat siroku verejnost.

32. Oznamy odvysielané v suvislosti s programami [televizneho] vysielatela preto slizia na
podporu predaja sluzieb v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. h) smernice 2010/13 v pévodnom znen,
a preto sa maju klasifikovat ako ,audiovizudlny komer¢ny oznam® v zmysle tohto ustanovenia.
Podobne takéto oznamy spadaji pod pojem ,televizna reklama“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. i)
smernice 2010/13 v povodnom zneni, kedze predstavuji formu vysielania oznamov za odplatu na
ucely vlastnej propagacie verejnym alebo sukromnym podnikom v suvislosti s podnikanim
s ciefom podporit odbyt sluzieb.

33. Z toho vyplyva, Ze je nespravne chciet rozliSovat, ako to robi RTI, medzi neutralnymi
oznamami Cisto informacnej povahy na jednej strane a reklamou v zmysle propagicie vyrobku
alebo sluzby na strane druhej. Aj ked oznamy odvysielané v stvislosti s programami vysielatela
maja informacny charakter, si predsa len zamerané na to, aby si divaci tento program pozreli,
a teda na poskytovanie sluzieb za odplatu. Okrem toho vynimka uvedenda v clanku 23 ods. 2
smernice 2010/13 v pdvodnom zneni by nebola potrebnd, ak by ,oznamy, ktoré vysielatel
odvysielal v suvislosti s vlastnymi programami“ nespadali pod pojem televiznej reklamy, a teda do
posobnosti clanku 23 ods. 1.

34. Skutoc¢nost, ze v clanku 23 ods. 2 smernice 2010/13 v pévodnom zneni sa hovori
o ,oznam[och], ktoré vysielatel odvysielal v stvislosti s vlastnymi programami“® a nie o ,reklame
vysielatela na jeho vlastné programy”, tiez nie je vhodnd na spochybnenie klasifikicie takychto
oznamov ako vlastnej reklamy, a teda ako televiznej reklamy. Pojem ,oznamy odvysielané
v suvislosti s vlastnymi programami“ je skor len synonymom pre ,reklamu na vlastné programy®.
Potvrdzuje to skutocnost, ze vo francizskom zneni ¢linku 23 ods. 2 smernice 2010/13
v povodnom zneni sa pouziva pojem ,messages diffusés par l'organisme de radiodiffusion
télévisuelle en ce qui concerne ses propres programmes”. Termin ,messages” sa nachadza vo

¢ Pozri rozsudok z 13. decembra 2007, United Pan-Europe Communications Belgium a i. (C-250/06, EU:C:2007:783, bod 28 a citovand
judikatura).

7 Smernica Rady z 3. oktdbra 1989 o koordindcii ur¢itych ustanoveni zdkonov, inych prévnych predpisov alebo sprévnych opatrenf
v ¢lenskych stétoch tykajucich sa vykondvania ¢innosti televizneho vysielania 89/552/EHS (U. v. ES L 298, 1989, s. 23; Mim. vyd. 06/001,
s. 224).

8 Pozri tiez napr. EN: ,announcements made by the broadcaster in connection with its own programmes®, FR: ,messages diffusés par
l'organisme de radiodiffusion télévisuelle en ce qui concerne ses propres programmes” a IT: ,annunci dell’emittente relativi ai propri
programmi®.
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francizskej verzii smernice tiez v oddévodneni 85 v spojeni s ,publicitaires® (,messages
publicitaires®), zatial ¢o v inych jazykovych verzidch sa pouzivaji terminy ako ,reklama“ alebo
»reklamné spoty“’.

35. V sulade s tym sa v odovodneni 96 smernice 2010/13 v pévodnom zneni tiez vysvetluje, ,ze
¢innosti vlastnej propagicie su zvldstnou formou reklamy, v ktorej prevadzkovatel vysielania
propaguje svoje vlastné vyrobky, sluzby, programy alebo televizne kandly“. Okrem toho
v suvislosti s predchadzajucou smernicou 89/552 Sudny dvor vysvetlil, Ze nabadanie na
sledovanie inych vysielani vysielatela predstavuje reklamu.

36. Na rozdiel od nazoru RTI nemozno vyvodit z druhej vety odévodnenia 96 smernice 2010/13
v povodnom zneni, podla ktorej ,najméd koncové zdznamy [upltavky — neoficidlny preklad]
pozostavajuce z vynatkov z programov je treba pokladat za programy”, Ze oznamy tykajtice sa
budidceho programu nepatria pod pojem reklama. Vysielanie uputaviek totiz slazi na
propagovanie sluzieb (konkrétne programov, vynatkami ktorych si upttavky) [¢lanok 1 ods. 1
pism. h)] smernice 2010/13 v pévodnom zneni). Rovnako ide o vysielanie oznamov s cielom
podporit odbyt tychto sluzieb [¢lanok 1 ods. 1 pism. i)]. Ako tvrdilo Taliansko na pojednavani,
treba preto vychadzat z toho, Ze vysielanie upttaviek predstavuje reklamu na prislusné programy.
Preto sa na upttavky vztahuje aj vynimka podla ¢ldnku 23 ods. 2 len vtedy, ak ide o uputavky na
vlastné programy vysielatela, ktory ich vysiela.

37. Na rozdiel od nazoru RTI je pre kritérium platenych sluzieb irelevantné, ¢i ide o volne
dostupny televizny kandl alebo spoplatneny sukromny kandl. Je to preto, Ze volne dostupné
kandly st zvycajne financované z reklamy. Cielom vlastnej propagacie je vyssia sledovanost, ktord
je zdkladnym hodnotiacim zédkladom pre cenu reklamného casu. Vysielanie reklamy pre volne
dostupné programy je teda tiez vysielanim oznamov s cielom nepriamo podporit odbyt
reklamnych sluzieb za odplatu.

38. Programy verejnopravnych rozhlasovych vysielatelov, ktoré st financované z poplatkov za
rozhlas stanovenych a vyberanych $titom alebo zo $tatnych prispevkov, nie s podla judikattry
sluzbou za protihodnotu v zmysle pravnej Gpravy dane z pridanej hodnoty."

39. To vsak neznamend, ze oznamy odvysielané v stvislosti s programami takychto rozhlasovych
institucii, prinajmensom ak tito vysielatelia vysielaja aj platent reklamu ™, nie st ,audiovizudlnymi
komerénymi oznamami“ alebo ,televiznou reklamou“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. h) a i)
smernice 2010/13 v pévodnom zneni. Pismeno i) sa vyslovne vztahuje aj na verejnopravnych
vysielatelov. Okrem toho sa v od6vodneni 21 objasiuje, Ze pojem ,audiovizudlne medidlne
sluzby“ by mal zahfnat sluzby v zmysle ZFEU, t. j. vietky druhy hospoddrskych ¢innosti vratane
¢innosti verejnopravnych podnikov.

40. Je to logické. Je pravda, ze mdze byt opodstatnené navrhnut konkrétnu formuldciu ustanoveni
o reklamnom case odli$ne vzhladom na rozdielne financovanie réznych stanic, pretoze sa v tomto
ohlade nachddzaju v rozdielnej situdcii.’® Neexistuje v$ak Ziadny zjavny dévod na to, aby bola

°  Pozri napr. DE: ,Werbeeinschiibe“, EN: ,advertising“ a IT: ,,pubblicita“.
1 Rozsudok z 18. oktébra 2007, Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, EU:C:2007:613, bod 45).

' Pozri rozsudky z 22. jina 2016, Cesky rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470, body 23 az 28, 36 a vyrok), a zo 16. septembra 2021, Bilgarska
nacionalna televizija (C-21/20, EU:C:2021:743, body 32 az 34, 39 a bod 1 vyroku).

Netreba sa venovat otdzke, ako by sa posudzoval osobitny pripad vlastnej propagacie verejnopravneho vysielatela, ktory je financovany
vylu¢ne z dani a nevysiela ziadnu reklamu pre tretie strany. V kazdom pripade o takyto osobitny pripad tu nejde.

3 Pozri mutatis mutandis rozsudok z 18. jila 2013, Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, body 18 az 23).
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urcitd skupina vysielatelov v zdsade a od zaciatku vylicend z ustanoveni o televiznej reklame. Ciel
ochrany spotrebitelov ako divikov pred nadmernou reklamou, ktory je zdkladom smernic
o poskytovani audiovizudlnych medidlnych sluzieb, by sa totiz mal vztahovat na vsetkych
vysielatelov, ktori vysielaji reklamu pre tretie strany.

41. To vsetko potvrdzuje, Ze oznamy odvysielané v suvislosti s programami vysielatela st
televiznou reklamou. T4 je vynata zo zapocitania do maximalneho vysielacieho c¢asu pre reklamu
podla ¢lanku 23 ods. 1 smernice 2010/13 v pévodnom zneni len vtedy, ak ide o ,oznamy, ktoré
vysielatel odvysielal v suvislosti s vlastnymi programami“ podla odseku 2 tohto ustanovenia.

42. Vynatie vlastnej propagdcie zo zapocitavania do maximalneho vysielacieho ¢asu pre reklamu
je vysadou, ktoru vysielatelom udelil normotvorca. Na jednej strane sa zdd byt odévodnena ich
osobitnym vyznamom pre vSeobecny zaujem, ktory je zdorazneny najmé v odévodneni 5 smernice
2010/13 v pévodnom zneni (zabezpecenie slobody informdcii, rozmanitosti nazorov a plurality
médii). Na druhej strane mozno predpokladat, Ze vysielatelia nevyuzivaju privilégium na vysielanie
(bezplatnej) vlastnej propagdcie nadmerne, pretoze inak by to mohlo poskodit atraktivnost ich
programov pre divakov (a tym nepriamo aj ich prijmy z platenych reklamnych sluzieb).

43. V poslednej casti otdzky e) sa vniatrostatny sud pyta, ¢i ¢lanok 23 ods. 2 smernice 2010/13
v povodnom zneni predstavuje ustanovenie o vynimke, a ¢i sa preto ma vykladat restriktivne.
V tejto suvislosti RTI uvadza, ze podla judikattry Sidneho dvora v rozsudku ARD sa obmedzenia
zakladnej slobody vysielania televiznych programov musia vykladat restriktivne.” Sudny dvor sa
tam vSak obmedzil na objasnenie, Ze takéto obmedzenie sa ma vykladat restriktivne, ak nie je
formulované jasne a jednoznacne.

44. Obmedzenie podielu televiznych reklamnych spotov a telendkupnych spotov vo vysielacom
case ¢lankom 23 ods. 1 smernice 2010/13 v pdvodnom zneni, o ktoré ide v tomto pripade, je vsak
formulované jasne a jednoznac¢ne. Vyjadruje zasadu, podla ktorej je sloboda poskytovania sluzieb
v oblasti televiznej reklamy obmedzend. Zdkladnym pravidlom tu totiZ nie je volné, neobmedzené
vysielanie, ale jeho ¢asové obmedzenie v zdujme spotrebitelov ako divikov, ¢o je zdoraznené
v odévodneni 83 smernice 2010/13 v pévodnom zneni. Ako uviedol Siidny dvor, vyznam pojmu
stelevizna reklama“ treba posudzovat najmid vo vztahu k tomuto cielu.’® Podobne je jasne
a jednoznacne formulovany aj ¢ldnok 23 ods. 2, podla ktorého ,0znamy, ktoré vysielatel odvysielal
v suvislosti s vlastnymi programami nepatria pod maximalny vysielaci cas.

45. Aj pokial ide o vyklad smernice z hladiska zdkladnych slob6d, nie st zrejmé Ziadne
skuto¢nosti, na zaklade ktorych by obmedzenie reklamy v ¢lanku 23 ods. 1 smernice 2010/13
v povodnom zneni malo predstavovat neprimerané obmedzenie slobody poskytovat sluzby. Ako
uz Sdidny dvor sdm zdoraznil, cielom pravidiel tykajucich sa vysielacieho ¢asu televiznej reklamy,
ktoré st upravené smernicou o poskytovani audiovizudlnych medidlnych sluzieb je na jednej
strane vyvazena ochrana finan¢nych zdujmov prevadzkovatelov televizneho vysielania
a inzerentov, ako aj zdujmov drzitelov prdv, to znamend autorov a tvorcov, a na druhej strane
televiznych divakov ako spotrebitelov. V tomto ohlade mé6zu odévodnit obmedzenia volného
pohybu sluzieb v oblasti televiznej reklamy."”

4 Pozri rozsudky z 18. oktébra 2007, Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, EU:C:2007:613, body 26 az 28), a z 18. jila 2013, Sky Italia
(C-234/12, EU:C:2013:496, bod 17 a citovand judikatura), ako aj od6vodnenie 83 smernice 2010/13 v pévodnom zneni.

1> Rozsudok z 28. oktébra 1999, ARD (C-6/98, EU:C:1999:532, body 29 az 31).
Pozri odkazy v pozndmke pod ¢iarou 14 vyssie.

17 Pozri rozsudky z 23. oktébra 2003, RTL Television (C-245/01, EU:C:2003:580, bod 71 a citovanu judikatdru), a z 18. jala 2013, Sky Italia
(C-234/12, EU:C:2013:496, bod 18 a citovand judikatiru).
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46. Preto ani obmedzenie slobody poskytovania reklamnych sluzieb podla ¢lanku 23 ods. 1
smernice 2010/13 v povodnom zneni sa nemd vykladat privelmi restriktivne, ani vynimka
tykajuca sa oznamov, ktoré vysielatel odvysielal v suvislosti s vlastnymi programami podla
odseku 2 tohto ustanovenia sa nemd vykladat privelmi $iroko. Oba odseky sa maju skor vykladat
v sulade s ich znenim ako aj systematikou a zmyslom a icelom smernice 2010/13 v pévodnom
zneni. '

B. O pojme ,,program“v zmysle smernice 2010/13 v pévodnom zneni

47. Svojimi otdzkami a) az d) sa vnuatrostatny sid v podstate snazi zistit, ¢i oznamy vysielatela
odvysielané v stvislosti s programami rozhlasového vysielatela tej istej medidlnej skupiny mézu
patrit pod pojem ,oznamy, ktoré vysielatel odvysielal v savislosti s vlastnymi programami“ podla
¢lanku 23 ods. 2 smernice 2010/13 v povodnom zneni.

48. To, ze to tak v zasade nie je, vyplyva uz z tejto definicie v spojeni s definiciou pojmu ,,program®
v ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) smernice 2010/13 v pévodnom zneni a tiez s definiciou pojmu ,televizne
vysielanie“ pod pismenom e) toho istého ustanovenia.

49. Z tychto definicii vyplyva, Ze ,program” je ,sibor pohybujucich sa obrazov so zvukom alebo
bez zvuku“ a ,televizne vysielanie“ je ,audiovizudlna medidlna sluzba poskytovana
poskytovatelom mediélnej sluzby pre simultdnne sledovanie programov na zéklade programovej
struktary“. V tejto suvislosti odkazy na programy alebo vysielanie rozhlasového vysielatela, ktoré
obsahuju len zvuk a ziadny obraz, nemo6zu byt ,,oznam[ami]... v stvislosti so svojimi vlastnymi
programami” v zmysle ¢lanku 23 ods. 2 smernice 2010/13 v pévodnom zneni.

50. To je logické, kedze sluzby rozhlasového vysielania nepatria do pdsobnosti smernic
o audiovizudlnych medialnych sluzbach. Je pravda, ze Komisia do svojej zelenej knihy ,Televizia
bez hranic” z roku 1984 povodne zahrnula aj rozhlasové vysielanie.” Povodny navrh Komisie na
smernicu , Televizia bez hranic” 89/552 ho takisto obsahoval.” Najmé na naliehanie nemeckych
spolkovych krajin, ktoré sa obavali o svoje regulacné pravomoci v tejto oblasti, vSak bolo
rozhlasové vysielanie z posobnosti smernice 89/552 nakoniec vynaté.* Tak to zostalo aj po prijati
smernice 2010/13: podla jej od6vodnenia 23 sa pojem ,audiovizudlny” md vztahovat na
pohybujtce sa obrazy so zvukom alebo bez zvuku, takze zahfna nemé filmy, ale nevztahuje sa na
zvukové prenosy alebo rozhlasové sluzby. Ako uviedla Elemedia na pojednavani v tomto konani,
toto sa uplatnuje aj po zmene tejto smernice smernicou 2018/1808 [pozri ¢ldnok 1 ods. 1 pism. b)
smernice 2010/13 v zneni smernice 2018/1808].

51. Elemedia tiez poukdzala na to, Ze rozhlasové sluzby na jednej strane a audiovizudlne mediilne
sluzby na strane druhej stile predstavuju samostatné trhy, a to napriek vzdjomnému spdjaniu
naprie¢ médiami a konvergencii audiovizudlnych sluzieb. Pravdepodobne aj preto sa

18V tomto zmysle pozri rozsudok z 24. novembra 2011, Komisia/Spanielsko (C-281/09, EU:C:2011:767, body 48 a 49).

Pozri Televizia bez hranic, Zelen4 kniha o vytvoreni spolo¢ného trhu pre vysielanie, najmai satelitné a kdblové, KOM(84) 300 v kone¢nom
zneni.

Pozri najma ¢ldnok 21 ndvrhu, ako aj zmeneny a doplneny ndvrh Komisie na smernicu Rady o koordinécii ur¢itych ustanoveni zikonov,
inych pravnych predpisov alebo sprévnych opatreni v ¢lenskych $tatoch tykajucich sa vykondvania ¢innosti rozhlasového a televizneho
vysielania, KOM(86) 146 v kone¢nom zneni a KOM(88) 154 v kone¢nom zneni.

Pozri rozsudok Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavny siid, Nemecko) z 22. marca 1995, 2 BvG 1/89, BVerfGE 92, 203 — smernica
ES o televizii, body 39 a 40.
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normotvorca Unie rozhodol nadalej vylacit rozhlasové sluzby z posobnosti smernice 2010/13
v zneni smernice 2018/1808, a to napriek tejto konvergencii, ktorou sa zaoberala samotna Komisia
v zelenej knihe z roku 2013? a ktora je uvedend v odovodneni 1 smernice 2018/1808.

52. Vyklad, ktory zastdva RTI, podla ktorého by reklama vysielatela na programy alebo vysielanie
rozhlasového vysielatela mohla byt tiez vynatd ako vlastnd propagdcia zo zapocitania do
maximdlneho vysielacieho casu reklamy, by preto predstavoval nepripustné rozsirenie
posobnosti smernice 2010/13. Takéto rozsirenie by mohlo viest k naruseniu hospodarskej sutaze
v neprospech rozhlasovych medialnych sluzieb, ktoré nie st zoskupené s televiznymi
vysielatelmi, a teda k naru$eniu hospodarskej sitaze na trhu, na ktory sa podla vole normotvorcu
ustanovenia prava Unie o audiovizualnych medidlnych sluzbach vébec nevztahuja.

53. Preto sa otdzka, ¢i oznamy odvysielané v suvislosti s programami rozhlasového vysielatela
patria pod c¢ldnok 23 ods. 2 smernice 2010/13 v pévodnom zneni netyka diskrecnej pravomoci,
ktoru clenskym S$tatom poskytuje ¢lanok 4 ods. 1, vysvetleny v odévodneniach 41 a 83. V ramci
nej moézu stanovit prisnejsie, ako aj podrobnejsie ustanovenia pod hranicou uvedenou
v clanku 23 smernice 2010/13 v pévodnom zneni.?® V tomto pripade vsak ide o to, ktoré
vysielania patria do maximdlneho vysielacieho Casu, a teda o urcenie pravneho ramca EU, v rdmci
ktorého vobec maju ¢lenské staty regula¢ntt volnost.

54. Oznamy vysielatela odvysielané v stvislosti s programami alebo vysielanim rozhlasového
vysielatela, ktoré obsahuju len zvuk a ziadny obraz, sa preto nemé6zu povazovat za oznamy
v suvislosti s ,programami“ v zmysle ¢lanku 23 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1 pism. b)
smernice 2010/13 v p6vodnom zneni.

55. Je pravda, ze rozhlasové stanice dnes majui aj webové stranky, na ktorych si dostupné ich
programy, casto doplnené obrazovym materidlom. Ak st vs$ak tieto audiovizudlne prvky len
doplnkové a slazia len na doplnenie hlavnej ¢innosti rozhlasového vysielatela, nemozu tieto
prvky zmenit rozhlasové vysielanie na ,audiovizudlne medidlne sluzby“, ktoré patria do
posobnosti smernice 2010/13 v p6vodnom zneni.

56. Napriklad vo veci tykajucej sa videozdznamov dostupnych na webovej stranke internetového
vydania novin Sudny dvor rozhodol, ze takéto videozdznamy moézu byt zahrnuté pod pojem
sprogram“ v zmysle clanku 1 ods. 1 pism. b) smernice 2010/13 v pdédvodnom zneni za
predpokladu, Ze ich forma a obsah st porovnatelné s formou a obsahom televizneho vysielania.
To by mohol byt pripad rozhlasovych programov s obrazom.

57. Sudny dvor vsak spresnil, Ze predmetné videozdznamy patria pod pojem ,audiovizualna
mediédlna sluzba“ podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) bodu i) (a teda do posobnosti smernice) len
vtedy, ak sluzba ich spristupnenia predstavuje hlavny ucel, ktory je oddelitelny od skutocnej
¢innosti poskytovatela, a nie len neoddelitelny doplnok tejto ¢innosti (pozri aj oddévodnenie 22).
To neplati, ak audiovizudlny obsah nie je hlavnym ucelom, ako v pripade internetovych stranok,
ktoré obsahuju audiovizualne prvky len na doplnkové ucely.*

2 Pozri Zelent knihu: Priprava na plne konvergovany audiovizudlny svet: rast, tvorba a hodnoty, COM/2013/0231 final.

% Pozri rozsudok z 18. jala 2013, Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, body 13 a 14); pozri tiez rozsudok zo 17. februdra 2016, Sanoma
Media Finland — Nelonen Media (C-314/14, EU:C:2016:89, body 33, 55 a 60).

% Rozsudok z 21. oktébra 2015, New Media Online (C-347/14, EU:C:2015:709, body 24, 26, 33, 34 a 37 a vyrok). Tato judikatdra bola
zaclenena do oddvodnenia 3 smernice 2018/1808.
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58. Preto sa webovd stranka rozhlasového vysielatela napriek audiovizuidlnym prvkom, ktoré
obsahuje, nepovazuje za audiovizudlnu medidlnu sluzbu, ak st tieto prvky len podruzné a sluzia
len na doplnenie rozhlasovej sluzby. Preto aj odkazy na programy rozhlasového vysielatela mézu
byt ,oznam[ami]... v stvislosti s... programami“ v zmysle ¢lanku 23 ods. 2 smernice 2010/13
v povodnom zneni, len ak tieto programy predstavuji samostatni audiovizudlnu medidlnu
sluzbu, ktortt mozno oddelit od vlastnej ¢innosti rozhlasového vysielatela.

59. Vnutrostatnemu sudu prindlezi posudit, ¢i programy ,R101“ propagované v prejedndvanej
veci obsahovali audiovizudlne prvky, a ak dno, ¢i predstavovali len doplnok k predmetnym
rozhlasovym programom alebo samostatni audiovizudlnu medidlnu sluzbu. Podla tvrdeni
predlozenych Sidnemu dvoru a diskusii na pojednavani neexistuju dékazy, ktoré by naznacovali,
ze ide o druhy pripad.

60. V kazdom pripade oznamy odvysielané v suvislosti s programami rozhlasového vysielatela
mozu byt ,,oznam[ami], ktoré vysielatel odvysielal v stvislosti s vlastnymi programami“ v zmysle
¢lanku 23 ods. 2 smernice 2010/13 v pé6vodnom zneni, len ak st nielen oznamami v stuvislosti
s ,programami®, ale aj oznamami v savislosti s ,,vlastnymi“ programami v zmysle smernice. Prave
na toto druhé kritérium sa teraz zameriam.

C. O pojme ,vlastné programy“v zmysle smernice 2010/13 v pévodnom zneni

61. RTI zastdva ndzor, Ze oznamy televizneho vysielatela na programy iného vysielatela sa uz
vtedy povazuju za ,oznamy... v suvislosti s vlastnymi programami“ v zmysle ¢lanku 23 ods. 2
smernice 2010/13 v pdvodnom zneni, ak obaja vysielatelia patria do tej istej skupiny. Vyplyva to
z koncepcie podniku ako hospodarskej jednotky, ktorti vypracoval Sudny dvor v oblasti prava
hospodarskej stutaze a ktora je teraz uznana aj v ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) smernice 2010/13
v zneni smernice 2018/1808.

62. Po zmene clanku 23 ods. 2 smernice 2010/13 v povodnom zneni smernicou 2018/1808 sa uz
do maximalneho vysielacieho ¢asu pre reklamu podla odseku 1 tohto ustanovenia nezapocitavaja
len ,,oznamy, ktoré vysielatel odvysielal v sivislosti s vlastnymi programami*, ale aj ,oznamy, ktoré
vysielatel odvysielal v stvislosti... s programami a audiovizudlnymi medidlnymi sluzbami inych
subjektov patriacich k tej istej vysielacej skupine®.

63. Z odovodnenia 43 smernice 2018/1808 vsak vyplyva, ze ide o novd pravnu upravu, a teda
o zmenu predchddzajiceho pravneho stavu. Uvadza sa v nom, Ze ,si mnohi vysielatelia sucastou
vacsich vysielacich skupin a vysielaji ozndmenia nielen v stvislosti s ich vlastnymi programami...,
ale aj v suvislosti s programami a audiovizudlnymi medialnymi sluzbami... tej istej skupiny” a ze
,vysielaci ¢as vyhradeny pre takéto oznamy by tiez nemal byt zahrnuty do maximaélnej dizky
vysielacieho ¢asu, ktory je mozné vyhradit pre televiznu reklamu a telendkup®.

64. Clanok 23 ods. 2 pism. a) smernice 2010/13 v zneni smernice 2018/1808, ktory este nie je
uplatnitelny na tento skutkovy stav (pozri bod 24 vyssie) preto nemozno povazovat za objasnenie
uz skor existujiaceho pravneho stavu.

65. Narozdiel od ndzoru RTI nemozno toto nové nariadenie chdpat ani ako vyjadrenie vSeobecnej

zésady, podla ktorej podniky skupiny tvoria hospodérsku jednotku, v ktorej sa zodpovednost za
konanie dcérskej spolocnosti pripisuje materskej spolo¢nosti.
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66. RTI odkazuje na pravo hospodarskej sutaze®, ako aj na priklad z prava verejného
obstardvania, podla ktorého sa mézu skupiny hospodarskych subjektov pri plneni verejnych
zékaziek spoliehat na vyuzitie kapacit ucastnikov skupiny.” Tieto koncepcie vs$ak vychddzaju
z pravnych a organiza¢nych prepojeni podnikov, ktoré odévodnuji vzijomné priradovanie
¢innosti a kapacit v rdmci podnikatelskej jednotky a ktoré mozno vysvetlit na zédklade
regulacného prostredia prislusnych pravnych oblasti prava hospodarskej stitaze a prava verejného
obstaravania.” Ich logika sa moéze vztahovat na sektor audiovizudlnych medidlnych sluzieb, ak sa
tamoj$i podnik musi posudzovat z hladiska prdva hospodérskej sttaze alebo sa zucastnuje
verejného obstaravania.

67. Na rozdiel od prave rozoberanych koncepcii sa v§ak smernica 2010/13 v pévodnom zneni pri
hladani odpovede na otdzku, kedy sa program vysielatela povazuje za ,vlastny program”
nezameriava na pravne a organizacné Struktury a vzdjomné prepojenia podnikov, ale na redakénu
zodpovednost za prislusné programy. Ako je zrejmé z odovodnenia 25, pre definiciu tlohy
poskytovatela medidlnych sluzieb, a tym aj pre definiciu audiovizudlnych medidlnych sluzieb, je
najpodstatnejsi pojem redak¢nej zodpovednosti. V stlade s tym sa v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a)
bode i) stanovuje, Ze ,audiovizudlna medialna sluzba“ je sluzba, za ktoru je redakéne zodpovedny
poskytovatel mediélnej sluzby. Podla pismena d) tohto ustanovenia je ,poskytovatel medidlnych
sluzieb® fyzickd alebo prdavnickd osoba, ktora md redakénd zodpovednost za vyber
audiovizudlneho obsahu audiovizudlnej medidlnej sluzby a urcuje sposob, akym je organizovana.
»Vysielatel“ je podla pismena f) tohto ustanovenia poskytovatel medidlnej sluzby, ktorou je
televizne vysielanie.

68. ,Redak¢nd zodpovednost® je v sulade s clankom 1 ods. 1 pism. c) smernice 2010/13
v povodnom zneni vykondvanie uacinnej kontroly nad vyberom programov a nad ich
usporiadanim do chronologickej struktury v pripade televizneho vysielania alebo v pripade
audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie do katalégu programov. V tomto ohlade
redak¢nd zodpovednost nemusi nevyhnutne viest k pravnej zodpovednosti podla vnitrostitneho
prava za obsah alebo poskytované sluzby.

69. V rozpore s tvrdenim RTI na Gstnom pojednavani v tomto konani nemozno tento pojem
redakcénej zodpovednosti v zmysle smernice 2010/13 v pévodnom zneni stotoznit s druhom
kontroly, ktory Stidny dvor pouzil na urcenie, ze materska spolo¢nost a dcérska spolo¢nost tvoria
hospodarsku jednotku. Na tento ucel Sidny dvor vychadzal zo skuto¢nosti, ze dcérska spolocnost
napriek tomu, ze md vlastnd pravnu subjektivitu, neurcuje svoje spravanie na trhu nezavisle, ale
v podstate vykondva pokyny, ktoré jej dala materska spoloc¢nost, s prihliadnutim najméi na
hospodarske, organizacné a pravne vazby medzi tymito dvoma pravnymi subjektmi.?

70. Napriek moznej existencii takychto vztahov medzi RTI a vysielatelmi, ktorych je vlastnikom,
sa zdd nepravdepodobné, ako uviedlo Taliansko na ustnom pojedndvani, ze by holdingova
spoloc¢nost ako RTI urcovala konkrétny obsah programov a podrobnu skladbu vysielania tychto

% Pozri uz v pozndmke pod ¢iarou 5 citovany rozsudok z 27. aprila 2017, Akzo Nobel a i./Komisia (C-516/15 P, EU:C:2017:314, body 46 az
48 a tam citovana judikatdra).

% Pozri ¢lanok 63 ods. 1 $tvrty pododsek v spojeni s ¢linkom 19 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU
z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o zru$eni smernice 2004/18/ES (U.v.EUL 94, 2014, s. 65).

¥ Skutoénost, Ze pojem podnik v rdmci prdva hospodarskej sitaze nie je lahko prenosny na iné regula¢né situdcie bez toho, aby to bolo
vyslovne upravené, vyplyva aj z ¢lanku 83 ods. 4 az 6 v spojeni s odévodnenim 150 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0s6b pri spractivani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto tidajov, ktorym sa
zruduje smernica 95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1); pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré
predniesol generédlny advokat Campos Sdnchez-Bordona vo veci Deutsche Wohnen (C-807/21, EU:C:2023:360, body 44 az 50).

% Pozri rozsudok z 27. aprila 2017, Akzo Nobel a i./Komisia (C-516/15 P, EU:C:2017:314, bod 52 a citovana judikatdra).
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vysielatelov. Podla spolo¢nosti Elemedia je RTI len finan¢nou holdingovou spolo¢nostou, ktord
vlastni podiely vo viacerych vysielateloch, z ktorych kazdy mé redak¢nd zodpovednost za svoje
vlastné vysielanie.

71. Na druhej strane RTI tvrdila, Ze nie je len finan¢nou holdingovou spolo¢nostou, ale Ze
v kone¢nom doésledku urcuje redak¢né smerovanie vsetkych spolo¢nosti v skupine. Podla
spolo¢nosti RTI sa to ma stotoznit s redakénou zodpovednostou v zmysle smernice 2010/13
v povodnom zneni. V tejto suvislosti sa opiera najma o zaver Stidneho dvora vo veci Baltic Media
Alliance, podla ktorého redak¢nd zodpovednost znamend, 7e dand osoba md pravomoc
rozhodovat v poslednom stupni o samotnej audiovizualnej ponuke.”

72. Vnutrostatny sid bude teda musiet v konecnom désledku urcit, ¢i kontrola, ktord RTI
vykondva nad programami a vysielanim ,R101“ (rozhlasova stanica, na ktorej programy bola
vysieland reklama), ako aj nad programami ,Canale 5% ,lItalia 1“ a ,Rete 4“ (televizne stanice,
ktoré vysielali reklamy pre ,R101%), sa ma stotoznovat s ,redakénou zodpovednostou” v zmysle
smernice 2010/13 v pdvodnom zneni.

73. Iba ak by to platilo pre kanaly ,Canale 5% ,Italia 1“ a ,Rete 4% ako aj pre ,R101% odkazy na
prislusné programy ,R101“ by mohli byt ,oznamami, ktoré vysielatel odvysielal v savislosti
s vlastnymi programami“ v zmysle ¢lanku 23 ods. 2 smernice 2010/13 v povodnom zneni — vzdy za
predpokladu, Ze tieto programy sa vobec ,audiovizudlnymi medidlnymi sluzbami® v zmysle
smernice (pozri body 61 a 62 vyssie).

V. Navrh

74. Na zéklade uvedenych tvah navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otdzky, ktoré polozila
Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) takto:

Clanok 23 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1 pism. a) az f) a h) a i) smernice 2010/13/EU v jej
zneni pred zmenou zavedenou smernicou (EU) 2018/1808 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
oznamy, ktoré vysielatel odvysielal v suvislosti s programami alebo vysielanim rozhlasového
vysielatela nie st zahrnuté do pojmu ,,0znamy, ktoré vysielatel odvysielal v savislosti s vlastnymi
programami“ v zmysle tohto ustanovenia. Jedinou vynimkou je, ak st propagované programy
samostatnymi audiovizudlnymi medidlnymi sluzbami v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) bodu i),
ktoré st oddelitelné od hlavného ucelu ¢innosti rozhlasového vysielatela a za ktoré tento
vysielatel nesie redaként zodpovednost v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. c).

¥ Rozsudok zo 4. jila 2019, Baltic Media Alliance (C-622/17, EU:C:2019:566, bod 43).
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