g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ATHANASIOS RANTOS
prednesené 20. septembra 2022

Vec C-252/21

Meta Platforms Inc., predtym Facebook Inc.,
Meta Platforms Ireland Limited, predtym Facebook Ireland Ltd.,
Facebook Deutschland GmbH
proti
Bundeskartellamt,
Za ucasti:
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi
krajinsky sid Diisseldorf, Nemecko)]

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EU) 2016/679 — Ochrana fyzickych
0s6b pri spractivani osobnych tidajov — Socidlne siete — Cldnok 4 bod 11 — Pojem ,stihlas’
dotknutej osoby — Suhlas udeleny podniku spravujicemu tdaje s dominantnym postavenim —
Clanok 6 ods. 1 pism. b) az f) — Zakonnost spractivania — Spractivanie nevyhnutné na plnenie
zmluvy, ktorej je dotknutd osoba zmluvnou stranou alebo na tcely opravnenych zaujmov
sledovanych prevddzkovatelom alebo tretou osobou — Spractivanie nevyhnutné na splnenie
zékonnej povinnosti, ktord sa vztahuje na prevddzkovatela, na ochranu zivotne délezitych
zaujmov dotknutej osoby alebo inej fyzickej osoby alebo na splnenie tlohy vykonavanej vo
verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej previdzkovatelovi — Clanok 9 ods. 1
a clanok 9 ods. 2 pism. e) — Osobitné kategérie osobnych tdajov — Osobné tdaje, ktoré dotknutd
osoba preukazatelne zverejnila — Clanky 51 az 66 — Pravomoci vnitroétitneho organu na
ochranu hospodarskej sutaze — Sulad s pravomocami dozornych organov v oblasti ochrany
osobnych udajov — Prijatie opatreni podla prava hospodarskej stitaze orgdnom so sidlom v inom
¢lenskom $tate, ako je clensky stat sidla hlavného dozorného organu v oblasti ochrany adajov*

Uvod

1. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania v tejto veci podal Oberlandesgericht Diisseldorf
(Vyssi krajinsky sud Diisseldorf, Nemecko) v spore medzi spolo¢nostami patriacimi do skupiny
Meta Platforms? a Bundeskartellamt (Spolkovy udrad pre hospodarsku sutaz, Nemecko),
tykajicom sa rozhodnutia, ktorym tento trad zakdazal zalobkyni vo veci samej spractivat udaje

! Jazyk konania: francuzstina.

2 Konkrétne Meta Platforms Inc., predtym Facebook Inc., Meta Platforms Ireland Limited, predtym Facebook Ireland Ltd., a Facebook
Deutschland GmbH (dalej len ,Meta Platforms* alebo ,Zalobkyna vo veci samej*).
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META PLATEORMS A 1. (VSEOBECNE PODMIENKY POUZIVANIA SOCIALNEJ SIETE)

sposobom upravenym v podmienkach pouzivania jej socidlnej siete Facebook, ako aj uplatnovat
tieto podmienky pouzivania sluzby a ulozil jej povinnost prijat opatrenia smerujice k ukonceniu
takychto tkonov.?

2. Prejudicidlne otazky sa v zdsade tykaju na jednej strane pradvomoci vnutrostitneho orgdnu na
ochranu hospodarskej sutaze, akym je Bundeskartellamt, skimat v ramci hlavného konania alebo
inciden¢ne spravanie sa podniku z hladiska niektorych ustanoveni nariadenia (EU) 2016/679* a na
druhej strane vykladat tieto ustanovenia najmé z pohladu spracuvania citlivych osobnych tadajov,
relevantnych podmienok zakonnosti spractivania osobnych tdajov a udelenia slobodného sthlasu
podniku s dominantnym postavenim.

Pravny ramec

Prdvo Unie
3. Clanok 4 GDPR stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

11. ,suhlas dotknutej osoby* je akykolvek slobodne dany, konkrétny, informovany a jednozna¢ny
prejav vole dotknutej osoby, ktorym formou vyhlésenia alebo jednozna¢ného potvrdzujiceho
ukonu vyjadruje stihlas so spracivanim osobnych tidajov, ktoré sa jej tyka,

4. Clanok 6 ods. 1 tohto nariadenia s ndzvom ,Zikonnost spractivania“ znie:

»Spractvanie je zdkonné iba vtedy a iba v tom rozsahu, ked je splnend aspon jedna z tychto
podmienok::

a) dotknutd osoba vyjadrila stihlas so spracivanim svojich osobnych tdajov na jeden alebo viaceré
konkrétne tcely,

b) spractvanie je nevyhnutné na plnenie zmluvy, ktorej zmluvnou stranou je dotknutd osoba,
alebo aby sa na zéklade ziadosti dotknutej osoby vykonali opatrenia pred uzatvorenim zmluvy,

c) spracuvanie je nevyhnutné na splnenie zdkonnej povinnosti prevdadzkovatela;

d) spractuvanie je nevyhnutné, aby sa ochranili Zivotne dolezité zaujmy dotknutej osoby alebo inej
fyzickej osoby,

e) spracuvanie je nevyhnutné na splnenie tilohy realizovanej vo verejnom zdaujme alebo pri vykone
verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi;

3 Rozhodnutie B6-22/16 zo 6. februdra 2019 (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

*  Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spracivani osobnych tdajov a o volnom
pohybe takychto ddajov, ktorym sa zru$uje smernica 95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1,
dalej len ,GDPR").
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f) spractvanie je nevyhnutné na tcely opravnenych zaujmov, ktoré sleduje prevadzkovatel alebo
tretia strana, s vynimkou pripadov, ked nad takymito zdujmami prevazujd zdujmy alebo
zdkladné prava a slobody dotknutej osoby, ktoré si vyzaduji ochranu osobnych udajov, najma
ak je dotknutou osobu dieta.

Pismeno f) prvého pododseku sa nevztahuje na spractivanie vykondvané orgdinmi verejnej moci pri
vykone ich uloh.”

5. Clanok 9 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Spractivanie osobitnych kategdrii
osobnych udajov” stanovuje:

»1. Zakazuje sa spractvanie osobnych udajov, ktoré odhaluju rasovy alebo etnicky pdvod,
politické ndazory, ndbozenské alebo filozofické presvedcenie alebo clenstvo v odborovych
organizicidch, a spracuvanie genetickych udajov, biometrickych tdajov na individudlnu
identifikdciu fyzickej osoby, udajov tykajacich sa zdravia alebo udajov tykajucich sa sexudlneho
zivota alebo sexudlnej orientdcie fyzickej osoby.

2. Odsek 1 sa neuplatnuje, ak plati niektora z tychto podmienok:

a) dotknutd osoba vyjadrila vyslovny sthlas so spractivanim tychto osobnych tdajov na jeden
alebo viacero urcenych ucelov, s vynimkou pripadov, ked sa v prave Unie alebo v prave
¢lenského statu stanovuje, Ze zdkaz uvedeny v odseku 1 nemdze dotknuté osoba zrusit;

e) spracdvanie sa tyka osobnych tidajov, ktoré dotknuta osoba preukazatelne zverejnila,

“«

6. Clanok 51 tohto nariadenia s ndzvom ,Dozorny organ®, ktory je sticastou kapitoly VI, nazvanej
»Nezavislé dozorné organy*“, znie:

»1. Kazdy ¢lensky $tat stanovi, Ze za monitorovanie uplatiovania tohto nariadenia je zodpovedny
jeden alebo viacero nezdvislych organov verejnej moci s cielom chrénit zdkladné prdva a slobody
fyzickych osob pri spractvani a ulahcit volny tok osobnych tdajov v rdmci Unie...

2. Kazdy dozorny orgén prispieva ku konzistentnému uplatfiovaniu tohto nariadenia v celej Unii.
Na tento ucel dozorné organy spolupracuji navzijom, ako aj s Komisiou v stilade s kapitolou VII.

[{4

Nemecké prdavo

7. Ustanovenie § 19 ods. 1 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (zdkon proti
obmedzovaniu hospodarskej sutaze, dalej len ,GWB*) stanovuje:

»Zneuzivanie dominantného postavenia jednym alebo viacerymi podnikmi je zakazané.“*

5V zneni platnom do 18. janudra 2021.
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8. Ustanovenie § 50f GWB stanovuje:

1. Organy na ochranu hospodarskej sttaze, regula¢né organy, spolkovy zmocnenec pre ochranu
udajov a slobodu informacii, zmocnenci spolkovych krajin pre ochranu udajov, ako aj prislusné
organy v zmysle ¢lanku 2 EU-Verbraucherschutzdurchfithrungsgesetz [zdkon o vykonani prava
Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitelov] si m6zu bez ohladu na zvoleny postup vzdjomne
vymienat informdcie vratane osobnych tdajov a obchodnych tajomstiev v rozsahu potrebnom
pre plnenie ich prislusnych tloh, ako aj vyuzivat uvedené informécie v ramci svojich postupov. ...“

Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Sidnom dvore

9. Meta Platforms spravuje ponuku online socidlnej siete ,,Facebook” v Eurépskej tnii (na adrese
www.facebook.com), ako aj inych online sluzieb, ako Instagram a WhatsApp. Ekonomicky model
socidlnych sieti spravovanych skupinou spoloc¢nosti Meta Platforms je v zasade zalozeny na jednej
strane na poskytovani bezplatnych sluzieb socidlnych sieti sikromnym pouzivatelom a na druhej
strane v predaji online reklamy, ktoré s prisposobené jednotlivym pouzivatelom socidlnej siete
a ktorych cielom je zobrazit pouzivatelovi tovary a sluzby, ktoré by pre neho mohli byt zaujimavé
najmd s prihliadnutim na jeho osobné spotrebitelské postoje, zdujmy, kupnu silu a osobnu
situdciu. Technickym zdkladom tohto typu reklamy je automatizované zostavovanie velmi
detailnych profilov pouZivatelov siete a pontkanych online sluzieb na trovni skupiny.®

10. Pri zhromazdovani a spracuvani ddajov pouzivatelov sa Meta Platforms opiera o zmluvu
o pouzivani uzavretd s pouzivatelmi, ktord uzatvoria kliknutim na tlacidlo ,zaregistrovat sa“, ¢im
tito pouzivatelia prijimaji podmienky sluzby Facebook. Prijatie tychto podmienok sluzby je
nevyhnutnou podmienkou pre pouzivanie socidlnej siete Facebook.” Hlavna otazka v tejto veci sa
tyka praxe, ktord spociva, po prvé v ziskavani Gdajov pochdadzajucich z inych sluzieb
poskytovanych skupinou, ako aj z internetovych strdnok a tretich aplikicii ziskanych
prostrednictvom suiborov cookies ulozenych v pocitaci alebo v mobilnom koncovom zariadeni
pouzivatela, po druhé v prepojeni tychto tdajov s uctom dotknutého pouzivatela na Facebooku
a po tretie v pouzivani tychto idajov (dalej len ,spornd prax”).

11. Bundeskartellamt zacal viest konanie proti skupine Meta Platforms, po ktorom spornym
rozhodnutim uvedenej skupine zakazal spractivat Gdaje sposobom upravenym v podmienkach
sluzby Facebook, ako aj pouzivanie tychto podmienok a ulozil jej povinnost prijat opatrenia
zamerané na ukoncenie takychto ¢innosti. Bundeskartellamt od6vodnil svoje rozhodnutie najma
tym, ze sporné spracivanie je zneuzivanim dominantného postavenia tejto spolo¢nosti na trhu
socidlnych sieti pre sikromnych pouzivatelov v Nemecku v zmysle § 19 GWB®.

Na tento ucel Meta Platforms okrem tdajov, ktoré pouzivatelia priamo poskytuja pri ich registracii do prislusnych online sluzieb,
zhromazduje aj iné tdaje o pouzivateloch a zariadeniach, a to v rdmci a mimo rdmca socidlnej siete a online sluzieb poskytovanych
skupinou, a tieto udaje spdja s roznymi prislusnymi pouzivatelskymi u¢tami. Tieto udaje z celkového hladiska umoziiuju vyvodenie
podrobnych zéverov o preferencidch a zdujmoch pouzivatelov.

7 Co sa tyka konkrétnejsie spractivania osobnych tdajov, podmienky sluzby odkazuji na politiku pouzivania idajov a ukazovatelov
pripojenia (cookies) stanovené skupinou spolo¢nosti Meta Platforms. V zmysle tychto poslednych uvedenych podmienok, Meta
Platforms zhromazduje ddaje o pouzivateloch a ich zariadeniach, ktoré sa tykaja ich aktivity v rdmci a mimo rdmca socidlnej siete
a priraduje ich k ich u¢tom Facebook. Aktivity, ku ktorym dochddza mimo socidlnej siete, spo¢ivaju na jednej strane v prezerani
internetovych stranok a pouzivani aplikicii tretich osob, ktoré st prepojené so sietou Facebook prostrednictvom programovacich
rozhrani (konkrétne ,ndstroje Facebook Business“), a na druhej strane vyuzivani inych online sluZieb patriacich do skupiny Meta
Platforms, ako napriklad Instagram a WhatsApp.

Podla Bundeskartellamt takéto spractivanie vyplyvajuce z trhovej sily porusilo ustanovenia GDPR a nebolo oddvodnené z hladiska
¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 9 ods. 2 tohto nariadenia.
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12. Meta Platforms podala 11. februdra 2019 proti spornému rozhodnutiu na Oberlandesgericht
Disseldorf (Vyssi krajinsky sud Diisseldorf, Nemecko)®, ako vnutrostatny sad, zalobu, v ktorej
vyjadruje predovsetkym svoje pochybnosti na jednej strane o opravneni vnutrostatnych organov
na ochranu hospoddarskej sutaze monitorovat sulad spractivania ddajov s poziadavkami
stanovenymi GDPR, konstatovat porusenie jeho ustanoveni a ulozit prislusnd sankciu a na druhej
strane sa pyta na vyklad a uplatnenie niektorych ustanoveni tohto nariadenia.

13. Za tychto podmienok Oberlandesgericht Diisseldorf (Vys$si krajinsky sud Diisseldorf)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. a)
b)
2. a)

Je zlucitelné s ¢ldnkom 51 a nasl. GDPR, ak vnutro$tiatny orgédn na ochranu hospodarskej
sutaze Clenského statu, ako je Bundeskartellamt, ktory nie je dozornym organom v zmysle
¢lanku 51 a nasl. GDPR a v ktorého clenskom state ma podnik usadeny mimo Eurdpskej
unie prevadzkaren, ktora hlavnej prevadzkarni tohto podniku, ktord sa nachddza v inom
¢lenskom state a nesie vyluénd zodpovednost za spractivanie osobnych tidajov na celom
uzemi Eurdpskej unie, poskytuje pomoc v oblasti reklamy, komunikicie a styku
s verejnostou, v rdmci vykonu dohladu nad zneuzivanim dominantného postavenia podla
prava hospodarskej sutaze konstatuje, ze zmluvné podmienky hlavnej prevadzkarne
tykajace sa spractivania udajov a ich vykonavanie porusuju GDPR, a vyda rozhodnutie na
ukoncenie tohto porusovania?

V pripade kladnej odpovede: Je zlucitelné s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU, ak veduci dozorny organ
v Clenskom S$tate, v ktorom sa nachddza hlavna prevadzkaren, v zmysle ¢lanku 56 ods. 1
GDPR sucasne presetruje zmluvné podmienky tejto prevadzkarne tykajtice sa spractivania
udajov?

V pripade kladnej odpovede na prvia otazku:

Ak pouzivatel internetu bud len navstivi internetové stranky alebo aplikdcie, ktoré stuvisia
s kritériami uvedenymi v ¢lanku 9 ods. 1 GDPR, ako st napriklad aplikacie na flirtovanie,
zoznamovacie aplikicie pre homosexualov, internetové stranky politickych stran,
internetové stranky tykajice sa zdravia, alebo na tychto strankach, resp. v tychto
aplikaciach tiez zadé udaje, napriklad pri registracii alebo objednavkach, a... podnik, ako je
[Meta Platforms Ireland], prostrednictvom rozhrani, ktoré sa vlozené do tychto
internetovych strdnok a aplikdcii, ako sa ,Facebook Business Tools’, alebo
prostrednictvom suborov cookies ulozenych do pocitaca alebo mobilného koncového
zariadenia pouZivatela internetu alebo podobnych technolégii ukladania wdajov,
zhromazduje udaje o navstiveni tychto internetovych strdnok a aplikacii pouzivatelom
a o udajoch, ktoré na nich, resp. v nich pouzivatel zadal, prepdja ich s idajmi o uctu
pouzivatela na strankach Facebook.com a pouZiva ich, je toto zhromazdovanie a/alebo
prepdjanie a/alebo pouzivanie spractivanim citlivych idajov v zmysle tohto ustanovenia?

Navyse 31. jula 2019 na podnet Eur6pskej komisie a narodnych zdruZeni na ochranu spotrebitelov ¢lenskych $tatov prijala Meta

Platforms nové podmienky sluzby, v ktorych vyslovne uviedla, Ze spotrebitel namiesto platby za pouzivanie produktu Facebook
vyjadruje stihlas so zobrazovanim rekldm. Okrem toho od 28. janudra 2020 Meta Platforms na celosvetovej tirovni ponuka aj aktivitu
mimo siete Facebook nazyvanu ,,Off-Facebook Activity“, ktord pouzivatelom Facebooku umoznuje ziskat prehlad informaci, ktoré sa
ich tykaja a su ziskavané v suvislosti s ich aktivitami na inych internetovych strdnkach a v aplikdcidch, a ak si to zelaju, oddelit tieto
udaje od ich u¢tu Facebook, tak vo vztahu k minulosti, ako aj k budicnosti.
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b) V pripade kladnej odpovede: Predstavuje navstivenie tychto internetovych stranok
a aplikacii a/alebo zadanie ddajov a/alebo kliknutie na tlac¢idld poskytovatela, ako je [Meta
Platforms Ireland], ktoré sd vlozené do tychto internetovych stranok alebo aplikacii
(,pluginy socidlnych sieti‘ ako ,paci sa mi to’, ,zdielat’ alebo ,Facebook login‘ alebo ,account
kit’) zjavné zverejnenie idajov o navstiveni ako také a/alebo Gdajov zadanych pouzivatelom
v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) GDPR?

Moze sa podnik, ako je [Meta Platforms Ireland], ktory prevadzkuje socidlnu siet financovanu
prostrednictvom reklamy a vo svojich Podmienkach pouzivania sluzby pontka personalizaciu
obsahov a reklamy, bezpecnost siete, zlepSovanie produktov a konzistentné a plynulé
pouzivanie vSetkych produktov skupiny, odvoldvat na dovod zalozeny na nevyhnutnosti pre
splnenie zmluvy podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) GDPR alebo na zohladneni oprivnenych
zdujmov podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. f) GDPR, ak na tieto ucely zhromazduje udaje ziskané
v suvislosti s inymi sluzbami skupiny a z internetovych stranok a aplikdcii tretich stran, a to
prostrednictvom rozhrani, ktoré stt do nich vlozené, ako st ,Facebook Business Tools’, alebo
prostrednictvom suborov cookies ulozenych do pocitaca alebo mobilného koncového
zariadenia pouzivatela internetu ¢i prostrednictvom podobnych technoldgii ukladania
udajov, prepdja ich s i¢tom pouzivatela na strankach Facebook.com a pouziva ich?

Mozu v takom pripade

— neplnoletost pouzivatelov na tcely personalizicie obsahov a reklamy, zlep$ovania
produktov, bezpecnosti siete a inej ako marketingovej komunikdcie zacielenej
na pouzivatela,

— poskytovanie merani, analyz a inych obchodnych sluzieb inzerentom, vyvojirom a dal$im
partnerom, aby mohli vyhodnocovat a zlep$ovat svoje sluzby,

— poskytovanie marketingovej komunikicie zacielenej na pouzivatela, aby podnik mohol
zlepSovat svoje produkty a vykondvat priamy marketing,

— spoloc¢ensky prospesny vyskum a inovacie na acely zlepSovania stavu techniky a vedeckého
chdpania ddlezitych spolocenskych otdazok a na ucely pozitivneho ovplyviiovania
spolocnosti a sveta,

— informovanie organov prislusnych na tcely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu
a odpovede na pravne ziadosti na ucely prechddzania, odhalovania a stihania trestnych
¢inov, poruseni podmienok pouzivania sluzieb a zasad alebo iného $kodlivého konania,

tiez predstavovat opravneny zdujem v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 [pism. f)] GDPR, ak podnik na
tieto acely zhromazduje tdaje ziskané v stavislosti s inymi sluzbami skupiny a z internetovych
stranok a aplikdcii tretich stran prostrednictvom rozhrani, ktoré st do nich vlozené, ako su
,Facebook Business Tools’, alebo prostrednictvom suborov cookies ulozenych do pocitaca
alebo mobilného koncového zariadenia pouzivatela internetu ¢i prostrednictvom podobnych
technoldgii ukladania ddajov, prepdja ich s uctom pouzivatela na strankach Facebook.com
a pouziva ich?

Moze byt v takomto pripade zhromazdovanie tidajov ziskanych v stvislosti s inymi sluzbami
skupiny a z internetovych stranok a aplikdcif tretich stran prostrednictvom rozhrani, ktoré st
do nich vlozené, ako st ,Facebook Business Tools’, alebo prostrednictvom stiborov cookies
ulozenych do pocita¢a alebo mobilného koncového zariadenia pouzivatela internetu ci
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prostrednictvom podobnych technolégii ukladania tidajov, ich prepéjanie s i¢tom pouzivatela
na strankach Facebook.com a ich pouzivanie alebo pouzivanie adajov, ktoré uz boli zdkonne
zhromazdené a prepojené inym sposobom, v konkrétnych pripadoch odévodnené aj podla
¢lanku 6 ods. 1 pism. c), d) a e) GDPR, napriklad na tc¢ely odpovede na pravoplatna ziadost
o poskytnutie urcitych ddajov [pismeno c)], na zamedzenie $kodlivému spravaniu a na
podporu bezpec¢nosti [pismeno d)], na vyskum vykondvany na socidlne dcely a s ciefom
podporit ochranu, integritu a bezpec¢nost [pismeno e)]?

6. Moze byt platny a slobodny stihlas, najmé v zmysle ¢lanku 4 ods. 11 GDPR, udeleny podniku
s dominantnym postavenim na trhu, ako je [Meta Platforms Ireland], v silade s ¢lankom 6
ods. 1 pism. a) a ¢lankom 9 ods. 2 pism. a) GDPR?

V pripade zdpornej odpovede na prva otazku:

7. a) Moze vnutrostatny organ na ochranu hospodirskej sitaze clenského statu, ako je
Bundeskartellamt, ktory nie je dozornym organom v zmysle ¢lanku 51 a nasl. GDPR
a ktory presetruje poru$enie zdkazu zneuzitia podla prava hospodarskej sutaze zo strany
podniku s dominantnym postavenim na trhu, ktoré nespociva v tom, ze jeho podmienky
spractuivania udajov a ich vykondvanie porusuju GDPR, napriklad v rdmci zviZzenia zdujmov
urcit, ¢i si podmienky spractivania udajov tohto podniku a ich vykondvanie v stlade
s GDPR?

b) V pripade kladnej odpovede: Plati to so zretelom na ¢ldnok 4 ods. 3 ZEU aj vtedy, ked
vedici dozorny organ, ktory je prislusny podla ¢lanku 56 ods. 1 GDPR, stcasne presetruje
podmienky tohto podniku tykajuice sa spractivania tidajov?

V pripade kladnej odpovede na siedmu otdzku je potrebné odpovedat na tretiu az piatu otdzku,
pokial ide o Gdaje ziskané v suvislosti s pouzivanim sluzby Instagram, ktord patri podniku.”

14. Pisomné pripomienky predlozili Meta Platforms, nemecks, talianska, ¢eskd a rakuska vlada,
Bundeskartellamt, Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (Zdruzenie spotrebitelov,
Nemecko), ako aj Eurdpska komisia. Tito Gcastnici konania tiez predniesli svoje ustne
pripomienky na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 10. mdja 2022.

Posudenie

15. Prejudicidlne otazky, ktoré st predmetom tohto konania a zameriavaja sa na vyklad viacerych
ustanoveni GDPR, sa v zdsade tykaji pravomoci orgdnu na ochranu hospodarskej sttaze zistit
a potrestat porusenie pravidiel v oblasti spractivania osobnych tdajov a povinnosti tohto organu
spolupracovat s hlavhym dozornym orgdnom v zmysle GDPR (prvd a siedma prejudicidlna
otdzka), po druhé, zdkazu spracuvania citlivych osobnych ddajov a podmienok platnych pre
vyslovenie stihlasu s ich pouzitim (druhd prejudicidlna otdzka), po tretie zdkonnosti spractivania
osobnych udajov z hladiska niektorych oddévodneni (tretia az piata prejudicidlna otdzka) a po
stvrté platnosti sthlasu so spractiivanim osobnych udajov udeleného podniku s dominantnym
postavenim (Siesta prejudicidlna otazka).

16. V nasledujicich bodoch sa budem najskdr zaoberat prvou a siedmou prejudicidlnou otdzkou

a nasledne ostatnymi prejudicidlnymi otdzkami v poradi, v akom boli predlozené, pricom na tretiu
az piatu otazku odpoviem spolocne.
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O prvej prejudicidlnej otdazke

17. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnuatrostatny sud v zdsade pyta ¢i v pripade, ak stiha
porus$enie pravidiel hospodarskej sitaze, moze organ na ochranu hospodérskej stitaze na jednej
strane rozhodnut v ramci hlavného navrhu' o poruseni pravidiel platnych pre spractvanie
osobnych tdajov podla GDPR podnikom, ktorého hlavnd prevddzkaren vylu¢ne zodpovedna za
spractivanie osobnych ddajov na celom tizemi Unie, ma svoje sidlo v inom ¢lenskom $tate, a na
druhej strane nariadit ukoncenie tohto porusovania [prva otdzka pism. a)] a v pripade kladnej
odpovede, ¢i zodpovedny hlavny dozorny orgin podla ¢ldnku 56 ods. 1 GDPR moze nadalej
skimat podmienky spractivania idajov tohto podniku [prva otazka pism. b)].

18. S vyhradou posudenia vnutro$titnym sidom sa vSak domnievam, ze Bundeskartellamt
v spornom rozhodnuti nesankcionoval porusenie GDPR skupinou Meta Platforms, ale na ucely
uplatnenia pravidiel hospodarskej stutaze len pristapil k preskimaniu tidajného porusenia zakazu
zneuzivania dominantného postavenia s prihliadnutim okrem iného aj na rozpor spravania sa
tohto podniku s ustanoveniami GDPR.

19. Preto podla mojho nédzoru je prvé otdzka pism. a), v rozsahu v akom sa tyka moznosti organu
hospodarskej sutaze rozhodnut predovsetkym o poruseni pravidiel RGPD a nariadit zastavenie
tohto porusovania v zmysle uvedeného nariadenia, irelevantna.

20. Z uvedeného vyplyva, Ze prva otdzka pism. b), ktord je podmienend kladnou odpovedou na
prvu otazku pism. a), je taktiez irelevantna.

O siedmej prejudicidlnej otdzke

21. Svojou siedmou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid v zasade pyta, ¢i organ na
ochranu hospodaérskej sttaze v pripade, ak incidenc¢ne postihuje porusenia pravidiel hospodarskej
sutaze® moze rozhodnut o tom, ¢i st podmienky spractivania osobnych tdajov a ich uplatnenie
v stilade s GDPR [siedma otdzka pism. a)] a v pripade kladnej odpovede, ¢i orgdn na ochranu
hospodarskej sutaze mdze vykonat postudenie aj vtedy, ak tieto podmienky zaroven podliehaju
preskimaniu zodpovednym hlavnym dozornym orgdnom [siedma otdzka, pism. b)].

22. Co sa tyka po prvé siedmej otdzky pism. a), domnievam sa, Ze aj ked orgdn na ochranu
hospodarskej sutaze nemd pravomoc konstatovat porusenie GDPR™, tito skutoc¢nost nebrani
v zésade tomu, aby iné ako dozorné organy v ramci vykonu ich vlastnych pravomoci inciden¢ne
prihliadli na stlad sprévania sa s ustanoveniami GDPR. O takyto pripad ide podla m6jho nédzoru

1 Domnievam sa, Ze pojmy ,konstatuje... porusenie GDPR... a nariaduje ukoncenie tohto poru$ovania“, ktoré sa uvddzaji v prvej
prejudicidlnej otdzke je potrebné vykladat v tomto zmysle.

1V kazdom pripade, kedze GDPR upravuje Gplnd harmonizaciu pravnych predpisov v oblasti ochrany tdajov, ktorej dstrednym prvkom
je zavedenie harmonizovaného systému pre jeho uplatnenie zalozeného na zdsade ,jediného kontaktného miesta“ upraveného
v ¢lanku 51 az 67 tohto nariadenia, je podla mojho ndzoru zjavné, Ze iny organ, ako dozorné orgdny v zmysle uvedeného nariadenia
(ako napriklad orgdn na ochranu hospodirskej sutaze) nemd pravomoc konstatovat v ramci hlavného konania porusenie tohto
nariadenia a ani uloZit stanovené sankcie.

2V kazdom pripade s ohladom na td skuto¢nost, Ze orgdn na ochranu hospoddrskej sttaze nie je v prvom rade opravneny konstatovat
porusenie tohto nariadenia a ani ulozit stanovené sankcie, domnievam sa, ze pripadné rozhodnutie organu na ochranu hospodarskej
sutaze by mohlo zasahovat do prdvomoci dozornych orgénov v zmysle GDPR.

Podla mojho nézoru je v tomto zmysle potrebné vykladat slovné spojenie ,napriklad v rdmci zvéZenia zdujmov dospiet k zisteniam
tykajicim sa otdzky, ¢i st podmienky spractvania idajov tohto podniku a ich vykondvanie v stlade s GDPR®, ktoré sa uvddza v siedmej
prejudicidlnej otdzke.

Pozri pozndmku pod ¢iarou 11 vyssie.
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najmé vtedy, ak orgdn na ochranu hospoddrskej sutaze vykonava prédvomoci, ktoré mu zveruje
¢lanok 102 ZFEU a ¢ldnok 5 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1/2003%, resp. akékolvek iné relevantné
vnutro$tatne ustanovenie. *°

23. Pri vykone tychto pravomoci musi totiz organ na ochranu hospodarskej sutaze predovsetkym
rozhodnut, ¢i posudzované spravanie spociva v pouziti inych prostriedkov, ako st prostriedky
hospodarskej sutaze na zdaklade vykonnosti, pricom je povinny prihliadat aj na pravny
a hospodarsky kontext, v ktorom sa sprdvanie uskutoc¢nuje.” V tomto ohlade mdze byt silad
alebo nesulad takéhoto spravania s ustanoveniami GDPR, nielen sam osebe, ale s prihliadnutim
na vsetky okolnosti prejedndvanej veci, ddlezitou okolnostou pre rozhodnutie o tom, ¢i dotknuté
spravanie mozno povazovat za pouzitie prostriedkov, ktorymi sa riadi beznd hospodarska sutaz,
pri¢om je potrebné spresnit, Ze zneuzivajica, resp. nezneuzivajica povaha spravania sa z hladiska
¢lanku 102 ZFEU nevyplyva z jeho stladu alebo nestiladu s GDPR alebo inymi pravnymi
normami. '

24. Preto sa domnievam, Ze skiimanie zneuzitia dominantného postavenia na trhu moze
poskytovat organu na ochranu hospodarskej stitaze dovod na to, aby vykladal normy nesttazného
prava, akymi st ustanovenia GDPRY, pricom treba spresnit, ze takéto postudenie sa vykona
incidenénym spoésobom? a nemd vplyv na uplatnenie uvedeného nariadenia zodpovednymi
dozornymi orgdnmi.*

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej sdtaze stanovenych v ¢lankoch [101
a 102 ZFEU] (U.v. EU L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

Podla § 19 GWB, na ktorom je zalozené sporné rozhodnutie.

7 Pozri napriklad rozsudok zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia (C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 136 a citovana judikatdra). Sidny dvor
okrem iného spresnil, Ze posobnost ¢lanku 102 ZFEU je vieobecnd a neméze byt obmedzend najmi existenciou regula¢ného ramca
prijatého normotvorcom Unie, v prejednévanej veci regula¢ného ramca v oblasti elektronickych komunikécii (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. jula 2014, Telefénica a Telefénica de Espana/Komisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 128).

Totiz s ohladom na rozne ciele sledované tymito dvomi kategériami noriem je zrejmé, Ze spravanie tykajice sa spracdivania ddajov
moze byt porusenim pravidiel hospodérskej sutaze aj v tom pripade, ak je v sulade s GDPR a naopak, nezékonné konanie v zmysle
tohto nariadenia neodévodiiyje nevyhnutne zéver, Ze porusuje pravidld hospodérskej stitaze. V tomto ohlade Sidny dvor spresnil, ze
stlad konania s osobitnou pravnou tpravou nevylu¢uje uplatnenie ¢lankov 101 a 102 ZFEU na to isté spravanie [pozri najmi rozsudok
zo 6. decembra 2012, AstraZeneca/Komisia (C-457/10 P, EU:C:2012:770, bod 132), v ktorom Sudny dvor taktiez pripomenul, Ze
zneuzitia dominantného postavenia spocivaju vo vicsine pripadov v sprévani, ktoré je inak zékonné z pohladu inych odvetvi prdva, ako
je pravo hospodarskej stitaze]. Ak by sa totiz za zneuzivajtice konania podla ¢lanku 102 ZFEU povazovali len konania, ktoré objektivne
obmedzuji hospodarsku sutaz a zéroven st pravne nezikonné, znamenalo by to, Ze spravanie, len na zdklade jeho zdkonnosti, hoci
potencidlne poskodzujtice hospoddrsku stfaz, by nemohlo byt sankcionované podla ¢lanku 102 ZFEU, ¢o by narusilo ciel tohto
ustanovenia, ktorym je zavedenie rezimu, ktory zabezpeci, Ze hospoddrska sutaz na vnutornom trhu nebude narusend (pozri v tomto
zmysle moje névrhy vo veci Servizio Elettrico Nazionale a.i., C-377/20, EU:C:2021:998, bod 37). V zmysle judikattry Sidneho dvora sa
¢lanky 101 a 102 ZFEU neuplatnia len vtedy, ak je protisitazné konanie ulozené podnikom vnutrostatnymi pravnymi predpismi alebo
pokial tieto predpisy tvoria pravny rdmec, ktory sam vylu¢uje akdkolvek moznost protisitazného konania z ich strany, avSak tieto
¢lanky sa naopak mézu uplatnit, ak sa preukdze, Ze vnitrostdtne pravne predpisy ponechdvaju moznost hospodarskej sitaze, ktord
moze byt vylic¢end, obmedzend alebo narusend samostatnym konanim podnikov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. oktébra 2010,
Deutsche Telekom/Komisia, C-280/08 P, EU:C:2010:603, bod 80 a citovand judikatura).

Vyklad, v zmysle ktorého by orgdny hospodérskej sttaze nemohli vykladat v rdmci vykonu svojich prdvomoci ustanovenia GDPR, by
totiz mohol spochybnit G¢inné uplatnenie prava hospodarskej sttaze Unie.

Okrem toho inciden¢ny charakter vykladu GDPR orgdnom hospodérskej sutaze nebrdni tomu, aby sa takyto vyklad podrobil sidnemu
preskimaniu vnutro$tatnymi sidmi prislusnymi v oblasti hospodarskej sutaze, ktoré by v pripade tazkosti pri vyklade mohli predlozit
Sudnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania ako v prejedndvanej veci v pripade druhej az Siestej prejudicidlnej otazky.
Totiz vykiad GDPR orgdnom hospodarskej sitaze vyluéne na ucely uplatnenia noriem (a pripadne s cielom uloZenia sankcif)
obsiahnutych v prdvnej dprave hospodérskej sutaze nemdze zbavit dozorné orgdny ich pravomoci a oprdvneni v ramci tohto
nariadenia. Okrem toho moznost incidenéného vykladu uvedeného nariadenia orgdnom na ochranu hospoddarskej sutaze nevyvolava
vidsie tazkosti z hladiska jeho uplatnenia, ktoré je vyhradené dozornym orgdnom a ani z hladiska uloZenia ndpravnych opatreni alebo
sankcii, pretoze opatrenia alebo sankcie pripadne uloZené orgdnom na ochranu hospoddrskej sttaze sd zaloZené na inych pravidlach,
cieloch a opravnenych zdujmoch, neZ tie, ktoré st chranené tymto nariadenim [z tohto dévodu navyse v takejto situdcii uloZenie
sankcif orgdnom na ochranu hospodarskej stitaze a dozornym orgdnom v zmysle GDPR podla méjho ndzoru nespadd pod zésadu ne bis
in idem (pozri analogicky rozsudok z 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, body 42 az 50)].
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25. Po druhé c¢o sa tyka siedmej otazky pism. b), vnatrostatny sud sa pyta, aké povinnosti ma
organ na ochranu hospodarskej sutaze v ramci uplatnenia zasady lojalnej spoluprace upravenej
v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU vo¢i zodpovednému vedtiicemu dozornému organu v zmysle GDPR, ked
vyklada ustanovenia tohto nariadenia a presnejsie, ak je rovnaké spravanie, ako to, ktoré skima
organ na ochranu hospodérskej sutaze, predmetom posudzovania zodpovednym vedicim
dozornym organom.

26. V prejednavanej veci sa aj incidencné posudenie orgdnu na ochranu hospodérskej sutaze
tykajuce sa sprdvania sa podniku z hladiska ustanoveni GDPR spdja s rizikom rozdielneho
vykladu tohto nariadenia tymto orgdnom a dozornymi orgdnmi, ¢o by v zdsade mohlo narusit
jednotny vyklad GDPR.*

27. Pravo Unie neupravuje podrobné pravidld spoluprice medzi orgdnmi na ochranu
hospodarskej sitaze a dozornymi orgdnmi v zmysle GDPR v takejto situdcii. Presnejsie
v prejedndvanej veci sa nepouzije ani systém spoluprace medzi zodpovednymi organmi v zmysle
GDPR pri uplatnovani tohto nariadenia,” ani iné podrobnejsie pravidld spolupriace medzi
spravnymi organmi, akymi st pravidld spoluprace medzi organmi na ochranu hospodarskej sutaze
a pravidla spoluprace medzi tymito organmi a Komisiou pri uplatnovani pravidiel hospodarskej
sutaze.”

28. Pri vyklade GDPR je vSak organ na ochranu hospodarskej sataze viazany zasadou lojilnej
spolupréce zakotvenou v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, podla ktorej sa Unia a ¢lenské $taty vratane ich
spravnych organov® vzijomne respektuju a vzajomne si pomdahaja pri vykonavani dloh, ktoré
vyplyvaju zo Zmliv. Predovsetkym podla tretieho odseku tohto ustanovenia clenské S$taty
pomahaji Unii pri plneni jej dloh a neprijmt Ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit
dosiahnutie cielov Unie.? Okrem toho, ako kazdy spravny orgin povereny uplatfiovanim prava
Unie, aj organ na ochranu hospodérskej sufaZe je viazany zasadou riadnej spravy veci verejnych
ako vieobecnou zdsadou prava Unie, ktora okrem iného zahffia $irokti povinnost starostlivosti
a obozretnosti zo strany vnutrostatnych organov.?

29. To znamend, Ze v pripade, ak neexistuju presné pravidld upravujice systém spolupréce,
prinalezi normotvorcovi Unie, aby pripadne rozhodol, Ze orgdn na ochranu hospodarskej stitaze
je pri vyklade ustanoveni GDPR viazany prinajmensom informa¢nou a oznamovacou
povinnostou, ako aj povinnostou spoluprace vo vztahu k zodpovednym orgdnom v zmysle tohto

2 QOkrem toho nebezpecenstvo rozdielneho vykladu je charakteristické pre kazdu oblast upravenu prdvnou tpravou, na ktord orgdn na
ochranu hospodérskej stutaze musi alebo moéze prihliadnut s cielom posadit zékonnost urcitého spravania z hladiska prava
hospodarskej sitaze.

% Kapitoly VI a VII GDPR zavddzaji predovsetkym mechanizmus ,jediného kontaktného miesta“ na vymenu informdcii a vzdjomnu
pomoc medzi dozornymi organmi.

»  Pozri nariadenie ¢. 1/2003 a smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1 z 11. decembra 2018 o posilneni pravomoci orgdnov
na ochranu hospodarskej stitaze v ¢lenskych Stitoch na tcely ucinnejSieho presadzovania prava a o zabezpeceni riadneho fungovania
vnutorného trhu (U. v. EU L 11, 2019, s. 3).

% Pozri v tomto zmysle najmi rozsudky zo 14. novembra 1989, Taliansko/Komisia (14/88, EU:C:1989:421, bod 20), a z 11. juna 1991,

Athanasopoulos a i. (C-251/89, EU:C:1991:242, bod 57).

Okrem toho systém spoluprace medzi dozornymi orgdnmi zavedeny GDPR moZzno sdm osebe povazovat za lex specialis, ktory doplira

a spresiiuje véeobecnu zésadu lojélnej spoluprace upravent v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU (pozri najmi v doktrine HIJMANS, H.: Article 51

Supervisory authority. In: The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary. Oxford, 2020, s. 869). To isté plati aj

pre iné néstroje spoluprdce, ktoré existovali pred GDPR, ako napriklad systém spolupriace medzi orgdnmi hospodérskej sutaze (pozri

najmé kapitolu IV nariadenia ¢. 1/2003).

Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Trstenjak vo veci Gorostiaga Atxalandabaso/Parlament
(C-308/07 P, EU:C:2008:498, bod 89).
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nariadenia a v suilade s vnutro$tatnymi ustanoveniami, ktoré upravuju jeho pravomoci (zasada
procesnej autondmie clenskych statov), pricom musi dodrziavat zasady rovnosti a G¢innosti. *

30. Z vyssie uvedeného podla mojho nézoru vyplyva, ze v pripade, ak sa zodpovedny veduci
dozorny organ vyjadril k uplatneniu urcitych ustanoveni GDPR v stvislosti s rovnakou alebo
podobnou praxou, orgin na ochranu hospodarskej sutaze sa v zdsade nebude moct odchylit od
vykladu tohto orgdnu, ktory ma vylu¢nd pravomoc uplatnit toto nariadenie” a v ¢o mozno
najvacsom rozsahu pri zachovani predovsetkym prava na obranu dotknutych os6b bude povinny
postupovat v sulade s pripadnymi rozhodnutiami vydanymi tymto orgdnom v suvislosti
s rovnakym spravanim® a v pripade pochybnosti v prejedndvanej veci tykajucich sa vykladu
poskytnutého zodpovednym organom sa obrdtit na tento organ alebo v pripade potreby, ak sa
tento organ nachidza v inom clenskom S$tate, prediskutovat vec s vnutrostatnym dozornym
organom.*

31. Okrem toho v pripade ak zodpovedny dozorny organ vo veci nerozhodol, ma orgin na
ochranu hospodarskej sutaze aj nadalej povinnost informovat tento orgdn®* a spolupracovat
s nim, ak tento organ zacal skiimat rovnaku prax alebo vyjadril imysel zacat takéto preskimanie
a pripadne pockat do skoncenia preskiimania tohto organu skér, ako zac¢ne vlastné posudenie, ak
mad primeranu povahu a nie je prekdazkou pre dodrzanie primeranej lehoty pre vySetrovanie, ako aj
zachovanie prav dotknutych oséb na obranu orgdnom na ochranu hospodarskej sutaze.*

32. V prejednavanej veci sa zdd, ze zacatie spoluprace so zodpovednymi dozornymi
vnutro$tatnymi orgdnmi** a nadviazanie neformalneho kontaktu s hlavnhym irskym dozornym
organom, ako aj okolnosti, na ktoré sa odvolava Bundeskartellamt, a td skutoc¢nost, ze
preskimanie prindlezi vykonat vnutrostatnemu orgdnu, dostatocne odovodnuja zaver, Ze tento
organ si splnil svoje povinnosti nélezitej starostlivosti a lojalnej spoluprace.®

33. Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti navrhujem odpovedat na siedmu prejudicidlnu
otazku tak, ze ¢lanky 51 az 66 GDPR sa maju vykladat v tom zmysle, ze organ na ochranu
hospodarskej sttaze v ramci svojich pravomoci v zmysle pravidiel v oblasti hospodarskej sutaze

% Pozri najmi rozsudok z 2. jina 2022, Skeyes (C-353/20, EU:C:2022:423, bod 52 a citovand judikattra). Podla mojho nédzoru by
usmernenie o krokoch, ktoré treba prijat, bolo mozné v pripade potreby odvodit zo systému spoluprace zavedeného GDPR, ako aj zo
systému zavedeného v oblasti hospodarskej sitaze, pricom je potrebné spresnit, ze v pripade neexistencie ustanoveni ad hoc, povinnost
nélezZitej starostlivosti, ktord ma orgén hospoddrskej stutaze, nezachddza tak daleko, aby mu ukladala podrobné povinnosti, ako st
okrem iného povinnosti stanovené v ramci postupu spolupréce a dohladu nad stladom upraveného v kapitole VII GDPR (napriklad by
od orgdnu hospodarskej sutaze nebolo mozné ocakdvat, Ze zasle ndvrh rozhodnutia zodpovednému dozornému orgénu v zmysle tohto
nariadenia, aby si zadovazil jeho nézor).

»  Pozri najmi analogicky ¢o sa tyka oblasti upravenej pravom Unie vo farmaceutickom odvetvi rozsudok z 23. januara 2018,
F. Hoffmann-La Roche a i. (C-179/16, EU:C:2018:25, body 58 az 64).

% Inymi slovami toto rozhodnutie je samo osebe stcastou pravneho a skutkového rdmca, ktory musi orgdn na ochranu hospodarskej
sutaze preskimat, pricom si ponechdva moznost vyvodit vlastné zévery z hladiska uplatfiovania préva hospoddirskej sutaze (pozri
pozndmku pod ciarou 18 vyssie).

3t Vzhladom na tlohu a funkcie vnutrostatnych dozornych orgénov v systéme spoluprice zavedenom GDPR sa domnievam, Ze interakcia
s vnutro$titnym dozornym orgdnom moze sama osebe postacovat na splnenie povinnosti orgdnu hospodérskej stutaze v oblasti nélezitej
starostlivosti a lojélnej spoluprace, najmi ak orgdn nemd moznost (vzhladom na platné postupy podla vnitro$titneho prava) alebo
prostriedky (najmé jazykové) uspokojivym spésobom komunikovat s vedicim dozornym orgdnom iného ¢lenského $tatu.

%2 Alebo pripadne vtedy, ak sa tento orgén nachddza v inom ¢lenskom $tédte, vnatrostatny dozorny orgén (pozri pozndmku pod ¢iarou 31
vyssie).

% Pripominajic, ze vyklad niektorych ustanoveni GDPR, ktory podal orgdn na ochranu hospodérskej sutaze pri vykone svojich
pravomoci, nemd vplyv na vyklad a uplatiiovanie tychto ustanoveni prislusnymi dozornymi organmi v zmysle uvedeného nariadenia
(pozri poznamku pod ¢iarou 21 vyssie).

3 Bundeskartellamt v tomto ohlade uvadza, ze vychadzal z ustanoveni nemeckého préva hospodirskej sttaze, ktoré mu umoziiuje
komunikovat s vnatro$tdtnymi orgdnmi dozoru v zmysle GDPR.

% O to viac, ak tak, ako tvrdi Bundeskartellamt, nemecky spolkovy dozorny orgdn a hlavny irsky dozorny orgén potvrdili, Ze tento
posledny uvedeny orgdn nezacal nijaké konanie v savislosti s rovnakymi praktikami, ako tie, ktoré posudzuje.
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moze inciden¢ne skiimat sdlad posudzovanych praktik s pravidlami GDPR, pri¢com je povinny
zohladnit akékolvek rozhodnutie alebo vySetrovanie zodpovedného dozorného orginu podla
GDPR a informovat o takomto preskimani vnutrostatny dozorny organ, a v pripade potreby
s nim vec konzultovat.

O druhej prejudicidlnej otdzke

34. Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v zasade pyta, ¢i sa ma ¢lanok 9
ods.1 GDPR vykladat v tom zmysle, Ze sporna praktika v pripade, ak sa tyka prehliadania
internetovych stranok a pouzivania aplikdcii tretich osob,* patri do rdmca spractvania
vypocitanych citlivych osobnych tidajov,* ktoré je zakdzané® [druhd otdzka pism. a)] a v pripade
kladnej odpovede, ¢i sa ¢lanok 9 ods. 2 pism. e) tohto nariadenia ma vykladat v tom zmysle, ze
pouzivatel v zmysle tohto ustanovenia zjavne zverejni na jednej strane tdaje, ktoré sa uverejnuju
pri prehliadani internetovych stranok a aplikdcii alebo na druhej strane udaje, ktoré st vlozené
alebo ktoré sa stanu viditelnymi pri kliknuti na tlacidld zabudované do tychto internetovych
stranok alebo aplikacii* [druha otdzka pism. b)].

35. Co sa tyka po prvé druhej otdzky pism. a), pripominam, Ze podla ¢lanku 9 ods. 1 GDPR sa
zakazuje spractuvanie citlivych osobnych tdajov. Osobitnd ochrana tychto udajov je v zmysle
odovodnenia 51 tohto nariadenia opodstatnena tym, Ze svojou povahou su v sutvislosti so
zédkladnymi pravami a slobodami obzvlast citlivé a zasluhuja si osobitnd ochranu, kedZe z ich
spractivania by mohli pre zdkladné prava a slobody vyplyvat vyznamné rizika. NavySe aj napriek
pomerne nejasnému zneniu tohto ustanovenia® sa mi nezdd, ako sa domnieva vnutrostatny

Vnutrostatny sid odkazuje najmi na prezeranie si internetovych stréanok pouzivatelom alebo pouzivanie aplikacii a vkladanie ddajov na
tieto strdnky alebo do tychto aplikicii (ako st napriklad flirtovacie aplikdcie, homosexudlne zoznamovacie aplikdcie, internetové
stranky politickych stran, internetové stranky tykajuce sa zdravia), ktoré vytvaraju udaje chrdnené spornymi ustanoveniami.

Dalej ,citlivé osobné tdaje“. Ide o spractivanie osobnych tdajov, ktoré odhaluji rasovy alebo etnicky povod, politické nazory,
ndbozenské alebo filozofické presvedCenie alebo clenstvo v odborovych organizicidch, a spractvanie genetickych udajov,
biometrickych ddajov na individudlnu identifikdciu fyzickej osoby, tidajov tykajicich sa zdravia alebo udajov tykajtcich sa sexudlneho
Zivota alebo sexudlnej orientdcie fyzickej osoby.

Mimochodom poznamendvam, Ze Bundeskartellamt ma pochybnosti o relevantnosti tejto otdzky pre rieenie sporu, kedze vo svojom
rozhodnuti zohladnil sihlas v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) GDPR, a nie sthlas podla ¢lanku 9 ods. 2 pism. a) GDPR.

Vnutrostatny std sa v tomto ohlade odvoldva na sociélne ,plugins®, ako napriklad tla¢idla ,paci sa mi“ alebo ,zdielat” na ,Facebook
login“ (teda na mozZnost identifikovat sa prostrednictvom identifika¢nych prihlasovacich udajov viazanych na ucet Facebook)
a ,account kit (teda moznost identifikovat sa v ramci aplikdcie alebo na strdnke, ktord nevyhnutne nesuvisi s Facebookom,
pomocou telefénneho ¢isla alebo emailovej adresy bez potreby zadania hesla.

% Vsimol som si tiez zna¢ny nestlad medzi franctizskou verziou GDPR, ktord v prvej vete tohto ustanovenia odkazuje na spracivanie

osobnych udajov, ktoré ,odhaluje” urcité citlivé situdcie, a nemeckou verziou (ako aj najmi gréckou a talianskou verziou), ktord
odkazuje na spracivanie osobnych udajov, ktoré ,odhaluji” tieto situdcie. Ak sa nemylim, franctizska verzia tohto ustanovenia je
v rozpore s vd¢$inou ostatnych jazykovych verzii. Okrem toho sa mi v kontexte tohto ustanovenia zda logickejsie spojit sloveso
»odhalit” s idajmi, pretoZe vo zvysku ustanovenia si predmetom analyzy udaje, a nie spractvanie. Vyplyva to aj z francizskeho znenia
odovodnenia 51 GDPR, v ktorom sa uvddza, Ze citlivé osobné udaje ,by mali zahffiat osobné iidaje odhalujtice rasovy alebo etnicky
povod“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).
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organ, ze toto ustanovenie zavddza zdsadne rozdielne zaobchidzanie s osobnymi tdajmi, ktoré
maju citlivd povahu, pretoze ,vyplyvaju“ z urcitej situacie a idajmi, ktoré st samé osebe citlivé.*

36. V prejedndvanej veci je podla mojho nézoru zrejmé, ze spornéd praktika je spracivanim
osobnych udajov, ktoré moze v zdsade patrit do posobnosti tohto ustanovenia a ktoré mozno
zakdzat, ak spractivané udaje ,vyplyvaju“ z niektorej z citlivych situdcii vymenovanych v tomto
ustanoveni. Je preto potrebné rozhodnut ¢i a do akej miery moze prehliadanie internetovych
strdnok a pouzivanie aplikdcii alebo vlozenie udajov do tychto aplikicii ,odhalovat“ niektord
s citlivych situacii uvedenych v spornom ustanoveni.

37. V tomto ohlade mdm pochybnosti o tom, Ze by bolo relevantné (a stdle mozné) rozlisovat na
jednej strane medzi samotnym zaujmom dotknutej osoby o niektoré informadcie a na druhej strane
zaradenim tychto udajov do niektorej z kategérii uvedenych v predmetnom ustanoveni.* Aj ked si
postoje ucastnikov konania vo veci samej v tomto ohlade navzdjom odporuju* domnievam sa, ze
odpoved na tuto otdzku mozno hladat len v kazdom individudlnom pripade a to s prihliadnutim
na kazdu jednotlivt ¢innost, ktord je sucastou spornej praktiky.

38. Ak tak, ako uvddza nemecka vldda, len samotné ziskanie citlivych osobnych udajov
o prehliadani internetovej stranky alebo pouzivani aplikdcie nie je samo osebe nevyhnutne
spracivanim citlivych osobnych tdajov v zmysle tohto ustanovenia,* spojenie tychto udajov
s u¢tom Facebook dotknutého pouzivatela alebo ich pouZivanie predstavuju spravanie, ktoré by
naopak bolo pomerne jednoducho mozné povazovat za takéto spracdivanie. Rozhodujicim

' Podla mojho ndzoru by nebolo v stlade s duchom ¢lanku 9 ods. 1 GDPR (a tohto nariadenia), ktory mé chranit urcité citlivé osobné

udaje, rozliSovat napriklad medzi rasovym alebo etnickym pévodom na jednej strane, ¢o by znamenalo zékaz spracdvania nielen
udajov, ktoré ho priamo naznacujy, ale aj idajov, ktoré ho odhaluju, a na druhej strane genetickymi adajmi, ktorych zdkaz spractavania
by sa nevztahoval na udaje, ktoré odhaluja tato situdciu, pricom dodévam, Ze by nebolo vidy zrejmé, ¢i je mozné rozliSovat medzi
tdajmi, ktoré odhaluja urcité situdcie (napr. rasovy alebo etnicky povod), na jednej strane a udajmi tykajicimi sa inych situdcii (napr.
zdravotny stav) na strane druhej. V tejto stvislosti poznamendvam, Ze hoci sa v ¢ldnku 9 ods. 1 GDPR okrem iného odkazuje na tdaje
tykajice sa zdravia, v ¢lanku 4 bode 15 GDPR sa ,udaje tykajtce sa zdravia“ vymedzujt ako ,osobné tdaje tykajtce sa fyzického alebo
dusevného zdravia fyzickej osoby, vratane udajov o poskytovani sluzieb zdravotnej starostlivosti, ktorymi sa odhaluju informacie o jej
zdravotnom stave“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokdt). Ako naznacuje nemeckd vlida, tito nedoslednost vo formuldcii
predmetného ustanovenia modze byt len pomerne nedspe$nym pokusom o rozliSenie medzi ¢istymi udajmi s priamym informa¢nym
obsahom a ,,metadatami®, pri ktorych sa prislusny informacny obsah objavuje az v konkrétnom kontexte na zaklade vyhodnotenia alebo
prepojenia.
2 Ako tvrdi zalobkyfa vo veci samej, tieto dva aspekty st v zésade odli$né. Samotnd skutoénost, Ze pouzivatel navstivil internetovi
stranku alebo s fiou komunikoval, nemusi nevyhnutne odhalit informécie o jeho presvedceni, zdravotnom stave, politickych ndzoroch,
atd., pretoze zdujem o internetovd strinku automaticky neodhaluje stotoznenie sa s my$lienkami, ktoré tdto strdnka propaguje, alebo
s kategériami, ktoré tato stranka predstavuje. Ide napriklad o prehliadanie si stranky politickej strany alebo stranky, ktora navrhuje
urditu politickd ideoldgiu, pricom jej prehliadnutie nemusi nevyhnutne znamenat stotoznovanie sa s touto ideolégiou, ale moze sa
uskutocnit zo zvedavosti alebo dokonca z kritického ducha voci uvedenej ideoldgii.

% Podla skupiny Meta Platforms skuto¢nost, ze pouzivatel navstivil internetovu strdnku alebo na fiu reagoval, sama osebe neodhaluje

citlivé informdcie, pretoze aj napriek tomu, ze bol spozorovany alebo vyuzity zdujem o urcitd internetovd stranku, nedochddza ku
spracovaniu citlivych osobnych tdajov. O takyto pripad by $lo len vtedy, ak by sa pouzivatelia kategorizovali na zaklade tychto tdajov.
Udaje, ktoré st predmetom spornej praktiky véak patria do pdsobnosti ochrany upravenej v ¢ldnku 9 ods. 1 GDPR len v tom pripade,
ak sa tykaju niektorej z kategérii upravenych tymto ustanovenim a spracdvaju sa subjektivne s ohladom na znidmy uéel ich spractivania
a v mysle vyvodit z takéhoto pouzitia kategorie informdcii. Bundeskartellamt na zdklade podla mojho ndzoru prili§ rigidného vykladu
vyvodzuje, Ze samotnd skuto¢nost, Ze dotknutd osoba navstivi urditd internetova stranku alebo pouzije konkrétnu aplikéciu, ktorej
hlavny ciel patri do oblasti uvedenych v ¢ldnku 9 ods. 1 GDPR, zakladd posobnost ochrany priznanej tymto ustanovenim. Ochrana
citlivych osobnych ddajov nezavisi od #myslu prevadzkovatela pouzit tieto udaje, kedze préva dotknutej osoby su dotknuté uz na
zéklade tej skuto¢nosti, ze uvedené tidaje viac nie st v jeho moci.

“#  Totiz ako uznal aj Eurépsky vybor pre ochranu tdajov (EVOU), len samotna skuto¢nost, ze poskytovatel socidlnych médif spractiva
velké mnozstvo tdajov, ktoré by sa pripadne mohli pouzit s cielom urdit osobitné kategérie tidajov, automaticky neznamens, Ze
spractivanie patri do pésobnosti ¢lanku 9 GDPR [pozri EVOU usmernenia 8/2020 z 13. aprila 2021, k zacielovaniu na pouzivatelov
socidlnych médii (dalej len ,usmernenia EVOU 8/2020“), bod 124].
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prvkom na ucely uplatnenia ¢lanku 9 ods. 1 GDPR je podla méjho ndzoru moznost, Ze s pomocou
spractvanych tdajov mozno vytvorit profil pouzivatela podla kategérii vyplyvajtcich zo zoznamu
citlivych osobnych tdajov obsiahnutého v tomto ustanoveni. *

39. V tejto stvislosti by na ticely postidenia, ¢i urcité spracivanie udajov patri do posobnosti tohto
ustanovenia, bolo vhodné pripadne rozliSovat na jednej strane medzi spracivanim udajov, ktoré
mozno prima facie zaradit do kategdrie citlivych osobnych tidajov a s pomocou ktorych mozno
vytvorit profil dotknutej osoby, a na druhej strane spracivanim udajov, ktoré samy osebe nie st
citlivé, ale vyzaduju si nasledné prepojenie na to, aby bolo mozné s dostato¢nou istotou vytvorit
profil dotknutej osoby.

40. Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné spresnit, ze existencia kategorizdcie v zmysle tohto
ustanovenia nezavisi od otazky, ¢i je takato kategorizacia pravdiva alebo spravna.* Relevantna je
len moznost, Ze by takato kategorizdcia predstavovala vyznamné riziko pre zdkladné slobody
a prava dotknutej osoby, ako pripomina ¢lanok 51 GDPR, teda moznost, ktord nezavisi od jej
pravdivosti.

41. Napokon ¢o sa tyka otdzky vnitrostatneho stidu, ktorou sa snazi zistit, ¢i je ciel pouzivania
relevantny na tcely sporného postdenia,* na rozdiel od Zalobkyne vo veci samej sa domnievam,
ze sa v zdsade nevyzaduje, aby prevadzkovatel spracuval tieto udaje ,,s vedomim a s imyslom
ziskat priamo osobitné kategérie informdcii“. Cielom predmetného ustanovenia je totiz
objektivne predchidzat vyznamnym rizikdm pre zdkladné slobody a zdkladné prava dotknutych
0sOb, ktoré vyplyvaji zo spractvania citlivych osobnych tdajov nezdvisle od akéhokolvek
subjektivneho prvku, akym je imysel previdzkovatela.

42. Co sa po druhé tyka druhej otdzky pism. b), pripominam, ze podla ¢lanku 9 ods. 2 pism. e)
GDPR sa zdkaz spractivania osobnych tdajov nevztahuje na spractivanie osobnych tdajov, ktoré
dotknutd osoba preukdzatelne zverejnila. Okrem toho odkaz v zneni tohto ustanovenia na
prislovku ,preukdzatelne“ a skuto¢nost, ze predmetné ustanovenie md povahu vynimky zo
spractivania osobnych ddajov* si vyzaduju obzvlast prisne pouzitie tejto vynimky z dovodu
zavaznych rizik pre zakladné prava a zdkladné slobody dotknutych oséb.* Moznost uplatnenia
tejto vynimky si vyzaduje, aby si bol pouzivatel podla méjho nézoru plne vedomy, ze vyslovnym
tikonom™ zverejnuje osobné udaje. !

% S pomocou takéhoto vykladu by podla mojho ndzoru bolo mozné vyhnit sa situdcii namietanej Zalobkynou vo veci samej, ked

prevadzkovatel nevyhnutne porusuje GDPR, pretoze nedokédZe zabrdnit pripadnému prijatiu (najmd prostrednictvom
automatizovanych prostriedkov) informdcii, ktoré nepriamo stvisia s kategériami citlivych udajov, pricom nie je dotknutd povinnost
prevadzkovatela prijat primerané technické a organiza¢né opatrenia s cielom zaistit Grovein bezpec¢nosti primerant tomuto riziku
v stlade s ¢lankom 32 GDPR.

% Pozri v tomto zmysle usmernenia EVOU 8/2020 bod 125.

¥ Vnatrostatny sid v tejto suvislosti uvddza personaliziciu socidlnej siete a reklamy, bezpe¢nost siete, zlep$enie sluzieb, poskytovanie

sluzieb merania a analyzy pre inzerentov, vyhladdvanie v prospech vsetkych, odpoved na vetky zédkonné poziadavky, sulad so
zékonnymi povinnostami, ochranu Zivotnych zdujmov pouZivatelov a tretich osob, splnenie tloh vo verejnom zdujme.

“  Pozri analogicky rozsudok z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson a i. (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 89 a citovand
judikatura), tykajici sa vykladu ¢lanku 15 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajuc(ej] sa
spracovdvania osobnych tdajov a ochrany sikromia v sektore elektronickych komunikécii (smernica o stkromi a elektronickych
komunikaciach) (U. v. ES L 201, 2002, s. @7; Mim. vyd. 13/029, s. 514), zmenenej smernicou Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, 2009, s. 11).

¥ Pozri tiez stanovisko 6/2014, body 10 a 11 pracovnej skupiny ,¢lanok 29, nezévislého poradného orgénu zriadeného podla ¢lanku 29
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. okt6bra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych tdajov
a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355), a od prijatia GDPR nahradené EDPB.

% Této podmienka je podla mojho ndzoru velmi podobnd podmienke sihlasu dotknutej osoby.

Pripominam, ze v sulade s ¢ldnkom 5 ods. 2 GDPR znds$a dokazné bremeno ¢o sa tyka dékazu o tom, Ze osobné udaje sa spracivaji
v stulade s predpismi GDPR.
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43. V prejednavanej veci sa domnievam, ze spravanie spocivajuce v prezerani si internetovych
stranok a pouzivani aplikdcii, vkladani tidajov na tieto stranky a do tychto aplikacii a kliknuti na
tlacidla zabudované do tychto internetovych stranok alebo aplikacii nemozno v zdsade povazovat
za spravanie, ktoré preukazatelne spristupriuje verejnosti citlivé osobné udaje pouzivatela v zmysle
clanku 9 ods. 2 pism. e) GDPR.

44. Konkrétnejsie zdoraznujem, ze prehliadanie si internetovych stranok a pouzivanie aplikdcii
v zasade spristupnuje prezerané informdcie vylucne spravcovi dotknutej internetovej stranky
alebo aplikdcie a tretim osobam, ktorym tito osoba posttpi dotknuté informacie, ako v pripade
zalobkyne vo veci samej.* Okrem toho aj v pripade, ak by dotknutd osoba vioZenim udajov na
internetovii stranku a do aplikdcii mohla poskytnit priamo a dobrovolne informacie
o niektorych citlivych osobnych ddajoch, poznamenavam, ze tieto informdcie s pristupné len
pre spravcu dotknutej stranky alebo aplikdcie a pre tretie osoby, ktorym tento spravca uvedené
informdcie postupi. Preto vylucujem, ze by takéto spravanie mohlo odrdzat volu spristupnit
takéto tidaje verejnosti.*® Navyse aj ked je zrejmé, ze kliknutim na tlacidld zabudované do tychto
internetovych stranok alebo aplikdcii,** dotknutd osoba jasne vyjadruje svoju volu zdielat niektoré
informadcie s externou verejnostou na internetovej stranke alebo v spornej aplikdcii, domnievam
sa, ako zdoraznuje aj Buneskartellamt, ze v stvislosti s takymto spravanim si je dotknutd osoba
vedomd, Ze zdiela informécie s vymedzenym okruhom oséb, ktory Casto uréi samotny pouzivatel,*
a nie s verejnostou. >

45. Napokon c¢o sa tyka relevantnosti pripadného sthlasu udeleného pouzivatelom v zmysle
¢lanku 5 ods. 3 smernice 2002/58 so ziskanim osobnych tdajov prostrednictvom ukazovatelov
pripojenia (cookies) alebo podobnych technoldgii, na ktoré sa odvoldva vnutrostitny sud,
zastavam nazor, ze takyto sihlas nemoze vzhladom na jeho osobitny ciel sim osebe oddvodnit
spracuvanie citlivych osobnych udajov ziskanych s pomocou tychto ndstrojov.*” Uvedeny suhlas,
ktory je nevyhnutny pre instalovanie technického prostriedku na zachytenie niektorych ¢innosti
pouzivatela,® sa nevztahuje na spracuvanie citlivych osobnych tdajov a nemozno ho povazovat
za prejav vole preukdzatelne zverejnit tieto Gdaje v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) GDPR.*

46. Vzhladom na vys$$ie uvedené skutoCnosti navrhujem odpovedat na druht prejudicidlnu
otazku tak, ze na jednej strane sa ma clanok 9 ods. 1 GDPR vykladat v tom zmysle, Ze zdkaz
spractvania citlivych osobnych tidajov moéze zahfnat aj spractivanie tdajov prevddzkovatelom
online socidlnej siete, ktoré spociva v ziskavani udajov pouzivatela pri prezerani inych

2 Navyse aj ked si je pozorny pouzivatel pravdepodobne vedomy tej skutocnosti, Ze informdacie o pripojeni su pristupné spravcovi
internetovej stranky alebo predmetnej aplikicie, nie je podla mo6jho ndzoru uplne zrejmé, ze by vedel aj o tej skutocnosti, Ze st uvedené
informdacie dostupné pre spravcu jeho uctu Facebook.

% Pouzivatel md maximalne vedomost o ,vztahu“ so spravcom stranky alebo aplikécie a tretou osobou, ktorej tieto informécie poskytne,
ale je taktiez mozné, ze nevie o tomto vztahu, pretoze v zavislosti od okolnosti by sa mohol domnievat, Ze poskytuje informécie,
pripadne anonymnym spdsobom, len samotnému zariadeniu.

5 Ide o tlacidld, akymi sa ,pdci sa mi to“, ,zdielam*“ atd (pozri pozndmku pod ¢iarou 39 vyssie).

%5 Napriklad Facebook poskytuje pouzivatelovi v rdmci jeho preferencii viaceré moznosti zdielania informdcii dostupnych v rdmci jeho
uc¢tu na Facebooku.

% Samozrejme nemozno vyludit, Zze v osobitnom pripade pouzivatel ma prostrednictvom svojich tikonov skuto¢ne v timysle poskytnut
informécie o jeho osobe vopred neuré¢itému poctu osob. Napriklad je mozné, Ze pouzivatel si nastavil moznosti zdielania jeho dctu
Facebooku takym sposobom, aby obsahy v jeho profile boli pristupné vietkym pouzivatelom tejto sociélnej siete, s ¢im je uzrozumeny.
Aj za takychto podmienok vsak nie je zrejmé, ze pouzivatel chcel takymto sprévanim nepochybne vyjadrit svoj imysel zjavne zverejnit
dotknuté osobné tidaje, a to s ohladom na prisnu povahu prislusnej vynimky (pozri bod 42 vyssie).

7 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jula 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, body 87 az 89).
Najmai ,cookies” (pozri odovodnenie 25 smernice 2002/58).

% Navyse takyto suhlas nemozno prirovnat ani k vyslovnému sihlasu so spractivanim uvedenych ddajov v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 pism. a)
GDPR. Suhlas s profilovanim v zmysle ¢ldnku 22 ods. 1 pism. ¢) GDPR, ktorého ucel je samozrejme obmedzeny na spracovanie
profilovania, taktiez nemoze byt relevantny.
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internetovych stranok alebo pouzivani aplikdcii, resp. pri vkladani tdajov do takychto stranok
alebo aplikdcii, prepojenie uvedenych tdajov s i¢tom pouzivatela socidlnej siete a ich pouziti, ak
takéto spractivané tudaje posudzované individudlne alebo navzijom prepojené umoznuja
vytvorenie profilu pouzivatela na zdklade kategoérii vyplyvajicich zo zoznamu citlivych osobnych
udajov upraveného tymto ustanovenim a na druhej strane, ze sa ma ¢lanok 9 ods. 2 pism. e)
GDPR vykladat v tom zmysle, Ze pouzivatel preukdzatelne nezverejiuje idaje len preto, ze boli
poskytnuté pri prehliadani internetovych stranok a pouzivani aplikdcii alebo Ze boli vlozené na
takéto stranky alebo do aplikdcii, alebo ze vyplyvaju zo stlacenia tlacidiel vyberu, ktoré sa v nich
zabudované.

O tretej az piatej prejudicidlnej otdzke

47. Svojou tretou az piatou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sud v zdsade pyta, ¢i sa ma
clanok 6 ods. 1 pism. b), c), d), e) a f) GDPR vykladat v tom zmysle, ze sporna praktika® spada do
posobnosti niektorého z odévodneni upravenych v tychto ustanoveniach, a to konkrétne:

— nevyhnutna povaha pre plnenie zmluvy® alebo zohladnenie oprdvnenych zaujmov® s ohladom
na ta skutocnost, ze Meta Platforms prevadzkuje socidlnu siet financovani pomocou reklamy
a ktord ponika v podmienkach poskytovania sluzby personaliziciu obsahu a reklamy,
bezpecnost siete, zlepsenie produktu, ako aj konzistentné a plynulé pouzivanie vsetkych
produktov pontkanych skupinou (tretia prejudicidlna otdzka),

— zohladnenie opravnenych zdujmov® v kontexte vybranych situdcii® ($tvrtd prejudicidlna
otazka),

— potreba odpovedat na pravne platnu ziadost o poskytnutie niektorych ddajov,® potreba bojovat
proti $kodlivému spravaniu a podporovat bezpecnost® alebo relevantnost na acely vyskumu
pre dobro spolo¢nosti a potreba podporovat ochranu, integritu a bezpecnost” (piata
prejudicidlna otazka).

48. Na uvod a bez ohladu na niektoré otazky tykajice sa pripustnosti $tvrtej a piatej prejudicidlnej
otazky® navrhujem odpovedat na tretiu az piatu prejudicidlnu otdzku spolo¢ne, kedze
usmernenia, ktoré poskytnem niz$ie, najméd v suvislosti s tretou prejudicidlnou otdzkou su
uzitocné pre vnutrostatny sad pri uplatnovani ustanoveni, ktoré st predmetom Stvrtej a piatej
prejudicidlnej otazky.

®  Co sa tyka piatej prejudicidlnej otazky, vniitrostitny sid do spornej praktiky okrem zhromazdenia, prepojenia s i¢tom pouzivatela na
Facebooku a pouzitim tdajov pochaddzajucich z inych sluzieb poskytovanych skupinou, ako aj z internetovych stranok a aplikdcif
tretich osdb (pozri bod 10 vyssie) zahfna aj ,pouzivanie udajov, ktoré uz boli inym a zadkonnym spdsobom zhromazdené a spojené
s G¢tom pouzivatela na Facebooku®.

¢ Clanok 6 ods. 1 pism. b) GDPR.

& Clanok 6 ods. 1 pism. f) GDPR.

& Clanok 6 ods. 1 pism. f) GDPR.

¢ Konkrétne maloletost pouzivatela, poskytovanie sluzieb merania a analyzy a inych obchodnych sluzieb, poskytovanie marketingovej
komunikicie pouzivatelom, vyhladdvanie a vylep$enia na socidlne ucely, ako aj zdielanie informadcii s trestnymi orgdnmi a odpoved na
zdkonné Ziadosti.

& Clanok 6 ods. 1 pism. ¢) GDPR.

% Clanok 6 ods. 1 pism. d) GDPR.

& Clanok 6 ods. 1 pism. e) GDPR.

8 Stvrta prejudicidlna otézka totiz Sidnemu dvoru zjavne poskytuje moznost, aby sa vyjadril skor k uplatneniu, a nie k vykladu ¢lanku 6
ods. 1 pism. f) GDPR a piata prejudicidlna otdzka nespresnuje dévody, ktoré podporuji pochybnosti vnatrostatneho sudu tykajuce sa
vykladu ¢ldnku 6 ods. 1 pism. c), d) a e) tohto nariadenia.
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49. V prvom rade zddraznujem, ze v stlade s ¢lankom 8 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie
(dalej len ,Charta“) musia byt osobné udaje riadne spracivané na urcené ucely na zaklade
suhlasu dotknutej osoby alebo na inom opravnenom zdklade ustanovenom zikonom. V tomto
ohlade ¢ldnok 6 ods. 1 GDPR spresnuje, ze spracuvanie tychto udajov je zdkonné len vtedy, ak je
splnena jedna zo Siestich podmienok stanovenych tymto ustanovenim.®

50. V prejednavanej veci sa v prvom rade domnievam, Ze tretia az piata prejudicidlna otazka si
vyzaduju podrobné preskimanie jednotlivych ustanoveni podmienok sluzby Facebook v kazdom
individudlnom pripade a v kontexte spornej praktiky, pretoze nie je mozné urcit, ¢i v savislosti
s touto praktikou ,sa spolo¢nost, akou je [Meta Platforms]“ mdze vseobecne odvolavat na vsetky
(alebo niektoré) odévodnenia upravené v ¢lanku 6 ods. 1 GDPR, a to aj ked nemozno vylacit, ze
takato praktika alebo niektoré z jej ¢innosti mozu v niektorych pripadoch patrit do posobnosti
tohto ¢lanku.”

51. Okrem toho spracivanie upravené v citovanych ustanoveniach sa v prejedndvanej veci
vykondva v sulade so v§eobecnymi podmienkami zmluvy nariadenymi prevddzkovatelom, bez
stthlasu dotknutej osoby,” resp. proti jeho voli, ¢o podla médjho ndzoru vyzaduje prisny vyklad
predmetnych odovodneni, a to najmé s cielom vyhnat sa obchddzaniu podmienky vyslovenia
sthlasu.”

52. Napokon pripominam, ze v sulade s ¢lankom 5 ods. 2 GDPR zné$a tento prevadzkovatel
dokazné bremeno v tom zmysle, Ze osobné tidaje sa spracuvaja v stlade s uvedenym nariadenim
a ze v sulade s ¢lankom 13 ods. 1 pism. ¢) uvedeného nariadenia prindlezi prevadzkovatelovi,
ktory spracuva citlivé osobné tdaje, aby spresnil tcel, na ktory sa maju tdaje pouzit, ako aj
pravny zadklad ich spractvania.

O tretej prejudicidlnej otdzke

53. Po prvé podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) GDPR je spractivanie osobnych tdajov zdkonné iba
vtedy a iba v tom rozsahu, ked je nevyhnutné na plnenie zmluvy, ktorej zmluvnou stranou je
dotknuta osoba.”

®  Pozri EVOU usmernenia 2/2019 z 8. oktébra 2019 o spractivani osobnych tidajov podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b) véeobecného nariadenia
o ochrane tdajov v stvislosti s poskytovanim on-line sluzieb dotknutym osobam (dalej len ,usmernenia EVOU 2/2019), bod 1.

7V tomto ohlade, aj ked sa Gi¢astnici konania vo veci samej v zdsade zhoduji na predpoklade, v zmysle ktorého je na tcely uplatnenia
spornych odévodneni potrebné pristipit k postdeniu v kazdom individudlnom pripade, ich nézory sa rozchiddzaju v otdzke
praktickych dosledkov takéhoto predpokladu. Bundeskartellamt zdoraznuje, Ze prinalezi prevddzkovatelovi, aby oddvodnil, ktoré udaje
sa budd konkrétne spractvat v jednotlivom pripade pouzitia, a predovsetkym tvrdi, Ze zalobkyna vo veci samej sa obmedzila na
tvrdenie, ze celkové spraciivanie Gdajov pochadzajuicich zo zdrojov mimo siete Facebook je potrebné na kazdy z iicelov spractvania
udajov, ktoré sa uvddzaju v podmienkach sluzby. Meta Platforms Ireland sa naopak domnieva, Ze bez posudenia konkrétnych znakov
kazdého jednotlivého spractivania, Bundeskartellamt nemohol vylacit, ze spornd praktika moéze byt zalozend na predmetnych
odovodneniach a preto nemohol konstatovat, Ze je v rozpore s GDPR.

7t Suhlas pouzivatela je upraveny v ¢ldnku 6 ods. 1 pism. a) GDPR.

7V tomto ohlade usmernenia EVOU 2/2019 v bode 16 predovéetkym spresiiuju, ze zdsady obmedzenia tGéelu pouzitia [¢ldnok 5 ods. 1
pism. b) GDPR] a minimalizdcie tdajov [¢ldnok 5 ods. 1 pism. ¢) GDPR] st obzvlast dolezité v zmluvéch o poskytovani online sluzieb,
ktoré spravidla nie si uzatvdrané na ziklade individudlnych dojednani s ohladom na zvy$ené riziko, Ze prevadzkovatelia sa snazia
zahrntt podmienky s cielom maximalizécie ziskania a dovoleného pouzitia idajov bez toho, aby primeranym spdsobom informovali
o ich pouziti resp. upravili povinnost minimalizacie tidajov.

7V zmysle usmerneni EVOU 2/2019 bodu 2 posiliiuje toto ustanovenie slobodu podnikania, ktora je zaru¢ena v ¢lanku 16 Charty
a odrdza ta skuto¢nost, ze zmluvné zavizky voci dotknutej osobe sa niekedy nemdzu plnit bez toho, aby dotknutd osoba poskytla urcité
osobné udaje. Spresnujem, Ze druhd alternativa upravend v tomto ustanoveni, ktord sa tyka potreby spractvania pre vykonanie
predzmluvnych opatreni prijatych na Ziadost dotknutej osoby nie je v prejedndvanej veci relevantnd. Tento zéver plati aj v pripade
otéazky o existencii platnej zmluvy jednak s ohladom na uplatnitelné zmluvné prévo a jednak s ohladom na dalsie zékonné poziadavky,
vrétane tych, ktoré sa tykaji zmluv uzatvorenych so spotrebitelmi [pozri najmi smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288)], ktoré nie je predmetom navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania.
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54. V tomto ohlade pripominam, %e pojem ,potrebny* nie je definovany v pravnej tprave Unie,
ale v zmysle judikattry sa povazuje za autonémny pojem prava Unie.” Na to, aby sa spractivanie
povazovalo za potrebné pre plnenie zmluvy nestaci, aby sa uskuto¢nilo pri plneni zmluvy, aby sa
uvadzalo v zmluve” alebo aby bolo len uzito¢né pre plnenie zmluvy.” V zmysle judikatary
Sidneho dvora musi byt objektivne potrebné pre plnenie zmluvy v tom zmysle, Ze nemoézu
existovat iné realistické a menej rusivé riesenia”, a to aj s ohladom na oprdvnené ocakavania
dotknutej osoby.” To zahrna tiez skuto¢nost, ze ak zmluva pozostava z viacerych odli$nych
sluzieb alebo prvkov tej istej sluzby, ktoré mozno vykonat nezéavisle od seba, uplatnitelnost
clanku 6 ods. 1 pism. b) GDPR sa musi posudit v suvislosti s kazdou z tychto sluzieb samostatne.”

55. V ramci takéhoto odévodnenia vnutrostatny sud poukazuje na personalizaciu obsahov, ako aj
na konzistentné a plynulé pouzivanie produktov (alebo skor sluzieb) charakteristickych pre
skupinu.

56. Co sa tyka personalizicie obsahov domnievam sa, Ze aj ked takdto ¢innost moze byt do urcitej
miery v zdujme pouzivatela, pretoze mu umoznuje najma v cCasti ,news feed (kanal vybranych
prispevkov)“ uverejnovat obsahy, ktoré na zdklade automatického hodnotenia zodpovedaja
zdujmom pouzivatela, nie je zrejmé, Ze je taktiez potrebnd pre poskytnutie sluzieb spornej
socidlnej siete, a teda Ze si spractivanie osobnych udajov na tieto ucely nevyzaduje suhlas
dotknutého pouzivatela.® Na tcely tohto preskimania je tiez potrebné zohladnit, Ze sporna
praktika sa nezameriava na spracdvanie ddajov o spravani sa pouzivatela v rdmci stranky alebo
aplikacie Facebook, ale na spractivanie idajov pochadzajucich z externych zdrojov, ktoré mozu
byt neobmedzené. Kladiem si preto otazku, do akej miery by takéto spractivanie mohlo
zodpovedat ocakdvaniam priemerného pouzivatela a presnejsie, aky je ,stupen personalizicie,
ktory moze tento pouzivatel ocakdvat od sluzby, do ktorej sa zaregistruje. *

™V suvislosti s ustanovenim, ktoré zodpoveda ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b) GDPR uvedenému v ¢ldnku 7 pism. €) smernice 95/46 rozsudok zo
16. decembra 2008, Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, bod 52).

Okrem iného aj ked len t4 skuto¢nost, Ze sa v zmluve spomina alebo odkazuje na spracivanie osobnych ddajov, nepostacuje na to, aby
sporné spracdvanie patrilo do posobnosti ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b) GDPR, spractvanie moéze byt objektivne potrebné aj v tom pripade,
ak sa vyslovne neuvddza v zmluve, bez toho, aby tym boli dotknuté povinnosti prevadzkovatela v oblasti transparentnosti (pozri
usmernenia EVOU 2/2019, bod 27).

76 Pozri usmernenia EVOU 2/2019, bod 25.

77 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2010, Volker a Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 86), ako
aj usmernenia EVOU 2/2019, bod 25. V tomto ohlade usmernenia v bodoch 27 az 32 odkazuji najma na tt skutoénost, ze spractvanie
musi byt objektivne potrebné na konkrétny tcel, ktory je neoddelitelnou sticastou poskytnutia tejto zmluvnej sluzby dotknutej osobe,
pricom prevddzkovatel musi byt schopny preukizat, pre¢o hlavny predmet konkrétnej zmluvy uzatvorenej s dotknutou osobou
nemozno skuto¢ne vykonat bez osobitného spractivania dotknutych osobnych tdajov. V bode 33 uvedenych usmerneni s ,news feed*
uvedené otazky, ktoré maji pomoct urcit tato skuto¢nost.

7 Pozri usmernenia EVOU 2/2019, bod 32.
7 Pozri usmernenia EVOU 2/2019, bod 37.

Rakuska vldda v tomto ohlade relevantne poznamendva, Ze v minulosti Zalobkyfia vo veci samej poskytovala pouzivatelom sluzby
Facebook moznost vybrat si medzi chronologickou prezentaciou alebo personalizovanou prezentdciou obsahov na ,news feed” (kanal
vybranych prispevkov), ¢o je dokazom o moznosti prijat alternativneho riesenia.

S vyhradou postdenia vnutro$tatnym sidom si nemyslim, Ze ziskanie a pouzivanie osobnych tidajov mimo siete Facebook moze byt
potrebné pre poskytnutie sluzieb poskytovanych v rdmci profilu na stranke Facebook v tom zmysle, Ze stihlas poskytnuty pévodne
v suvislosti s pristupom do socidlnej siete (pri vytvoreni profilu na strdnke Facebook) mohol platne pokryvat spracivanie osobnych
udajov mimo stranky Facebook. V pripade takychto okolnosti by totiz pouzivanie spornych sluzieb podliehalo sthlasu, ktory nie je
nevyhnutny pre plnenie zmluvy a v silade s ¢lainkom 7 ods. 4 GDPR bude vnutrostétny sid povinny prihliadat predovsetkym na tato
okolnost (ktord je v zmysle odovodnenia 43 GDPR domnienkou o neplatnosti sihlasu, ktord musi prevadzkovatel vyvratit v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 GDPR). Okrem toho by takyto stihlas podla méjho ndzoru odporoval pravidlu, ktoré si vyzaduje osobitny suhlas
s réznymi tkonmi spractvania osobnych udajov (pozri tretiu ¢ast bodu 74 vyssie), pretoze neexistuje nijakd suvislost medzi povodnym
stthlasom pouzivatela udelenym v okamihu otvorenia u¢tu na strdnke Facebook s pripadnym sdhlasom tejto osoby so spractivanim
osobnych ddajov mimo Facebooku. Okrem toho aj v pripade udelenia predchddzajiceho sthlasu osobitne v suvislosti so spraciivanim
osobnych udajov mimo strénky Facebook je potrebné skimat, ¢i prevadzkovatel poskytuje moznost vyberu sluzby, ktoré si nevyzaduje
sthlas so spractivanim osobnych tdajov na doplnkové téely [pozri EVOU usmernenia 5/2020 zo 4. maja 2020 o sthlase v zmysle
nariadenia (EU) 2016/679 (dalej len ,,usmernenia EVOU 5/2020“), bod 37, ktoré v bode 38 taktiez spresiuju, ze prevadzkovatel nemoze
odkézat na porovnatelnu sluzbu poskytovanu inym operatorom].
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57. Co sa tyka konzistentného a plynulého pouzivania sluzieb charakteristickych pre skupinu
poznamendvam, Ze prepojenie medzi jednotlivymi sluzbami poskytovanymi zalobkynou vo veci
samej, napriklad medzi sluzbami Facebook a Instagram, moze byt pre pouzivatela uzito¢né alebo
niekedy dokonca ziadané. Mam vsak pochybnosti o tom, ze spractivanie osobnych udajov
pochddzajicich z inych sluzieb poskytovanych skupinou (najmi Instagram) je potrebné pre
poskytovanie sluzby Facebook®.

58. Po druhé, podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. f) GDPR, spracivanie osobnych tdajov je zdkonné, ak je
nevyhnutné na ucely opravnenych zdujmov, ktoré sleduje prevadzkovatel alebo tretia strana
okrem pripadov, ked nad takymito zdujmami prevazuju zadujmy alebo zdkladné préva a slobody
dotknutej osoby, ktoré si vyzaduji ochranu osobnych tidajov, najma ak je dotknutou osobou dieta.

59. V zmysle judikatiry Sudneho dvora, sporné ustanovenie stanovuje tri kumulativne
podmienky na to, aby sa spractivanie osobnych tudajov povazovalo za zdkonné, a to po prvé,
sledovanie opravneného zdujmu prevddzkovatelom alebo tretimi osobami, ktorym boli tieto tdaje
ozndmené, po druhé potrebu spractivania osobnych tudajov pre uskutocnenie sledovaného
opravneného zdujmu a po tretie, poziadavku, aby neprevazovali zdkladné prava a slobody osoby,
na ktoru sa vztahuje ochrana udajov®.

60. Po prvé, ¢o sa tyka sledovania opravneného zdujmu pripominam, ze GDPR a judikatira
uznavaju Siroku paletu zaujmov, ktoré sa povazuju za opravnené®, priCom sa spresnuje, zZe
v sdlade s ¢lankom 13 ods. 1 pism. d) GDPR prinalezi previdzkovatelovi, aby oznacil opravnené
zaujmy sledované v radmci ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) GDPR®.

61. Co sa dalej tyka podmienky zalozenej na potrebe spractivania osobnych tddajov pre
uskutoc¢nenie sledovaného opravneného zaujmu, v zmysle judikatiry Sudneho dvora sa odchylky
a obmedzenia zasady ochrany osobnych udajov musia obmedzit na to, ¢o je nevyhnutne
potrebné®. Musi preto existovat tzka stvislost medzi spraciivanim a sledovanym cielom bez
toho, aby existovali alternativne rieSenia, ktoré by v $irSej miere respektovali ochranu osobnych
udajov, pretoze nestaci, aby bolo spractivanie udajov zalozené len na jeho uzitocnosti pre
prevadzkovatela.

2 Tak, ako zdoraziuje rakaska vlada, je podla mojho nézoru v tejto stvislosti potrebné konstatovat, Ze rozne produkty skupiny mozno
vyuzivat navzdjom nezévislym spésobom a Ze vyuzivanie kazdej sluzby je zalozené na samostatnej zmluve o pouzivani. Okrem toho,
ako poznamendva aj Bundeskartellamt, bezproblémové vyuzivanie tychto sluzieb by sa nemalo povazovat za nevyhnutné pre
fungovanie vlastnych sluzieb skupiny, ale konzistentné a homogénne vyuzivanie sluzieb by malo byt v zdujme pouzivatela, takze
v zdsade sa javi ako vhodnejsie, aby bolo zaloZené na rozhodnuti tohto pouzivatela.

% Pozri analogicky rozsudok zo 4. mdja 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, bod 28), tykajici sa ustanovenia
zodpovedajiceho ¢ldnku 6 ods. 1 pism. f) GDPR, ktoré sa uvadza v ¢ldnku 7 pism. f) smernice 95/46.

8 Ako zdoraziiuje generdlny advokat Bobek vo veci Fashion ID (C-40/17, EU:C:2018:1039, bod 122), pojem ,legitimny zdujem“ pouzity
v smernici 95/46 sa javi ako pomerne flexibilny a otvoreny. Totiz tak, ako namieta Zalobkyna vo veci samej, Stidny dvor opakovane
uznal viaceré zdujmy za legitimne [pozri najmé rozsudky z 13. méja 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 81);
z 19. oktébra 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, bod 55); zo 4. mdja 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, bod 29);
z 24. septembra 2019, GC a i. (Odstranenie odkazu na citlivé ddaje) (C-136/17, EU:C:2019:773, bod 53); z 11. decembra 2019, Asociatia
de Proprietari bloc M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2019:1064, bod 59), a zo 17. jina 2021, M.I.C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492, body 108
a 109)]. Rovnaky zéver je podla mo6jho nézoru potrebné vyvodit aj z GDPR, ktorého oddvodnenie 47 ako priklad uvadza situdciu, ked je
dotknutd osoba voci prevadzkovatelovi v postaveni klienta alebo v jeho sluzbach a spractivanie osobnych ddajov sa vykondva s cielom
predchddzat podvodom alebo na tucely priameho marketingu, a ktorého odévodnenie 49 odkazuje na bezpe¢nost siete a informdcii, ako
aj ponukanych sluzieb.

% S ¢im sa podla mojho ndzoru spéja poziadavka spresnenia, ktory dkon spractivania je oddvodneny ktorym legitimnym zdujmom.

¢ Pozri rozsudky zo 4. mdija 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, bod 30), a zo 17. juna 2021, M.LC.M. (C-597/19,
EU:C:2021:492, bod 110).

ECLI:EU:C:2022:704 19



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RaNTOS — VEC C-252/21
META PLATEORMS A 1. (VSEOBECNE PODMIENKY POUZIVANIA SOCIALNEJ SIETE)

62. Co sa napokon tyka na jednej strane zvaZenia zdujmov prevadzkovatela a na druhej strane
zauyjmov alebo zdkladnych slobdd a prav dotknutej osoby, prindlezi v zmysle judikatiry Sidneho
dvora vnutrostatnemu sudu, aby vykonal takéto zvazenie dotknutych zaujmov?¥. Navyse ako
vyplyva aj z odévodnenia 47 GDPR, v ramci takéhoto zvaZenia je nevyhnutne potrebné prihliadat
na primerané oc¢akdvania dotknutych osob vyplyvajtce z ich vztahu k previddzkovatelovi a urcit, ¢i
moze dotknutd osoba v danom case a kontexte ziskavania osobnych tdajov primerane ocakavat,
ze udaje mozu byt spractivané na tento ucel.

63. V ramci tohto oddvodnenia vnitrostatny sid uvddza personalizdciu reklamy, bezpecnost siete
a zlep$enie produktu.

64. V prvom rade Co sa tyka personalizdcie reklamy, z oddvodnenia 47 GDPR vyplyva, ze
spracivanie osobnych tdajov na tcely priameho marketingu mozno povazovat za opravneny
zdujem prevadzkovatela. Co sa v$ak tyka potrebnosti spractivania, treba poznamenat, ze sporné
udaje pochadzaju z externych zdrojov vo vztahu k Facebooku, a preto vznikd otdzka, aky je
,stupen personalizicie“ reklamy, ktory je objektivne potrebny v tomto ohlade. Co sa tyka
zvézenia dotknutych zdujmov je potrebné podla médjho ndzoru zohladnit povahu dotknutého
opravneného zaujmu (v prejedndvanej veci ide vylucne o ekonomicky zdujem), ako aj vplyv
spracivania na pouzivatela vritane jeho primeranych ocakdvani a pripadnych ochrannych
opatreni prijatych prevddzkovatelom.

65. Podobné tvahy mozno nisledne uviest aj v sivislosti s bezpe¢nostou siete. Totiz aj ked takéto
odovodnenie moze byt oprdvnenym zdujmom prevadzkovatela,® nie je Gplne zrejmé, ze by takéto
spracuvanie bolo v prejedndvanej veci potrebné aj s ohladom na to, Ze sporné udaje pochddzaja
z externych zdrojov vo vztahu k Facebooku.” V kazdom pripade pripominam, ze prindlezi
prevadzkovatelovi, aby spresnil u¢ely bezpec¢nosti, o ktoré sa pripadne opiera kazdé spractvanie.

66. Napokon, o sa tyka zlepsenia produktu, aj ked st zlep$enia tykajtace sa bezpecnosti, ktoré
patria medzi osobitné oddvodnenia preskiimané neskodr, vylicené, domnievam sa, Ze takéto
odovodnenie by malo byt skor v zdujme pouzivatela, ako prevddzkovatela. Z tohto pohladu je

7 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. maja 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, bod 31), a zo 17. jina 2021, M.I.C.M. (
C-597/19, EU:C:2021:492, bod 111). Sidny dvor v tomto ohlade pripomenul, Ze ¢ldnok 7 pism. f) smernice 95/46 [ktory zodpoved4
¢lanku 6 ods. 1 pism. f) GDPR] brani tomu, aby ¢lensky $tat vyluéil kategorickym a vSeobecnym sposobom moznost spractivania
urcitych kategérii osobnych udajov bez toho, aby pripustil zvazenie protichodnych prav a zaujmov, o ktoré ide v konkrétnom pripade,
pricom spresnil, Ze ¢lensky $tat nemdze stanovovat pre tieto kategérie konec¢ny vysledok vyplyvajuci zo zvdzenia protichodnych prav
a zdujmov bez toho, aby pripustil odlisny vysledok vychédzajici z osobitnych okolnosti konkrétneho pripade (rozsudok
z 19. oktébra 2016, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, bod 62 a citovand judikattra).

Stanovisko 6/2014 pracovnej skupiny ,¢lanok 29“ poskytuje v tejto stvislosti vo svojom odseku III. 3.4. zaujimavé ivahy.

V zmysle oddvodnenia 49 GDPR je totiz spractivanie osobnych tdajov v rozsahu nevyhnutne potrebnom a primeranom na tcely
zaistenia bezpecnosti siete a informaénej bezpeénosti oprdvnenym zdujmom dotknutého prevadzkovatela udajov. Mohlo by ist
napriklad o zabrénenie nedovolenému pristupu k online komunika¢nym sietam a $ireniu $kodlivych kédov. Taktiez zddéraznujem, Ze
v stilade s ¢lankom 32 GDPR okrem iného prevadzkovatel prijme primerané technické a organiza¢né opatrenia s cielom zaistit Grovei
bezpecnosti primerant tomuto riziku a ze v sulade s ¢ldnkom 5 ods. 1 pism. f) tohto nariadenia sa osobné udaje musia spractvat
spésobom zaruéujucim primeranu bezpecnost osobnych udajov.

Treba preskumat, do akej miery je spractivanie osobnych tidajov mimo stranky alebo aplikdcie Facebook potrebné na jeho bezpeé¢nost.
Hoci vnuatrostatny sud v tejto stvislosti poukazuje na moznost pouzitia idajov z aplikicie WhatsApp v rdmci antispamovej funkcie
(pouzitim informdcii z G¢tov WhatsApp, ktoré rozosielaji spam s cielom prijatia opatreni proti prisluinym u¢tom na Facebooku)
a udajov z aplikdcie Instagram na identifikdciu pochybného alebo nezédkonného spravania, mdm pochybnosti o tom, Ze zalobkyna vo
veci samej si moze privlastnit pravo spractivat osobné udaje na ,policajné“ tcely v Sirokom zmysle slova, kedze s ohladom na
judikaturu Sudneho dvora v oblasti (odli$nej avsak suvisiacej) tdajov tykajucich sa elektronickych komunikécii, ani legislativne
opatrenia, ktoré stanovuja vSeobecné a nediferencované uchovdvanie prevadzkovych a lokalizaénych udajov ako preventivne opatrenie,
nie st v silade so smernicou 2002/58 [pozri rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18,
EU:C:2020:791, bod 168)]. Navy$e v pripade, Ze potreba zarucit bezpe¢nost siete vyplyva zo zdkonnej poziadavky, prevadzkovatel
udajov sa modze odvoldvat na osobitné odovodnenie upravené v ¢lanku 6 ods. 1 pism. ¢) GDPR.
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tazké pochopit, do akej miery by mohli predstavovat opravneny zdujem previdzkovatela
a nevyzadovat si sdhlas pouzivatela. Co sa tyka podmienky potrebnosti a zvdZenia medzi
dotknutymi pravami a zdujmami, odkazujem na tivahy uvedené vyssie.

O Stvrtej a piatej prejudicidlnej otdzke

67. Stvrta prejudicidlna otazka, ktora je v zasade doplnenim druhej casti tretej prejudicialne;
otdzky, md za ciel zistit, ¢i opakovanie sa niektorych vymenovanych situdcii predpokladd
existenciu opravneného zaujmu v zmysle clanku 6 ods. 1 pism. f) GDPR, kym svojou piatou
prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud snazi zistit, ¢i potreba vyhoviet pravoplatnej ziadosti
o poskytnutie urcitych udajov, bojovat proti skodlivému spravaniu a podporovat bezpecnost
alebo vyskumné ucely pre dobro spolo¢nosti a potreba podporovat ochranu, integritu
a bezpec¢nost moézu byt odovodneniami uplatnitelnymi na spornu praktiku.*!

68. Nezavisle od pripustnosti tychto otdzok® sa vo vSeobecnosti domnievam, ze v pripade $tvrtej
prejudicidlnej otdazky nemozno vylucit, Ze niektoré ustanovenia upravujice spornut praktiku
mozno oddvodnit opravnenymi zdujmami v pripade okolnosti uvddzanych vnutrostitnym
suidom® a ¢o sa tyka piatej prejudicidlnej otdzky, ze v urcitych situdcidch moze byt sporna
praktika odovodnena na zéklade citovanych ustanoveni.

69. Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vsak nevyplyva ¢i, a do akej miery, Meta Platforms Ireland
oznadila v suvislosti s jednotlivymi cielmi spracivania a typom spractvanych ddajov oprdvnené
zaujmy, ktoré konkrétne sleduje, ako aj dalsie oddvodnenia, ktoré by pripadne mohli byt
relevantné v prejednavanej veci.* Prindlezi preto vnatro$tédtnemu stdu, aby s ohladom na vyssie
uvedené skutoc¢nosti posudil, do akej miery je v pripade skutkovych okolnosti uvddzanych tymto
suidom spornd praktika odovodnena existenciou opravnenych zdujmov spolo¢nosti Meta
Platforms Ireland na spractivani udajov v zmysle clanku 6 ods. 1 pism. f) GDPR alebo inou
z podmienok upravenych v ¢lanku 6 ods. 1 pism. c), d) a e) tohto nariadenia.

O odpovedi na tretiu az piatu prejudicidlnu otdzku

70. Vzhladom na vys$ie uvedené navrhujem odpovedat na tretiu az piatu prejudicidlnu otdzku
v tom zmysle, Ze ¢lanok 6 ods. 1 pism. b), c), d), e) a f) GDPR sa ma vykladat v tom zmysle, ze
sporna praktika alebo niektoré cinnosti, ktoré su jej sucastou, mézu patrit do pdsobnosti
vynimiek upravenych v tychto ustanoveniach, ak kazdé jednotlivé posudzované spractvanie
udajov splna podmienky upravené v odovodneni, na ktoré sa v konkrétnom pripade
prevadzkovatel odvolava, a teda, Ze:

— spracuvanie je objektivne potrebné na poskytnutie sluzieb savisiacich s ictom Facebook,

%t Vsulade s ¢lankom 6 ods. 1 pism. c), d) a e) GDPR.

% Pozri bod 48 vyssie.

% Vzhladom na $iroku paletu legitimnych zdujmov uznavanych v judikattre (pozri bod 60 vyssie) je podla mojho nézoru v zésade jasné, ze
ochrana maloletych moze byt odévodnend prijatim primeranych ochrannych opatreni s ciefom zakédzat im pristup k neprimeranym
alebo nebezpe¢nym obsahom.

% Totiz v stlade s ¢ldnkom 13 ods. 1 pism. ¢) a d) GDPR prinalezi predovsetkym prevadzkovatelovi ddajov, aby v suvislosti s kazdym
ucelom spracdvania oznacil legitimne zdujmy, ktoré sleduje on sam alebo tretia osoba.
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— spracuvanie je potrebné na uskutocnenie opravneného zaujmu, na ktory sa odvoldva
previdzkovatel alebo tretia, resp. tretie osoby, ktorym st udaje poskytnuté, a neprimerane
nezasahuje do zakladnych prav a zakladnych slobéd dotknutych os6b,

— spracuvanie je potrebné na ucely odpovede na pravoplatnid ziadost o poskytnutie niektorych
udajov, boja proti skodlivému spravaniu a podpory bezpecnosti alebo na tcely vyskumu
v prospech spolocnosti a podpory ochrany, integrity a bezpecnosti.

O siestej prejudicidlnej otdzke

71. Svojou siestou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 6
ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 9 ods. 2 pism. a) GDPR vykladat v tom zmysle, Ze sikromni pouzivatelia
mozu udelit platny a slobodny sdhlas v zmysle ¢lanku 4 bodu 11 tohto nariadenia podniku
s dominantnym postavenim na vnutro$tatnom trhu s online socidlnymi sietami.

72. Na tvod pripominam, ze ¢ldnok 6 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 9 ods. 2 pism. a) GDPR upravuju
povinnost ziskat stihlas dotknutej osoby, jednak v stvislosti so vSeobecnym spractivanim
osobnych tdajov a jednak so spractivanim citlivych osobnych tidajov. Okrem toho podla ¢lanku 4
bodu 11 GDPR na ucely tohto nariadenia sa pod pojmom ,sdihlas“ dotknutej osoby mysli
akykolvek slobodne dany, konkrétny, informovany a jednozna¢ny prejav vole dotknutej osoby,
ktorym formou vyhldsenia alebo jednoznacného potvrdzujiceho tkonu vyjadruje suhlas so
spracivanim osobnych tdajov, ktoré sa jej tyka.*

73. Co sa tyka presnejsie podmienky ,slobodného sdhlasu, ktord je ako jedind spochybniovand
v prejedndvanej veci, zdoraznujem, ze v stilade s odovodnenim 42 GDPR by sa nemal sthlas
povazovat za slobodny, ak dotknutd osoba nema skuto¢nd alebo slobodnud volbu® a neméze
odmietnut ¢i odvolat stihlas bez toho, aby celila nepriaznivym nésledkom.”” Okrem toho tak, ako
vyplyva z ¢lanku 7 ods. 1 GDPR (a je pripomenuté v oddévodneni 42 tohto nariadenia), ak je
spracivanie zalozené na suhlase, prevadzkovatel musi vediet preukdzat, ze dotknutd osoba
udelila sthlas so spractivanim jej osobnych udajov.

74. V rozsahu relevantnom pre toto konanie v prvom rade pripominam, zZe tak, ako zdoraznuje
odovodnenie 43 prva veta GDPR, suhlas nie je platnym pravnym dévodom na spractvanie
osobnych tdajov, ak medzi postavenim dotknutej osoby a previddzkovatela existuje ,jednoznac¢ny

%V rozsudku z 11. novembra 2020, Orange Romania (C-61/19, EU:C:2020:901, body 35 a 36, ako aj citovana judikatara), Stidny dvor
spresnil, ze znenie ¢ldnku 4 bodu 11 GDPR, ktory definuje ,suhlas dotknutej osoby“ sa javi omnoho prisnejsie, ako znenie ¢ldnku 2
pism. h) smernice 95/46, kedze si vyZaduje ,slobodne dany, konkrétny, informovany a jednoznaény prejav vole“ dotknutej osoby
formou vyhlésenia alebo ,jednozna¢ného potvrdzujiceho dkonu®, ktorym vyjadruje suhlas so spracivanim osobnych udajov, ktoré sa
jej tyka.

Ako zdéraziuje EVOU, pridavné meno ,slobodny* predpokladd skutoéni moznost volby a kontroly pre dotknuté osoby (pozri
usmernenia EVOU 5/2020 bod 13). Rovnaky bod predovietkym spreshuje, e stihlas nebol dany slobodne, ak mé dotknut4 osoba na
jednej strane pocit, Ze je k stihlasu nutend alebo bude znésat vyznamné negativne dosledky, ak suhlas neposkytne a na druhej strane, je
sthlas prezentovany ako sicast nezmenitelnych podmienok. Stihlas sa preto nebude povazovat za slobodne udeleny, ak tito osoba
nemoéze odmietnut alebo odvolat svoj sthlas bez nepriaznivych nésledkov. V takomto pripade, ako zdéraziuje aj zalobkyia vo veci
samej, jedinou nevyhodou, ktord musi dotknutd osoba akceptovat, je to, ze sluzba nemusi mat rovnakd funkénost alebo kvalitu, ak je
spractvanie udajov, na ktoré nebol udeleny stthlas, na tento tcel technicky nevyhnutné.

” V tomto ohlade usmernenia EVOU 5/2020 uvédzaji klamanie, zastrajovanie, nitlak alebo vyrazné negativne désledky, ak dotknutd
osoba neposkytne sthlas, a pripomina, ze prevddzkovatel ddajov je povinny preukdzat, Ze mala moznost slobodnej alebo skuto¢nej
volby, ¢i poskytne sdhlas, a ze bolo mozné odvolat stihlas bez nepriaznivych nésledkov (bod 47).
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nepomer“*® a dalej, ze v zmysle ¢ldnku 7 ods. 4 GDPR, pri posudzovani, ¢i bol suhlas poskytnuty
slobodne, sa v ¢o najvicsej miere okrem iného zohladni skuto¢nost, ¢i sa plnenie zmluvy vritane
poskytnutia sluzby podmienuje sihlasom so spractivanim osobnych tdajov, ktory nie je na plnenie
tejto zmluvy nevyhnutny® a napokon, ze v sulade s odévodnenim 43 druhou vetou GDPR sa
sthlas nepovazuje za poskytnuty slobodne, ak nie je mozné dat samostatny sihlas na jednotlivé
spracovatelské operécie osobnych tdajov, hoci v prejednévanej veci je to vhodné.'®

75. V prejednavanej veci sa domnievam, ze pripadné dominantné postavenie na trhu
prevadzkovatela poskytujiceho sluzby socidlnej siete zohrdva ulohu pri posudzovani existencie
slobodného stihlasu udeleného pouzivatelom tejto siete. Existencia trhovej sily na strane
prevadzkovatela totiz pravdepodobne vytvara jasnit mocenskd nerovnovéhu v zmysle bodu 74
vyssie.'”! Treba vsak na jednej strane spresnit, Ze na to, aby sa takato trhova sila povazovala za
relevantni z hladiska uplatnenia GDPR, nemala by sa nevyhnutne stotoznovat z hranicou
dominantného postavenia v zmysle ¢ldnku 102 ZFEU,' a na druhej strane, Ze len tito okolnost
nemoze sama osebe v zdsade zbavit sihlas akejkolvek platnosti. *

76. Platnost stihlasu sa preto musi skimat v kazdom individudlnom pripade s ohladom na iné
skuto¢nosti uvedené v bodoch 73 a 74 vyssie a s ohladom na vsetky okolnosti prejednavanej veci,
ako aj na tu okolnost, ze dokazné bremeno suvisiace s tvrdenim, Ze dotknuta osoba udelila svoj
stthlas so spracivanim osobnych tdajov, ktoré sa jej tykaju, zndsa prevadzkovatel.

77. Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti navrhujem odpovedat na $iestu prejudicidlnu otdzku
v tom zmysle, Ze ¢lanok 6 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 9 ods. 2 pism. a) GDPR sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze len samotnd skutocnost, Ze podnik, ktory prevadzkuje socidlnu siet, md dominantné
postavenie na vnuatro$titnom trhu s online socidlnymi sietami pre sikromnych pouzivatelov,
nemoOze sama osebe zbavit sihlas pouzivatela tejto siete so spractivanim jeho osobnych ddajov
platnosti v zmysle ¢lanku 4 bodu 11 GDPR. Tato okolnost je v$ak relevantna pri posudzovani
slobodne udeleného suhlasu v zmysle tohto ustanovenia, ¢o musi preukézat previadzkovatel, a to
pripadne aj s ohladom na existenciu zrejmého nepomeru moci medzi dotknutou osobou
a prevadzkovatelom, pripadnti povinnost vyslovit sthlas so spractivanim inych osobnych udajov
ako tych, ktoré sui nevyhnutné pre poskytovanie spornych sluzieb, ako aj poziadavku, aby bol
suhlas osobitne udeleny na kazdy acel spractvania zvlast a potrebu zabranit tomu, aby odvolanie
stthlasu spdsobilo ujmu pouzivatelovi, ktory sihlas odvoldva.

Okrem situdcii tykajucich sa vztahov s orgdnmi verejnej moci a pracovnopravnych vztahov uvedenych v odévodneni 43, ktoré nie stt
v tomto pripade relevantné, sa v bode 24 usmerneni EVOU 5/2020 okrem iného uvadzaju situdcie, ked dotknut4 osoba skuto¢ne nie je
schopnd vyuzit moznost volby alebo ked existuje riziko podvodu, zastragovania, natlaku alebo vyznamnych negativnych désledkov
(napr. velké dodato¢né néklady) v pripade, ak svoj suhlas neudeli.

»  Této otdzka sa CiastoCne prekryva s otdzkou, ktord je predmetom prvej Casti tretej prejudicidlnej otdzky (pozri body 53 az 57 vyssie).
V druhej vete odovodnenia 43 GDPR sa uvadza, ze v takejto situdcii sa predpoklad4, Ze stihlas nebol udeleny slobodne (podla bodu 26
usmerneni EVOU 5/2020 GDPR takymto spésobom zabezpecuje, aby sa spractivanie osobnych tdajov, pri ktorom sa vyzaduje sdhlas,
nemohlo priamo alebo nepriamo stat protiplnenim zmluvy), pricom pouZitie spojenia ,sa nepovazuje” jasne naznacuje, ze pripady, ked
sa sthlas povazuje za platny, budd velmi vynimoc¢né (pozri bod 35 tychto usmerneni). Okrem toho s ohladom na pouzitie slovného
spojenia ,okrem iného” bol ¢ldnok 7 ods. 4, GDPR formulovany nevycerpavajicim spésobom, a preto do pdsobnosti tohto ustanovenia
moze patrit celd $kdla dalsich situdcii vratane akéhokolvek neprimeraného tlaku alebo vplyvu vyvijaného na dotknutd osobu, ktory jej
bréani v tom, aby si uplatnila svoju slobodnt volu (usmernenia EVOU 5/2020, bod 14).

10 Odovodnenie 32 GDPR spresiiuje, ze sihlas by sa mal vztahovat na vsetky spracovatelské ¢innosti vykondvané na ten isty dcel alebo
ucely. Ak sa spracivanie vykonéva na viaceré tcely, sihlas by sa mal udelit na vsetky tieto tcely. V tomto ohlade usmernenia EVOU
5/2020 odkazuju na ,zrnity” sihlas, ako prekazku jeho slobodného udelenia (bod 44).

101 Takdto situdcia podporuje predovsetkym ulozenie podmienok, ktoré nie si nevyhnutné na plnenie zmluvy (pozri body 53 az 57 vyssie).

12 Tnymi slovami, ako zdoraznuje aj Komisia, Groveii relativnej trhovej sily podniku, ktora je nevyhnutnd pre platnost sihlasu podla GDPR
nemozno nevyhnutne prirovnavat k dominantnému postaveniu na trhu v zmysle ¢lanku 102 ZFEU.

15 Je zrejmé, zZe hoci existencia dominantného postavenia sama osebe nevyluCuje moznost udelit slobodny sthlas so spractvanim
osobnych udajov, neexistencia takéhoto postavenia sama osebe nestaci na to, aby za kazdych okolnosti zarucila, Ze takyto suhlas je
platne udeleny.
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Navrh

78. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy Sidnemu dvoru navrhujem, aby na prejudicidlne otdzky
polozené Oberlandesgericht Diisseldorf (Vys$si krajinsky sud Diisseldorf, Nemecko) odpovedal
takto:

1. Clanky 51 az 66 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych oso6b pri spractvani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto adajov,
ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane tidajov),

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

organ na ochranu hospodarskej sutaze v ramci vykonu svojich pravomoci v zmysle pravidiel
v oblasti hospodarskej sttaze moze inciden¢ne skimat sulad posudzovanych praktik
s pravidlami tohto nariadenia, pricom je povinny zohladnit akékolvek rozhodnutie alebo
vy$etrovanie zodpovedného dozorného orgidnu podla uvedeného nariadenia a informovat
o takomto preskiimani vnutrostatny dozorny organ, a v pripade potreby s nim vec konzultovat.

2. Clanok 9 ods. 1 nariadenia 2016/679
sa md vykladat v tom zmysle, zZe:

zdkaz spracuvania citlivych osobnych udajov médze zahfnat aj spracGvanie uddajov
prevadzkovatelom online socidlnej siete, ktoré spociva v ziskavani ddajov pouzivatela pri
prezerani inych internetovych stranok alebo pouzivani aplikécii, resp. pri vkladani adajov do
takychto stranok alebo aplikdcii, prepojenie uvedenych tdajov s i¢tom pouzivatela socidlnej
siete a ich pouziti, ak takéto spracivané didaje posudzované individudlne alebo navzijom
prepojené umoznuju vytvorenie profilu pouzivatela na zdklade kategérii vyplyvajucich zo
zoznamu citlivych osobnych tdajov upraveného tymto ustanovenim.

Clanok 9 ods. 2 pism. e) tohto nariadenia
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

pouzivatel preukdzatelne nezverejiiuje udaje len preto, ze boli poskytnuté pri prehliadani
internetovych stranok a pouzivani aplikécii alebo Ze boli vlozené na takéto stranky alebo do
aplikdcifi, alebo Ze vyplyvaju zo stlacenia tlacidiel vyberu, ktoré st v nich zabudované.

3. Clanok 6 ods. 1 pism. b), c), d), e) a f), nariadenia 2016/679
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

praktika spocivajuca po prvé v ziskavani tdajov pochadzajtcich z inych sluzieb poskytovanych
skupinou, ako aj z internetovych stranok a aplikdcii tretich oséb prostrednictvom
zabudovanych rozhrani do tychto stranok alebo aplikacii, resp. prostrednictvom siborov
cookie alebo podobnych technolégii ukladania, ktoré si umiestnené na pocitaci alebo
mobilnom koncovom zariadeni pouzivatela, po druhé v prepojeni tychto udajov s uc¢tom
dotknutého pouzivatela v sieti Facebook a po tretie v pouZziti uvedenych udajov alebo
niektorych ¢innosti tvoriacich tato praktiku, moze patrit do posobnosti vynimiek upravenych
tymito ustanoveniami, ak kazdy z posudzovanych sposobov spractivania tdajov splna
podmienky upravené pre uplatnenie odoévodnenia, na ktoré sa prevadzkovatel v konkrétnom
pripade odvoldva, a teda, Ze:
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— spracuvanie je objektivne potrebné na poskytnutie sluzieb savisiacich s ictom Facebook,

— spracuvanie je potrebné na uskutoCnenie opriavneného zdujmu, na ktory sa odvoldva
previdzkovatel alebo tretia, resp. tretie osoby, ktorym st tieto udaje poskytované,
a neprimerane nezasahuje do zdkladnych prav a zdkladnych slobod dotknutej osoby,

— spracuvanie je potrebné na tcely odpovede na pravoplatnu ziadost o predlozenie urcitych
udajov, boja proti $kodlivému spravaniu a podpory bezpec¢nosti alebo na ucely vyskumu
v prospech spoloc¢nosti a podpory ochrany, integrity a bezpecnosti.

4. Clanok 6 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 9 ods. 2 pism. a), nariadenia 2016/679
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

len samotna skutoc¢nost, Ze podnik, ktory prevadzkuje socidlnu siet, md dominantné postavenie
na vnatro$tatnom trhu s online socidlnymi sietami pre sikromnych pouzivatelov, nemoze
sama osebe zbavit sihlas pouZivatela tejto siete so spractivanim jeho osobnych ddajov platnosti
v zmysle ¢lanku 4 bodu 11 tohto nariadenia. Tato okolnost je v$ak relevantnd pri posudzovani
slobodne udeleného sthlasu v zmysle tohto ustanovenia, ¢o musi preukdzat prevadzkovatel,
a to pripadne aj s ohladom na existenciu zrejmého nepomeru moci medzi dotknutou osobou
a prevadzkovatelom, pripadnt povinnost vyslovit suhlas so spracivanim inych osobnych
udajov ako tych, ktoré st nevyhnutné pre poskytovanie spornych sluzieb, ako aj poziadavku,
aby bol sihlas osobitne udeleny na kazdy tcel spractivania zvlast a potrebu zabranit tomu, aby
odvolanie suhlasu spdsobilo ujmu pouzivatelovi, ktory stthlas odvolava.
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