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PRIIT PIKAMAE
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Spojené veci C-245/21 a C-248/21

Bundesrepublik Deutschland vertreten durch Bundesministerium des Innern, fiir Bau und
Heimat

proti
MA,
PB (C-245/21)
a
LE (C-248/21)

[navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy
spravny sud, Nemecko)]

,Névrh na zacatie prejudicialneho konania — Nariadenie (EU) ¢. 604/2013 — Urcenie ¢lenského
$tatu zodpovedného za posudenie ziadosti o medzinarodnt ochranu — Odovzdanie dotknutej
osoby do ¢lenského $tatu zodpovedného za posudenie jej ziadosti — Clanky 27 a29 —
Odklad odovzdania z dévodu pandémie COVID-19 — Suvislost so sidnou ochranou —
Désledky pre lehotu na odovzdanie®

I. Uvod

1. Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré predlozil Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravny stid, Nemecko) podla ¢lanku 267 ZFEU, sa tykaju vykladu ¢lanku 27 ods. 4
a ¢ldnku 29 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jina 2013,
ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie clenského s$tatu zodpovedného za
posudenie ziadosti o0 medzindrodnu ochranu podanej statnym prislusnikom tretej krajiny alebo
osobou bez $tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych statov>.

2. Tieto navrhy na zacatie prejudicidlneho konania boli predlozené v ramci sporov medzi tromi
statnymi prislusnikmi tretich krajin a Spolkovou republikou Nemecko vo veci rozhodnuti
prijatych Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Spolkovy drad pre migraciu a utecencov,
Nemecko, dalej len ,,Urad*), ktory vyhlasil ich ziadosti o azyl za nepripustné, pretoze neexistovali
dovody, ktoré by branili ich vyhosteniu, nariadil ich odovzdanie do Talianska a ulozil im zdkaz
vstupu a pobytu. Samotny Urad rozhodol o odlozeni vykonu rozhodnuti o ich odovzdani do

! Jazyk prednesu: franctzstina.
> U.v.EUL 180, 2013, s. 31 (dalej len ,nariadenie Dublin III%).
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Talianska, teda do ¢lenského $tatu, ktory nemecké organy povazovali za prislusny na preskimanie
ziadosti o azyl v stlade s nariadenim Dublin III, pricom vychddzal z faktickej nemoznosti vykonat
predmetné rozhodnutia z dévodu pandémie COVID-19.

3. Konania v tychto veciach poskytuji Sidnemu dvoru moznost, aby sa vyjadril k pravnym
dosledkom rozhodnutia o odklade odovzdania, ktoré vydali spravne organy clenského Statu
v dosledku vyziev vyvolanych pandémiou ako fenoménom, ktory vyznamne narusil riadne
fungovanie spolo¢ného eurdpskeho azylového systému. Presnejsie sa Sudny dvor bude musiet
vyjadrit k otdzke, ¢i sa takéto rozhodnutie o odklade spdja s prerusenim plynutia lehot na
odovzdanie alebo v pripade, ak sa takéto odovzdanie nevykond v uvedenej lehote, ¢i sa
zodpovedny clensky Stat za preskimanie Ziadosti o medzindrodni ochranu zbavi svojej
povinnosti prevziat dant osobu, a teda Ze sa zodpovednost za preskiimanie ziadosti o azyl
prenédsa na tento doZzadujuci ¢lensky $tat. Z tohto uhla pohladu a v pripade, ak bude pandémia
trvat aj nadalej, maja prebiehajuce konania v tychto veciach velky vyznam pre riadenie
spolo¢ného eurépskeho azylového systému.

II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

4. Nariadenie Dublin III stanovuje kritéria a mechanizmy pre urcenie clenského $tatu
zodpovedného za posudenie ziadosti o medzindrodni ochranu podanej statnym prislusnikom
tretej krajiny alebo osobou bez §tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych $tatov. Odovodnenia
4, 5 a 19 nariadenia v tomto ohlade stanovuju:

»(4) V  zdveroch [Eurdpskej rady pocas mimoriadneho zasadnutia v] Tampere [15.
a 16. oktébra 1999] sa takisto konstatuje, ze spolo¢ny eurépsky azylovy systém by mal zahfnat
z kritkodobého hladiska jasni a uplatnitelnd metédu na urcenie clenského Stétu
zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl.

(5) Takato metdéda by mala byt zaloZzend na objektivnych a spravodlivych kritériach ako pre
Clenské staty, tak aj pre dotknuté osoby. Mala by umoznit najméd rychle urcenie
zodpovedného clenského statu, aby bol zaruceny efektivny pristup k postupom na udelenie
medzindrodnej ochrany a aby nebolo ohrozené rychle vybavovanie ziadosti o medzinirodnu
ochranu.

(19) S ciefom zarucit @¢innd ochranu prdv dotknutych oséb by sa mali v suavislosti
s rozhodnutiami o odovzdani do zodpovedného clenského statu stanovit pravne zaruky
a pravo na ucinny prostriedok ndpravy predovSetkym v stlade s c¢lankom 47 Charty
zékladnych prav Eurdpskej tnie. S cielom zabezpecit dodrzanie medzinidrodného préva by
mal Uc¢inny prostriedok ndpravy voci takymto rozhodnutiam zahfnat preskiimanie
uplatnovania tohto nariadenia, ako aj pravnej a faktickej situdcie v clenskom $tite, do
ktorého sa ziadatel odovzdava.”
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5. Clanok 27 ods. 3 a 4 tohto nariadenia stanovuje:

»3. Na ucely odvolania proti rozhodnutiu o odovzdani alebo jeho preskimania ¢lenské staty vo
svojom vnutros$titnom préve stanovia, ze:

a) na zdklade odvolania alebo preskiimania ziskava dotknutd osoba privo zotrvat na Gzemi
daného ¢lenského statu az do prijatia rozhodnutia vo veci odvolania alebo preskimania, alebo

b) odovzdanie sa automaticky odklada a tento odklad zanikne po urcitom primeranom obdobi,
pocas ktorého md sud po podrobnom a prisnom preskimani rozhodnut o tom, ¢i ma
odvolanie alebo preskimanie odkladny ucinok, alebo

c) dotknutd osoba mdze v primeranej lehote poziadat sid o odklad vykonu rozhodnutia
o odovzdani do prijatia rozhodnutia vo veci jej odvolania alebo presktimania. Clenské $taty
zabezpecia, aby bol k dispozicii u¢inny opravny prostriedok, a to odkladom odovzdania do
prijatia rozhodnutia o prvej ziadosti o odklad. Kazdé rozhodnutie o tom, ¢i sa vykon
rozhodnutia o odovzdani odlozi, sa prijme v primeranej lehote, ktora zaroven umozni
podrobné a prisne preskiimanie ziadosti o odklad. V rozhodnuti o tom, Ze vykon rozhodnutia
o odovzdani sa neodlozi, sa uvedd dévody, na ktorych sa zaklada.

4. Clenské staty mozu stanovit, ze prislusné organy mozu bez ndavrhu rozhodnuit, ze vykon
rozhodnutia o odovzdani sa odlozi do prijatia rozhodnutia o odvolani alebo preskiimani.”

6. Clanok 28 ods. 3 treti pododsek uvedeného nariadenia znie:

»Ak je osoba zaistend podla tohto ¢linku, jej odovzdanie zo Ziadajaceho c¢lenského s$titu do
zodpovedného c¢lenského $tatu sa vykond ihned, ako je to mozné, najneskdr vsak do Siestich
tyzdnov od implicitného alebo vyslovného akceptovania doziadania o prevzatie alebo prijatie spat
dotknutej osoby inym ¢lenskym $titom alebo odvtedy, ked zanikol odkladny Gc¢inok odvolania
alebo preskiimania podla ¢ldnku 27 ods. 3*

7. Clanok 29 ods. 1 a 2 toho istého nariadenia znie:

»1. Odovzdanie Ziadatela... zo Ziadajaceho ¢lenského $titu do zodpovedného clenského $titu sa
uskuto¢ni... akondhle to je prakticky mozné a najneskor do Siestich mesiacov od akceptovania
doziadania inym clenskym S$tatom o prevzatie alebo prijatie spat dotknutej osoby alebo
konec¢ného rozhodnutia o odvolani alebo preskiimani, ak maju v sulade s ¢lankom 27 ods. 3
odkladny t¢inok.

2. Ak sa odovzdanie neuskuto¢ni v lehote Siestich mesiacov, zodpovedny clensky stat bude
zbaveny svojej povinnosti prevziat alebo prijat spat dotknutd osobu a tito zodpovednost sa
presunie na ziadajuci clensky stat. Tato lehota sa moéze predlzit najviac na jeden rok, ak sa
odovzdanie nemohlo uskutocnit kvoli uvdzneniu dotknutej osoby, alebo najviac na osemnast
mesiacov, ak je dotknuta osoba na uteku.”
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B. Nemecké pravo

1. Zdkon o azyle

8. § 29 Asylgesetz (zdkon o azyle) sa zaobera nepripustnymi ziadostami o azyl. Jeho prvy odsek
stanovuje najma:

,Ziadost o azyl je nepripustn4, ak

1. je iny clensky $tat zodpovedny za uskutocnenie azylového konania

a) podla [nariadenia Dublin III] alebo

b) na zaklade inych ustanoveni prava Eurépskej tinie alebo medzindrodnej zmluvy,

9. § 34a zédkona o azyle, nazvany ,Nariadenie vyhostenia“, znie (vynatky):

»1. Ak sa méd cudzinec vyhostit do tretej bezpecnej krajiny (§ 26a) alebo do Statu, ktory je
zodpovedny za uskuto¢nenie azylového konania (§ 29 ods. 1 bod 1), [Urad] nariadi vyhostenie do
tohto $tatu bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa zisti, Ze toto vyhostenie mozno vykonat. ...
Predchadzajice upozornenie a stanovenie lehoty nie je potrebné. Ak prikaz na vyhostenie podla
prvej a druhej vety nie je mozné vydat, Urad upozorni [dotknuti osobu] na td skutoc¢nost, ze jej
vyhostenie do dotknutého ¢lenského Statu sa vykona bezprostredne.

2. Navrhy podla § 80 ods. 5 [Verwaltungsgerichtsordnung (Spravny sudny poriadok)], sa musia

podat v lehote jedného tyzdna od ozndmenia. V pripade, ze ndvrh bol podany v tejto lehote, je
vyhostenie pred rozhodnutim siadu nepripustné.”

2. Spravny sudny poriadok
10. § 80 ods. 4 a 5 Spravneho sudneho poriadku:

»4. Organ, ktory vydal spravny akt alebo rozhoduje o ndmietke, moze v pripadoch podla odseku 2
odlozit jeho vykon, pokial spolkovy zdkon nestanovuje inak. ...

5. Na ndvrh moze sud rozhodujici vo veci samej nariadit aplny alebo ciasto¢ny odkladny
ucinok...”
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III. Skutkové okolnosti sporov vo veciach samych, konania vo veciach samych
a prejudicialne otazky

A. Vec C-245/21

11. MA a PB podali v novembri 2019 Ziadosti o azyl v Nemecku. Z vyhladdvania v systéme
Eurodac vyplynulo, Ze uz nelegalne vstuapili na talianske iizemie a boli zaregistrovani ako ziadatelia
o medzindrodni ochranu v ¢lenskom $tate, a preto Urad 19. novembra 2019 poziadal talianske
organy, aby prevzali MA a PB na zdklade nariadenia Dublin III. Talianske organy na tato Ziadost
o prevzatie neodpovedali.

12. Rozhodnutim z 22. janudra 2020 Urad zamietol Ziadosti MA a PB o azyl ako nepripustné,
rozhodol, Ze neexistuji dovody, ktoré by branili ich vyhosteniu, nariadil ich odovzdanie do
Talianska a ulozil im zdkaz vstupu a pobytu.

13. MA a PB podali 1. februara 2020 proti tomuto rozhodnutiu Uradu Zalobu na prislugny
spravny sud. PB okrem toho podal v ramci tejto zaloby aj ziadost o odklad vykonu rozhodnutia
o odovzdani. T4to ziadost bola zamietnuta 11. februara 2020.

14. Listom z 8. aprila 2020 Urad odlozil vykon rozhodnuti o vyhosteni na neuréito podla § 80
ods. 4 Spravneho sidneho poriadku a ¢lanku 27 ods. 4 nariadenia Dublin III z dévodu, ze
vzhladom na vyvoj pandémie COVID-19 nebolo mozné vykonat odovzdanie.

15. Rozhodnutim zo 14. augusta 2020 spravny suid rozhodujici vo veci zrusil rozhodnutie Uradu.
V tomto rozhodnuti sa uvadzalo, Ze aj v pripade, ak by bola Talianska republika zodpovedna za
postudenie ziadosti MA a PB o azyl, tato zodpovednost bola prenesend na Spolkovu republiku
Nemecko z dovodu uplynutia lehoty na odovzdanie upravenej v c¢lanku 29 ods. 1 nariadenia
Dublin III, kedze plynutie tejto lehoty nebolo prerusené rozhodnutim o odklade vykonu
rozhodnutia, ktoré prijal Urad 8. aprila 2020.

16. Spolkova republika Nemecko podala proti tomuto rozhodnutiu zo 14. augusta 2020 opravny
prostriedok ,Revision“ priamo na Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sad).

B. Vec C-248/21

17. LE podal v auguste 2019 ziadost o azyl v Nemecku. Z vyhladdvania v systéme Eurodac
vyplynulo, Ze 7. juna 2017 podal Ziadost o medzinirodnd ochranu v Taliansku, a preto Urad
poziadal talianske organy o prevzatie LE na zaklade nariadenia Dublin III. Talianske organy tejto
ziadosti o prevzatie vyhoveli.

18. Urad zamietol Ziadost LE o azyl ako nepripustnt, konstatoval, Ze neexistovali ddvody, ktoré by
branili jeho vyhosteniu, nariadil jeho odovzdanie do Talianska a ulozil mu zdkaz vstupu a pobytu.

19. LE podal 11. septembra 2019 proti tomuto rozhodnutiu Uradu Zalobu na prisluiny spravny

sud. Okrem toho v ramci tejto zaloby podal aj Ziadost o odklad vykonu rozhodnutia o odovzdani.
Tato ziadost bola zamietnuta 1. oktébra 2019.

ECLI:EU:C:2022:433 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. PIKAMAE — SPOJENE VECI C-245/21 A C-248/21
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (SPRAVNY ODKLAD VYKONU ROZHODNUTIA O ODOVZDANI)

20. Listom z 24. februdra 2020 talianske organy informovali nemecké orginy o tom, ze z dovodu
pandémie COVID-19 viac nedochédza k odovzdavaniu osob do a z Talianska podla nariadenia
Dublin III

21. Listom z 25. marca 2020 Urad odlozil vykon rozhodnutia o vyhosteni na neur¢ito podla § 80
ods. 4 Spravneho sudneho poriadku a ¢lanku 27 ods. 4 nariadenia Dublin III z dévodu, ze
vzhladom na vyvoj pandémie COVID-19 nebolo mozné vykonat odovzdanie.

22. Spravny std konajuci vo veci, ktory 4. maja 2020 zamietol druht Ziadost o odklad vykonu
rozhodnutia o odovzdani, rozsudkom z 10. juna 2020 zrus$il rozhodnutie Uradu. Tento rozsudok
sa zakladal na podobnych dovodoch, ako st dovody uvedené v rozsudku uvedenom v bode 15
vyssie.

23. Spolkova republika Nemecko podala proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision”
priamo na Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sad).

C. Spoloc¢né uvahy v oboch konaniach

24. Vnutrostatny sud sa domnieva, ze zalobam, ktoré mu boli predlozené, je potrebné vyhoviet, ak
sa preukaze, ze odklad vykonu nariadeného vyhostenia, ktory bol oddvodneny faktickou
nemoznostou vykonat odovzdanie z dévodu pandémie COVID-19, patri do posobnosti ¢lanku 27
ods. 4 nariadenia Dublin III, a preto moze oddvodnovat prerusenie lehoty na odovzdanie
upravenej v ¢lanku 29 ods. 1 tohto nariadenia.

25. Vnutrostatny sud usudzuje, ze aj ked sa podla ¢lanku 27 ods. 4 nariadenia Dublin III vyZaduje,
aby odklad vykonu rozhodnutia o odovzdani upraveny v tomto ustanoveni bol spojeny s podanim
odvolania, bolo by pripadne mozné uvazovat o uplatneni tohto ustanovenia v situdcii, o aku ide vo
veciach samych, pokial sa vedie konanie o takomto odvolani podanom proti rozhodnutiu
o odovzdani a nemoznost vykonat vyhostenie moze podla nemeckého prdva vyvolavat
pochybnosti o zdkonnosti takéhoto rozhodnutia. Treba vsak prihliadnut jednak na ciele
sledované tymto nariadenim a jednak na zaujmy dotknutych osob a daného clenského $tatu,
ktorych vyvazenie treba v sicCasnej zdravotnej situdcii zabezpecit.

26. Za tychto podmienok Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) rozhodol prerusit
konanie a polozit Stdnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Patri do posobnosti ¢ldnku 27 ods. 4 nariadenia... Dublin III pripad, ked spravny orgdn pocas
prebiehajiceho sidneho konania o opravnom prostriedku rozhodne o odklade vykonu
rozhodnutia o odovzdani, ktoré mozno zrusit vylu¢ne z dovodu faktickej (docasnej)
nemoznosti vykonat odovzdanie, ktora bola spésobend pandémiou COVID-19?

2. Ak je odpoved na prvd otdzku kladna: sposobuje takéto rozhodnutie o odklade prerusenie
lehoty na odovzdanie podla ¢lanku 29 ods. 1 nariadenia Dublin III?

3. Ak je odpoved na druht otdzku kladnd: plati to aj vtedy, ak sud pred vypuknutim pandémie
COVID-19 zamietol ziadost, ktorud v stlade s ¢clankom 27 ods. 3 pism. ¢) nariadenia Dublin III
podal ziadatel o medzindrodnt ochranu s cielom dosiahnut odklad vykonu rozhodnutia
o odovzdani az do skoncenia konania o opravnom prostriedku?*
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IV. Konanie na Sadnom dvore

27. Rozhodnutia vnuatrostatneho sidu z 26. janudra 2021 vo veciach C-245/21 a C-248/21 boli do
kancelarie Sidneho dvora dorucené 19. aprila 2021 a 21. aprila 2021. Rozhodnutim predsedu
Sadneho dvora zo 7. juna 2021 boli konania v tychto veciach spojené na ucely pisomnej a tistnej
Casti konania, ako aj na ucely vyhldsenia rozsudku.

28. Okrem toho vnutrostatny sud poziadal Stdny dvor, aby boli navrhy na zacatie prejudicidlneho
konania predloZené v tejto veci prejednané v rdmci skrateného konania podla ¢lanku 105
ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora. Predseda Sidneho dvora 7. juna 2021 po vypocuti
sudcu spravodajcu a generalneho advokata ttto ziadost zamietol.

29. Nemecka a $vajciarska vlada, ako aj Eur6pska komisia predlozili svoje pisomné pripomienky
v stanovenej lehote v silade s ¢clankom 23 Statitu Sidneho dvora Eurépskej tnie.

30. Pocas pojedndvania 9. marca 2022 zastupcovia ad litem MA a PB, nemecka vlada a Komisia
predlozili svoje pripomienky.

V. Pravne posudenie
A. Uvodné poznamky

1. Charakteristické znaky spolocného europskeho azylového systému

31. Azylové pravo je vyznamnou sucastou medzindrodného prava. Toto pravo, ktoré bolo po
prvykrat zakotvené v roku 1951 v Dohovore o pravnom postaveni utecencov, podpisanom
v Zeneve 28. jdla 1951°% prizndva medzindrodni ochranu osobdm utekajicim pred
prenasledovanim v ich vlastnej krajine. Na trovni Unie vytvorenie priestoru volného pohybu
osob na otvorenych vnutornych hraniciach podporilo harmonizaciu azylovych konani. Eurépska
rada vo svojich zdveroch po skonceni stretnutia v Tampere, ktoré sa konalo 15.
a 16. oktébra 1999, opitovne potvrdila vyznam, ktory Unia a jej ¢lenské $taty pripisovali
absolitnemu re$pektovaniu prava podat Zziadost o azyl. Uéastnici sa dohodli na zavedeni
spolo¢ného eurdpskeho azylového systému zalozeného na dplnom a komplexnom uplatnovani
Zenevského dohovoru a tym na zabezpeceni, ze nikto nebude vyhosteny do krajiny, kde by mu
hrozilo, ze bude prenasledovany, t. j. na dodrziavani zdsady nevydévania. Cldnok 78 ods. 1 ZEU
a ¢lanok 18 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®) potvrdzuju tento zavéizok.

32. Spolocny eurdpsky azylovy systém je v sti¢asnosti upraveny viacerymi pravnymi ndstrojmi.
Systém nazvany ako ,,dublinsky“ podla miesta, kde bola 15. juna 1990 podpisand dohoda o urceni
statu zodpovedného za preskumanie ziadosti o azyl podanych v jednom z ¢lenskych statov
Eurépskych spolocenstiev?, je zalozeny na zasade, Ze len jeden ¢lensky Stat je zodpovedny za
jedného ziadatela o azyl, pricom tdto pravomoc sa uré¢i na zéklade objektivnych kritérii. Po prijati
Amsterdamskej zmluvy nadobudlo G¢innost nariadenie (ES) ¢. 343/2003 (Dublin II)°, boli
stanovené lehoty na vykon odovzdania a bola upravena zdsada ochrany jednoty rodiny.

3 Zbierka zmliv Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢&. 2545 (1954) (dalej len ,Zenevsky dohovor®).
4 U.v.ESC254,1997,s. 1.

® Nariadenie z 18. februdra 2003 ustanovujtce kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského Stitu zodpovedného za postdenie Ziadosti
o azyl (U. v. ES L 50, 2003, s. 1; Mim. vyd. 019/006, s. 109).
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Nariadenie Dublin III prijaté na zdklade Lisabonskej zmluvy a ac¢inné od 19. jila 2013 doplnilo na
naklady ¢lenského statu zodpovedného za postudenie ziadosti o azyl® procesné zaruky v prospech
osob, ktoré maju byt odovzdané. Relevantné pre rozhodnutie v tychto dvoch veciach st rychlost
vybavovania Ziadosti o0 medzindrodnt ochranu a zarucenie prava na ucinny prostriedok napravy
proti rozhodnutiam o odovzdani, ktoré predstavuju dve zdkladné zasady dublinského systému.

2. Relevantnost prejudicidlnych otdzok pre rozhodnutie sporov vo veciach samych

33. Vyznam otdzky, ¢i vnutrostatne spravne organy moézu odlozit vykon rozhodnutia o odovzdani
a prerusit plynutie lehoty na odovzdanie je odévodneny osobitostami vztahov medzi pravom Unie
a vnuatrostatnym pravom, ktoré je potrebné v kratkosti pripomentt. V stlade s ¢clankom 29 ods. 1
nariadenia Dublin III lehota na odovzdanie za¢ina plynut v okamihu akceptovania doziadania
inym ¢lenskym $tatom. Ak vsak ziadatel podd odvolanie proti rozhodnutiu o odovzdani, lehota
zacina plynut az od okamihu prijatia kone¢ného rozhodnutia o odvolani, ¢o spdsobi odklad
zaciatku plynutia lehoty na odovzdanie. Predbeznd podmienka takéhoto postupu vsak spociva
v tom, aby malo odvolanie odkladny ucinok v stilade s ¢clankom 27 ods. 3 nariadenia Dublin III.

34. V nemeckom prave Zaloba o neplatnost smerujica proti prikazu na vyhostenie podla § 75
ods. 1 azylového zikona neméa odkladny ucinok. Aj napriek tomu vsak dotknuté osoby mozu
v lehote jedného tyzdia poziadat o nariadenie odkladného Gc¢inku podla § 34a ods. 2 druhého
pododseku prvej vety tohto zakona. Ak nebol podany navrh na vydanie predbezného opatrenia
alebo ak bol tento navrh zamietnuty, za¢ne plynut lehota na odovzdanie, pricom takdto situdcia
pocas pandémie COVID-19 sposobila spravnym organom tazkosti, najmé co sa tyka dodrzania
lehoty na odovzdanie. Za takychto podmienok vyuzili nemecké organy moznost prerusit plynutie
lehoty tym, Ze odlozili vykon rozhodnutia o odovzdani na zaklade § 80 ods. 4 Spravneho sidneho
poriadku. Takyto postup vak vyvoldva pochybnosti o tom, ¢i je uvedeny postup v sulade s pravom
Unie.

35. Tri prejudicidlne otazky, ktoré polozil vnutrostatny sid, navzdjom bezprostredne suvisia
v rozsahu, v akom je potrebné preskiumat druhu a tretiu otdzku len v tom pripade, ak je odpoved
na prvd otdzku kladnd. V zdujme Struktirovaného a zrozumitelného posudenia tychto
prejudicidlnych otdzok navrhujem, aby boli preskimané spolo¢ne a aby sa na ne poskytla jasna
odpoved, ktord vnutrostaitnemu sidu umozni rozhodnit spory vo veciach samych. Tieto otdzky sa
v zasade tykaji moznosti vnutrostatnych spravnych organov odlozit vykon rozhodnutia
o odovzdani podla ¢lanku 27 ods. 4 nariadenia Dublin III a prerusit plynutie lehoty na
odovzdanie stanovenej v ¢lanku 29 ods. 1 uvedeného nariadenia.

36. Na ucely postudenia tychto otazok je potrebné po prvé zdoraznit vztah medzi vyssie
uvedenymi ustanoveniami’ a po druhé preskumat, ¢i faktickd nemoznost vykonat takéto
odovzdanie z dovodu pandémie COVID-19 predstavuje legitimny dovod, ktory vnutrostaitnym
organom umoznuje odvoldvat sa na uvedené ustanovenia.® Najskor podrobne preskimam tento
posledny uvedeny dévod, kedze ide o tGstrednu otdzku prejedndavanych veci, a to s prihliadnutim
na osobitné okolnosti kazdého jednotlivého konania vo veciach samych.’

¢ WARIN, C.: Le contentieux du reglement Dublin III. In: CHAOUCHE, F., GERKRATH, J., SILGA, J., SINNIG, J., WARIN, C. (dir.): Droit
luxembourgeois et européen de l'asile, Luxemburg, 2019, s. 118.

7 Pozri bod 37 a nasl. nizsie.
8 Pozri bod 47 a nasl. nizsie.
® Pozri bod 75 a nasl. nizie.
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B. O vztahu medzi ¢lankom 27 ods. 4 a ¢lankom 29 ods. 1 nariadenia Dublin III

1. Vyklad relevantnych ustanoveni z hladiska judikatiiry

37. Uznanie moznosti vnutrostatnych spravnych organov odlozit vykon rozhodnutia o odovzdani
a nasledne prerusit plynutie lehoty na odovzdanie si vyzaduje posidenie vztahu, ktory existuje
medzi relevantnymi ustanoveniami.

38. Podla ¢lanku 27 ods. 4 nariadenia Dublin III ,,¢lenské $taty mozu stanovit, Ze prislusné organy
mézu bez navrhu rozhodnit, ze vykon rozhodnutia o odovzdani sa odlozi“. Clanok 29 ods. 1 tohto
nariadenia stanovuje, ze ,odovzdanie... zo ziadajuceho clenského statu do zodpovedného
Clenského statu sa uskutocni... po porade medzi dotknutymi ¢lenskymi §tatmi, akonahle to je
prakticky mozné a najneskor do Siestich mesiacov od akceptovania doziadania inym ¢lenskym
statom o prevzatie alebo prijatie spat dotknutej osoby alebo kone¢ného rozhodnutia o odvolani
alebo preskiimani, ak maju v sulade s ¢lankom 27 ods. 3 odkladny G¢inok".

39. Z kombinovaného vykladu vyssie uvedenych ustanoveni teda vyplyva, ze prvy problém pri
vyklade tychto ustanoveni vyplyva z toho, ze ¢lanok 29 ods. 1 nariadenia Dublin III odkazuje na
odsek 3 a nie na odsek 4 ¢lanku 27 tohto nariadenia.

40. Nemyslim si vSak, zZe takyto chybajuci vyslovny odkaz na ¢ldnok 27 ods. 4 nariadenia Dublin
III by mohol branit vykladu v tom zmysle, ze by vnitrostitne spravne organy mali moznost
prerusit plynutie lehoty na odovzdanie v nadvdznosti na odklad vykonu predmetného rozhodnutia
o odovzdani. Naproti tomu sa domnievam, Ze existuju tvrdenia podporujice nazor, ze ¢lanok 29
ods. 1 nariadenia Dublin III sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zahfna aj odklad vykonu
rozhodnutia, o ktorom vnutrostatne organy rozhodli na zéklade ¢lanku 27 ods. 4 tohto nariadenia.

41. Z ¢lanku 29 ods. 1 nariadenia Dublin III vyplyva, Ze lehota na vykon odovzdania za¢ne plynut
az vtedy, ak sa v zasade dohodne a zaruci neskorsie vykonanie odovzdania a ak je potrebné doriesit
iba sposob jeho priebehu. O takyto pripad vsak nejde pocas odkladu vykonu rozhodnutia
o odovzdani, a to az do rozhodnutia o odvolani alebo preskimani.

42. V tomto ohlade je potrebné pripomenut, Ze neexistuje nijaky objektivny dévod na rozlisovanie
medzi odkladom vykonu rozhodnutia o odovzdani podla ¢lanku 27 ods. 3 alebo podla ¢lanku 27
ods. 4 nariadenia Dublin III. V oboch pripadoch odklad vykonu suvisi s odvolanim podanym
proti rozhodnutiu o odovzdani a dotknuté clenské staty celia rovnakym praktickym problémom
pri organizacii odovzdania. Z toho vyplyva, Ze v oboch pripadoch by mali disponovat rovnakou
Sestmesacnou lehotou, ktort moézu v celom rozsahu vyuzit s cielom upravit technické
podrobnosti vykonu odovzdania.

43. Okrem toho treba poznamenat, Ze v rdmci pravidla stanoveného clankom 28 ods. 3 tretim
pododsekom nariadenia Dublin III, ktoré upravuje lehoty, Sudny dvor uz rozhodol, Ze aj ked toto
pravidlo v suvislosti so zac¢iatkom plynutia lehoty odkazuje vylu¢ne na odsek 3 a nie na odsek 4
¢lanku 27 tohto nariadenia, této lehota za¢ina plynut az v okamihu, ked odvolanie alebo névrh na
preskimanie viac nemaji odkladny ucinok a ak dotknutd osoba osobitne nepoziadala o odklad
vykonu rozhodnutia o odovzdani tak, ako v pripade upravenom v ¢lanku 27 ods. 4 uvedeného
nariadenia. "

10 Rozsudok z 13. septembra 2017, Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675, body 63 az 73).
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44. Sudny dvor tiez zddraznil podobnost vyrazov pouZzitych v ¢lanku 28 ods. 3 tretom pododseku
a v ¢lanku 29 ods. 1 prvom pododseku toho istého nariadenia. V tomto ohlade konstatoval, ze
vyklad tohto ustanovenia v tom zmysle, ze lehota na vykonanie odovzdania sa pocita od
akceptovania doziadania o prevzatie alebo prijatie spat inym ¢lenskym $tatom aj napriek tomu, Ze
zodpovedny organ vyuzil moznost upravenu v ¢lanku 27 ods. 4 nariadenia Dublin III, by do
znacnej miery zbavoval toto ustanovenie potrebného Gc¢inku. Nemohlo by byt totiz pouzité bez
rizika, Ze bude branit uskuto¢neniu odovzdania v lehotach stanovenych tymto nariadenim.*

45. Vyssie uvedené tvahy ma privadzaju k nazoru, Ze lehota upravena v ¢lanku 29 ods. 1 a 2
nariadenia Dublin III nemoéze zacat plyndt, kym spravne rozhodnutie prijaté v sulade
s ¢clankom 27 ods. 4 tohto nariadenia odklada vykon rozhodnutia o odovzdani do rozhodnutia
o odvolani podanom dotknutou osobou.

2. Predbezny zdaver

46. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vnutrostitne spravne organy v zdsade mozu odlozit vykon
rozhodnutia o odovzdani a z tohto dévodu prerusit plynutie lehoty na vykon takéhoto odovzdania.

C. O moznosti vnutrostatnych spravnych orginov odlozit vykon rozhodnutia o odovzdani
a v dosledku toho prerusit plynutie lehoty na odovzdanie z dovodu faktickej nemoznosti
vyvolanej pandémiou

47. Ako som uz uviedol v rimci mojich ivodnych pozndmok, postidenie, ¢i vnatrostatne spravne
organy majui takito moznost, pretoze fakticky nedokdzu uskutocnit odovzdanie z dovodu
pandémie COVID-19, je hlavnou otdazkou v prejednavanych veciach.

48. S cielom odpovedat na tato otdzku treba pomocou metéd vykladu uznanych v judikatire
Stidneho dvora urcit, ¢i také opatrenie, aké prijali nemecké organy vo veciach samych, patri do
posobnosti clanku 27 ods. 4 nariadenia Dublin III.

1. Uplatnenie vykladovych metod uznanych v judikatire

49. V sulade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora z poziadavky jednotného uplatnovania prava
Unie vyplyva, ze ak ustanovenie prava Unie neobsahuje nijaky odkaz na pravo ¢lenskych $tatov,
pokial ide o konkrétny pojem, tento pojem si vyzaduje v celej Unii autonémny a jednotny vyklad,
ktory musi zohladnovat nielen znenie dotknutého ustanovenia, ale aj jeho kontext a ciel sledovany
pravnou upravou, ktorej sticastou je toto ustanovenie. 2

a) Doslovny vyklad
50. Zo znenia clanku 27 ods. 4 nariadenia Dublin III vyplyva, Ze toto ustanovenie sa tyka

spravnych rozhodnuti prijatych v savislosti s odvolanim dotknutej osoby. Podla tohto
ustanovenia totiz prislusné organy clenského stitu moézu bez ndvrhu rozhodnut, Ze ,vykon

" Rozsudok z 13. septembra 2017, Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675, body 70 a 71).
2 Rozsudok z 19. marca 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, bod 55).
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rozhodnutia o odovzdani sa odlozi do prijatia rozhodnutia o odvolani alebo preskiimani“®.
Samotné znenie tohto ustanovenia teda jasne predpokladd existujiici vztah medzi odvolanim,
ktoré podala dotknutd osoba, a rozhodnutim orgdanov o odklade vykonu.

51. Na rozdiel od tvrdeni nemeckej vlady uvedenych v jej pripomienkach sa tento vztah
neobmedzuje len na casové hladisko. Na zdklade preskimania jednotlivych jazykovych verzi
mozno vykladat ¢lanok 27 ods. 4 nariadenia Dublin III v tom zmysle, ze rozhodnutie o odklade sa
musi prijat s cielom chrdnit prdavne postavenie ziadatela o azyl pocas celej doby konania o odvolani
alebo preskimani.* Takyto zdver podporuja aj dal$ie metédy vykladu.

b) Systematicky vyklad

52. Systematické postavenie c¢lanku 27 ods. 4 nariadenia Dublin III potvrdzuje, Ze tymto
ustanovenim mdzu byt dotknuté len spravne rozhodnutia o odklade vykonu, ktoré su vedlajsie vo
vztahu k odvolaniu dotknutej osoby. Ako vyplyva z ndzvu tohto ustanovenia (,Opravné
prostriedky“) a z odseku 1 ¢lanku 27 tohto nariadenia, uvedeny clanok upravuje odvolania
podané dotknutou osobou. To znamena, ze ¢lanok 27 ods. 4 uvedeného nariadenia sa moze tykat
vylucne spravnych rozhodnuti prijatych vo vztahu k takémuto odvolaniu.

53. Aj pozicia tohto ustanovenia v ramci $truktury nariadenia Dublin III podporuje potrebu
existencie takéhoto vztahu. Konkrétne skuto¢nost, ze predmetné ustanovenie patri do oddielu IV
(»Procesné zaruky“), umoznuje zdoraznit legislativny ciel uvedeny v oddévodneni 19 tohto
nariadenia, ktorym je zarucit G¢inni ochranu prav dotknutych oséb prijatim procesnych
a pravnych zaruk, ako aj priznanim prava na acinny prostriedok ndpravy proti rozhodnutiam
o odovzdani do zodpovedného ¢lenského $tétu najma podla ¢lanku 47 Charty.

¢) Teleologicky vyklad

1) Uvahy tykajiice sa ciela spoclivajiiceho v zaruceni ucinnej siidnej ochrany

54. V ramci teleologického vykladu je potrebné pripomenut, ze Sudny dvor taktiez zdoraznil
vyznam odkladu vykonu rozhodnutia o odovzdani, o ktory dotknuta osoba poziadala pred sidom
v ramci uplatnenia ¢lanku 27 ods. 3 az 6 nariadenia Dublin III. Sidny dvor vo svojej judikatire
totiz konstatoval, ze normotvorca Unie sa rozhodol zapojit Ziadatelov o azyl do tohto procesu,
ked ¢lenskym $tatom ulozil povinnost zarucit tymto ziadatelom prdvo na ucinny prostriedok
napravy proti rozhodnutiu o odovzdani, ktoré méze byt prijaté po skonceni konania.*

55. Z dévodov uvedenych v predchadzajicich bodoch som presvedéeny, ze moznost poskytnutd
vnutro§titnym spravnym orgdnom na zéklade c¢lanku 27 ods. 4 nariadenia Dublin III, a to bez
ndvrhu rozhodnut o odklade vykonu rozhodnutia o odovzdani, nemozno oddelit od jej funkcie,
ktorou je zarucit ticinni sidnu ochranu dotknutej osobe.

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

Pozri jazykové verzie v $panielskom (,,para suspender... hasta la resolucién del recurso o revision“), ddnskom (,,udseette... indtil resultatet
af klagen eller indbringelsen foreligger), nemeckom (,um... bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung auszusetzen®),
esténskom (,kuni vaidlustamise voi ldbivaatamise tulemuse selgumiseni), anglickom (,to suspend... pending the outcome of the appeal
or review”), talianskom (,sospendere... in attesa dell’esito del ricorso o della revisione®), holandskom (,,.... op te schorten in afwachting
van de uitkomst van het beroep of het bezwaar) a portugalskom jazyku (,suspender... enquanto se aguarda o resultado do recurso ou da
revisao®).

> Rozsudok zo 7. juna 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, body 50 az 52).
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56. Domnievam sa preto, ze prili$ $iroky vyklad ¢lanku 27 ods. 4 nariadenia Dublin III, ktory by
umoznoval vnutrostatnym spravnym organom odlozit vykon rozhodnutia o odovzdani bez
ohladu na odvolanie podané dotknutou osobou, by nevyhnutne viedol k tomu, Ze by sa tieto
organy z akéhokolvek dovodu mohli rozhodnut oddialit odovzdanie dotknutej osoby do
zodpovedného clenského stitu bez toho, aby mal takyto postup ddsledky na prenesenie
zodpovednosti za preskimanie ziadosti o medzinidrodnu ochranu z jedného ¢lenského statu na
druhy.

57. Zastdvam vsak nézor, Ze takato situdcia by prave odporovala cielom sledovanym nariadenim
Dublin III, a to upravit metédu umoznujicu rychle urcenie zodpovedného statu bez toho, aby bol
dotknuty ciel rychleho vybavenia Ziadosti o azyl uvedeny v odévodneni 5 tohto nariadenia.
Ziadatel o azyl by bol totiz ponechany na volu vnutrostitnych spravnych orgénov, ktoré by mohli
predlzit ¢akaciu dobu, hoci by tento cas mohli vyuzit efektivnejsie na postidenie Ziadosti o azyl.

58. Okrem toho sa domnievam, Ze prediZenie Sestmesacnej lehoty stanovenej na vykon
odovzdania mozno odévodnit zdujmom dotknutej osoby na objasneni zdkonnosti rozhodnutia
0 odovzdani siidnym orgdnom a nie akymkolvek zdujmom spravnych orgdnov na odklade vykonu
rozhodnutia. Treba totiZz poznamenat, Ze Stidny dvor opakovane zdéraznil, Ze ,normotvorca Unie
nemal v dmysle obetovat sidnu ochranu Ziadatelov o azyl poziadavke rychleho vybavenia ziadosti
o azyl“'. Z uvedeného vyplyva, ze Sidny dvor nemal nikdy v amysle priznat vnutrostatnym
spravnym orgdnom neobmedzentd mieru volnej Gvahy pri vykone ich pravomoci. Uvedené plati
najmé pre moznost priznanu ¢ldnkom 27 ods. 4 nariadenia Dublin III, ktory tak ako uvadza aj
sdm vnatro$titny sad, urditym spOosobom obmedzuje S$iroky priestor pre postup podla
vnutrostatnych pravnych predpisov.

59. Zastavam preto nazor, Ze vyklad tohto ustanovenia, ktory by vnutrostitnym spravnym
orgdnom z dovodu praktickych tazkosti, s ktorymi sa stretli pri vykone svojej ¢innosti, bez ohladu
na ich povahu umoznoval, aby podla vlastného uvdzenia prerusili plynutie lehoty na odovzdanie,
by nebol v stlade so systémom prijatym na zéklade nariadenia Dublin III.

2) Uvahy o povinnosti zndsat nebezpecenstvo pripadnej faktickej nemoznosti odovzdania

60. V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze podobné nidzorné pripady uz boli predmetom
prédvnej Upravy prijatej normotvorcom Unie, resp. boli uznané v judikatdre Sidneho dvora,
pricom v ramci tychto pripadov bolo stanovené, ze zodpovednost za postdenie Zziadosti
o medzindrodnt ochranu sa musi preniest na ziadajuci ¢lensky $tat. Podla méjho ndzoru je na
ucely posudenia v tejto veci relevantné uviest dva pripady, ked faktickd nemoznost odovzdania
Ziadatela o azyl viedla k takémuto preneseniu zodpovednosti.

61. Na jednej strane ide o pripad uvedeny v clanku 3 ods. 2 nariadenia Dublin III, ktory stanovuje,
ze Clensky §tat, ktory ur¢i zodpovedny ¢lensky Stat za preskimanie ziadosti o azyl, sa sdm stava
zodpovednym S$tatom, ak osobu nemozno odovzdat, pretoze existuju ,systémové chyby, na
zéklade ktorych hrozi ziadatelom neludské alebo ponizujice zaobchddzanie* v ¢lenskom $téte,
ktory bol primdrne uréeny za zodpovedny. V tomto ohlade je potrebné zdoraznit, Ze toto
ustanovenie kodifikuje judikatiru Stdneho dvora, ako vyplyva z konani vo veciach N. S. a i."

¢ Rozsudok zo 7. juna 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, bod 57).
7" Rozsudok z 21. decembra 2011 (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865).
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62. Na druhej strane zdoraznujem, ze Sidny dvor uz v rozsudku vo veci C. K. a i. rozhodol, ze
v situdcii, ked by zdravotny stav dotknutého ziadatela o azyl neumoznoval ziadajicemu
Clenskému statu pristipit k jeho odovzdaniu pred uplynutim Sestmesacnej lehoty upravenej
v ¢lanku 29 ods. 1 nariadenia Dublin III, by bol zodpovedny clensky stat zbaveny svojej
povinnosti prevziat dotknutd osobu a zodpovednost by sa potom preniesla na ziadajuci clensky
stat v silade s odsekom 2 tohto ¢lanku.*®

63. Tieto priklady poukazujd na jasny zdmer normotvorcu Unie, ktorym bolo ulozit Ziadajicemu
¢lenskému s$tatu povinnost zndsat pripadné nebezpelenstvo faktickej nemoznosti odovzdat
ziadatela o azyl do clenského $tdtu, ktory je v zdsade prislusny na posddenie ziadosti
o medzindrodnu ochranu.” Ako uz bolo uvedené vyssie, takito forma nebezpecenstva by
nemala negativne ovplyvnit pravo dotknutej osoby na prejednanie jej ziadosti v ¢o najkratSom
Case.

64. Prave preruSenie plynutia lehoty ziadajicim clenskym S$tatom, pravdepodobne sine die,
v pripade najmensich tazkosti pri vykone rozhodnutia o odovzdani by v§ak odporovalo takémuto
cielu. Ak by sa ¢lenskym $tdtom umoznilo porusit ich povinnosti tym, Ze by zabrénili preneseniu
zodpovednosti podla c¢linku 29 ods. 2 tohto nariadenia, opomenulo by sa riesenie
uprednostiiované normotvorcom Unie v stvislosti s rozdelenim rizik v rdmci riadenia systému
zavedeného nariadenim Dublin III.

65. Uvahy, ktoré som uviedol vyssie, platia predovsetkym v situdcii, o aku ide vo veciach samych,
ked zdravotnu krizu celosvetového rozmeru, ktord ako pripad vyssej moci nemozno pripisat ani
ziadatelovi o azyl, ani clenskému $titu, ktory je v zdsade prislusny na vybavenie ziadosti
o medzindrodnt ochranu. S ohladom na vyss$ie uvedené uvahy si systém zavedeny nariadenim
Dublin III vyZaduje, aby bol ¢lensky $tét, ktory rozhodol o vyhosteni ziadatela o azyl, ¢lenskym
Statom, ktory zndaSa nebezpeclenstvo pripadnej faktickej nemoznosti pristipit k takémuto
odovzdaniu.

66. Takato situdcia sa totiz podstatne nelisi od inych situdcii, ktoré sa povazuju za pripad vyssej
moci a ktoré by mohli byt dovodom zlyhania takéhoto odovzdavacieho postupu, ako napriklad
nahla choroba dotknutej osoby, neocakavana technicka porucha lietadla pouzitého pri odovzdani
alebo ndhla zmena pocasia, ktord znemozni prevoz.?' V stlade so zdsadou rovnosti zaobchddzania
by sa s takymito situdciami, ktoré st vo velkej miere porovnatelné, nemalo zaobchadzat odlisne.

67. Okrem toho sa podla mojho ndzoru treba zamerat na skuto¢nost, Ze Komisia vo svojich
usmerneniach tykajicich sa vykondvania prislusnych ustanoveni EU v oblasti konani o azyle
a ndvrate a presidlovania z dovodu pandémie COVID-19* vyslovne uznéva tazkosti, s ktorymi sa

8 Rozsudok zo16. februara 2017 (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 89).

1 WERDERMANN, D.: Dublin-Uberstellungsfristen in der Coronakrise: Die Taschenspielertricks des BAME. In: Legal Tribune Online.
9. april 2020. Tento autor sa domnieva, ze dovody nemoznosti odovzdania, ktoré odovodnuju predlzenie lehoty, boli upravené
vycerpévajicim sposobom v ¢lanku 29 ods. 2 nariadenia Dublin III. Konkrétnejsie ide o pripad uvéznenia a dteku Ziadatela o azyl. Vo
vsetkych ostatnych pripadoch ¢lensky stit, ktory nemoze dodrzat tato lehotu, zndsa nebezpedenstvo pripadnej faktickej nemoznosti
odovzdania a prednostne sa uplatni prévo ziadatela o azyl na rychle postdenie jeho Ziadosti o ochranu.

% Pozri bod 57 vyssie.

2 PETTERSON, P.. Abschiebungen und Corona — Auswirkungen der Pandemie auf die Asylrechtsprechung. In: Zeitschrift fiir
Ausldnderrecht und Ausldnderpolitik. 2020, ¢. 7, s. 232. Tento autor zastdva ndzor, ze skuto¢nost, Ze sa ¢lensky $tat nedokédze postarat
o osoby z dévodu pandémie, predstavuje pripad vyssej moci.

%2 Rozsudok z 15. aprila 2010, Gualtieri/Komisia (C-485/08 P, EU:C:2010:188, bod 70).

Oznémenie Komisie: Ochorenie COVID-19: Usmernenie tykajice sa vykonavania prislusnych ustanoveni EU v oblasti konani o azyle
a navrate a presidlovania 2020/C 126/02 (U. v. EU C 126, 2020, s. 12).
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stretavaju clenské staty v tejto suvislosti. Ako uz bolo uvedené, je vsak potrebné poznamenat, ze
Komisia zdoraznuje potrebu ,,obnovit transfery ihned, ako to bude prakticky mozné vzhladom na
meniace sa okolnosti“ (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

68. Usmernenie Komisie uvedené vo vyssie citovanom dokumente, v zmysle ktorého ,ak sa
transfer do zodpovedného clenského $tétu nevykona v ramci uplatnitelnej lehoty, zodpovednost
sa presuva na Clensky stdt, ktory poZiadal o presun podla ¢lanku 29 ods. 2 [nariadenia Dublin
II1]%, je podla mojho ndzoru obzvlast relevantné v ramci posidenia prejednavanych veci. Toto
tvrdenie treba vykladat v spojeni s posidenim uvedenym v tom istom odseku, v zmysle ktorého
JZiadne ustanovenie uvedeného nariadenia neumoznuje odchylit sa od tohto pravidla v takej
situdcii, akd vyplyva z pandémie COVID-19“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat). Takéto
posudenie je podla méjho ndzoru spriavne a okrem iného potvrdzuje vyklad, ktory navrhujem
v tychto navrhoch.*

3) Uvahy o prdvnej istote v rdmci riadenia spolocného eurdpskeho azylového systému

69. Povazujem za potrebné v tejto suvislosti uviest esSte dva pripady docasnej faktickej
nemoznosti, ktoré uz boli predmetom udpravy prijatej normotvorcom Unie a v pripade ktorych
¢ldnok 29 ods. 2 nariadenia Dublin III nepredpokladd prerusenie lehoty sine die, ale stanovuje
predlzenie lehoty na odovzdanie najviac na dobu jedného roka, ak sa odovzdanie nemohlo
uskutocnit z dévodu uvédznenia dotknutej osoby, alebo najviac na osemnast mesiacov, ak je
dotknut4d osoba na tteku. Tieto priklady si dokazom toho, Ze normotvorca Unie mal za ciel
stanovit jasné lehoty v zdujme prdvnej istoty, ked postupy v rdmci spolo¢ného eurdpskeho
azylového systému upravil dostato¢ne predvidatelnym sposobom pre vsetky ¢lenské staty.

70. Takéto pripady, ktoré boli predmetom osobitnej pravnej ipravy, podporuju zaver, ze v zmysle
postidenia, ku ktorému dospel normotvorca Unie, sa od ciela rychleho postupu mozno odchylit
len vynimocne, a to z urcitych dovodov, ktoré mozno povazovat za opodstatnené. K takymto
dévodom patri napriklad sprdvanie sa (uvdznenie a ttek), ktoré mozno pripisat ziadatelovi o azyl.
Inym dovodom je napriklad potreba zabezpecit mu vi¢innii siidnu ochranu, ako vyplyva zo vztahu
medzi clankom 27 ods. 3 a 4 na jednej strane a clankom 29 ods. 1 nariadenia Dublin III na strane
druhej. Inymi slovami, ciel rychlosti postupu musi ustGpit inym ziujmom chranenym
normotvorcom. Naproti tomu v pripade okolnosti, ktoré nemozno pripisat ziadatelovi,
resp. ktoré nesuvisia so sidnou ochranou, prinalezi skor ziadajicemu ¢lenskému $tatu, aby znésal
riziko, Ze odovzdanie sa stane pripadne nemoznym alebo prinajmensom je jeho organizacia
naro¢na.”

71. Zastavam preto nazor, ze uvahy vnutrostatneho sudu, ktoré poukazuji na existenciu
»hechcenej pravnej medzery“ veducej k analogickému uplatneniu ¢lanku 27 ods. 4 nariadenia
Dublin III a k schvaleniu prerusenia lehoty na odovzdanie stanovenej ¢lankom 29 ods. 1 tohto
nariadenia, nie si odévodnené. Naopak, priklady uvedené v predchadzajucich bodoch svedcia

* NEUMANN, C.: Offene Fragen rund um die Aussetzung der sofortigen Vollziehung in Dublin-Verfahren durch das BAMF. In:
Zeitschrift fiir Ausldnderrecht und Ausldnderpolitik. 2020, ¢. 9, s. 319. Tento autor sa domnieva, ze zdravotna situdcia neoddévodiuje
prerusenie plynutia leh6t na odovzdanie upravenych v nariadeni Dublin III. Autor sa vyjadruje aj proti analogickému uplatneniu
z dovodu, ze podla jeho nazoru neexistuje nijakd prdvna medzera. Usmernenia Komisie vykladd v tom zmysle, Ze vy3sie uvedené lehoty
nepodliehaja voli ¢lenskych $tatov ani ich diskre¢nej pravomoci.

% Pozri v tomto zmysle LEHNERT, M., WERDERMANN, D.: Aussetzungen der Dublin—Uberstellungen durch das Bundesamt fiir
Migration und Flichtlinge wihrend der Corona-Krise. In: Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht. 2020, zv. 39, ¢. 18, s. 1310.
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v prospech vykladu podporujiceho prechod zodpovednosti na Ziadajici clensky Stdt, ak sa
odovzdanie nevykond v lehote Siestich mesiacov, v silade s ¢lankom 29 ods. 2 predmetného
nariadenia.

72. Suhlasim preto s pochybnostami, ktoré vyjadrila Svajciarska vlada v stvislosti s neprimerane
S$irokym vykladom posobnosti ¢lanku 27 ods. 4 nariadenia Dublin III. Konkrétne sa domnievam, ze
v pripade, ak by sa vnuatrostatnym spravnym orgdnom umoznilo odlozit vykon rozhodnutia
o odovzdani ,na neurcito“ (v nemeckom jazyku ,bis auf Weiteres“), a teda prinajmensom
v danom okamihu na neurcito, by bol takyto postup v rozpore s pozZiadavkou prdvnej istoty,
pretoze clenské staty, ktoré su ¢lenmi dublinského systému, by sa nemohli spoliehat na pevne
stanovené lehoty.

73. Iné neistoty by okrem iného vyplyvali aj z tej skutoc¢nosti, ze v ramci vykladu navrhovaného
vnutro§titnym sidom by ¢lenské staty, ktoré st ¢lenmi dublinského systému, mohli v sicasnosti
namietat existenciu faktickych prekazok odovzdania, ¢o by v kazdom pripade viedlo k preruseniu
lehoty na odovzdanie, ktord by zacala plyndt az vtedy, ked by bolo opit mozné pristapit
k odovzdaniu. Hrozi vsak, ze takyto vyklad by viedol k vyznamnym problémom v otdzkach
rozdelenia pravomoci medzi dotknuté ¢lenské staty. Riadne fungovanie spoloc¢ného eurépskeho
azylového systému by preto bolo vyrazne narusené.

2. Predbezny zdver

74. Z vy$sie uvedenych dovodov sa domnievam, Ze ¢lanok 27 ods. 4 nariadenia Dublin III sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na rozhodnutia o odklade vykonu prijaté vnutrostatnymi
spravnymi organmi z dovodu, Ze existovali pochybnosti o zdakonnosti rozhodnutia o odovzdani,
ktoré vznikli v rdmci odvolania podaného dotknutou osobou. Toto ustanovenie sa naopak
nevztahuje na rozhodnutia vnutrostatnych spravnych organov prijaté z inych dévodov, ku
ktorym patri predovéetkym zdujem tychto orgdnov na odloZeni vykonu rozhodnutia s cielom
zabranit preneseniu zodpovednosti na ziadajici ¢lensky stat.

D. O dovodoch uviadzanych nemeckymi spravnymi orgianmi, ktoré rozhodli o odklade
vykonu rozhodnutia o odovzdani zalobcov vo veciach samych

1. Udajnd faktickd nemoznost vykonu rozhodnutia, z ktorej by mohla vyplyvat nezdkonnost
rozhodnutia o odovzdani

75. Vznika aj dalsia otdzka, ¢i Gdajnd faktickd nemoznost vykonu odovzdania ziadatela o azyl
z doévodu pandémie COVID-19 v pripade skutkovych okolnosti opisanych vnitrostaitnym sidom
predstavuje legitimny dovod, na zdklade ktorého by sa vnutrostitne organy mohli odvolavat na
uvedené ustanovenia. S cielom odpovedat na tuto otdzku je potrebné posudit, ¢i rozhodnutie
prijaté nemeckymi spravnymi orgdnmi vo veciach samych patri do pdsobnosti ¢lanku 27 ods. 4
nariadenia Dublin III, definovaného v bode 74 vyssie.

76. Ako som uz vysvetlil v predchddzajicich bodoch, v rdmci posidenia pésobnosti ¢lanku 27
ods. 4 nariadenia Dublin III je rozhodujuce, ¢i boli pochybnosti o zakonnosti rozhodnutia
o odovzdani tykajuce sa nemoznosti odovzdania z dovodu pandémie COVID-19 namietnuté
v rdmci odvolania predlozeného dotknutou osobou.
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77. Podla informécii predlozenych vnutrostatnym sidom odklad vykonu nariadeny nemeckymi
organmi suvisel so sidnou ochranou v pripade docasnej nemoznosti odovzdania, pretoze
vyhostenie mozno nariadit len vtedy, ak sa zisti, Ze k nemu mozno pristipit. Vnuatrostatny sud
vysvetluje, ze v stlade s nemeckym priavom v pripade, ak vyhostenie nie je mozné vykonat,
zakonnost rozhodnutia o vyhosteni vyvoldava pochybnosti. Takato argumentaciu mozno vykladat
v tom zmysle, e odkladom vykonu rozhodnutia sa Urad snazil vyhnat vykonu nezdkonného
sprdvneho rozhodnutia.

78. Preskiimanie okolnosti sporov vo veciach samych ma vsak privadza k zaveru, Ze nemecké
spravne organy mohli v skutoc¢nosti odlozit vykon odovzdania zalobcov vo veciach samych
z dévodov, ktoré nie s upravené v clanku 27 ods. 4 nariadenia Dublin III. Na zdklade niektorych
skuto¢nosti sa totiz mozno domnievat, Ze uvedené spravne organy prijali opatrenie, ktoré nepatri
do vecnej pdsobnosti tohto ustanovenia. Najskor vysvetlim moj ndzor v ramci posudenia, ktorého
cielom je urcit hranice, ktoré prdvo Unie stanovuje pre mieru volnej uivahy Clenskych Stdtov pri
uplatitovani tohto ustanovenia. Nésledne uvediem skutoc¢nosti, ktoré podla méjho néazoru
vyvolavaju pochybnosti o jeho spravnom uplatneni.

2. PozZiadavka ,,odvolania“ alebo ,,navrhu na preskimanie“ v konani pred vniitrostatnym
spravnym ,,sudom“

79. Na tvod treba zdoraznit, ze ¢lanok 27 ods. 4 nariadenia Dublin III jasne stanovuje, Ze
»prislusné organy mozu bez ndvrhu rozhodnut, ze vykon rozhodnutia o odovzdani sa odlozi do
prijatia rozhodnutia o odvolani alebo preskiimani® (kurzivou zvyraznil generalny advokat). Ako
uz bolo uvedené vyssie®, citované ustanovenie vnutrostatnym spravnym organom umoziuje, aby
prihliadli na ciel, ktorym je zabezpecit ziadatelovi o azyl Gc¢innt stitdnu ochranu.

80. V tomto ohlade je potrebné poznamenat Ze tak, ako vyplyva po prvé z terminoldgie pouzitej
v uvedenom ustanoveni a po druhé z jeho vykladu v spojeni s jeho odsekom 1 (,na sude®),
samotné spravne organy nemozu rozhodnut o takomto ,odvolani“ alebo takomto ,ndvrhu na
preskimanie®, pricom len prislusny sid rozhodujuci v spore ma takato pravomoc. Inymi slovami,
spravne organy mozu pristupit k odkladu vykonu rozhodnutia bez navrhu, ale nie k samotnému
sudnemu preskimaniu, v sivislosti s ktorym sa takéto opatrenie prijima.

81. Odklad vykonu rozhodnutia o odovzdani, o ktorom rozhodli vnatrostatne spravne organy bez
toho, aby prebiehalo sporové sidne konanie, preto nemozno povazovat za opatrenie vychadzajtuce
z vyssie uvedeného pravneho zékladu, kedZze nebude prijaté ,do prijatia rozhodnutia o odvolani
alebo preskumani”. Uvedeny odklad vykonu rozhodnutia o odovzdani sa preto nemdze spijat
s preru$enim plynutia lehoty na odovzdanie podla ¢ldnku 29 ods. 1 nariadenia Dublin III.
Uvedené plati aj v pripade neskor prijatého rozhodnutia o odklade vykonu, teda az po vyhldseni
konec¢ného rozsudku prislusnym sidom.

82. Na otdzku polozenu pocas pojedndvania tykajucu sa posobnosti dotknutej spravnej praxe
Uradu v prejedndvanej veci nemecka vlada ubezpedila, Ze vykon rozhodnuti tykajtcich sa
ziadatelov o azyl nebol preruseny vo vztahu ku v$etkym ziadatelom, ale vylucne vo vztahu k tym,
ktori podali odvolanie na vnitrostdatne sprdavne suidy. O takyto pripad ide okrem iného aj
v situdcii zalobcov vo veciach samych. V tomto $tddiu posidenia treba preto konstatovat, ze
v prejedndvanej veci bola splnend zakladnd podmienka na uplatnenie ¢lanku 27 ods. 4 nariadenia
Dublin III tykajica sa existencie prebiehajiceho odvolacieho konania.

% Pozri bod 55 vyssie.
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3. Odklad vykonu rozhodnutia o odovzdani ,na neurcito“ presahuje hranice stanovené
pravom Unie

83. Aj ked je nariadenie Dublin III priamo uplatnitelné v ¢lenskych $tatoch, této skuto¢nost ni¢
nemeni na tom, zZe viaceré z jeho ustanoveni si na ucely jeho riadneho vykonania vyzaduju
pouzitie ustanoveni vnutrostatneho prava. O takuto situdciu ide najma v pripade vnutrostatnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa maju vykladat v stilade so znenim a cielmi prava Unie. Ako
vyplyva aj z rozboru uvedeného vyssie,” clanok 27 ods. 4 nariadenia Dublin III si vyzaduje, aby
existovala bezprostredna suvislost medzi odvolanim proti rozhodnutiu o odovzdani predlozenym
sudu a odkladnym uc¢inkom priznanym spravnymi organmi. Pojem ,do prijatia rozhodnutia
o odvolani” (kurzivou zvyraznil generalny advokat) naznacuje, ze rozhodnutie o odklade vykonu
rozhodnutia o odovzdani musi byt ii¢inné az do skonéenia prebiehajiiceho siidneho konania.

84. V tomto ohlade treba poznamenat, ze Urad odlozil vykon nariadeni o vyhosteni ,na neuréito*
podla § 80 ods. 4 Spravneho stdneho poriadku. Vzhladom na to je potrebné predpokladat, Ze
sporné rozhodnutie o odovzdani sa vykond v okamihu, ked to bude podla Uradu vhodné. Slovné
spojenie ,na neurcito zahfna zo sémantického hladiska uznanie Sirokého priestoru pre volni
tvahu, ktora podla mojho ndzoru vyrazne prekracuje hranice pravomoci, ktord ¢lanok 27 ods. 4
nariadenia Dublin III priznava vnutro$tatnym spravnym organom.

85. Na rozdiel od znenia tohto ustanovenia si totiz odklad vyhostenia podla § 80 ods. 4 Spravneho
sudneho poriadku nevyzaduje podanie ,,odvolania®“, resp. ,ndvrhu na preskimanie“ na sid. Okrem
toho slovné spojenie ,na neurcito“ predpokladd, ze sa nariadi odklad vykonu spravneho
rozhodnutia s vyhradou neskorsieho rozhodnutia, ktoré sa ponechd vylucne na volnii tivahu
spravnych orgdnov.*

86. Bez presnych informacii mozno logicky predpokladat, Ze tito diskre¢na pradvomoc, na ktort sa
v prejedndvanej veci odvoldvaju spravne organy, zahfna aj moznost stanovit dizku trvania odkladu
vykonu, zatial Co ¢lanok 27 ods. 4 nariadenia Dublin III takyto odklad vykonu pripusta len ,do
prijatia rozhodnutia o odvolani alebo preskimani“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat),
t. j. v priebehu sporu, pricom sa ma takymto spdsobom zarucit, aby nebol Ziadatel o azyl vrteny
na hranice skor, ako prislusny sid rozhodne o zakonnosti rozhodnutia o odovzdani. Priestor pre
volnd tGvahu, ktory normotvorca Unie priznal vndtro$titnym spravnym organom, sleduje teda
konkrétny ciel a je v zésade casovo obmedzeny. Tieto hladiskd ma utvrdzuju v presvedceni, Ze
existuju zasadné rozdiely medzi pristupom, ktory uplatiuje Urad, a normativnym rdmcom
upravenym v prave Unie.

87. Konkrétnejsie nemozno vylucit, Ze odklad vykonu rozhodnuti o odovzdani bude od6vodneny
vlastnymi zdujmami spravnych orgdnov a najmé cielom zabrdnit preneseniu zodpovednosti na
ziadajuci clensky $tat, konkrétne v prejednavanych veciach, na Spolkova republiku Nemecko
v sulade s clankom 29 ods. 1 nariadenia Dublin III, a to z doévodu tazkosti spravnych organov

¥ Pozri body 47 az 74 vyssie.

» NEUMANN, C.: Offene Fragen rund um die Aussetzung der sofortigen Vollziehung in Dublin-Verfahren durch das BAMF. In:
Zeitschrift fiir Auslinderrecht und Ausldnderpolitik. 2020, ¢. 9, s. 318. Tento autor uzndva, Ze v situdcii pandémie mézu vzniknat
pochybnosti o zdkonnosti rozhodnutia o odovzdani. Domnieva sa v$ak, ze odklad vykonu na zéklade § 80 ods. 4 Spravneho sudneho
poriadku neméd skuto¢ne za ciel zarucit sidne preskimanie, ale skor umoznit spravnym organov, aby obnovili odovzddvania po zruseni
rozhodnutia o odklade vykonu akondhle pominu praktické tazkosti suvisiace s pandémiou.
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tohto clenskych statov vykonat v¢éasné odovzdanie pocas zdravotnej krizy.? Prerusenie plynutia
Sestmesacnej lehoty podla ¢ldnku 29 ods. 1 nariadenia Dublin III by sprdvnym orgdnom poskytlo
»dodato¢ny cas“ na vykon odovzdania.

88. Takyto predpoklad podla mojho ndzoru prinajmensom scasti podporuju aj vysvetlenia
zalobcov vo veciach samych, ktori pocas pojednavania poukézali na organizacné vyzvy, s ktorymi
sa stretli nemecké organy. Uplatnenie clanku 27 ods. 4 nariadenia Dublin III odévodnené takymto
druhom tvah by v$ak odporovalo cielom v¢asného vybavenia ziadosti o azyl v zmysle odévodnenia
5 tohto nariadenia.** Odklad vykonu rozhodnutia o odovzdani na neurcitii dobu by totiz viedol
k neprimeranému prediZeniu ¢akacej doby dotknutej osoby, hoci tento ¢as by bolo mozné vyuzit
na preskiimanie ziadosti o azyl.

89. Ako sprivne zdoraznila Komisia na pojednévani, je neprijatelné, aby sa osoba, ktord ziada
o medzindrodnd ochranu, dlhodobo ponechala v privnej neistote. Okrem toho je potrebné
zohladnit aj ta skutoc¢nost, ze kedze s dostato¢nou istotou nemozno predpokladat vyvoj svetovej
pandémie, akou je pandémia COVID-19, pristup, ktory uplatnil Urad, by v praxi viedol k odkladu
sine die a paralyzacii spolo¢ného eurépskeho azylového systému. Je vsak zjavné, ze takyto vysledok
nie je vobec ziaduci. Uvedeny pristup by ohrozil pravnu istotu a narusil by riadne fungovanie
spolo¢ného eurdpskeho azylového systému.*

4. Hlavnym cielom odkladu vykonu rozhodnutia o odovzdani nemoze byt vyhybanie sa
zodpovednosti Ziadajiiceho Stdtu

90. Presnejsie, ¢o sa tyka konkrétnych dovodov, ktoré Urad viedli k odloZzeniu vykonu rozhodnuti
o odovzdani, poznamendvam, Ze argumentacia nemeckej vlady a vnuatrostatneho sudu, ktord sa
snazi vyzdvihnut prednost zdujmu clenského stdatu, ktory md v umysle pristipit k odovzdaniu,
pred zdaujmom Ziadatela o azyl, je do urcitej miery v rozpore s oddévodnenim uvadzanym touto
vlddou, v zmysle ktorého bolo vyssie uvedené rozhodnutie o odklade prijaté s cielom zarucit
ziadatelovi o azyl (¢innd sidnu ochranu. Takyto nesilad v argumentécii vyvoldva pochybnosti,
pokial ide o skuto¢né dévody Uradu.

91. Je navyse potrebné poznamenat, ze z rozhodnuti vnutrostatneho studu vyplyva, Ze rozhodnutie
Uradu o odklade vykonu odovzdania bolo vydané az po tom, ¢o nemecky sid zamietol ndvrh na
nariadenie predbezného opatrenia podany zalobcami, ktori Ziadali o to, aby sa ich odvolaniu
priznal odkladny uc¢inok. Z uvedeného vyplyva, ze prislusny sud sa vyjadril ako prvy, pricom
neuznal potrebu priznat Zalobcom vo veciach samych predbeznt ochranu. Mozno sa preto logicky
domnievat, Ze toto siuidne rozhodnutie bolo odévodnené podstatne odliSmym sposobom ako
rozhodnutie, ktoré neskor — t. j. pocas sanitarnej krizy — prijali spravne organy.

92. Rozhodnutie Uradu o preru$eni vykonu rozhodnutia o odovzdani preto podla méjho nazoru
nebolo prijaté s umyslom pockat na ,skonclenie“ siidneho konania, ako sa vyzaduje podla
clanku 27 ods. 4 nariadenia Dublin III, ale na zdklade inych pohnutok, nez su tie, ktoré sa uvadzaju
v tomto ustanoveni, teda s cielom zabrénit prechodu zodpovednosti v sdlade s ¢lankom 29 ods. 1

» PETTERSON, P.: Abschiebungen und Corona — Auswirkungen der Pandemie auf die Asylrechtsprechung. In: Zeitschrift fiir
Auslénderrecht und Ausldnderpolitik. 2020, ¢. 7, s. 232. Tento autor zastdva nézor, Ze vnutro§titny spravny orgdn nemoéze svojvolne
prerudit plynutie lehoty na odovzdanie. T4to lehota je potrebnd na splnenie podmienok podla ¢lanku 27 ods. 4 nariadenia Dublin III,
konkrétne na tcely zarucenia stidnej ochrany Ziadatela o azyl. Odklad vykonu s jedinym cielom prerusit plynutie lehoty by bol skor
»zneuzitim prdva“. Autor sa domnieva, ze pristup uplatneny Uradom nema za ciel zarucit sidnu ochranu.

% Pozri bod 57 vyssie.

31 Pozri bod 69 a nasl. vyssie.
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nariadenia Dublin III. V takomto pripade by existencia pripadného sporu vedeného pred sidom
bola len ndhodnou okolnostou.** Z tohto pohladu tvrdenie uvadzané nemeckou vladou, v zmysle
ktorého by nemecké spravne organy napokon ,vyhoveli ziadosti o sidnu ochranu zalobcov vo
veciach samych” podla mo6jho ndzoru nevyznieva presvedcivo.

93. Za tychto okolnosti vznikd otdzka, ¢i by nebolo byvalo vhodnejsie s ohladom na faktickd
nemoznost pristipit k odovzdaniu, zrusit rozhodnutie o vyhosteni prijaté proti dotknutej osobe
a prijat zodpovednost za preskimanie jej ziadosti o medzindrodnd ochranu podla diskre¢nej
dolozky clanku 17 ods. 1 nariadenia Dublin III. Treba pripomendt, ze v sulade s ¢lankom 67
ods. 2 a ¢lankom 80 ZFEU je systém spolo¢ného eurépskeho azylu, do ktorého ramca patri aj
nariadenie Dublin III, zalozeny na ,solidarite ¢lenskych S$tatov® a ,rovnomernom rozdeleni
zodpovednosti“ medzi tieto staty. Ako vyplyva z oddvodnenia 22 tohto nariadenia, tito solidarita
tvori ,klGcovy prvok“ tohto systému. Navrhovany pristup by bol prejavom vicsej solidarity,
konkrétne vo vztahu k clenskym $tatom, ktoré niekedy Celia dosledkom jednak sanitdrnej krizy
a jednak velkému prilivu migrantov.

94. Samozrejme nemozno vylucit, ze v pripade, ak pred vnutrostitnym sidom prebieha sporové
konanie, moze byt aj tvrdenie o faktickej nemoznosti vykonat rozhodnutie o odovzdani
predmetom prebiehajiceho sporu pred prislusnym stidom. Uvedené si vsak vyzaduje, aby
vnitroStdtne procesné prdvo umozitovalo ucastnikom konania uviest takéto tvrdenie v rdmci
predmetného sporu. V takomto pripade by bolo mozné tvrdit, Ze rozhodnutie o odklade vykonu
bolo skutocne prijaté ,do prijatia rozhodnutia o odvolani alebo preskiimani* v zmysle ¢lanku 27
ods. 4 nariadenia Dublin III (kurzivou zvyraznil generalny advokat). Ako som uz vysvetlil vyssie*,
toto ustanovenie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa tyka rozhodnuti o odklade vykonu, ktoré
prijali vnuatrostitne spravne organy z dévodu pochybnosti vyjadrenych v odvolani podanom
dotknutou osobou v stvislosti so zdkonnostou rozhodnutia o odovzdani.

95. V tejto suvislosti staci uviest, ze ¢o sa tyka sporov vo veciach samych, ni¢ nenaznacuje tomu,
ze by udajnd nezdkonnost vyplyvajuca z faktickej nemoznosti vykonat odovzdanie, bola
namietnutd v ramci odvolania, ktoré podali zalobcovia vo veciach samych. V kazdom pripade
rozhodnutia vo veciach samych neobsahujd nijak presnt informdciu v tomto ohlade.
Domnievam sa preto, ze v takomto pripade nie s v prejedndvanej veci splnené podmienky
uplatnenia clanku 27 ods. 4 nariadenia Dublin III.

96. Vzhladom na uvedené som presvedceny, ze prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby posudil
skutkové okolnosti a s dostato¢nou mierou istoty zistil, ¢i odévodnenie uvddzané Uradom
v stvislosti s prerusenim vykonu rozhodnuti o odovzdani spocivalo vylucne v snahe zabrdnit
preneseniu zodpovednosti na Spolkovd republiku Nemecko podla ¢lanku 29 ods. 2 nariadenia
Dublin III z doévodu tazkosti, s ktorymi sa nemecké spravne organy stretli v ramci vykonu

2 LEHNERT, M., WERDERMANN, D.: Aussetzungen der Dublin-Uberstellungen durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
wihrend der Corona-Krise. In: Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht. 2020, zv. 39, ¢. 18, s. 1310 a 1311. Tito autori tvrdia, Ze rozhodnutie
o odklade vykonu rozhodnuti o odovzdani nebolo prijaté ,z dévodu odvolania“ ale skor ,pri prileZitosti odvolania“ (kurzivou zvyraznil
generalny advokét). Podla tychto autorov z rozhodnuti o odklade vykonu nemozno zistit dovod na strane dotknutych osdb, ktory by
odovodiioval odchylenie sa od ciela rychleho vybavenia veci.

% Pozri rozsudok z 26. jila 2017, Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586, bod 100).

* Pozri bod 74 vyssie.
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vcasného odovzdania pocas zdravotnej krizy alebo v ramci zabezpecenia iicinnej siidnej ochrany
zalobcom vo veciach samych.* V prvom pripade by malo byt prerusenie plynutia lehoty na
odovzdanie vylacené.

97. V druhom pripade by moznost prerusit plynutie lehoty na odovzdanie mala podliehat urcéitym
podmienkam. Konkrétne by mal mat Urad prdvo odvolavat sa na ¢lanok 27 ods. 4 a ¢lanok 29
ods. 1 nariadenia Dublin III z dovodu docasnej faktickej nemoznosti vykonat odovzdanie
z dovodu pandémie COVID-19 len vtedy, ak bolo rozhodnutie o odklade vykonu prijaté z dovodu
pochybnosti o zakonnosti rozhodnutia o odovzdani, ktoré vznikli pocas konania o odvolani
smerujucom proti rozhodnutiu o odovzdani alebo o ndvrhu na preskimanie rozhodnutia
o odovzdani dotknutej osoby.

5. Predbezny zdver

98. Na zdklade niektorych skuto¢nosti sa mozno domnievat, Ze Urad mohol odlozit vykon
rozhodnuti o odovzdani s ciefom vyhnut sa preneseniu zodpovednosti po uplynuti lehoty Siestich
mesiacov upravenej v ¢lanku 29 ods. 2 nariadenia Dublin III, a to z dévodu tazkosti v ramci
vykonania v¢éasného odovzdania ziadatelov o azyl do inych c¢lenskych $titov pocas zdravotnej
krizy.

99. V rozsahu, v akom takyto dovod nie je sam osebe legitimnym dévodom, ktory by mohol
odévodnit prerusenie lehoty na odovzdanie podla clanku 27 ods. 4 a ¢lanku 29 ods. 1 uvedeného
nariadenia, zdd sa byt vhodné poziadat vnutrostitny sud, aby zistil, ¢i bolo rozhodnutie
o odovzdani prijaté v zdsade z dévodu pochybnosti o zdkonnosti rozhodnutia o odovzdani.

100. Je vsak potrebné spresnit, Ze takyto dovod je z hladiska uplatnenia vy$sie uvedenych
ustanoveni relevantny len v tom pripade, ak boli pochybnosti o zdkonnosti namietnuté pred
sudom v rdmci sporového konania, t. j. v rdmci odvolania proti rozhodnutiu o odovzdani alebo
v ramci ndvrhu na preskdmanie rozhodnutia o odovzdani dotknutej osoby.

VI. Navrh

101. Vzhladom na vys$ie uvedené tivahy navrhujem, aby Stdny dvor na prejudicidlne otdzky,
ktoré predlozil Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Nemecko), odpovedal takto:

1. Spravny organ ziadajuceho clenského $tatu ma za urcitych podmienok moznost odlozit vykon
rozhodnutia o odovzdani a nasledne prerusit plynutie lehoty na odovzdanie podla ¢lanku 27
ods. 4 a ¢lanku 29 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
z 26. jina 2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie clenského $tatu
zodpovedného za posudenie ziadosti 0 medzindrodna ochranu podanej §taitnym prislu$nikom
tretej krajiny alebo osobou bez §tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych statov.

%V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny std) vo svojej judikature uzndva nebezpedenstvo
szneuzitia prava“ pri uplatiovani ¢ldnku 27 ods. 4 nariadenia Dublin III, okrem iného aj v situdcii, ked rozhodnutie o odovzdani prijali
nemecké spravne organy vylucne s cielom prerusit plynutie lehoty, pretoze tito lehotu nebolo mozné dodrzat z doévodu pochybeni
spravneho organu [pozri rozsudok Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) z 8. janudra 2019, BVerwG 1 C 16.18, bod 27].

20 ECLLI:EU:C:2022:433



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. PIKAMAE — SPOJENE VECI C-245/21 A C-248/21
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (SPRAVNY ODKLAD VYKONU ROZHODNUTIA O ODOVZDANI)

2. Spravny organ ziadajiceho ¢lenského $tatu moze vyuzit tito moznost v pripade, ak bol odklad
vykonu rozhodnutia v zdsade nariadeny z dovodu pochybnosti o zdkonnosti rozhodnutia
o odovzdani, ktoré boli namietnuté v konani pred vnutrostatnym sidom v ramci odvolania
proti rozhodnutiu o odovzdani alebo v rdmci ndvrhu na preskimanie rozhodnutia
o odovzdani dotknutej osoby.

3. Zaujem spravneho organu vyhnut sa preneseniu zodpovednosti na ziadajuci clensky $tat po
uplynuti lehoty Siestich mesiacov upravenej v clanku 29 ods. 2 nariadenia ¢. 604/2013
z dévodu tazkosti v rdmci vykonu vc¢asného odovzdania ziadatelov o azyl do inych ¢lenskych
$tatov pocas pandémie COVID-19 nie je saim osebe legitimnym dovodom, ktory by mohol
odovodnit prerusenie lehoty na odovzdanie, pricom je tlohou vnutrostatneho sudu, aby zistil
dovody, ktoré viedli spravny organ k odkladu vykonu dotknutych rozhodnuti o odovzdani.
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