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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 14. jala 2022

Vec C-247/21

Luxury Trust Automobil GmbH,
za ucasti:
Finanzamt Osterreich

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny
sud, Rakusko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty — Trojstranna transakcia
v rdmci Spolo¢enstva — Osobitny rezim — Ucel a prévne nasledky osobitného rezimu —
Podmienka, aby faktira obsahovala informaciu o preneseni danovej povinnosti — Oprava chybne;j
faktury — Spdtnd ucinnost opravy — Oprava, ktord nebola ozndmena prijemcovi faktiry*

I. Uvod

1. Prejedndvana vec poskytuje Sudnemu dvoru prilezitost, aby spresnil a $pecifikoval svoju
judikatdru, podla ktorej je ,obsah ddlezitejsi nez forma“. Je mozné, Ze v tejto suvislosti bude
potrebné zohladnit Gcel prislusnych ustanoveni vo vi¢s$ej miere nez doteraz. V prejedndvanej veci
ide o $pecificky pripad retazovej transakcie v ramci Spolocenstva — takzvanud trojstrannud
transakciu v ramci SpolocCenstva. Sudny dvor doteraz o takejto transakcii takmer vobec
nerozhodoval.?

2. Ak (holandsky) subjekt A preda tovar (rakiskemu) subjektu B, ktory ho predd (¢eskému)
subjektu C, a potom ho subjekt A priamo doda subjektu C a ak je dodanie tovaru subjektom
A subjektu B (v Holandsku) dodanim v rdmci Spolocenstva, ktoré je oslobodené od dane, potom
podla predpisov, ktoré sa uplatnia za normdlnych okolnosti, plati, Zze subjekt B sa musi
zaregistrovat v Ceskej republike (t. j. v krajine uréenia), aby tam mohol zdanit nadobudnutie
tovaru v ramci Spolocenstva a odviest DPH z predaja tovaru subjektu C. Kym sa nepreukdaze
zdanenie nadobudnutia tovaru v krajine urcenia, subjekt B musi navyse zdanit nadobudnutie
tovaru v ramci SpolocCenstva v Rakasku. Tato posledna uvedena okolnost je predmetom sporu
v prejedndvanej veci.

! Jazyk prednesu: nemcina.
?  Pokial viem, dokonca o nej zatial rozhodoval len raz, a to v rozsudku z 19. aprila 2018, Firma Hans Biihler (C-580/16, EU:C:2018:261).
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3. V zdujme zjednodus$enia uvedeného zlozitého postupu normotvorca pre tento pripad (ked traja
podnikatelia z troch clenskych $tatov, ktori pouzivaju tri identifikacné ¢isla pre DPH pridelené
tymito §$titmi, obchoduji s tovarom, ktory sa priamo prepravi od prvého podnikatela
k poslednému podnikatelovi) prostrednictvom ¢ldnku 141 v spojeni s ¢ldnkami 42 a 197 smernice
o DPH? zaviedol osobitny rezim (oznacovany ako trojstranna transakcia v ramci Spolocenstva).

4. Tento osobitny rezim umoznuje podnikatelovi, ktory sa nachddza v strede retazca dodani
(subjektu B), vyhnut sa registracii v krajine uréenia (Ceskd republika) a nadobudnutiu tovaru
v ramci SpolocCenstva v $tate, ktory pridelil pouzité identifikacné cislo pre DPH (Rakasko),
s rozvdzovacou podmienkou, v pripade a z dovodu, ze danova povinnost tykajica sa tovaru, ktory
dodal, prechidza na posledného podnikatela v retazi dodani (a teda do krajiny urcenia). Na to, aby
sa tento podnikatel (subjekt C) o tom dozvedel a v krajine urcenia odviedol prislusna dan
z nadobudnutia tohto tovaru, je vSak tento rezim viazany okrem iného na vystavenie faktury,
ktora obsahuje informaciu o tomto preneseni danovej povinnosti.

5. Ako vs$ak treba postupovat, ak tito informdcia na faktire chyba? Stdny dvor v niektorych
rozhodnutiach konstatoval, ze samotné formalne chyby nemoézu spochybnit odpocitanie dane na
vstupe.* Plati to aj pre vyuzitie tohto osobitného rezimu? Alebo je uvedenie informadcie
o preneseni danovej povinnosti na faktare v tomto pripade hmotnopravnou podmienkou?

6. O osobitnom, a to aj praktickom vyzname tejto pravnej otdzky, ktortt Sudny dvor zatial este
neobjasnil, sved¢i okrem iného to, ze len v Nemecku boli doteraz vydané tri rozhodnutia
finan¢nych sidov’® tykajice sa prave tejto otazky, v ktorych sa dospelo k odlisnym zaverom. Je
zaujimavé, ze vo vsetkych tychto rozhodnutiach sa rovnako odkazuje na judikatiru Sudneho
dvora. To viedlo k dvom konaniam o opravnom prostriedku ,Revision na Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan¢ny siid, Nemecko), ktory teraz ¢aka na rozhodnutie, ktoré ma vydat Sidny dvor
v prejedndvanej veci.®

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

7. Pokial ide o pravo Unie, pravny ramec ur¢uje smernica 2006/112/ES o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty (dalej len ,smernica o DPH").

8. V ¢lanku 40 smernice o DPH sa uvddza:

»Za miesto nadobudnutia tovaru v ramci Spolocenstva sa povazuje miesto, kde sa kon¢i odoslanie
alebo preprava tovaru nadobudatelovi.”

3 Smernica Rady z 28. novembra 2006 (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) v zneni G¢innom v spornom roku (2014).
*  Napriklad v rozsudku z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 43).
Pokial ide o dalsiu citovanu judikattru, pozri pozndmky pod ¢iarou 9 a 10.

5 Rozsudok Finanzgericht Kéln (Finan¢ny sid Kolin, Nemecko) z 26. méja 2020, 8 K 250/17, EFG 2020, 1716; rozsudok Finanzgericht
Minster (Finan¢ny sud Minster, Nemecko) z 22. aprila 2020, 15 K 1219/17 U, EFG 2020, 1097, a rozsudok Finanzgericht
Rheinland-Pfalz (Finanény stad spolkovej krajiny Porynie-Falcko, Nemecko) z 28. novembra 2019, 6 K 1767/17, EFG 2020, 319.

¢ Uznesenia Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sud, Nemecko) z 20. oktébra 2021, XI R 38/19, a z 19. oktébra 2021, XI R 14/20.
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9. Clanok 41 smernice o DPH stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia clanku 40, sa za miesto nadobudnutia tovaru v ramci
Spolocenstva v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) bodu i) povazuje miesto na tzemi ¢lenského $tatu,
ktory pridelil identifikac¢né ¢islo pre DPH, pod ktorym nadobudatel uskuto¢nil toto nadobudnutie,
ak nadobudatel nepreukdze, Ze nadobudnutie sa zdanilo v sdlade s ¢lankom 40.

Ak podla ¢ldnku 40 nadobudnutie podliecha DPH v ¢lenskom $téte, v ktorom sa odoslanie alebo
preprava tovaru kondéi, po tom, ako bolo zdanené v silade s prvym odsekom, zaklad dane sa
primerane znizi v Clenskom State, ktory pridelil identifika¢né cislo pre DPH, pod ktorym
nadobudatel toto nadobudnutie uskuto¢nil.

10. Clanok 42 smernice o DPH znie:

»Prvy odsek ¢lanku 41 sa neuplatiuje a nadobudnutie tovaru v ramci Spolocenstva sa povazuje za
zdanené podla ¢lanku 40, ak st splnené tieto podmienky:

a) nadobudatel preukdze, ze toto nadobudnutie uskuto¢nil na Gzemi ¢lenského $tatu uréeného
v stlade s ¢lankom 40 na ucely nasledného dodania, v suvislosti s ktorym bol prijemca tovaru
oznaceny za osobu povinnd platit dan v sulade s ¢clankom 197;

b) nadobudatel splnil povinnosti stivisiace s podanim stthrnného vykazu stanovené v ¢lanku 265.

11. Clanok 141 smernice o DPH znie:

»Kazdy Clensky §tat prijme osobitné opatrenia na zabezpecenie toho, aby sa DPH neuplatiovala

pri nadobudnuti tovaru v ramci Spolocenstva uskuto¢nenému na jeho tzemi v zmysle ¢lanku 40,
ak st splnené tieto podmienky:

e) prijemca uvedeny v pismene d) bol v stilade s ¢lankom 197 urceny za osobu povinnu platit DPH
za dodanie uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktord nie je usadend na Gzemi ¢lenského §tatu,

7«

v ktorom je dan splatna.
12. Clanok 197 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:
»DPH plati prijemca dodaného tovaru, ak st splnené tieto podmienky:

a) zdanitelnd transakcia je dodanie tovaru uskuto¢nené v stlade s podmienkami stanovenymi
v ¢lanku 141,

c) faktura vyhotovena zdanitelnou osobou, ktora nie je usadend v ¢lenskom $tate osoby, ktorej sa
tovar dodava, sa vyhotovuje v stlade s kapitolou 3 oddielmi 3 az 5.
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13. Oddiely 3 az 5 kapitoly 3 zahfnaja ¢lanky 219a az 237 smernice o DPH. Cldnok 219a tejto
smernice stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 244 az 248, sa uplatnuje toto:

1. Fakturdcia podlieha pravidlam uplatnovanym v ¢lenskom $tate, ktory sa povazuje za Stét,
v ktorom sa dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb uskuto¢nilo v stlade s ustanoveniami
hlavy V.

2. Odchylne od pravidla uvedeného v bode 1 podlieha fakturicia pravidlim uplatiiovanym
v ¢lenskom $téte, v ktorom mé dodévatel alebo poskytovatel zriadené sidlo svojej ekonomickej
¢innosti alebo v ktorom ma stalu prevadzkaren, z ktorej sa dodanie tovaru alebo poskytnutie
sluzieb uskutocnuje, alebo ak takéto sidlo ekonomickej ¢innosti alebo stala prevadzkaren
neexistuja, v ¢lenskom $téte, v ktorom ma doddvatel alebo poskytovatel trvaly pobyt alebo
v ktorom sa obvykle zdrziava, ak:

a) doddvatel alebo poskytovatel nie je usadeny v ¢lenskom §tate, ktory sa povazuje za $tit,
v ktorom sa dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb uskutoc¢nilo v stillade s ustanoveniami
hlavy V, alebo jeho prevadzkaren v danom ¢lenskom $tate nezasahuje do doddvania tovaru
alebo poskytovania sluzieb v zmysle clanku 192a, a ak osobou povinnou platit DPH je
osoba, ktorej sa tovar dodava alebo sluzby poskytuju.

14. V ¢lanku 226 bodoch 11 a 11a smernice o DPH sa uvadza:

»Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktiry vyhotov[e]né
podla ¢lankov 220 a 221 musia [na G¢ely DPH - neoficidlny preklad] obsahovat... tieto ddaje:

11. v pripade oslobodenia od dane odkaz na uplatnitelné ustanovenie tejto smernice alebo na
zodpovedajliice vnutrostatne ustanovenie alebo iny odkaz, v ktorom sa uvadza, ze dodanie
tovaru alebo poskytnutie sluzieb je oslobodené od dane,

11a. oznacenie ,prenesenie danovej povinnosti, ak je DPH povinny platit odberatel.“

B. Rakuske prdavo

15. Ustanovenie § 25 ods. 1 az 5 Umsatzsteuergesetz 1994 (zdkon o dani z obratu z roku 1994,
dalej len ,UStG*) v zneni uplatnitelnom v roku 2014 (BGBL. I ¢. 112/2012) znie:

»1. O trojstrannd transakciu ide v pripade, ked traja podnikatelia v troch réznych c¢lenskych
statoch uzavru transakciu podliehajucu dani s totoznym tovarom, tento tovar sa priamo od
prvého dodévatela dostane k poslednému odberatelovi a su splnené podmienky uvedené
v odseku 3. Plati to aj vtedy, ked v pripade posledného odberatela ide o pravnicka osobu, ktord
nie je podnikatelom alebo tovar nenadobuda pre svoj podnik.

2. Nadobudnutie tovaru v ramci Spoloc¢enstva v zmysle ¢lanku 3 ods. 8 druhej vety sa povazuje za
zdanené, ak podnikatel (nadobudatel) preukaze, Ze ide o trojstrannd transakciu a ze splnil svoju
povinnost podat darnové priznanie podla odseku 6. Ak podnikatel nesplni svoju povinnost podat
danové priznanie, oslobodenie od dane zanika so spatnou tcinnostou.
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3. Nadobudnutie tovaru v ramci Spolocenstva je oslobodené od dane z obratu za tychto
podmienok:

e) dan podla odseku 5 je povinny zaplatit prijemca.

4. Vystavenie faktdry sa riadi predpismi toho clenského $titu, z ktorého nadobudatel tovaru
uskutoc¢nuje svoje podnikanie. Ak dodanie uskuto¢ni stila prevddzkaren nadobudatela,
rozhodujuce je pravo toho ¢lenského $tatu, v ktorom sa nachddza stala prevadzkaren. Ak prijemca
plnenia, na ktorého prejde danova povinnost, vykondva vydactovanie prostrednictvom dobropisu,
vystavenie faktury sa riadi predpismi toho ¢lenského statu, v ktorom sa uskuto¢ni dodanie.

Ak st pre vystavenie faktiry relevantné ustanovenia tohto spolkového zdkona, faktira musi
obsahovat este aj tieto udaje:

— vyslovnu informdaciu o existencii trojstrannej transakcie v ramci Spolocenstva a danovej
povinnosti posledného odberatela,

— identifika¢né cislo pre dan z obratu, pod ktorym podnikatel (nadobudatel) uskutocnil
nadobudnutie tovaru v ramci Spolocenstva a jeho nasledné dodanie, a

— identifikac¢né ¢islo pre dan z obratu prijemcu dodavky.

5. Ak je faktura, ktoru vystavil nadobudatel tovaru, v sdlade s odsekom 4, pri trojstrannej
transakcii vznikd danova povinnost na strane prijemcu zdanitelného plnenia.”

16. Ustanovenie § 3 ods. 8 UStG znie:

»,Nadobudnutie tovaru v ramci Spolocenstva sa uskuto¢ni na tzemi toho clenského statu,
v ktorom sa tovar nachddza na konci svojej prepravy alebo odoslania. Ak nadobudatel tovaru
pouziva vo vztahu k doddvatelovi identifika¢né ¢islo pre dan z obratu, ktoré mu pridelil iny ¢lensky
§tat, tak sa nadobudnutie tovaru povazuje za uskuto¢nené na uzemi tohto ¢lenského $tétu, pokial
nadobuddatel tovaru nepreukéze, Ze nadobudnutie bolo zdanené v ¢lenskom $tite uvedenom
v prvej vete. ...”

III. Skutkovy stav a prejudicialne konanie

17. Luxury Trust Automobil GmbH je rakdska spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym so sidlom
v Rakusku (dalej len ,Zalobkyna“). Sucastou jej obchodnej cinnosti je cezhrani¢né
sprostredkavanie a cezhrani¢ny predaj luxusnych motorovych vozidiel.

18. V roku 2014 Zalobkyna viackrat kapila od dodévatela v Spojenom krélovstve motorové vozidla
a predala ich dalej spolo¢nosti so sidlom v Ceskej republike (M s.r.o.). Kazdy z tychto troch
podnikatelov pouZil identifika¢né ¢islo pre DPH pridelené $tatom, v ktorom mal sidlo. Dodavatel
v Spojenom kréalovstve priamo odoslal motorové vozidla prijemcovi v Ceskej republike, pri¢com
prepravu motorovych vozidiel objednala zalobkyna.
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19. Na troch faktdrach zalobkyne (ktoré boli vystavené v marci 2014) bolo uvedené ceské
identifikacné ¢islo pre DPH pridelené prijemcovi, raktske identifikacné cislo pre DPH pridelené
zalobkyni a britské identifikacné cislo pre DPH pridelené dodavatelovi. Kazdd z faktar
obsahovala informdaciu ,trojstrannd transakcia v rdmci Spolocenstva oslobodena od dane“.
V tychto faktdrach nebola uvedend nijaka DPH (zakazdym len ,netto fakturovana suma®).

20. V sthrnnom vykaze za marec 2014 vykazala zalobkyna tieto dodania tovaru tykajiace sa
identifika¢ného cisla pre DPH prideleného ceskému prijemcovi a v tejto suvislosti oznamila
existenciu trojstrannych transakcil.

21. Ceska danova sprava klasifikuje ¢eski spolo¢nost M s. r. o. ako ,nezvestného obchodnika“
(,missing trader). Ceskej darnovej sprave sa nepodarilo kontaktovat ttto spolo¢nost, ktora
v Ceskej republike nepriznala a neodviedla ziadnu DPH z tychto trojstrannych transakcii.
V obdobi uskuto¢nenia spornych dodani viak bola M s. r. 0. v Cesku registrovana na tcely DPH.

22. Finanzamt (finan¢ny trad, Rakasko) rozhodnutim z 25. aprila 2016 urcil vysku dane z obratu
za rok 2014, ktort bola zalobkyna povinnd zaplatit. V oddvodneni tohto rozhodnutia finan¢ny
urad uviedol, ze ani jedna z troch faktur, ktoré zalobkyna vystavila ceskej spolo¢nosti M s.r.o.,
neobsahovala informéciu o preneseni danovej povinnosti (§ 25 ods. 4 UStG). Z dévodu pouzitia
rakuskeho identifika¢ného ¢isla pre DPH treba podla § 3 ods. 8 UStG konstatovat, Zze doslo
k nadobudnutiu tovaru v ramci Spolocenstva v Rakusku.

23. Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny std, Rakisko) zamietol staznost, ktora proti tomuto
rozhodnutiu podala Zalobkyna. Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sid) v odévodneni svojho
rozsudku na doplnenie uviedol, Ze zalobkyna opravila vsetky tri faktiry ozndmeniami o oprave
z 23. maja 2016, pricom uviedla, Ze doslo k preneseniu danovej povinnosti na prijemcu tovaru.
Nepodarilo sa vSak preukdzat, Ze oznamenia o oprave faktdr boli skutoc¢ne dorucené ceskej
spolo¢nosti. Vzhladom na to, Ze teda nedoslo k oprave chybnych faktuar, netreba sa podrobnejsie
zaoberat otazkou, ¢i na zdklade dodatoc¢nej opravy faktiry mozno vyuzit zjednoduseny rezim
tykajuci sa trojstrannej transakcie. V prejednavanom pripade nebola v krajine urcenia odvedena
nijakd dan.

24. Podla ndzoru Bundesfinanzgericht (Spolkovy finanény stid) sa ustanovenia tykajuce sa
trojstrannej transakcie v pripade, ak ide o situaciu v zmysle § 25 ods. 1 UStG, nemusia povinne
uplatnit. Naopak nadobudatel (podnikatel, ktory sa nachidza v strede retazca dodani v ramci
trojstrannej transakcie) ma pravo vybrat si, ¢i chce v stvislosti s uré¢itym dodanim vyuzit rezim
trojstrannej transakcie. Ak chce nadobudatel dosiahnut, aby bol tovar, ktory nadobudne v ramci
Spolocenstva, v ¢lenskom §tate urcenia oslobodeny od dane a aby danova povinnost za tovar, ktory
dod4, presla na prijemcu, musi uviest na faktare ddaje podla § 25 ods. 4 UStG. V tomto pripade
k tomu nedoslo. Ustanovenia § 25 UStG sa preto neuplatnia.

25. Zalobkyfa podala proti uvedenému rozsudku opravny prostriedok na Verwaltungsgerichtshof
(Najvyssi spravny std). Tento sud prerudil konanie a prostrednictvom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU polozil Sidnemu dvoru nasledujice otazky:

1. M4 sa clanok 42 pism. a) [smernice o DPH] v spojeni s ¢ldnkom 197 ods. 1 pism. c) tejto
smernice vykladat v tom zmysle, Ze prijemca tovaru je oznaceny za osobu povinnu platit dan aj
v pripade, ak je na faktdre, na ktorej sa neuvddza ziadna suma DPH, uvedené ,trojstranna
transakcia v rdmci Spolocenstva oslobodena od dane“?
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2. V pripade zapornej odpovede na prvua otazku:

a) Mozno taky udaj na faktire dodatoCne ucinne opravit (uvedenim tudaja ,trojstranna
transakcia v ramci Spolocenstva podla § 25 UStG. Dariové povinnost sa prendsa na prijemcu
tovaru‘)?

b) Je na G¢innt opravu potrebné, aby sa opravena faktara dorucila prijemcovi faktary?
c) Nastdva ucinnost opravy spétne k okamihu vyhotovenia povodnej faktary?

3. M4 sa cldanok 219a [smernice o DPH] vykladat v tom zmysle, Ze sa maju uplatnit predpisy
tykajuce sa fakturdcie toho c¢lenského statu, ktorého predpisy by sa mali uplatnit, ak
,nadobudatel’ (este) nebol oznaceny na faktdre za osobu povinnd platit dan, alebo sa maju
uplatnit predpisy toho clenského statu, ktorého predpisy by sa mali uplatnit, ak by sa
predpokladalo, ze ,nadobudatel’ bol G¢inne oznaceny za osobu povinnu platit dan?

26. Zalobkyfa, Raktska republika a Eurépska komisia predlozili v konani na Stidnom dvore
pisomné pripomienky. Stidny dvor podla ¢lanku 76 ods. 2 svojho rokovacieho poriadku nenariadil
pojednavanie.

IV. Pravne posudenie

A. O prejudicialnych otdazkach

27. Prejudicidlne otazky sa tykaju v podstate posudzovania osobitnej cezhrani¢nej retazovej
transakcie medzi troma subjektmi, ktord sa z dévodu ,formadlnej chyby” na faktire moéze pre
podnikatela, ktory sa nachddza v strede retazca dodani (Zalobkynu), velmi predrazit. Ak by
zalobkyna na fakture napriklad uviedla ,Trojstrannd transakcia v rdmci Spolocenstva podla
clanku 42 v spojeni s ¢lankom 141 smernice o DPH. Poukazujeme na to, Ze na Vas prechddza
danova povinnost ako na odberatela podla ¢lanku 197 ods. 1 smernice o DPH, nemusela by
v Rakusku zaplatit nijaka dan.

28. Zalobkyna vsak — nanestastie pre nu — uviedla len tdaj ,trojstranna transakcia v rdmci
Spolocenstva oslobodend od dane“, v doésledku c¢oho rakiska finan¢nd sprava zdanila
nadobudnutie tovaru v ramci Spolocenstva v Rakusku. Toto zdanenie vychddza z predpokladu, ze
dodanie tovaru zalobkyni je dodanim tovaru v ramci Spolocenstva, ktoré je oslobodené od dane.

29. V tomto pripade sa ma nadobudnutie tovaru podla ¢lanku 41 prvého odseku smernice o DPH
navy$e zdanit v ¢lenskom state, ktory pridelil pouzité identifika¢né ¢islo pre DPH. Podla druhého
odseku tohto ¢lanku by k tomuto zdaneniu nedoslo iba v pripade, ak zalobkyna zdanila
nadobudnutie tovaru v ramci Spolo¢enstva v Ceskej republike. K tomu e$te nedoslo. Podla
judikatdry Sudneho dvora vsak zalobkyna neméze neutralizovat DPH podla ¢lanku 41 prvého
odseku smernice o DPH prostrednictvom odpocitania dane zaplatenej na vstupe.” Tato DPH sa

7 Rozsudok z 22. aprila 2010, X a fiscale eenheid Facet-Facet Trading (C-536/08 a C-539/08, EU:C:2010:217, bod 45).
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preto stdva ndkladovym faktorom pre zdanitelnd osobu, aj ked tito osoba — ako Sudny dvor casto
uvadza — ma byt uplne zbavena bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci jej ekonomickych
¢innosti.®

30. Aj z tohto dovodu je Stdny dvor dost velkorysy, ak ide o chybajtce alebo nespréavne tdaje na
faktarach. Tato judikatdra, podla ktorej je ,obsah ddlezitejsi nez forma*“, sa doteraz vztahovala na
odpocitanie dane’ a oslobodenie dodani tovaru v ramci Spolocenstva od dane.' Problémy, ktoré
mali c¢lenské $taty prave pri dohlade nad cezhrani¢nymi transakciami, spojené s touto
judikatarou sice viedli k zmene smernice o DPH," v ktorej sa uz vyslovne zddraznuje osobitny
vyznam identifika¢cného ¢isla pre DPH, ktoré sa doteraz posudzovalo len ako formalita,
v hromadnom konani, aké sa uskuto¢nuje podla predpisov tykajicich sa DPH. Tdto zmena vs$ak
v prejedndvanej veci nie je z cCasového hladiska relevantnd a v tomto pripade tiez nechyba
identifika¢né cislo pre DPH.

31. V prejednavanej veci ide len o chybajicu informéciu o preneseni danovej povinnosti na
posledného podnikatela v retazci trojstrannej transakcie v rdmci SpolocCenstva. Okrem toho
podnikatel ako prijemca faktury, v ktorej nie je samostatne uvedend DPH a v ktorej sa uvddza, ze
ide o ,trojstrannd transakciu v ramci Spolocenstva“, by mohol pripadne sam dospiet k zaveru, Ze je
ako odberatel povinny platit DPH.

32. Prave z tohto dovodu sa vnutrostatny sud pyta, ¢i napriek tomu, ze faktura nebola vyhotovena
»z formélneho hladiska“ spravne, nejde (z hmotnopravneho hladiska) o trojstrannd transakciu
v ramci Spolocenstva, takze nadobudnutie tovaru v ramci Spolocenstva zalobkynou v Rakusku sa
povazuje za zdanené (pozri ¢ast B). V pripade zdpornej odpovede sa vnutrostatny sud pyta, ¢i je
pripustnd aspon oprava chybnej faktiry so spatnou Gc¢innostou a ¢i sa tato oprava musi dorucit
odberatelovi (pozri ¢ast C). Vnatrostatny sud sa okrem toho este pyta, ako mé byt sformulovand
opravend faktura, resp. podla ktorych predpisov tykajucich sa fakturdcie ktorého ¢lenského $tatu
(krajiny urcenia alebo krajiny, ktora pridelila identifika¢né ¢islo pre DPH pouzité dodavatelom)
sa ma tato oprava vykonat (pozri ¢ast D).

8 Rozsudky z 28. oktébra 2021, X-Beteiligungsgesellschaft (DPH - Postupné platby) (C-324/20, EU:C:2021:880, bod 52);
z 15. oktébra 2020, E. (DPH - ZniZenie zékladu dane) (C-335/19, EU:C:2020:829, bod 31); z 13. marca 2008, Securenta (C-437/06,
EU:C:2008:166, bod 25), a z 1. aprila 2004, Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, bod 39).

° Rozsudky zo 17. decembra 2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, bod 47); z 18. novembra 2020,
Komisia/Nemecko (Vratanie DPH — Faktary) (C-371/19, neuverejneny, EU:C:2020:936, bod 80); z 19. oktébra 2017, Paper Consult
(C-101/16, EU:C:2017:775, bod 41); z 28. jula 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 45); z 15. septembra 2016, Barlis
06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 42); z 9. jala 2015, Salomie a Oltean (C-183/14,
EU:C:2015:454, bod 58); z 30. septembra 2010, Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, bod 39); z 21. oktébra 2010, Nidera
Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, bod 42), a z 8. maja 2008, Ecotrade (C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, bod 63).

1 Pozri napriklad rozsudky z 9. februdra 2017, Euro Tyre (C-21/16, EU:C:2017:106, bod 36); z 20. oktébra 2016, Plockl (C-24/15,
EU:C:2016:791, bod 39 a nasl.); z 27. septembra 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, body 45 a 46), a z 27. septembra 2007, Collée
(C-146/05, EU:C:2007:549, bod 29).

1 Konstatovania uvedené v odovodneniach 3 a 7 smernice Rady (EU) 2018/1910 zo 4. decembra 2018, ktorou sa meni smernica
2006/112/ES, pokial ide o harmoniziciu a zjednodugenie urcitych pravidiel v systéme dane z pridanej hodnoty pre zdafiovanie obchodu
medzi ¢lenskymi $tdtmi (U. v. EU L 311, 2018, s. 3), zrejme nemozno chédpat inak.
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B. O potrebe faktiiry, v ktorej je vyslovne uvedenad informdcia o preneseni darnovej povinnosti

1. Judikatira Stidneho dvora, podla ktorej je ,,obsah déleZitejsi nez forma*“

33. Pochybnosti o tom, ¢i je na vyuzitie osobitného rezimu skuto¢ne potrebna zodpovedajica
faktara, vyplyvaju z judikatiry Stdneho dvora. Podla ¢ldnku 178 smernice o DPH je sice na
uplatnenie prava na odpocitanie dane potrebna ,fakttur[a] vyhotoven[d] v stilade s hlavou XI
kapitolou 3 oddielmi 3 az 6“. Podla judikatary Stdneho dvora v$ak zdkladnd zdsada neutrality
DPH vyzaduje, aby odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe bolo priznané, ak sd splnené
hmotnoprdvne poziadavky, aj ked zdanitelné osoby opomenuli urcité formalne poziadavky.®
Faktdira obsahujica tudaje uvedené v clanku 226 smernice 2006/112 mé predstavovat len
formalnu, a nie hmotnopravnu podmienku prava na odpocitanie DPH.

34. Pokial ide o trojstrannd transakciu v rdmci Spolocenstva, ¢ldnok 141 pism. e) v spojeni
s ¢lankom 197 ods. 1 pism. c) smernice o DPH vyzaduje, aby vystavena faktdra bola v stulade
s ,kapitolou 3 oddielmi 3 az 5“. Ak by sa Stdny dvor dosledne pridrziaval svojej vyssie uvedenej
judikatdry, znamenalo by to, Ze aj tito podmienka ma len formalny charakter. V takom pripade
by urcite bolo mozné — v stilade s ndzorom zalobkyne a dvoch z uvedenych nemeckych finan¢nych
sudov ™ — tvrdit, ze porusenie formdlnych poziadaviek nemoze viest k vysledku, ktory je v rozpore
so zasadou neutrality. Ak teda raktska finan¢na sprava trva na tom, aby bolo na faktire vyslovne
uvedend informdcia o preneseni danovej povinnosti, je to neprimerané.

35. Ako som vsak uz uviedla vo viacerych neddavnych navrhoch,’ predpisy tykajice sa formy st
v hromadnych konaniach, ako je konanie tykajice sa vyberu DPH, urcite opodstatnené.
Poziadavka, aby boli dodrzané urcité, vopred zname predpisy tykajice sa formy, najmi nie je
sama osebe neprimerana. '®

36. Rozhodujucou otdzkou podla mojho ndzoru nie je to, ¢i ide o formdlne alebo hmotnopravne
poziadavky, ale skor to, aky ciel normotvorca — v tomto pripade autor smernice — sledoval tym,
Ze stanovil tieto predpisy tykajice sa formy. Len v pripade, ak sa urc¢i tento ciel, mozno
rozhodnut, ¢i porusenie predpisu tykajuceho sa formy brani tomu, aby bolo mozné uplatnit urcité
prava. V tomto smere je druhoradé, ¢i sa urcitd poziadavka smernice o DPH oznaci ,len“ za
formalnu alebo za hmotnopravnu poziadavku.

2 Rozsudky zo 17. decembra 2020, Bundeszentralamt fir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, bod 47); z 18. novembra 2020,
Komisia/Nemecko (Vritenie DPH — Faktary) (C-371/19, neuverejneny, EU:C:2020:936, bod 80); z 19. oktébra 2017, Paper Consult
(C-101/16, EU:C:2017:775, bod 41); z 28. jula 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 45); z 15. septembra 2016, Barlis
06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 42); z 9. jala 2015, Salomie a Oltean (C-183/14,
EU:C:2015:454, bod 58); z 30. septembra 2010, Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, bod 39); z 21. oktébra 2010, Nidera
Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, bod 42), a z 8. maja 2008, Ecotrade (C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, bod 63).

3 Rozsudok z 15. septembra 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, body 29 a 38). Pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. marca 2012,
Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107, bod 41 a nasl.).

14 Rozsudok Finanzgericht Miinster (Finan¢ny sid Miinster) z 22. aprila 2020, 15 K 1219/17 U, EFG 2020, 1097, a rozsudok Finanzgericht
Rheinland-Pfalz (Finanény sad spolkovej krajiny Porynie-Falcko) z 28. novembra 2019, 6 K 1767/17, EFG 2020, 319.

> Pozri ndvrhy, ktoré som predniesla vo veci ,ARVI ir ko (C-56/21, EU:C:2022:223, bod 57 a nasl); vo veci Zipvit (C-156/20,
EU:C:2021:558, bod 77 a nasl.); vo veci Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:326, bod 79 a nasl.), a vo veci Biosafe — Inddstria de
Reciclagens (C-8/17, EU:C:2017:927, bod 60 a nasl.).

' Formu mozno v tejto stivislosti povazovat aj za ,ihlavni nepriatelku svojvole a rodnd sestru slobody” — pozri von JHERING, R.: Geist des
Rémischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung. Cast 2. Zv. 2. 1. vyd. Leipzig, 1858. Haften an der AeufSerlichkeit. III.
Der Formalismus. § 45, s. 497 (32).
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37. Skutoc¢nost, ze zdmena dcislic v Cisle faktary (aj ked je to podla ¢ldanku 226 bodu 2 smernice
o DPH potrebny idaj) nemad za nasledok moznost odmietnut odpocitanie dane, nevyplyva z toho,
ze tento udaj md formdalny charakter, ale z toho, ze taka faktira napriek tejto chybe moze
v dostato¢nej miere plnit svoj acel, ktorym je dohlad nad transakciami a informovanie odberatela
a financnej spravy o obsahu transakcie. Ak finan¢nd sprava na zaklade danovej kontroly zisti, Ze
tato faktura bola vystavend pre konkrétne plnenie iba raz, potom je odopretie odpocitania dane
v dosledku zdmeny ¢islic neprimerané.'” V tomto pripade sa takd faktira dokonca ani nemusi
opravit, resp. takd opravu mozno jednoducho vykonat so spatnou ac¢innostou.

38. Odpoved na otdzku, ¢i je neuvedenie informdcie o preneseni danovej povinnosti v suvislosti
s trojstrannou transakciou v rdmci Spolocenstva tiez nepodstatné, teda zavisi od tucelu tohto
udaja, ktory musi faktara podla zdkona obsahovat. Preto treba najprv urcit Gcel pravnej Gpravy
tykajacej sa trojstrannej transakcie v rdmci SpolocCenstva (pozri oddiel 2). Nasledne treba
preskiimat vyznam informdcie o preneseni danovej povinnosti na odberatela, ktord sa v tejto
suvislosti vyzaduje (pozri oddiel 3). Na zdklade toho bude mozné urcit, ¢i je tito informacia
povinnou podmienkou trojstrannej transakcie v ramci Spolocenstva (pozri oddiel 4).

2. Ucel prdvnej upravy tykajiicej sa trojstrannej transakcie v rdmci Spolocenstva

39. Ako Stdny dvor uz uviedol v prvom rozhodnuti tykajucom sa ¢lanku 141 smernice o DPH,
ucelom osobitného rezimu, ktory sa uplatiuje na trojstranna transakciu v ramci Spolocenstva, je
zjednodusenie pre dotknuté subjekty.'® Toto zjednodusenie sa tyka dvoch aspektov.

40. Po prvé ¢ldnok 141 smernice o DPH umoziiuje podnikatelovi, ktory sa nachddza v strede
retazca dodani (v tomto pripade zalobkyni), vyhnut sa registracii v krajine urcenia (v tomto
pripade v Ceskej republike).” Je to mozné vdaka tomu, Ze tento podnikatel tam nemusi zdanit
ani nadobudnutie tovaru v ramci Spolocenstva (¢lanok 141 prva veta), ani jeho dodanie, lebo
clanok 197 stanovuje, ze prijemca tohto (druhého) dodania (v tomto pripade M s.r.0.) je povinny
zaplatit DPH (prenesenie danovej povinnosti na odberatela). Na tento ucel sa vyzaduje, aby
M s. r. 0. bola podla ¢ldnku 141 pism. e) tejto smernice ,v silade s ¢lankom 197 uréen[4] za osobu
povinnu platit DPH za dodanie”.

41. Po druhé podla ¢ldnku 42 smernice o DPH sa nadobudnutie tovaru v rdmci SpolocCenstva
v zmysle ¢lanku 40 tejto smernice (t. j. nadobudnutie tovaru v Ceskej republike) povazuje za
zdanené. Rovnako sa neuplatni dal$ie zdanenie nadobudnutia tovaru v rdmci Spolocenstva
(s rozvdzovacou podmienkou) podla ¢lanku 41 tejto smernice (v tomto pripade nadobudnutie
tovaru v Rakusku). To je vSak podla ¢lanku 42 tejto smernice podmienené tym, ze nadobudatel
(v tomto pripade zalobkyna) predlozi urcité dokazy [pismeno a)] a poda sihrnny vykaz [pismeno
b)]. Zalobkyna musi najmi preukézat, Ze prijemca tovaru (v tomto pripade M s.r.o) bol ,oznac¢eny
za osobu povinnu platit dan v sulade s ¢lankom 197

42. Obe zjednodusenia vychadzaju z predpokladu, Ze prijemca tovaru dodaného zalobkynou bol
oznaceny za osobu povinnu platit dan v sulade s ¢lankom 197 smernice o DPH. Odsek 1 tohto
clanku na tento ucel okrem iného vyzaduje, aby bola vyhotovena faktura v stulade s kapitolou 3

17 Pozri analogicky rozsudok z 15. jula 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, bod 45). Pozri v tomto zmysle tieZ rozsudok
zo 17. decembra 2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, body 53 a 57).

8 Pozri rozsudok z 19. aprila 2018, Firma Hans Biihler (C-580/16, EU:C:2018:261, body 32 a 40), a navrhy, ktoré predniesol generélny
advokét Bot vo veci Firma Hans Bithler (C-580/16, EU:C:2017:930, bod 33).

1 Takto v prislusnom zmysle rozsudok z 19. aprila 2018, Firma Hans Biihler (C-580/16, EU:C:2018:261, bod 41), a ndvrhy, ktoré predniesol
generdlny advokat Bot vo veci Firma Hans Biihler (C-580/16, EU:C:2017:930, bod 57).
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oddielmi 3 az 5 [pismeno c)], teda aby faktura tykajica sa tovaru, ktory zalobkyna dodala
spolo¢nosti M s. r. o. podla ¢ldnku 226 bodu 11a tejto smernice (ktory sa nachddza v kapitole 3
oddiele 4), obsahovala informdciu o preneseni danovej povinnosti na spolo¢nost M s. r. o.

43. Z toho jednoznacne vyplyva, ze uplatnenie tohto zjednodusujiceho opatrenia zavisi od
rozhodnutia podnikatela, ktory sa nachddza v strede retazca dodani (v tomto pripade Zalobkyne).
Tento podnikatel mdze, ale nemusi vyuzit uvedené zjednodu$enia. Tym, ako vyhotovi faktaru
adresovani svojmu odberatelovi, moze rozhodnut o vyuziti zjednodu$ujuceho opatrenia.
Dotknutému podnikatelovi, ktory sa nachddza v strede retazca dodani, sa tak prizndva pravo
volby.

3. Vyznam informdcie o preneseni dariovej povinnosti v suvislosti s trojstrannou transakciou
v rdmci Spolocenstva

44. Toto préavo volby priznané podnikatelovi, ktory sa nachddza v strede retazca dodani, véak mé
dosledky aj pre prijemcu tovaru. V takom pripade je tento prijemca povinny platit DPH z tovaru,
ktory je mu urceny, a nemusi zaplatit DPH svojmu zmluvnému partnerovi, ale ju musi odviest
danovej sprave v krajine urcenia.

45. V tomto smere je pochopitelné, ak nie dokonca nevyhnutné, ze ¢lanok 226 bod 11a vyzaduje,
aby bolo v takej faktire uvedené oznacenie ,prenesenie danovej povinnosti“. Toto oznacenie ma
zabezpe(it, aby sa odberatel dozvedel o svojej danovej povinnosti a namiesto dodavatela riadne
zdanil dodanie tovaru v krajine urcenia. Faktura, v ktorej nie je samostatne uvedend DPH, naopak
sved¢i len o tom, ze doddvatel predpokladd, ze nemusi vybrat DPH. Nie je z nej jasné, preco
vychadza z tohto predpokladu. Mohol by z neho vychadzat napriklad preto, lebo transakcia je
oslobodena od dane alebo nepodlieha dani. Neuvedenie DPH nevyhnutne neznamena prenesenie
danovej povinnosti na odberatela.

46. Ako som uz uviedla v inych veciach,? zmyslom a Gcelom faktiry — a teda vsetkych udajov,
ktoré musi faktura podla ¢lanku 226 smernice o DPH obsahovat — je tiez informovat prijemcu
faktary o pravnej kvalifikacii transakcie (najmé o vyske splatnej DPH, ktord bola prenesend na
prijemcu fakttry) uskuto¢nenej doddvatelom, resp. vystavitelom faktdry. Tento Gcel je relevantny
tym skor v pripade, ak doddvatel zastdva nézor, Ze povinnost platit DPH vynimoc¢ne nema4 on, ale
odberatel, a preto bola cena uvedend bez DPH. Bez takej informdcie by existovalo zvysené riziko,
ze nikto neodvedie DPH.

47. Udaj, ktory musi faktira podla ¢lanku 226 bodu 11a smernice o DPH obsahovat, je teda
nevyhnutny na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze odberatel bol ,,0znac¢eny za osobu povinnd
platit dan v stlade s ¢clankom 197 [pozri ¢lanok 42 pism. a) a podobne clanok 141 pism. e) tejto
smernice]. Jeho cielom je informovat odberatela (prijemcu faktury) a zabezpecit, aby odberatel
odviedol DPH v krajine urcenia.

% Pozri ndvrhy, ktoré som predniesla vo veci Zipvit (C-156/20, EU:C:2021:558, body 61 a 63), a vo veci Wilo Salmson France (C-80/20,
EU:C:2021:326, bod 62).
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48. Z tohto doévodu formulacia ,retazova transakcia v ramci SpolocCenstva oslobodena od dane®,
ktort Zalobkyna pouzila v tomto pripade, sice mozno spina poziadavky stanovené v ¢lanku 226
bode 11, ale nespliia poZiadavky stanovené v ¢lanku 226 bode 1la smernice o DPH. Ak
normotvorca v bodoch 11 a 11a ¢lanku 226 vyslovne rozlisuje medzi informaciou o oslobodeni
od dane a informdciou o preneseni danovej povinnosti, tuto vélu normotvorcu treba tiez
zohladnit.

49. Preto nie je mozny extenzivny vyklad, podla ktorého formulacia »trojstrannd transakcia
v ramci Spolo¢enstva oslobodend od dane” splia poziadavky ¢lanku 197 smernice o DPH, lebo
predpokladom trojstrannej transakcie v ramci Spolocenstva v konecnom dosledku je, aby sa
posledny odberatel v retazci dodani stal osobou povinnou platit DPH. Podla znenia ¢lanku 197
v spojeni s ¢lankom 226 bodom 11a smernice o DPH sa naopak vyzaduje vyslovna informacia
o preneseni danovej povinnosti, ktora v tomto pripade chyba. Toto rozhodnutie normotvorcu je
rovnako zavdzné pre spravne organy aj pre sudy.

50. TieZ nie je neprimerané vyzadovat od zdanitelnej osoby, akou je Zalobkyna, aby vyhotovila
faktdru, v ktorej sa nachddza tato informdcia, ak chce vyuzit vo svoj prospech svoje pravo volby
a administrativne zjednodusenie, ktoré je s nim spojené. Vyslovna poziadavka tykajica sa faktary,
ktora vyplyva z ¢lanku 197 v spojeni s ¢clankom 226 bodom 11a smernice o DPH, sleduje legitimny
ciel (informovanie odberatela a finan¢nej spravy o vyuziti zjednoduseného rezimu
prostrednictvom prenesenia darovej povinnosti) a je vhodnd na uskuto¢nenie tohto ciela.
V tomto pripade zrejme neexistuje rovnako vhodny prostriedok na dosiahnutie tohto ciela.
Vzhladom na mald néro¢nost pre zalobkynu je takd formdlna poziadavka tieZ primerand.

4. Faktura, ktorda obsahuje informdciu o preneseni darnovej povinnosti, ako podmienka uplatnenia
prdva volby

51. Pokial teda neexistuje takd faktura, treba vychéadzat z toho, ze podnikatel, ktory sa nachadza
v strede retazca dodani (v tomto pripade zalobkyna), neuplatnil svoje pravo volby a odberatel
(v tomto pripade M s.r.0.) nebol v silade s ¢lankom 197 smernice o DPH urceny za osobu
povinnd platit DPH. Nadobudnutie tovaru v rdmci Spolocenstva sa teda nepovazuje za zdanené
a nadalej sa uplatiiuje ¢lanok 41. Preto musi zalobkyna zdanit nadobudnutie tovaru v rdmci
Spolo¢enstva v Raktsku, pokial nepreukaze, Ze toto nadobudnutie bolo zdanené v Ceskej
republike. Ak nie st splnené podmienky zaniku ,$tandardného“ zdanenia nadobudnutia tovaru
v rdmci Spoloc¢enstva, ktoré s stanovené v ¢lanku 42 pism. a) smernice o DPH, nemozno vyuzit
zjednoduseny rezim.

52. Z doterajsej judikatiry Sidneho dvora nevyplyva opac¢ny zaver. Sidny dvor naopak vo svojom
rozhodnuti tykajicom sa ¢lanku 42 smernice o DPH vyslovne rozlisil podmienky stanovené
v pismene a) a pismene b) tohto ¢lanku.? V pismene b) je uvedeny prislusny danovy vykaz
(suhrnny vykaz). Sidny dvor uviedol, Ze povinnosti stivisiace s takymi vykazmi ,treba povazovat za
formélne“.? Podmienka, aby faktira obsahovala informdaciu o preneseni danovej povinnosti

2 T4to formulécia je nepresnd preto, lebo od dane je oslobodené len prvé dodanie v retazci. Druhé dodanie podlieha dani v krajine ur¢enia.
Upuista sa len od zdanenia nadobudnutia tovaru v rdmci Spolo¢enstva podnikatelom, ktory sa nachddza v strede retazca dodani, v pripade
a z dovodu, Ze odberatel je povinny zaplatit dan v krajine ur¢enia.

2 Rozsudok z 19. aprila 2018, Firma Hans Biihler (C-580/16, EU:C:2018:261, bod 45 a nasl.).
% Rozsudok z 19. aprila 2018, Firma Hans Biihler (C-580/16, EU:C:2018:261, bod 49 in fine).
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(,v suvislosti s ktorym bol prijemca tovaru oznaceny za osobu povinnd platit dan v sidlade
s ¢lankom 197%), ktora je relevantnd v tomto pripade, je vsak upravend v pismene a), pricom
Stdny dvor ju oznacil za ,hmotnopravnu podmienku”. *

53. Na prva otdzku preto treba odpovedat tak, Ze prijemca dodaného tovaru je urceny za osobu
povinnu platit dan v zmysle ¢lanku 197 smernice o DPH len v pripade, ak je v prislu$nej faktare
uvedené, Ze danova povinnost prechiadza na odberatela. Na tento tcel nepostacuje samotny udaj
strojstrannd transakcia v ramci Spolocenstva oslobodena od dane®.

C. Vystavenie faktiiry so spdtnou ucinnostou v pripade trojstrannej transakcie v rdmci
Spolocenstva (resp. uplatnenia prdava volby)?

54. Ak teda faktira neobsahuje informdciu o preneseni danovej povinnosti na odberatela,
retazové transakcia sa posudzuje $tandardne. Zalobkyna preto musi zdanit nadobudnutie tovaru
v ramci Spolo¢enstva v Ceskej republike (¢ldnok 40 smernice o DPH) a kym sa nepreukaze, Ze
doslo k tomuto zdaneniu, navySe musi zdanit nadobudnutie tovaru v ramci Spolocenstva
v Rakusku (¢ldnok 41 smernice o DPH). Dodanie tovaru spolo¢nosti M s. r. o. treba tiez zdanit
v Ceskej republike.

55. Zalobkyfia vsak nevybrala DPH od svojho zmluvného partnera (M s.r.o.), kedze vychadzala
z toho, Ze ide o ,trojstrannu transakciu v rdmci Spolocenstva oslobodenti od dane“. Dodato¢ny
vyber dane zrejme nie je mozny z dévodu, ze odberatel, ktory neodviedol DPH (ani z tovaru,
ktory mu bol dodany, ani z tovaru, ktory dodal), nie je zastihnutelny.

56. Z tohto ddévodu sa zalobkyna zjavne este pokusila vystavit opravenu faktiru. Z navrhu na
zaCatie prejudicidlneho konania sice nevyplyva, aky je presny obsah opravy faktary, ale
vnutrostatny sud sa druhou otdzkou v podstate pyta, ¢i je dodato¢na oprava faktiry (so spdtnou
ucinnostou) vobec mozna.

57. Mam vsak pochybnosti, ¢i by sa v kontexte prejedndvanej veci vobec malo hovorit o oprave
faktury. Ako som uviedla vyssie, nie je splnend podmienka (t. j. zodpovedajuca faktara) na to, aby
bolo mozné konstatovat, ze ide o trojstranna transakciu v rdmci Spolocenstva a ze doslo
k preneseniu darnovej povinnosti na odberatela. Dodato¢né splnenie nevyhnutnej podmienky
vsak nie je opravou, ale prvym vystavenim potrebnej faktury.

58. Otéazkou preto v skutocnosti nie je, ¢i je moznd dodato¢né oprava faktury, ale aké pravne
nasledky vyvolava dodatoc¢né vystavenie faktdry, pokial je jej vystavenie vobec mozné. V tomto
smere je pre existenciu trojstrannej transakcie v ramci Spolocenstva v prejednavanom pripade
irelevantné, ¢i zalobkyna uz vystavila nejaka fakturu alebo vobec nevystavila faktaru.

59. Kedze smernica o DPH nestanovuje ziadnu lehotu, v ktorej mozno vyuzit zjednoduseny
rezim, mozno ho vyuzit aj dodato¢ne. Zodpovedajicu faktiru teda mozno vystavit aj neskor.

Pripadné ¢asové obmedzenia vyplyvajui nanajvys z vnuatrostatnych procesnych predpisov, ale nie
zo smernice o DPH.

# Rozsudok z 19. aprila 2018, Firma Hans Biihler (C-580/16, EU:C:2018:261, zaciatok bodu 49).
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60. Zo zmyslu a Gcelu faktury, ktory bol vysvetleny vyssie, vSak tiez vyplyva, ze ak faktura — tak
ako v tomto pripade — vyvoldva pravne nésledky pre odberatela, nevyhnutne sa mu musi dorucit.
Ako ma odberatel vediet, ze dodavatel vyuzil svoje pravo volby v sdvislosti s vyuzitim
zjednoduseného rezimu a oznacil ho za osobu povinna platit dan v silade s ¢clankom 197 smernice
o DPH, ak sa o tom vdbec nedozvie?

61. Z toho istého dovodu je odpoved na otdzku tykajicu sa spitnej ic¢innosti celkom jednoznacna.
Také (prvé) vystavenie faktiry nemoéze mat spatnu tcinnost. Az zodpovedajica faktura, ktord sa
doruci prijemcovi, vyvolava ex nunc pravne nasledky vyplyvajice zo zjednoduseného rezimu.

62. To je v sulade so véeobecnou zdsadou pravnych predpisov tykajucich sa DPH, podla ktorej st
zmeny, od ktorych zdvisi zdanenie, pravne relevantné az vtedy, ked k nim déjde.

63. Svedci o tom napriklad ¢lanok 187 ods. 2 druhd veta smernice o DPH, ktory sa tyka zmeny
vyuzivania majetku. K zmene nedochiadza so spdtnou ucinnostou tym, Ze sa upravi dan, ktora
bola predtym odpocitand, ale az vtedy, ked sa obchodny majetok pouzije inak, nez sa pouzival
v Case odpocitania dane. Dokonca ani dodato¢né zmeny kiipnej ceny (pozri ¢lanok 90 smernice
o DPH) nemaju spétne vplyv na uzavretie kipnej zmluvy (t. j. na pévodne splatnd dan), ale maju
sa zohladnit az v okamihu, ked nastand.? To isté plati podla ¢ldnku 185 smernice o DPH pre
odpocitanie dane, ktoré bolo v tomto smere vykonané v nadmernom rozsahu, ak sa neskor kipna
cena znizi.*

64. Tento pristup — podla ktorého je v pripade vSeobecnej a nepriamej spotrebnej dane v zdsade
vylicend spidtnd ucinnost — potvrdzuje judikatira Sidneho dvora tykajica sa odpocitania dane
v zdvislosti od zamyslaného wcelu pouzitia.” Aj ked neskor vobec nedodjde k zdanitelnym
transakcidm, vykonané odpocitanie dane sa so spitnou ucinnostou neopravi, ale nadalej trva.
Jednoznacne o tom sved¢i aj medzi¢asom rozpracovand judikatura Sudneho dvora, podla ktore;j
je na odpocitanie dane potrebné mat faktiru. Vystavenie (prvej) faktiry so spiatnou ucinnostou
teda nemodze viest k vrateniu dane, ktora bola zaplatend na vstupe, so spatnou t¢innostou.*

65. Okrem toho doddvatel nemdze jednostranne a so spdtnou Gc¢innostou zmenit danova
povinnost prijemcu. Za predpokladu, ze zalobkyna by vedome vychadzala z toho, ze ide
o ,$tandardnd” retazovu transakciu, vystavila by spolo¢nosti M s. r. o. faktdru, v ktorej by bola
uvedena ¢eskd DPH, ktort by vybrala a odviedla v Ceskej republike. M4 byt potom zalobkyna
predsa opravnena so spiatnou ucinnostou vyuzit zjednoduseny rezim na ziklade novej faktary?
Dosledkom by bolo, Ze M s. r. o. by sa proti svojej voli (bez toho, aby jej bola dorucend faktdra,
a dokonca bez toho, aby o nej vedela) so spatnou Gc¢innostou stala osobou povinnou platit dan
a musela byt este raz odviest DPH danovej sprave (hoci ju uz raz zaplatila zalobkyni). Ak by to
vObec bolo mozné, dalo by sa to urobit len ex nunc a po zaplateni ceny spolu s DPH a len so
stthlasom odberatela.

% Pozri rozsudok z 23. novembra 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, bod 27).
% Pozri rozsudok z 15. oktébra 2020, E. (DPH — ZniZenie zdkladu dane) (C-335/19, EU:C:2020:829, bod 42).

7 Rozsudky z 12. novembra 2020, Sonaecom (C-42/19, EU:C:2020:913, bod 40); zo 17. okt6ébra 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834,
bod 25); z 29. februdra 1996, Inzo (C-110/94, EU:C:1996:67, bod 20), ako aj ndvrhy, ktoré som predniesla vo veci Sonaecom (C-42/19,
EU:C:2020:378, bod 33).

% Ako sa vyslovne uvddza v rozsudku z 21. oktébra 2021, Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:870, bod 89). Pozri v tomto zmysle
tiez rozsudok z 13. janudra 2022, Zipvit (C-156/20, EU:C:2022:2, bod 38). Pozri tiez rozsudok z 21. marca 2018, Volkswagen (C-533/16,
EU:C:2018:204, body 49 a 50).
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66. Z toho teda vyplyva, Ze podmienky uplatnenia (v tomto pripade na ucely vyuzitia
zjednoduseného rezimu) nemozno splnit so spdtnou uc¢innostou. Kym nie je vystavend
zodpovedajuca faktura, nie su splnené podmienky uplatnenia zjednoduseného rezimu tykajiceho
sa trojstrannej transakcie v rdmci Spolocenstva. O takej transakcii mozno hovorit az vtedy, ked je
vystavend zodpovedajuca faktura. Oprava je preto moznd len ex nunc, a nie ex tunc (so spatnou
ucinnostou).

67. Ak sa naopak odkazuje na judikatiru Sidneho dvora tykajticu sa opravy faktary so spatnou
ucinnostou?, taky odkaz je nespravny. Po prvé tato judikattra sa tykala odpocitania dane, a nie
uplatnenia prdva volby, ktoré je viazané na urcita faktaru.

68. Po druhé Stdny dvor v tychto pripadoch ,len” rozhodol, Ze dafiové spradva nemoze odmietnut
pravo na odpocitanie DPH iba z dovodu, Ze napriklad faktara nesplia podmienky vyzadované
clankom 226 bodmi 6 a 7 smernice o DPH (presny opis mnozstva a druhu plnenia a uvedenie
datumu plnenia), ak ma k dispozicii vSetky idaje na overenie, ze vecné podmienky tykajice sa
tohto prava st splnené.® To isté plati pre tdaje uvedené v c¢lanku 226 bode 3 (uvedenie
identifika¢ného ¢isla dodavatela pre DPH)?®! alebo tidaje uvedené v ¢lanku 226 bode 2 (uvedenie
¢isla faktary)®. Len v tomto rozsahu priznal Sidny dvor oprave (formélne nespravnej) faktary,
ktort uz mal odberatel, spatna ucinnost. *

69. To je v kontexte odpocitania dane presved¢ivé. Dokument, ktory predstavuje vyuctovanie
dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb, je faktirou v zmysle ¢lanku 178 pism. a) smernice
o DPH uz vtedy, ked tak odberatelovi, ako aj finan¢nej sprdve umoznuje zistit, za ktora
transakciu ktory doddvatel kedy preniesol DPH v akej vyske a na ktorého odberatela. To si
vyzaduje tdaje o dodavatelovi, odberatelovi, predmete plnenia, cene a samostatne uvedenej
DPH.?** Ako som uz uviedla v inej veci,* ak je uvedenych tychto pét zakladnych tidajov, je zmysel
a Gcel faktary v rdmci odpocitania dane splneny a pravo na odpocitanie dane uz definitivne
vzniklo.*

70. Ako som vsak uviedla vyssie, informécia o preneseni danovej povinnosti je nevyhnutnou
podmienkou trojstrannej transakcie v ramci Spolocenstva (pozri bod 44 a nasl. vyssie). Len na
zdklade tejto informécie sa odberatel dozvie, Ze mé povinnost platit dan. Len tak médze finan¢nd
sprava overit, ¢i sa uplatni zjednodu$eny rezim, a dodavatel sa moze bez obdv vyhnut registracii
v krajine urcenia. Tieto potrebné informdcie nemozno uviest a ich G¢inky nemozu nastat so
spatnou uc¢innostou.

» Pozri napriklad rozsudky z 15. septembra 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, bod 43); z 15. septembra 2016, Barlis
06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 44), a z 8. maja 2013, Petroma Transports a i. (C-271/12,
EU:C:2013:297, bod 34).

%0 Rozsudok z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 43).

31 Rozsudok z 15. septembra 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, bod 40 a nasl.).

% Rozsudok z 15. jula 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, bod 45). Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok zo
17. decembra 2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, body 53 a 57).

% Pozri rozsudky z 15. septembra 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, bod 43); z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 44), a z 8. méja 2013, Petroma Transports a i. (C-271/12, EU:C:2013:297,
bod 34).

# Pozri v tomto zmysle tiez rozsudky Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sud) z 12. marca 2020, V R 48/17, BStBI. II 2020, 604 bod 23;
z 22. januéra 2020, XI R 10/17, BStBL. II 2020, 601, bod 17, a z 20. oktébra 2016, V R 26/15, BStBL. 2020, 593, bod 19.

% Pozri ndvrhy, ktoré som predniesla vo veci Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:326, body 93 a 94), a ndvrhy, ktoré som predniesla
vo veci Zipvit (C-156/20, EU:C:2021:558, bod 81).

% Pokial ide o kritérium ,samostatne uvedenej DPH®, vyplyva to uz z rozsudkov Stidneho dvora vo veciach Volkswagen a Biosafe, v ktorych
existovali faktiry, v ktorych nebola uvedend DPH na tGcely uplatnenia préva na odpocitanie dane v prislusnej vyske. Pozri rozsudky
z 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, body 42 a 43), a z 21. marca 2018, Volkswagen (C-533/16,
EU:C:2018:204, body 49 a 50).
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71. Na druht otdzku preto treba odpovedat tak, ze fakturu, ktora obsahuje oznacenie ,prenesenie
danovej povinnosti“, sice mozno vystavit dodato¢ne, ale len s G¢innostou ex nunc, pricom sa
vyzaduje, aby sa tato faktira dorudila odberatelovi.

D. O obsahu opravy a relevantnych vunutrostdtnych predpisoch tykajucich sa fakturdcie

72. Tretou otdzkou vnutrostatny sud ziada o vyklad ¢lanku 219a smernice o DPH. Tento ¢lanok
stanovuje, podla ktorych predpisov ktorého c¢lenského $tatu sa md faktara vystavit. Kedze je
preukdzané, ze faktara je takd chybn4, Ze nejde o trojstrannu transakciu v ramci Spoloc¢enstva,
tato otazka moze v suvislosti s prejedndvanou vecou v konani vo veci samej vzniknat len
v pripade, ak by este bolo mozné vystavit faktiru so spatnou ucinnostou. Ako bolo uvedené
vysSie, nie je to tak, takze na tto otazku netreba odpovedat.

73. To isté plati pre druhu otazku pism. a). Vnutrostatny sud sa v nej pyta, ¢i postacuje udaj
»Trojstrannd transakcia v ramci Spolocenstva podla § 25 UStG. Danova povinnost prechiddza na
prijemcu tovaru“. Aj v tomto pripade sa vyzaduje, aby bolo mozné so spédtnou uc¢innostou opravit
faktaru. Okrem toho konkrétny obsah faktdry vyplyva z vnutrostatneho prava (pozri ¢lanok 219a
smernice o DPH). Sidnemu dvoru vs$ak neprinalezi posudzovat vnutrostitne pravo. Sudny dvor
nemoze rozhodnut, ¢i zalobkyna musi na faktire skutoc¢ne citovat § 25 UStG.

74. Vsetky udaje, ktorych uvedenie na fakttre clenské staty v zdsade mozu vyzadovat, st navyse
vymenované v ¢lanku 226 smernice o DPH. Z ¢lanku 226 bodu 11 smernice o DPH vyplyva, Ze ak
je dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb oslobodené od dane, treba uviest odkaz na
oslobodenie od dane. Na rozdiel od ¢lanku 2 ods. 1 smernice o DPH, v ktorom sa rozliSuje medzi
dodanim tovaru [pismeno a)], poskytnutim sluzby [pismeno c)] a nadobudnutim tovaru v ramci
Spolocenstva [pismeno b)], sa v ¢lanku 226 bode 11 nehovori o nadobudnuti tovaru v ramci
Spoloc¢enstva. Nadobudnutie tovaru v ramci Spolocenstva podla ¢ldnku 42 tejto smernice navyse
nie je oslobodené od dane, ale povazuje sa za zdanené, pricom sa neuplatni ¢lanok 41 tejto
smernice.

75. Z ¢lanku 226 bodu 11a smernice o DPH vyplyva, ze v pripade prenesenia danovej povinnosti
na odberatela sa vyZzaduje oznacenie ,prenesenie danovej povinnosti“. To isté vyjadruje formulécia
,danova povinnost prechddza na odberatela“. Informécia o tom, na akom zdklade dochidza
k tomuto preneseniu daiiovej povinnosti — podla vnutrostitneho prava alebo prava Unie —, je
uzito¢na (pozri ¢lanok 226 bod 11 smernice o DPH), ale nie povinnad. Z porovnania bodov 11
a 11a ¢lanku 226 smernice o DPH vyplyva, Ze sa nevyzaduje informacia o tom, na akom zaklade
dochddza k preneseniu danovej povinnosti. Rozhodujuce je len to, aby odberatel vedel, ze
dodévatel sa domnieva, ze odberatel je povinny zaplatit dan a musi ju odviest v krajine urcenia.

V. Navrh

76. Preto navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky, ktoré mu polozil
Verwaltungsgerichtshof (Najvy$si spravny sud, Rakusko), takto:

1. Prijemca dodaného tovaru je urceny za osobu povinnu platit dan v zmysle ¢lanku 197 smernice
o DPH len v pripade, ak je v prislusnej faktire uvedené, ze danova povinnost prechddza na
odberatela. Na tento dcel nepostacuje dGdaj ,trojstrannd transakcia v rdamci Spolo¢enstva
oslobodena od dane”.
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2. Fakturu, ktora obsahuje potrebné oznacenie ,prenesenie danovej povinnosti“, mozno vystavit
aj dodatocne, ale len s Gc¢innostou ex nunc. Pritom sa vyZaduje, aby sa tato faktura dorucila
odberatelovi.

ECLI:EU:C:2022:588 17



	Návrhy generálnej advokátky Juliane Kokott prednesené 14. júla 2022 Vec C‑247/21 Luxury Trust Automobil GmbH, za účasti: Finanzamt Österreich [návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Verwaltungsgerichtshof (Najvyšší správny súd, Rakúsko)] 
	I. Úvod
	II. Právny rámec
	A. Právo Únie
	B. Rakúske právo

	III. Skutkový stav a prejudiciálne konanie
	IV. Právne posúdenie
	A. O prejudiciálnych otázkach
	B. O potrebe faktúry, v ktorej je výslovne uvedená informácia o prenesení daňovej povinnosti
	1. Judikatúra Súdneho dvora, podľa ktorej je obsah dôležitejší než forma
	2. Účel právnej úpravy týkajúcej sa trojstrannej transakcie v rámci Spoločenstva
	3. Význam informácie o prenesení daňovej povinnosti v súvislosti s trojstrannou transakciou v rámci Spoločenstva
	4. Faktúra, ktorá obsahuje informáciu o prenesení daňovej povinnosti, ako podmienka uplatnenia práva voľby

	C. Vystavenie faktúry so spätnou účinnosťou v prípade trojstrannej transakcie v rámci Spoločenstva (resp. uplatnenia práva voľby)?
	D. O obsahu opravy a relevantných vnútroštátnych predpisoch týkajúcich sa fakturácie

	V. Návrh


