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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAEL COLLINS
prednesené 9. juna 2022

Vec C-243/21

TOYA sp. z o.0.,
Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
proti
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
za acasti:
Polska Izba Komunikacji Elektroniczne;j

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Okregowy w Warszawie (Okresny sud
Vars$ava, Polsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Telekomunikdcie — Smernica 2014/61/ EU -
Clanok 3 — Pravomoc narodného regula¢ného organu ulozit podmienky tykajtice sa pristupu
k fyzickej infrastruktire operatorovi, ktory nema vyznamny vplyv na trhu — Neexistencia sporu
o pristup — Cldnok 1 ods. 3 — Minimalna harmonizacia“

I. Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Okregowy w Warszawie
(Okresny sid Var$ava, Polsko), vyvolava dve otdzky o vyklade smernice 2014/61/EU
o opatreniach na znizenie ndkladov na zavedenie vysokorychlostnych elektronickych
komunika¢nych sieti.? Po prvé brdni smernica 2014/61 vykladand z hladiska smernice
2002/21/ES o spolo¢nom regula¢cnom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby
(rdimcova smernica)® a smernice 2002/19/ES o pristupe a prepojeni elektronickych
komunika¢nych sieti a prislusnych zariadeni (pristupova smernica)* nirodnému regula¢cnému
organu v tom, aby ulozil ur¢ité podmienky poskytovatelovi elektronickej komunikacnej siete,
ktory nema vyznamny vplyv na trhu (VVT)? Po druhé brani smernica 2014/61 narodnému
regula¢nému organu v tom, aby ulozil telekomunika¢nym operatorom podmienky na umoznenie
pristupu k ich fyzickej infrastruktare, pokial neexistuje spor o taky pristup?

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 15. médja 2014 (U. v. EU L 155, 2014, s. 1).

*  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 7. marca 2002 (U. v. ES L 108, 2002, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349), v zneni zmien
a doplneni (dalej len ,,rdmcova smernica®).

*  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 7. marca 2002 (U.v. ES L 108, 2002, s. 7; Mim. vyd. 13/029, s. 323), v zneni zmien a doplneni
(dalej len ,pristupova smernica®).

SK

ECLL:EU:C:2022:455 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CoLLINS — VEC C-243/21
TOYA

II. Pravny ramec
A. Prdvo Eurdpskej vinie

1. Ramcovd smernica
2. Oddévodnenia ramcovej smernice okrem iného stanovuju tieto ciele:

»(25) Za urcitych okolnosti existuje potreba povinnosti ex-ante s cielom rozvoja sutaze na trhu.
Definicia [VVT] dand v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 97/33/ES z 30. jina 1997
o prepdjani v telekomunikdcidch vzhladom na zabezpelenie univerzéalnej sluzby
a interoperability prostrednictvom uplatnovania principov otvorenej siete (ONP)... sa
ukdzala ako ucinna v pociatocnych fazach otvarania trhu ako prah pre povinnosti ex-ante,
teraz sa vSak musi prispdsobit komplexnej$im a dynamickej$im trhom. Z tohto doévodu je
definicia uvadzand v tejto smernici ekvivalentnd s pojmom dominancie, ako je definovany
v precedentnom prave Sudneho dvora a [V$eobecného stiidu] Eurépskych spolocenstiev.

(27) Je dolezité, aby sa povinnosti ex-ante ukladali len v pripadoch net¢innej hospodarskej sutaze,
t.j. na trhoch, kde existuje jeden alebo viaceré podniky s vyznamnym vplyvom na trhu a ked
nie s opravné prostriedky vnutrostatneho prava a stitazného prava Spolocenstva dostato¢né
na vyriesenie problému...“

3. Kapitola III rdmcovej smernice je nazvand ,Ulohy narodnych regula¢nych organov“. Jej
¢lanok 8 stanovuje ciele politiky a zasady regulacie. Clanok 8 ods. 5 pism. f) stanovuje, ze narodné
regulacné organy musia ulozit regulacné povinnosti ex ante len vtedy, ak neexistuje G¢inna
a udrzatelnd hospodarska sutaz. Po splneni tejto podmienky musia uvedené povinnosti uvolnit
alebo zrusit.

4. Kapitola IV ramcovej smernice je nazvana ,,VSeobecné ustanovenia®. V ¢lanku 14 je vymedzeny
VVT. V ¢lanku 16 je opisany postup analyzy trhu, ktory musi ndrodny regulacny organ vykonat
s cielom urcit, ¢i na relevantnom trhu skuto¢ne existuje hospoddrska sutaz: ak na trhu neexistuje
efektivna hospodarska sutaz, nirodny regula¢ny organ musi identifikovat podniky s VVT na
tomto trhu.

2. Pristupovd smernica
5. Clanok 8 ods. 2 pristupovej smernice stanovuje:
»Ak je operator urceny ako operator s [VVT] na konkrétnom trhu, na zéklade vysledku analyzy

trhu, vykonanej v stilade s ¢clankom 16 [ramcovej smernice], ndrodné regulacné organy primerane
ulozia povinnosti stanovené v ¢lankoch 9 az 13 tejto smernice.”
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6. Povinnosti stanovené v ¢lankoch 9 az 13 pristupovej smernice sa tykaja tychto oblasti: i)
transparentnost vratane poziadavky, aby operitor zverejnil referen¢nd ponuku,® ii)
nediskrimindcia, iii) oddelenie tc¢tovnictva, iv) pristup k $pecifickym zariadeniam siete a ich
pouzivanie a v) kontrola cien a uCtovanie nakladov.

7. Clanok 8 ods. 3 pristupovej smernice stanovuje, Ze bez toho, aby bol dotknuty jej ¢lanok 5 ods. 1
a c¢lanok 6, ako aj ¢lanky 12 a 13 ramcovej smernice, narodné regula¢né organy neulozia
povinnosti opisané v clankoch 9 az 13 pristupovej smernice operatorom, ktori neboli urceni ako
operatori s VVT na konkrétnom trhu.

3. Smernica 2014/61
8. V oddovodneniach smernice su jej ciele vysvetlené takto:

»(6) V ozndmeni Komisie s ndzvom Akt o jednotnom trhu II sa s prihliadnutim na potrebu
opatrenia na trovni Unie s cielom poskytnit lepsie Sirokopasmové pokrytie vritane
znizenia ndkladov na vysokorychlostnu sirokopasmovu infrastruktiru, ako sa uviedlo
v zaveroch Eurdpskej rady z 13. a 14. decembra 2012, zdoraznuje, zZe je potrebné vynalozit
dalsie usilie, napriklad vyriesit otdzku investicii do vysokorychlostnych sieti, aby sa rychlo
dosiahli ciele stanovené v digitalnej agende.

(7) Rozsirenie vysokorychlostnych pevnych a bezdrdtovych elektronickych komunika¢nych sieti
v celej Unii si vyzaduje zna¢né investicie, z ktorych podstatnu ¢ast predstavujui niklady na
stavebnoinzinierske prace. Ak by sa niektoré ndkladné stavebnoinzinierske prace obmedzili,
dosiahlo by sa ucinnejsie rozsirenie Sirokopasmového pripojenia.

(8) Velkd cast tychto ndkladov mozno pripisat neefektivnosti v postupe rozsirovania tykajicej sa
vyuzivania existujucej pasivnej infradtruktary (ako st napr. kdblovody, rary, vstupné sachty,
rozvodné skrine, stlpy, stoziare, insStaldcie antén, veze a iné nosné zariadenia),
problematickym miestam v koordindcii stavebnych prac, zatazujacim administrativnym
postupom vyddvania povoleni a problematickym miestam v zavadzani sieti v budovach, co
vedie k velkym finan¢nym prekdzkam najmai vo vidieckych oblastiach.

(9) Opatrenia zamerané na zvySenie efektivnosti pri vyuzivani existujucich infrastruktir a na
znizenie ndkladov a zmenSenie prekdzok, pokial ide o vykondvanie novych
stavebnoinzinierskych prac, by mali zdsadne prispiet k zabezpeceniu rychleho a rozsiahleho
zavedenia vysokorychlostnych elektronickych komunika¢nych sieti so si¢asnym zachovanim
ucinnej hospodarskej sutaze bez toho, aby to malo negativny vplyv na bezpec¢nost, ochranu
a bezproblémovu prevadzku existujucej verejnej infrastruktury.

(10) Niektoré clenské staty prijali opatrenia zamerané na znizenie néakladov na rozsirenie
sirokopdsmového pripojenia. Tieto opatrenia sa véak nadalej vyskytuji v obmedzenom pocte
a na rozptylenych miestach. Rozsirenie tychto opatreni v celej Unii by mohlo vyznamne
prispiet k vytvoreniu jednotného digitalneho trhu. Okrem toho rozdiely v regula¢nych
poziadavkach niekedy brdnia spolupraci medzi podnikmi verejnoprospesnych sluzieb
a mozu zvysit prekdzky pre vstup novych previddzkovatelov sieti na trh a pre nové obchodné
prilezitosti, ¢o brzdi rozvoj vnutorného trhu na vyuzivanie a zavaddzanie fyzickych
infrastruktar pre vysokorychlostné elektronické komunikacné siete. A nakoniec iniciativy na

5 Clanok 9 ods. 2 a 4 pristupovej smernice.
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urovni ¢lenskych $tatov sa nie vzdy zdaja holistické, pricom opatrenia je ddlezité prijimat
pocas celého postupu rozsirovania a vo vsetkych odvetviach, aby sa dosiahol uceleny
a podstatny vplyv.

(11) Cielom tejto smernice je stanovit urcité minimélne prava a povinnosti uplatnitelné v celej
Unii, aby sa ulahd¢ilo rozsirenie vysokorychlostnych elektronickych komunika¢nych sieti
a medziodvetvova koordinacia. Zabezpecili by sa tak minimélne rovnaké podmienky, no
nemali by tym byt dotknuté najlepSie postupy a opatrenia prijaté na celostitnej a miestnej
urovni, ktoré obsahuju podrobnejsie ustanovenia a podmienky, ako aj dodato¢né opatrenia
doplnujtce tieto prava a povinnosti v stilade so zasadou subsidiarity.

(13) Pre prevadzkovatelov elektronickych komunika¢nych sieti, najmé pre novych tucastnikov
vstupujicich na trh, mdze byt podstatne -efektivnejsie vyuzit existujuce fyzické
infrastruktary vratane infrastruktar inych verejnoprospesnych sluzieb s cielom rozsirit
elektronické komunikacné siete predovsetkym v oblastiach, kde nie je dostupnd vhodna
elektronickd komunikac¢na siet alebo kde vybudovanie novej fyzickej infrastruktiry nemusi
byt ekonomicky mozné. Okrem toho synergia medzi jednotlivymi odvetviami mo6ze znacne
znizit potrebu stavebnych prac kvoli zavadzaniu elektronickych komunikaénych sieti, a tym
aj socidlny a environmentdlny dosah s nimi spojeny, ako je znecistenie, rusivé vplyvy
a pretazenie dopravy. Tdto smernica by sa preto mala vztahovat nielen na poskytovatelov
verejnych komunika¢nych sieti, ale aj na vsetkych vlastnikov rozsiahlych a vSadepritomnych
fyzickych infrastruktar vhodnych na zavedenie prvkov elektronickych komunikac¢nych sieti,
ako su fyzické siete na dodavku elektriny, plynu a vody, splaskové a kanaliza¢né systémy ¢i
siete vykurovania a dopravnych sluzieb, alebo na drzitelov prdv na vyuzivanie uvedenych
sieti bez toho, aby tym boli dotknuté vlastnicke prava akejkolvek tretej strany.

(14) Touto smernicou by sa s ciefom zlepsit zavddzanie vysokorychlostnych elektronickych
komunika¢nych sieti na vnitornom trhu mali ustanovit prava poskytovatelov verejnych
komunikaénych sieti na pristup k fyzickej infrastruktare bez ohladu na jej umiestnenie, a to
za spravodlivych a primeranych podmienok, ktoré su v stulade s beznym vykonavanim
vlastnickych prav. Povinnostou spristupnit fyzicka infrastruktiru by nemali byt dotknuté
prava vlastnika pozemku alebo budovy, v ramci ktorych sa infrastruktira nachadza.”

9. Clanok 1 smernice 2014/61 nazvany ,Predmet Gpravy a rozsah pdsobnosti“ stanovuje:

»1. Cielom tejto smernice je ulah¢it a podnietit rozsirovanie vysokorychlostnych elektronickych
komunika¢nych sieti podporou spolo¢ného vyuzivania existujicej fyzickej infrastruktiry
a umoznenim efektivnej$ieho zavadzania novej fyzickej infrastruktiry, aby sa takéto siete mohli
roz$irit pri vynalozeni nizsich nakladov.

2. Touto smernicou sa ustanovuju minimélne poziadavky tykajice sa stavebnych prac a fyzickej
infrastruktiry v zaujme zosuladenia urcitych aspektov zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov v tychto oblastiach.

3. Clenské staity mozu zachovat alebo zaviest opatrenia v stilade s pravom Unie, ktoré presahuju

minimélne poziadavky ustanovené v tejto smernici s ciefom lepsie dosiahnut ciel uvedeny
v odseku 1.
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4. Ak je niektoré ustanovenie tejto smernice v rozpore s ustanoveniami [ramcovej smernice],
[pristupovej smernice], 2002/20/ES,¢ 2002/22/ES’ alebo 2002/77/ES,® prislusné ustanovenia
uvedenych smernic maju prednost.”

10. Clanok 3 smernice 2014/61 stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby kazdy prevddzkovatel siete mal pravo pontikat podnikom
poskytujucim alebo opravnenym na poskytovanie elektronickych komunikacnych sieti pristup
k svojej fyzickej infrastruktire na tcely zavadzania prvkov vysokorychlostnych elektronickych
komunika¢nych sieti. Clenské $taty mozu recipro¢ne ustanovit, ze prevadzkovatelia verejnych
komunika¢nych sieti maji pravo ponutkat pristup k svojej fyzickej infrastruktire na ucely
zavadzania inych sieti, nez su elektronické komunikacné siete.

2. Clenské staty zabezpecia, aby kazdy prevadzkovatel siete mal na zaklade pisomnej ziadosti od
podniku poskytujuceho verejné komunikacné siete alebo opravneného na ich poskytovanie
povinnost vyhoviet vSetkym primeranym ziadostiam o pristup k svojej fyzickej infrastruktire za
spravodlivych a primeranych podmienok vratane ceny na uacely zavadzania prvkov
vysokorychlostnych elektronickych komunikaénych sieti. V tejto pisomnej ziadosti sa spresnia
prvky projektu, v stvislosti s ktorym sa ziada o pristup, vratane konkrétneho ¢asového ramca.

5. Od vnutrostatneho organu na rieSenie sporov uvedeného v odseku 4 ¢lenské staty vyzaduja,
aby pri plnom zohladneni zdsady proporcionality vydal zavdzné rozhodnutie o rie$eni sporu
zacatého podla odseku 4 vratane stanovenia spravodlivych a primeranych podmienok, pripadne
cien.

Vnutrostatny organ na rieSenie sporov vyriesi spor v ¢o najkratSom case a v kazdom pripade do
$tyroch mesiacov odo dna prijatia Gplnej ziadosti, pokial nenastali vynimoc¢né okolnosti, bez
toho, aby bola dotknut4d moznost ktorejkolvek strany predlozit pripad sudu.

Ak sa spor tyka pristupu k infrastruktire poskytovatela elektronickej komunikacnej siete
a vnuatro$tdtny orgdn na rieSenie sporov je ndrodnym regulaénym orgdnom, zohladni v pripade
potreby ciele stanovené v ¢lanku 8 [ramcovej smernice]...

11. Clanok 4 ods. 1 smernice 2014/61 stanovuje, ze podniky poskytujice verejné komunika¢né
siete s na poziadanie opravnené ziskat pristup k miniméalnym informdcidm tykajicim sa
existujucej fyzickej infrastruktary ktoréhokolvek previdzkovatela siete.

¢ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 7. marca 2002 o povoleni na elektronické komunikac¢né sietové systémy a sluzby (smernica
o povoleni) (U.v.ES L 108, 2002, s. 21; Mim. vyd. 13/029, s. 337).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 7. marca 2002 o univerzlnej sluzbe a prévach uzivatelov tykajicich sa elektronickych
komunikac¢nych sieti a sluzieb (smernica univerzalnej sluzby) (U. v. ES L 108, 2002, s. 51; Mim. vyd. 13/029, s. 367).

Smernica Komisie zo 16. septembra 2002 o hospodérskej sttazi na trhoch elektronickych komunikaénych sieti a sluzieb (U. v. ES
L 249, 2002, s. 21; Mim. vyd. 08/002, s. 178).
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B. Polské prdvo

12. Clanok 17 ods. 1 a 2 ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (zakon zo
7. maja 2010 o odpore rozvoja telekomunikacnych sluzieb a sieti; dalej len ,zdkon o podpore
rozvoja“), stanovuje:

»1. Prevddzkovatel siete poskytne telekomunika¢nym podnikom pristup k fyzickej infrastruktire
vrtane jej spolo¢ného pouzivania s cielom zaviest vysokorychlostnt telekomunika¢na siet.

2. Pristup k fyzickej infrastrukture je spoplatneny, pokial sa zmluvné strany nedohodnd inak.”
13. Clanok 18 ods. 1 az 3 a 6 az 8 zdkona o podpore rozvoja stanovuje:

»1. Podmienky pristupu k fyzickej infrastruktire vratane technickych, prevadzkovych
a finan¢nych podmienok spoluprace ur¢ia zmluvné strany v zmluve o pristupe k fyzickej
infrastruktare, ktord musi byt uzatvorend pisomne, lebo v opacnom pripade je neplatna.

2. Predseda UKE[’] moéze poziadat previadzkovatela siete o poskytnutie informdcii
o podmienkach pristupu k fyzickej infrastrukture.

3. Ked prevddzkovatel siete predlozi informécie o podmienkach pristupu k fyzickej
infrastruktare, predseda UKE moze v sulade s kritériami stanovenymi v ¢lanku 22 ods. 1 az 3
rozhodnutim uréit podmienky poskytovania pristupu k fyzickej infrastruktire. Clanok 22 ods. 4
sa uplatni mutatis mutandis.

6. Previadzkovatel siete, ktorému bolo vydané rozhodnutie o uréeni podmienok pristupu
k fyzickej infrastrukture, je povinny uzavriet zmluvy uvedené v odseku 1 za podmienok, ktoré nie
su menej priaznivé ako podmienky stanovené v tomto rozhodnuti.

7. Prevadzkovatel siete, ktorému bolo vydané rozhodnutie o urceni podmienok pristupu
k fyzickej infrastruktire, zverejni na svojej webovej stranke aktudlne podmienky poskytovania
tohto pristupu.

8. Prevddzkovatel siete, ktorému bolo vydané rozhodnutie o urceni podmienok pristupu
k fyzickej infrastruktire, poskytne predsedovi UKE informacie o adrese svojej webovej stranky do
siedmich dni odo dna uverejnenia podmienok upravujicich poskytovanie tohto pristupu.
Informacie tykajice sa adresy webovej stranky poskytne informac¢né miesto o telekomunikaciach
na uzemi Polskej republiky, dalej len ,informac¢né miesto o telekomunikdciach...

14. Clanok 22 ods. 1 az 3 zakona o podpore rozvoja stanovuje:
»1. Predseda UKE vydd rozhodnutie o pristupe k fyzickej infrastruktire do 60 dni odo dna

predlozenia zZiadosti o takyto pristup, pricom zohladni najma potrebu zabezpecit nediskriminacné
a primerané podmienky pristupu.

° Definovany v bode 15 niZsie.

6 ECLL:EU:C:2022:455



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CoLLINS — VEC C-243/21
TOYA

2. Predseda UKE pri vyddvani rozhodnutia o pristupe k fyzickej infrastruktare
telekomunika¢ného podniku zabezpeci, aby poplatky za takyto pristup umoznovali ndhradu
nékladov, ktoré vznikli tomuto podniku, najmaé so zretelom na ciele stanovené v ¢ldnku 8 smernice
2002/21 a na vplyv pristupu k fyzickej infrastruktire na podnikatelsky plan tohto
telekomunika¢ného podniku, najma jeho na investicie do vysokorychlostnych telekomunikac¢nych
sieti.

3. Poplatky za pristup k fyzickej infrastruktire subjektu, ktory plni tilohy vo verejnom zdujme, sa
stanovia vo vyske, ktord umoznuje thradu casti nakladov, ktoré subjektu vznikaja pri udrziavani
tejto infrastruktary.”

II1. Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

15. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (predseda Uradu pre elektronické komunikicie,
Polsko; dalej len ,predseda UKE®) v sulade s ¢lankom 17 zédkona o podpore rozvoja 10. méja 2017
poziadal spolo¢nost TOYA sp. z o0.0., ktord je telekomunikacnou spolo¢nostou
a prevadzkovatelom siete, o poskytnutie informdicii o podmienkach pristupu k jej fyzickej
infrastrukture. Dna 6. decembra 2017 predseda UKE zacal spravne konanie s cielom vymedzit
podmienky pristupu k fyzickej infrastruktire spolo¢nosti TOYA. Od 8. marca do 7. aprila 2018
a od 3. jula do 2. augusta 2018 predseda UKE vykonal v ramci tohto konania dve samostatné
konzulticie. Dna 11. septembra 2018 predseda UKE prijal rozhodnutie v stilade s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi, ktorymi sa vykondva smernica 2014/61, v ktorom sa od spolo¢nosti TOYA
vyzaduje, aby bola pripravena uzatvarat zmluvy a prijimat ziadosti o pristup k svojej fyzickej
infrastruktare (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®). V ten isty den predseda UKE prijal $est
podobnych rozhodnuti tykajucich sa dalsich siestich telekomunikac¢nych operétorov.

16. V napadnutom rozhodnuti sa uvadza, ze jeho pravnym zdkladom je okrem iného c¢ldnok 18
ods. 3 zakona o podpore rozvoja v spojeni s ¢lankom 17 zdkona. Vymedzuje podmienky pristupu
k fyzickej infrastruktire spolo¢nosti TOYA, pokial ide o kéablové kandly (priloha 1)
a telekomunikacné rozvody v budovach (priloha 2). Pozaduje, aby sa spolo¢nost TOYA pripravila
na uzatvaranie rdamcovych zmlav a osobitnych zmlav a tiezZ na prijimanie Ziadosti o pristup
k fyzickej infrastruktiure v silade s uvedenymi podmienkami pristupu.

17. V napadnutom rozhodnuti sa uvadza, ze ¢lanok 17 ods. 1 zdkona o podpore rozvoja ako jeho
pravny zaklad je odévodneny, aby sa zabezpecilo, Ze telekomunika¢né podniky budi mat pristup
k fyzickej infrastrukture, ktory zahrfna spolo¢né pouzivanie tejto infrastruktiry, s cielom zaviest
vysokorychlostnd telekomunika¢na siet. V casti venovanej regulaénym cielom napadnuté
rozhodnutie uvadza, Ze predseda UKE zohladnil niekolko strategickych dokumentov vritane
digitidlnej agendy spomenutej v bode 34 tychto navrhov a ciele stanovené v smernici 2014/61,
najmé tie, ktoré si uvedené v jej odovodneniach 4 az 9. V napadnutom rozhodnuti sa dalej
uvadza, ze prispeje k harmonizicii lehot, postupov a trhovych sadzieb spojenych so
spristupnenim tychto kablovych kanélov.
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18. Napadnuté rozhodnutie sa odvoldva na namietku, ktort vzniesla PIKE v tom zmysle, ze
doslo k poruseniu zdsady proporcionality vo vztahu k subjektom s malym podielom na trhu,
v stvislosti s ktorymi neboli zistené trhové problémy. V ramci odpovede napadnuté rozhodnutie
objasnilo, Ze konanie vedené predsedom UKE sa tyka rieSenia sporov o pristup ku kablovym
kandlom. Pokial ide o podmienky, za ktorych je predseda UKE opravneny vydavat rozhodnutia
urcujice podmienky pristupu k fyzickej infrastruktare, zdkon o podpore rozvoja neodkazuje ani
na rozsah vlastnenej infrastruktary, ani na pocet sporov.

19. Napadnuté rozhodnutie odkazuje aj na poziadavky clanku 22 ods. 1 a 2 zakona o podpore
rozvoja, podla ktorého predseda UKE vydd rozhodnutie tykajice sa pristupu k fyzickej
infrastrukture, ktoré zohladni potrebu zabezpecit, aby podmienky pristupu boli nediskrimina¢né
a primerané, a stanovi poplatky na trovni, ktord umozni telekomunika¢nému podniku nahradit
naklady vynalozené na poskytnutie takého pristupu. To zahfna zohladnenie cielov ¢lanku 8
ramcovej smernice.

20. Spolo¢nost TOYA toto rozhodnutie napadla pred Sad Okregowy w Warszawie (Okresny sud
Vars$ava). Spolo¢nost TOYA sa domnieva, Ze podla ¢ldnku 3 ods. 2 a 5 a ¢ldnku 1 ods. 4 smernice
2014/61, ako aj jej odovodnenia 12 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 2 a 3 pristupovej smernice
a s ¢lankom 8 ods. 5 pism. f) rimcovej smernice méze narodny regulacny organ pozadovat len od
telekomunika¢nych operatorov s VVT, aby uverejnili referen¢nti ponuku v zmysle clanku 9
pristupovej smernice. Napadnuté rozhodnutie je v rozpore s pravom EU, lebo nebola vykonana
analyza trhu s cielom preukazat, ze spolo¢nost TOYA md VVT, ani neprebieha nijaky spor
o pristup k fyzickej infrastrukttre v zmysle ¢lanku 3 ods. 5 smernice 2014/61.

21. Vnatro$tatny sid ma pochybnosti o zlucitelnosti ustanoveni vndtro$titneho prdva, na
ktorych je napadnuté rozhodnutie zaloZené, s pravom EU, a najmi o vyklade smernice 2014/61
z hladiska pristupovej smernice. Okrem toho kedZe tito smernica a rdmcova smernica boli
zrudené a nahradené smernicou (EU) 2018/1972, ktorou sa stanovuje eurdpsky koédex
elektronickych komunikdcii,”" vnatroétatny sid sa pyta, ktoré smernice EU sa uplatnia. Z tohto
dovodu prerusil konanie a polozil Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 8 ods. 3 [pristupovej smernice] v spojeni s ¢lankom 3 ods. 5 a ¢lankom 1 ods. 3 a 4
[smernice 2014/61] vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby narodny regula¢ny organ mohol
ulozit operatorovi disponujicemu fyzickou infrastruktdarou, ktory je sti¢asne poskytovatelom
verejne dostupnych sluzieb alebo elektronickej komunikacnej siete, ale ktory nema [VVT],
povinnost uplatnovat podmienky stanovené ex ante tymto orgdnom a upravujuce zasady
pristupu k fyzickej infrastruktidre tohto operdtora, vratane zasad a postupov uzatvarania zmlav
a prislusnych platieb za pristup, a to bez ohladu na to, ¢i existuje spor o pristup k fyzickej
infrastruktare tohto operatora a ¢i existuje efektivna hospodarska sutaz na trhu?

1 Polska Izba Komunikacji Elektronicznej w Warszawie (PIKE) (Polskd komora elektronickych komunikécii (PIKE), Var$ava, Polsko)
podala pripomienky v konani vedenom predsedom UKE a podporuje spolo¢nost TOYA v konani pred vnitro$tdtnym sidom. Polska
Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT) (Polskd komora informaénych technoldgii a telekomunikdcii (PIIT), Polsko) tiez podala
zalobu proti napadnutému rozhodnutiu. Vnutrostatny sad sice spojil konania o tychto dvoch zalobach, zalobné dovody, ktoré uviedla
PIIT, v$ak nie su relevantné na tcely tohto ndvrhu.

' Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. decembra 2018 (U. v. EU L 321, 2018, s. 36).
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Subsidiadrne (variant 2):

2. M4 sa ¢lanok 67 ods. 1 a 3 v spojeni s ¢lankom 68 ods. 2 a 3 [smernice 2018/1972] a v spojeni
s ¢lankom 3 ods. 5 a ¢lankom 1 ods. 3 a 4 [smernice 2014/61] vykladat v tom zmysle, Ze brani
tomu, aby ndrodny regulacny orgin mohol ulozit operdtorovi disponujicemu fyzickou
infrastruktarou, ktory je sucasne poskytovatelom verejne dostupnych sluzieb alebo
elektronickej komunikacnej siete, ale ktory nema [VVT], povinnost uplatinovat podmienky
stanovené ex ante tymto orgdnom a upravujuce zasady pristupu k fyzickej infrastruktire tohto
operatora, vratane zasad a postupov uzatvarania zmlav a prislusnych platieb za pristup, a to bez
ohladu na to, ¢i existuje spor o pristup k fyzickej infrastruktire tohto operdtora a ¢i existuje
efektivna hospodarska sutaz na trhu?“

22. TOYA, predseda UKE, grécka a polskd vlada, ako aj Eurépska komisia predlozili pisomné
pripomienky.

IV. Pravna analyza

A. Pésobnost ndvrhu

23. Chcel by som uviest tri predbezné poznamky, pokial ide o pdsobnost, pricom prva z nich sa
tyka pochybnosti vnutrostatneho stidu o tom, ktord zo smernic EU sa uplatni z ¢asového hladiska.

24. Napadnuté rozhodnutie bolo prijaté 11. septembra 2018. Ako zdéraznuje vnutrostatny sad
a spolo¢nost TOYA, nadalej vyvoldvalo tc¢inky aj po tom, ¢o bola ¢lainkom 125 smernice
2018/1972 dna 21. decembra 2020 zruSend ramcova smernica i pristupova smernica.

25. Rdmcova smernica a pristupovd smernica boli v platnosti v Case prijatia napadnutého
rozhodnutia. Si preto relevantné na postdenie zlucitelnosti vnutrostatnych legislativnych
ustanoveni, na ktorych je toto rozhodnutie zalozené, s pravom EU. Smernica 2018/1972 zostava
v platnosti ku diiu prednesenia tychto navrhov a jej uplatnitelnost nevyvolava pochybnosti.

26. Z toho vyplyva, ze Sidny dvor by mal odpovedat na prvd, a nie na druhu otdzku polozenu
vnutro§taitnym sadom.

27. Po druhé pripomienky, ktoré predlozila spolo¢nost TOYA, predseda UKE a polskd vlada,
zahfnaju podrobné analyzy napadnutého rozhodnutia a jeho pravneho zdkladu.? Ako vsak
uzniva samotna spolo¢nost TOYA, v konani podla ¢lanku 267 ZFEU ma v dosledku jasného
oddelenia funkcii medzi vnuitrostatnymi sidmi a Sidnym dvorom jedine vnutrostatny sud
pravomoc zistovat a posudzovat skutkové okolnosti veci, ktord prejednava, a vykladat

2 Spolo¢nost TOYA sa domnieva, Ze napadnuté rozhodnutie mé vetky znaky rozhodnutia adresovaného prevadzkovatelovi s VVT, ale ze
mu chybaju charakteristiky rozhodnutia tykajiceho sa rie$enia sporu o pristup podla ¢lanku 3 smernice 2014/61. Polskd vlida a predseda
UKE nesuhlasia. Poukazuju na skuto¢nost, Ze pristupovd smernica a rdmcovéd smernica na jednej strane a smernica 2014/61 na strane
druhej boli do polského prdva prebraté prostrednictvom dvoch réznych zdkonov, konkrétne ustawa r. prawo telekomunikacyjne (zékon
o telekomunikdciach zo 16. jila 2004) a zdkon o podpore rozvoja. Podla polského prava existuji vyznamné rozdiely medzi referen¢nymi
ponukami uverejnenymi prevddzkovatelmi s VVT podla ¢lanku 42 zékona o telekomunikécidch zo 16. jila 2004 a rozhodnutiami
o pristupe k fyzickej infrastruktire v zmysle ¢lankov 17 a 18 zdkona o podpore rozvoja. Zastdvaju nzor, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
prijaté pri vykone pravomoci, ktoré predsedovi UKE prizndva ¢ldnkom 17 a 18 zdkona o podpore rozvoja, pricom tieto ustanovenia
preberaju smernicu 2014/61.

ECLI:EU:C:2022:455 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CoLLINS — VEC C-243/21
TOYA

a uplatnovat vnutrostitne pravo.” Stidnemu dvoru neprinédlezi rozhodovat o povahe alebo
vlastnostiach vnutrostatneho rozhodnutia ani o zdklade vo vnutro$titnom préave, o ktory sa
opiera.

28. Po tretie Komisia vo svojich pripomienkach vysvetluje, ze pravomoci narodného regula¢ného
organu ukladat ex ante podmienky na zéklade smernice 2014/61 podliehaji dodrzaniu urcitych
zasad a urcitych procesnych poziadaviek vyplyvajicich z uvedenej smernice, raimcovej smernice,
pristupovej smernice a Charty zakladnych prav Eurépskej tnie. Z navrhu na zacatie
prejudicialneho konania nevyplyva, ze vnutrostatny sud ziada Stdny dvor o objasnenie tejto
otdzky. Ani jeden z ostatnych tucastnikov konania sa nou vo svojich pripomienkach nezaobera.
Z tychto dovodov sa Sudny dvor nemusi zaoberat uvedenymi ivahami.

B. Prva otdazka

29. Ako naznacuje tvod, zda sa, ze prva otazka pozostava z dvoch prvkov. Po prvé brani smernica
2014/61 v spojeni s pristupovou smernicou nirodnému regulacnému organu v tom, aby ulozil
podmienky pristupu poskytovatelovi elektronickej komunikacnej siete, ktory nema VVT? Po
druhé brani smernica 2014/61 narodnému regulacnému organu v tom, aby také podmienky ulozil
v pripade neexistencie sporu o pristup k fyzickej infrastruktare?

30. Spolo¢nost TOYA sa domnieva, Ze na obe tieto otazky treba odpovedat kladne.' Predseda
UKE, grécka a polskd vldda a Komisia nesdhlasia, ale z ro6znych dévodov. Grécka vldda a Komisia
sa opieraju o textovy a kontextovy vyklad prislu$nych smernic. Predseda UKE a polskd vlidda
zameriavaju svoje pripomienky na povahu napadnutého rozhodnutia a jeho pravny zaklad.
Odvolavaju sa na ustanovenie o minimdlnej harmonizacii v ¢lanku 1 ods. 3 smernice
2014/61 s cielom odévodnit zdkonnost opatreni uloZenych spolo¢nosti TOYA podla
vnuatrostatneho prava. '

31. Podla ustélenej judikatdry Stidneho dvora je pri vyklade ustanovenia prava EU potrebné zvazit
znenie prislusného ustanovenia spolu s jeho kontextom a cielmi sledovanymi pravnou Gpravou,
ktorej je sucastou.’® V prejedndvanej veci navrhujem najprv preskimat ciele a kontext troch
sledovanych smernic a az potom vziat do Gvahy znenie smernice 2014/61.

1. Ciele a kontext prislusnych smernic

32. V roku 2002 bolo konsolidované velké mnozstvo smernic a pozmenujucich a dopliujicich
smernic s ciefom ulah¢it rozvoj konkuren¢nych trhov v oblasti telekomunikicii. Rdmcova
smernica narodnym regulacnym organom umoznila vymedzit relevantné trhy v stlade so
zasadami prava hospodarskej sataze a urcit operatorov s VVT, ktorym mozu ulozit urcité
podmienky s ciefom ulah¢it rozvoj takych konkuren¢nych trhov. Boli prijaté $tyri osobitné
smernice vratane pristupovej smernice, ktoré reguluja pristup k telekomunika¢nym sietam a ich

13 Rozsudok z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale (C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 46).
4 Pozri bod 20 vyssie.

15 Pozri bod 23 vyssie.

1 Rozsudok zo 17. septembra 2015, KPN (C-85/14, EU:C:2015:610, bod 33 a tam citovand judikatura).
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prepojenie. Pravne predpisy prijaté v roku 2009 zdoraznili potrebu podporovat investicie, inovécie
a siete novej generacie a zaroven nemenit regulacné ciele a zasady obsiahnuté v baliku smernic
prijatych v roku 2002."

33. Jednym z hlavnych cielov legislativnych balikov z rokov 2002 a 2009 bolo zlepsit hospodarsku
sutaz tym, ze ndarodné regulacné orginy budd moct jednoduchsie ukladat povinnosti
prevadzkovatelom s VVT. Rdmcové smernica a pristupova smernica v$ak upravili aj moznost, zZe
narodné regula¢né organy ulozia povinnosti prevadzkovatelom, ktori nemaji VVT. Odovodnenie
23 ramcovej smernice odkazuje na spolo¢né pouzivanie zariadeni v prospech planovania miest,
verejného zdravia alebo environmentilnych aspektov, v rdmci moznosti prostrednictvom
dobrovolnych dohéd. Clanok 12 rdmcovej smernice, zmeneny a doplneny smernicou
2009/140/ES,* je nazvany ,Spolo¢né umiestnenie a spolo¢né pouzivanie sietovych prvkov
a pridruzenych prostriedkov poskytovatelov elektronickych komunika¢nych sieti“. Narodnym
regula¢nym orgdnom umoznil ulozit poziadavku na spolo¢né pouzivanie zariadeni alebo prijat
opatrenia na koordindciu verejnych prac za objektivnych, transparentnych a nediskrimina¢nych
podmienok, a to za urcitych okolnosti a po splneni istych podmienok. Na to, aby narodny
regulacny organ uplatnil ¢lanok 12 rdmcovej smernice, nemusel vopred konstatovat, Zze
telekomunika¢ny operator ma VVT." Clanok 5 ods. 1 pristupovej smernice umoznil ndrodnym
regula¢cnym organom podporovat a zabezpecCovat primerany pristup a prepojenie za urcitych
podmienok bez toho, aby boli dotknuté opatrenia, ktoré by sa mohli prijat vo vztahu k podnikom
s VVT.%

34. V mdji 2010 Komisia uverejnila Eurépsku digitdlnu agendu (dalej len ,digitdlna agenda®)
s cielom ziskat udrzatelné hospodirske a socidlne vyhody jednotného digitdlneho trhu
zalozeného na dostupnosti rychleho a velmi rychleho internetu.” Domnievala sa, Ze bez zdsahu
existuje riziko horSieho nez optimdlneho vysledku, pricom rychle Sirokopasmové siete sa
sustredujd v niekolkych zénach s vysokou hustotou, ¢o znamend znac¢né vstupné néklady
a vysoku cenu. To viedlo k prijatiu dvoch iniciativ, ktoré sa relevantné v kontexte tohto navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania.

35. Po prvé v septembri 2010 vydala Komisia odpord¢anie 2010/572/EU* o regulovanom
pristupe k pristupovym sietam novej generacie. Toto odporucanie sa vztahuje predovsetkym na
opravné prostriedky ulozené prevddzkovatelom, ktori su urceni ako prevadzkovatelia s VVT
prostrednictvom postupu analyzy trhu vykonaného podla ¢lanku 16 ramcovej smernice. Ak je to
véak odévodnené vzhladom na to, Ze zdvojenie infrastruktiry je ekonomicky neefektivne alebo
fyzicky nemozné, clenské Staity mozu tiez ulozit povinnost spolo¢ne pouzivat zariadenia
podnikom, ktoré prevadzkuju elektronickii komunikacnu siet v silade s ¢lankom 12 ramcovej
smernice, ak je to vhodné na prekonanie problematickych miest v inzinierskej infrastruktire
a v koncovych segmentoch.

17 Pozri napriklad SAVIN, A.: EU Telecommunications Law. In: Elgar European Law Series. 2018, kapitoly 1 a 2.
18 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 25. novembra 2009 (U.v. EUL 337, 2009, s. 37).

1 Clanok 8 ods. 3 pristupovej smernice stanovuje, Ze poziadavka na ulozenie povinnosti stanovenych v jej ¢lankoch 9 az 13 len tym
telekomunika¢nym operatorom, ktori st urceni ako operatori s VVT, nema vplyv na ¢ldnok 12 rdmcovej smernice.

» Cldnok 8 ods. 3 pristupovej smernice, ktory stanovuje, Ze poZiadavka na uloZenie povinnosti stanovenych v jej ¢lankoch 9 az 13 len tym
telekomunika¢nym operdtorom, ktori s uréeni ako operdtori s VVT, nemd vplyv ani na ¢ldnok 5 ods. 1 tejto smernice. Pozri rozsudky
z 12. novembra 2009, TeliaSonera Finland (C-192/08, EU:C:2009:696), a zo 17. septembra 2015, KPN (C-85/14, EU:C:2015:610).

2 Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodérskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov ,Digitdlna
agenda pre Eurépu, 19. maj 2010 [COM(2010) 245 v kone¢nom zneni].

2 U.v.EUL 251, 2010, s. 35.
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36. Digitdlna agenda osobitne navrhuje, aby prislusné organy zabezpecili, aby sa pri verejnych
a sukromnych civilnych inzinierskych stavbach systematicky pldnovali Sirokopasmové siete
a kablové rozvody, vyjasnili prava tykajice sa miesta ich vedenia a vyznacili dostupné pasivne
infrastruktiry vhodné na zavedenie kablov.” Tato iniciativa v kone¢nom doésledku viedla
k prijatiu smernice 2014/61, ktorej cielom je ulah¢it a podnietit rozsirovanie vysokorychlostnych
elektronickych komunika¢nych sieti podporou spolo¢ného vyuzivania existujicej fyzickej
infrastruktiry a umoznenim efektivnejsieho zavadzania novej fyzickej infrastruktury, aby sa
takéto siete mohli rozsirit pri vynalozeni nizsich nakladov.*

2. Znenie smernice 2014/61

37. Zo znenia smernice 2014/61 vyplyva, Ze jej uplatiiovanie sa neobmedzuje len na situicie, ked
su prevddzkovatelia urceni ako prevadzkovatelia s VVT alebo ked na trhoch neexistuje G¢innd
hospodarska sttaz. Clanky 3 a 4 smernice 2014/61 sa zaoberaji pristupom k existujticej fyzickej
infrastruktire a jej transparentnostou. Prevadzkovatelia energetickych, vodnych, dopravnych
a inych sieti, ako aj poskytovatelia verejnych komunika¢nych sieti maja pravo pontuknut pristup
k fyzickej infrastruktdre. Stanovuji povinnost, ktord sa vztahuje na prevadzkovatelov sieti vo
vSeobecnosti, a nielen na tych, ktori maja VVT, a ktorou je vyhoviet vsetkym oddévodnenym
ziadostiam o pristup k fyzickej infrastruktire za spravodlivych a primeranych podmienok vratane
ceny s cielom zaviest prvky vysokorychlostnych elektronickych komunikac¢nych sieti. Ak je
pristup zamietnuty alebo nie je mozné dosiahnut dohodu o osobitnych podmienkach, ¢lenské
$taty musia zabezpecit, aby ktordkolvek zo strdn mohla postdpit tato otdzku prislusnému
vnutro$titnemu organu na urovnavanie sporov.” Tento orgidn musi nasledne prijat zavdazné
rozhodnutie o urovnani sporu, pricom stanovi spravodlivé a primerané podmienky takého
pristupu vratane ceny, ak je to vhodné.”

38. Odovodnenie 12 smernice 2014/61 stanovuje, ze ak sa uplatnuju Specifickejsie regulacné
opatrenia (lex specialis), mali by mat prednost pred miniméalnymi pravami a povinnostami, ktoré
tato smernica upravuje (lex generalis). Smernica 2014/61 teda nema vplyv na regulacny ramec
upraveny v ramcovej smernici a v pristupovej smernici. V odévodneni 17 smernice 2014/61 sa
uvadza, ze na povinnosti pristupu k fyzickej infrastruktire ulozené podnikom uréenym ako
podniky s VVT sa uz vztahuja osobitné regula¢né povinnosti a ze tieto povinnosti nie st
dotknuté smernicou 2014/61. Odovodnenie 31 sa odvoldva na to, ze ¢lenské Staty uz na zdklade
clanku 12 ramcovej smernice mozno prijali opatrenia tykajice sa spolocného umiestnenia
a spolo¢ného pouzivania sietovych prvkov a suvisiacich zariadeni.*

39. Z uvedeného vyplyva, Ze cielom smernice 2014/61 je zabezpecit dostupnost
vysokorychlostnych elektronickych komunikacnych sieti, ktoré sa povazuju za digitdlnu
infrastruktiru buducej spolo¢nosti. Smernica 2014/61 sa uplatiiuje medziodvetvovo a pouziva
regula¢né mechanizmy, akym je transparentnost, administrativny dohlad a rie$enie sporov, na iné
ucely, nez je ulahcenie hospodérskej stataze ako takej. Zakladd $irsie pravo pozadovat a ziskat
pristup k fyzickej infrastruktire, ako existuje v suvislosti s prevadzkovatelmi urcenymi ako

% Pozri Cast 2.4.1 digitdlnej agendy, bod 9 prioritnych opatreni stanovenych v Akte o jednotnom trhu II, ,Spolo¢ne pre novy rast”, ktory
Komisia uverejnila v oktdébri 2012, a odévodnenia 1 az 10 smernice 2014/61.

2 Clénok 1 ods. 1 smernice 2014/61.
% Clanok 3 ods. 2 smernice 2014/61.
% Clanok 3 ods. 4 smernice 2014/61.
27 Clanok 3 ods. 5 smernice 2014/61.

% Pozri bod 33 tychto ndvrhov. Posudenie znenia smernice 2014/61 v mnohych dalsich jazykoch vratane $paniel¢iny, franctzstiny,
talian¢iny, holand¢iny, polstiny a portugalciny vedie k rovnakému zaveru.

12 ECLL:EU:C:2022:455



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CoLLINS — VEC C-243/21
TOYA

prevadzkovatelia s VVT podla rdmcovej smernice a pristupovej smernice. Kedze rdmcova
smernica a pristupovd smernica upravuju aj moznost ulozit povinnosti pristupu poskytovatelom,
ktori nie st urceni ako poskytovatelia s VVT, neexistuje konflikt ani rozpor medzi tymito
smernicami a smernicou 2014/61.

40. Pristupovd smernica preto nebrdni narodnému regulacnému orgidnu v tom, aby ulozil
podmienky pristupu k fyzickej infrastruktire prevddzkovatelom, ktori nie si urceni ako
prevadzkovatelia s VVT. Inymi slovami, narodné regulacné orgdny moézu stanovit podmienky
podla smernice 2014/61, aj ked sa nezisti, Ze na relevantnom trhu neexistuje G¢inna hospodérska
sutaz.

41. Pri posudzovani druhej casti prvej otazky, konkrétne toho, ¢i smernica 2014/61 brani
narodnému regulacnému organu v tom, aby ulozil podmienky v pripade neexistencie sporu
o pristup k fyzickej infrastrukture, je dolezité, Zze tito smernica podla svojho ¢lanku 1 ods. 2
stanovuje minimalne poziadavky. Clanok 1 ods. 3 smernice 2014/61 stanovuje, zZe ¢lenské $taty
mézu zachovat alebo zaviest opatrenia v sdlade s pravom EU, ktoré presahuji minimalne
poziadavky ustanovené v tejto smernici, s ciefom lepsie dosiahnut ciel, ktorym je ulahcit
a podnietit rozsirovanie vysokorychlostnych elektronickych komunika¢nych sieti podporou
spolo¢ného vyuzivania existujucej fyzickej infrastruktiry a umoznenim efektivnejSieho
zavadzania novej fyzickej infrastruktary, aby sa takéto siete mohli rozsirit pri vynalozeni nizsich
nakladov.?”

42. Hoci teda smernica 2014/61 stanovuje, Ze jej ciele sa dosiahnu vyrieSenim sporov tykajtcich sa
podmienok pristupu vratane ceny ex post, t. j. po vzniku takychto sporov, vnutrostatne opatrenia
prijaté s cielom leps$ie dosiahnut tieto ciele, ktoré vsak idi nad rdmec opatreni stanovenych
v smernici 2014/61, sd povolené.*

43. Komisia sa domnieva, Ze pristup ex ante upraveny vnutrostaitnymi pravnymi predpismi ma
ulah¢it odstranenie vyznamnych prekdzok pristupu k fyzickej infrastruktare. Komisia a polskd
vldda poukazujui na to, Ze pristup ex ante i pristup ex post slizi na ulah¢enie dosiahnutia cielov
smernice 2014/61. V tejto suvislosti je zaujimavé uviest, Ze podla sihrnnej sprivy z verejnej
konzultacie o hodnoteni a preskimani smernice 2014/61 sa vicsina respondentov domnieva, Ze
tazkosti pri schvalovani podmienok pristupu s vlastnikmi fyzickej infradtrukttry a pomaly alebo
neucinny proces rie$enia sporov (pristup ex post) vedd k nakladnejsiemu a/alebo zdlhavejsiemu
roz$irovaniu sieti. Preto nie je nerozumné domnievat sa, ze pristup ex ante zjavne ulahcCeny
prislusnymi polskymi prdvnymi predpismi moéze mat z hladiska zjednodu$enia dosiahnutia
zamyslanych cielov urcité vyhody oproti pristupu ex post opisanému v smernici 2014/61.

44. Domnievam sa, ze ak vnutro$tatny sud zisti, Ze pristup ex ante stanoveny vo vnutrostatnych

pravnych predpisoch mé rovnaké ciele ako pristup ex post obsiahnuty v smernici 2014/61,
vnutro$titna pravna Gprava je v zdsade zlucitelnd s uvedenou smernicou.

¥ Pozri v podobnom zmysle odovodnenie 11 smernice 2014/61.
% Clanok 3 ods. 2 az 5 smernice 2014/61.

ECLI:EU:C:2022:455 13



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CoLLINS — VEC C-243/21
TOYA

V. Navrh

45. Preto navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otazku, ktord polozil Sad Okregowy
w Warszawie (Okresny sid Varsava, Polsko), takto:

Clanok 8 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES zo 7. marca 2002 o pristupe
a prepojeni elektronickych komunika¢nych sieti a prislusnych zariadeni (pristupova smernica)
v spojeni s clankom 3 ods. 5 a c¢lankom 1 ods. 3 a 4 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2014/61/EU z 15. mija 2014 o opatreniach na znizenie ndkladov na zavedenie
vysokorychlostnych elektronickych komunikaénych sieti nebrani tomu, aby narodny regulacny
organ mohol ulozit operdtorovi disponujucemu fyzickou infrastruktirou, ktory je sicCasne
poskytovatelom verejne dostupnych sluzieb alebo elektronickej komunikacnej siete, ale ktory
nebol urceny ako operdtor s vyznamnym vplyvom na trhu, povinnost uplatnovat podmienky
stanovené ex ante tymto orgdnom a upravujuce pristup k fyzickej infrastruktire tohto operatora
vratane zdsad a postupov uzatvarania zmlav a prislusnych poplatkov za pristup, a to bez ohladu na
to, ¢i existuje spor o pristup k fyzickej infrastruktire tohto operatora a ¢i existuje efektivna
hospodarska sutaz na trhu.
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