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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JEAN RICHARD DE LA TOUR
prednesené 2. juna 2022

Vec C-241/21

L.L.
proti
Politsei- ja Piirivalveamet

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Riigikohus (Najvyssi sud, Estonsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2008/115/ES — Nadvrat neopravnene sa
zdrZiavajtcich statnych prislugnikov tretich krajin — Clanok 15 ods. 1 — Zaistenie na tcely
konania o odsune — Dévody — Doplnenie — Preukdzané riziko spachania trestného ¢inu, po
ktorom nasleduje vySetrovanie a uloZenie trestu, ktoré mozu zavaznym spdsobom narusit
vykon odsunu®

I. Uvod

1. Prejudicidlna otazka, ktort polozil Riigikohus (Najvyssi sud, Estonsko), sa tyka vykladu
¢lanku 15 ods. 1 smernice 2008/115/ES>.

2. Tento navrh bol podany v ramci konania o odvolani, ktoré podal I.L., moldavsky statny
prislusnik, ktorému Politsei- ja Piirivalveamet (Urad policie a pohrani¢nej straze, Esténsko, dalej
len ,PPA*) dorucil prikaz na opustenie uzemia Estonska, proti rozhodnutiu o jeho zaisteni na
ucely odsunu. Spochybnuje zékonnost uvddzaného doévodu, a to ze v pripade, ak by zostal na
slobode pred jeho odsunom, existovalo by skuto¢né riziko, ze spacha trestny cin, ktory by
vyznamne stazil postup odsunu z dovodu stidneho konania a trestu, ktory by z neho mohol

vyplynat.

3. V tychto navrhoch vysvetlim skutocnosti, ktoré ma privadzaju k zaveru, ze Clenské staty
nemozu pri zaisteni neopravnene sa zdrziavajuceho $tatneho prislu$nika tretej krajiny vychadzat
z doévodu spocivajiceho v snahe zabezpecit ucinnost konania o ndvrate upraveného
v smernici 2008/115 a odovodnit toto zaistenie rizikom, Ze toto konanie sa predlzi z dovodu
mozného spachania skutkov, za ktoré mozno ulozit trestna sankciu.

! Jazyk prednesu: franctzstina.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normdch a postupoch ¢lenskych $tatov na tGcely ndvratu

statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavajd na ich dzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98).
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II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

4. V zmysle ¢lanku 3 bodu 7 smernice 2008/115 je riziko dteku definované ako ,existencia
doévodov, ktoré vychadzaju z objektivnych kritérii vymedzenych zdkonom, v konkrétnom pripade
sa domnievat, ze $tatny prislusnik tretej krajiny, voci ktorému prebieha konanie o navrate, moze
utiect”.

5. Clanok 15 ods. 1, ktory sa nachidza v kapitole IV tejto smernice, nazvanej ,,Zaistenie na tucely
odsunu®, stanovuje:

»1. Pokial sa v osobitnom pripade nedaji ucinne uplatnit iné dostato¢né, ale menej prisne
donucovacie opatrenia, ¢lenské §taity mozu zaistit len $tatneho prislusnika tretej krajiny, voci
ktorému prebieha konanie o névrate, s cielom pripravit navrat a/alebo vykonat proces odsunu,
a to najma ked:

a) existuje riziko uteku, alebo

b) dotknuty statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy navratu alebo
odsunu.

Zaistenie sa vzdy uskuto¢nuje na ¢o najkrat$ie obdobie, trva, len pokial prebiehajd pripravy na
odsun, a vykondva sa s nélezitou starostlivostou.”

B. Estonske prdvo

6. § 6° viljasoidukohustuse ja sissesoidukeelu seadus (zdkon o povinnosti opustit tzemie
a o zékaze vstupu)? z 21. oktébra 1998, nazvany ,Riziko tteku do zahranicia®“, znie:

»Vydanie prikazu na opustenie izemia alebo na zaistenie cudzinca predpokladd postdenie rizika
uteku tejto osoby. V pripade cudzinca existuje riziko tuteku, ak:

1. neopustil Esténsko alebo c¢lensky stat, ktory je zmluvnou stranou Schengenského dohovoru,
po uplynuti lehoty na dobrovolny odchod stanovenej v prikaze na opustenie izemia;

2. pri ziadosti o vydanie povolenia na pobyt v Esténsku, Ziadosti o predizenie takéhoto pobytu,
ziadosti o udelenie estonskeho obcianstva, ziadosti o medzinarodnt ochranu alebo Ziadosti
o vydanie dokladu totoznosti uviedol nespravne informacie alebo predlozil falSované
dokumenty;

3. existuju legitimne pochybnosti o jeho totoznosti a statnej prislusnosti;

4. opakovane sa dopustil imyselnych protipravnych konani alebo spachal trestny cin, za ktory by
mu bolo mozné ulozit trest odnatia slobody;

3 RT 11998, 98, 1575, dalej len ,,VSS“. Znenie uplatnitelné v konani vo veci samej je znenie z 27. jina 2020 (RT I, 17.06.2020, 3), t¢inné do
14. jdla 2021.
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nere$pektoval opatrenia dohladu, ktoré boli vo¢i nemu nariadené na zabezpecenie splnenia
prikazu na opustenie iizemia;

informoval [PPA] alebo Kaitsepolitseiamet (Agenttra pre vndtorna bezpecnost, Estonsko)
o svojom zamere nere$pektovat prikaz na opustenie izemia alebo spravny organ k tomuto
zéveru dospel vzhladom na sprdvanie cudzinca;

vstupil na Gzemie Esténska pocas obdobia platnosti zdkazu vstupu, ktory mu bol ulozeny;

je zaisteny, pretoze nezdkonne prekrocil vonkajsiu hranicu Esténska a neziskal povolenie
alebo pravo na pobyt v Esténsku;

opustil bez povolenia urcené miesto pobytu alebo iny ¢lensky stat, ktory je zmluvnou stranou
Schengenského dohovoru;

prikaz na opustenie tizemia doruceny do zahraniCia sa stava vykonatelnym na zéklade
sudneho rozhodnutia.”

7. § 7 VSS s nazvom ,Stanovenie lehoty na vykonanie prikazu na opustenie tizemia“ znie:

9o

(2) Od stanovenia lehoty na dobrovolné opustenie tUzemia mozno upustit a pristapit
k bezodkladnému vykonu prikazu na opustenie izemia, ak:

1. u cudzinca existuje riziko tteku;

4. cudzinec predstavuje nebezpecenstvo pre verejny poriadok alebo ndrodnt bezpecnost;

8. V zmysle § 7% ods. 2 VSS ,,nuteny vykon prikazu na opustenie izemia doruceny do zahranicia sa
uskuto¢ni zaistenim osoby a jej odsunom z Esténska“.

9. § 15 VSS, nazvany ,Zaistenie cudzinca a priprava na odsun®, znie:

»l.

Cudzinec mdze byt zaisteny podla odseku 2 nizsie v pripade, ak nemozno tc¢inne uplatnit

opatrenia dohladu upravené v tomto zdkone. Zaistenie musi byt v stlade so zdsadou
proporcionality a musi v kazdom pripade zohladnovat relevantné skutoc¢nosti tykajuce sa
cudzinca.

2. Cudzinec moéze byt zaisteny, ak uplatnenie opatreni dohladu upravenych v tomto zdkone
nezarucuje u¢inny vykon prikazu na opustenie izemia, a najma ak:

(1) existuje riziko uteku cudzinca;

(2) cudzinec si nesplni svoju povinnost spolupréce alebo
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(3) cudzinec nedisponuje potrebnymi dokumentmi pre ndvrat alebo sa ziskanie tychto
dokumentov od hostitelského alebo tranzitného $tétu oneskori.

III. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialna otazka

10. LL., moldavsky s$tatny prislusnik narodeny v roku 1993 v Rusku, sa na uzemi Esténska
zdrziaval na zdklade vynimky z vizovej povinnosti. Dna 12. oktébra 2020 bol zatknuty, pretoze
bol podozrivy z toho, Ze svojej druzke a jednej dalsej poskodenej osobe spdsobil fyzické utrpenie
a yjmu na zdravi.

11. Rozsudkom z 13. oktébra 2020 Harju Maakohus (Sud prvého stupna Harju, Esténsko) uznal
L.L. vinnym zo spachania skutkov, z ktorych bol obzalovany a ktoré boli kvalifikované ako fyzické
zneuzivanie v zmysle estonskeho trestného zdkona, pricom bol oslobodeny spod obzaloby
v pripade trestného Cinu vyhrazania, ktorého obetou mala byt jeho druzka. Tento sud odsudil
I.L. na trest odnatia slobody v trvani jedného roka, jedného mesiaca a dvadsiatich 6smich dni
s podmiene¢nym odkladom na dva roky a nariadil jeho okamzité prepustenie na slobodu.

12. V ten isty den PPA predcasne ukoncil pobyt L.L. a nasledne nariadil v priestoroch Harju
Maakohus (Sad prvého stupnia Harju) zaistenie LL. podla § 15 ods. 2 bodu 1 VSS.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté s prihliadnutim na postoj L.L. k spachanému trestnému ¢inu
a jeho spravanie po tom, ¢o bol odstdeny, na zdklade ¢oho bolo mozné domnievat sa, Ze by sa
mohol snazit vyhndt odsunu aj napriek prisflubu, ze dobrovolne opusti tGzemie krajiny,
a predloZeniu Ziadosti o vydanie prikazu na dobrovolny odchod.

14. PPA 13. oktébra 2020 vydala voci I.L. prikaz na okamzité opustenie Estonska, ktory mohol byt
predmetom nuteného vykonu v stlade s § 72 ods. 1 a 4 VSS z dovodu, Ze sa v tejto krajine zdrziaval
neopravnene.

15. Uznesenim z 15. oktébra 2020, ktorym sa vyhovelo ziadosti PPA, Tallinna Halduskohus
(Spravny sud Tallin, Esténsko) schvdlil zaistenie I.L. az do ditumu jeho odsunu, ktory bol
stanoveny najneskor na 15. december 2020. IL bol odsunuty z Esténska do Moldavska
23. novembra 2020.

16. Rozhodnutie o zaisteni bolo potvrdené uznesenim z 2. decembra 2020, ktoré vydal Tallinna
Ringkonnakohus (Odvolaci sid Tallin, Esténsko) rozhodujici o odvolani, ktoré podal
LL. s ciefom dosiahnut zrusenie tohto rozhodnutia a svoje prepustenie na slobodu.

17. V ramci konania o dovolani namierenom proti tomuto poslednému uvedenému uzneseniu
s cielom jeho zrusenia a potvrdenia nezdkonnosti zaistenia vnutrostitny sud v prvom rade
konstatuje, Ze zaistenie nebolo mozné od6vodnit rizikom dteku L.L podla § 15 ods. 2 bodu 1 VSS.
Pripomina, ze kritéria takéhoto rizika su taxativne uvedené v § 6° tohto zdkona a s preskimané
vzhladom na osobitosti kazdého jednotlivého pripadu. Tento sid sa v$ak domnieva, Ze
podmienky uplatnenia kritérii upravenych v bodoch 1 a 4 tohto ¢lanku neboli v prejednavanej veci
splnené. V tomto ohlade uvedeny sud konstatuje, Ze na jednej strane nebol vydany prikaz na
opustenie Gzemia, ktory by dotknutej osobe stanovoval urcita lehotu na dobrovolny odchod, a na
druhej strane v okamihu vyslovenia sthlasu so zaistenim nebola tato osoba pravoplatne odsudena.
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18. Vnutrostatny sud okrem toho spresnuje, ze § 6° bod 6 VSS sa takisto neuplatni z ddvodu, ze
z vyhlaseni dotknutej osoby v priebehu jej vysluchu v ramci konania o vydanie prikazu na
opustenie Uzemia nemozno automaticky vyvodit amysel nereSpektovat spravne rozhodnutie,
ibaze existuju iné okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze tato osoba by sa mohla vyhnit odsunu. Riziko
uteku nevyplyva ani z tej skutocnosti, ze v prejednavanej veci dotknutéa osoba pocas pojednavania
pred spravnym sidom vyslovila svoje zelanie vyzdvihnit si osobné veci, ktoré ostali u jeho druzky,
a nechat si vyplatit mzdu zo strany svojho zamestnavatela.

19. V druhom rade vnutrostatny sud uvadza, ze hoci nie je vylicené, Ze by spornd situdcia mohla
zodpovedat napriklad dévodu upravenému v ¢lanku 15 ods. 1 pism. b) smernice 2008/115, ktory
nebol v rovnakom zneni prebraty do bodov 2 a 3 § 15 ods. 2 VSS, prava dotknutej osoby by
nebolo mozné bezprostredne obmedzit na zaklade tejto smernice, a to ani v tom pripade, ak by
mala priamy acinok.

20. V dosledku toho sa vnutrostatny sid domnieva, ze zdkonnost zaistenia I.L. zavisi od vykladu
§15 ods. 2 VSS, ktory v bodoch 1 az 3 uvddza dovody takéhoto zaistenia a ktorému predchadza
slovné spojenie ,najméd ak“. Tento sad, ktory sa vzhladom na toto znenie domnieva, ze ide
o demonstrativny vypocet, zastdva nazor, zZe zaistenie L.L. by bolo mozné zalozit na vSeobecnej
podmienke upravenej v § 15 ods. 2 VSS. Takéto zaistenie by preto bolo odévodnené tym, Ze by sa
ohrozilo ,¢inné vykonanie prikazu na opustenie uzemia“. Zakonnost tohto opatrenia sa musi
posudit aj v silade so zdsadami upravenymi v odseku 1 tohto ¢lanku.

21. V tejto suvislosti vnutrostatny sud zdoraznuje, Ze vzhladom na kratky ¢asovy odstup medzi
udalostami, o ktoré ide vo veci samej, a na povahu skutku, ktory LL. spachal, existovali
dostato¢né dovody na prijatie zaveru, ze by sa opdt mohol snazit vyriesit spor so svojou druzkou.
Tento sud sa preto domnieva, Ze existovalo skuto¢né riziko, ze by I.L. poc¢as doby svojho pobytu na
slobode a pred svojim odsunom spachal trestny ¢in. Konstatovanie a uloZenie sankcie v sidnom
rozhodnuti o takomto trestnom Ccine, a pripadne vykon ulozeného trestu by mohli oddialit
uskuto¢nenie konania o odsune na neurciti dobu, ¢im by sa toto konanie vyznamne stazilo.
Navyse z dévodu osobnych a majetkovych pomerov LL. by opatrenia dohladu upravené v § 10
ods. 2 VSS neumoznovali zabezpecit uc¢inny vykon odsunu.

22. Vzhladom na to, Ze cielom § 15 VSS je prebratie ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2008/115, m4 v$ak
vnutrostatny sud pochybnosti o jeho vyklade z d6vodu, ze Stdny dvor sa doposial nevyslovil
k otazke, ¢i ma byt splnend jedna z podmienok upravenych v tomto ustanoveni alebo ¢i na tucely
odovodnenia zaistenia moze postacovat aj ciel spocivajuci v zaruceni G¢inného vykonu odsunu,
pokial existuje skuto¢né riziko, Ze dotknutd osoba spéacha trestny ¢in, ktorym by sa vyznamne
stazil takyto postup.

23. Za tychto podmienok Riigikohus (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 15 ods. 1 prva veta [smernice 2008/115] vykladat v tom zmysle, ze clenské staty
mozu zaistit Staitneho prislusnika tretej krajiny, v pripade ktorého existuje skutocné riziko, ze
kym sa nachddza na slobode, spacha pred svojim odsunom trestny cin, ktorého objasnenie
a potrestanie moze podstatne stazit vykonanie odsunu?“

24. Estonska a Spanielska vlada, ako aj Eurépska komisia predlozili svoje pisomné pripomienky.

Tito ucastnici konania taktiez predniesli svoje tstne pripomienky na pojednavani, ktoré sa konalo
17. marca 2022.
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IV. Posudenie

25. Svojou prejudicidlnou otazkou sa vnuatrostatny sid pyta, ¢i sa ma ¢lanok 15 ods. 1 smernice
2008/115 vykladat v tom zmysle, Ze zaistenie neopravnene sa zdrziavajuceho prislusnika tretej
krajiny mozno odovodnit skuto¢nym rizikom, Ze spacha trestny cin, ktory by mohol ohrozit
skuto¢ny vykon jeho odsunu.

26. Tato otazka vyplyva zo zistenia vnutrostatneho sudu, Ze v situacii, o ktort ide vo veci samej,
nemozno na Ucely oddvodnenia zaistenia dotknutej osoby uplatnit dévod spocivajici v existencii
rizika ateku v zmysle ustanoveni VSS.

27. Vzhladom na pisomné pripomienky, ktoré v tejto suvislosti predlozili estonska* a $panielska®
vlada, na jednej strane pripominam, Ze Stdnemu dvoru neprindlezi spochybnit posudenie
skutkovych okolnosti a vyklad vnutrostitneho prava vnutrostatnym sudom®.

28. Na druhej strane diskusia sa nemoze tykat ani uplatnenia ¢lanku 15 ods. 1 pism. b) smernice
2008/115 z dovodu, Ze zasada pravnej istoty brani tomu, aby tieto smernice samy osebe zakladali
povinnosti na strane jednotlivca.” Voc¢i takémuto jednotlivcovi sa preto nemozno odvoldvat na
ustanovenia tejto smernice.® Takéto konstatovanie nema vplyv na poziadavku, aby vSetky organy
clenského statu pri uplatnovani vnutrostatneho prava toto pravo vykladali v ¢o najvdcsej moznej
miere s ohladom na znenie a Gcel smernic s cielom dosiahnut nimi sledovany vysledok, takze
uvedené orginy moézu vo vztahu k jednotlivcom vykladat vnutrostitne pravo v sulade so
smernicou.’

29. Z dovodov tykajacich sa posobnosti ¢lanku 15 ods. 1 prvého pododseku smernice 2008/115,
ktorymi sa budem zaoberat, musia ¢lenské $taty podrobne definovat dévody na zaistenie osoby
bez ohladu na to, ¢i st upravené v smernici.

A. O taxativnej alebo demonstrativnej povahe dovodov zaistenia upravenych v clanku 15
ods. 1 smernice 2008/115

30. Domnievam sa, podobne ako vSetci ucastnici konania, ktori predlozili svoje pripomienky, ze
zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze v smernici 2008/115 sii demonstrativne uvedené dovody
zaistenia osoby, ktora je predmetom konania o névrate. K tymto dévodom patri riziko tateku alebo

¢ Estéonska vlada sa domnieva, Zze rozhodnutie vnutrostitneho sidu tykajice sa neexistencie rizika tteku dotknutej osoby nie je
odovodnené.

5 Spanielska vlada povaZovala za potrebné zdoraznit, Ze z jej pohladu by dévod uvedeny v ¢lanku 15 ods. 1 pism. b) smernice 2008/115
skuto¢ne umoznoval zaistenie v pripade skutkovych okolnosti vo veci same;j.

¢ Pozri rozsudok z 10. jina 2021, Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) (C-303/20, EU:C:2021:479, bod 25).

7 Pozri naopak v stvislosti s ¢ldnkom 16 ods. 1 prvou vetou tejto smernice rozsudok z 10. marca 2022, Landkreis Githorn (C-519/20, dalej
len ,rozsudok Landkreis Gifhorn“ EU:C:2022:178, bod 100).

8 Pozri rozsudky z 26. februdra 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, bod 48), a z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01,
EU:C:2004:584, bod 108).

°  Pozri rozsudky z 5. jula 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, body 42 a 45, ako aj citovand judikatura), a z 26. februdra 2019,
N Luxembourg 1 ai. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16, EU:C:2019:134, body 114 a 115).
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snaha vyhnat sa, resp. zabranit priprave ndvratu alebo konania o névrate. Podla méjho nazoru
staci zdoraznit, ze slovné spojenie ,najméd“ predchadza vypoctu uvedenému v ¢lanku 15 ods. 1
pism. a) a b) tejto smernice ' a jasne stanovuje, ze zoznam uvedenych ddvodov nie je taxativny.

31. Volba normotvorcu Unie je odévodnend cielmi smernice 2008/115, ktord ¢lenskym $tdtom
ukladad povinnost prijat potrebné opatrenia na zabezpecenie navratu prislusnikov tretich krajin,
ktori sa neopravnene zdrziavaja na ich tzemi."

32. Takéto posudenie pésobnosti ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2008/115 je v sulade s judikatarou
Stdneho dvora tykajticou sa vykladu ¢lanku 8 ods. 3 prvého pododseku smernice 2013/33/EU %,
podla ktorého kazdy z tychto dovodov, ktoré mozu zaistenie ziadatela o0 medzindrodni ochranu
odovodnit a ktoré si uvedené taxativhym spdsobom, zodpoveda Specifickej potrebe a ma
autonémny charakter.?

33. To isté plati aj v pripade ¢ldnku 28 ods. 1 a 2 nariadenia (EU) ¢. 604/2013", ktory upravuje
jediny dovod zaistenia, konkrétne vysoké riziko uteku dotknutej osoby. '

34. Z uvedeného vyplyva, ze Clenské staty si mozu zvolit aj iné dovody zaistenia osoby nez tie,
ktoré upravuje ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2008/115, a definovat kritérid ich uplatiiovania, pokial
zodpovedaju cielom sledovanym touto smernicou.

35. Sddny dvor v tejto stvislosti dosledne pripomina, Ze predmetnd smernica md za ciel zavedenie
ucinnej politiky odsunu a repatridcie pri dplnom respektovani zakladnych prav a dostojnosti
dotknutych osob. ¢

36. Sudny dvor dalej zdoraznuje, Ze ustanovenia kapitoly IV tejto smernice prisne upravuji
akékolvek zaistenie, na ktoré sa vztahuje tdto smernica, aby sa tak zabezpecilo na jednej strane
dodrziavanie zdsady proporcionality, pokial ide o pouZité prostriedky a sledované ciele, a na
druhej strane respektovanie zakladnych prav dotknutych statnych prislusnikov tretich krajin."

O zhode ostatnych jazykovych verzii s esténskou jazykovou verziou pozri najmd nemeckd, $panielsku, taliansku, polskd a anglicka

jazykovd verziu, ktoré som mohol preskimat. Pozri tiez odpordc¢anie Komisie (EU) 2017/2338 zo 16. novembra 2017, ktorym sa
stanovuje spolo¢nd ,prirucka o navrate”, ktord maju pouzivat prislusné orginy clenskych $tatov pri vykondvani tloh spojenych
s ndvratom (U. v. EU L 339, 2017, s. 83, osobitne s. 140, bod 14.1 ods. 1 a 2, dalej len ,prirucka o névrate®), ktoré spresiiuje, Ze ,tieto dva
konkrétne pripady [uvedené v ¢ldnku 15 ods. 1 pism. a) a b) smernice 2008/115] sa vztahuji na hlavné scendre, ktoré sa vyskytli v praxi
a ktoré opréavnuju zaistenie s cielom pripravit a zorganizovat névrat a vykonat proces odsunu®.

' Pozri rozsudok z 24. februdra 2021, M a i. (Presun do ¢lenského $tatu) (C-673/19, EU:C:2021:127, bod 28).

Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady z 26. jina 2013, ktorou sa stanovujii normy pre prijimanie ziadatelov o medzindrodnd ochranu
(U.v.EUL 180, 2013, s. 96).

3 Pozri rozsudok zo 17. decembra 2020, Komisia/Madarsko (Prijimanie ziadatelov o medzindrodnd ochranu) (C-808/18, EU:C:2020:1029,
bod 168 a citovand judikatura).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) z 26. jtina 2013, ktorym sa stanovujt kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského $titu
zodpovedného za postdenie Ziadosti 0 medzindrodni ochranu podanej $tétnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $titnej
prislusnosti v jednom z ¢lenskych $tatov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31), taktiez nazyvané ,nariadenie Dublin III*.

15 Pozri rozsudok z 13. septembra 2017, Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675, bod 25). Stidny dvor pripomenul, Ze ¢lenské $tity nemozu
zaistit osobu na ucely zabezpecenia postupov odovzdania len z toho dévodu, ze je predmetom konania stanoveného uvedenym
nariadenim.

Pozri najmé rozsudok Landkreis Githorn (bod 39), ako aj ndvrhy, ktoré som predniesol 3. marca 2022 vo veci Sofijska rajonna
prokuratura a.i. (Konanie proti obvinenému odsunutému z Gzemia) (C-420/20, EU:C:2022:157, body 80 a 81).

17" Pozri rozsudok Landkreis Gifhorn (bod 40).
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37. Prave v tomto kontexte sa vnutrostatny sud pyta Sidneho dvoru na stlad vnutrostitnej
pravnej upravy, ktord sa na Gcely oddvodnenia zaistenia odvoldva len na ciel spocivajuci
v zaruceni uc¢inného vykonania prikazu na opustenie Gzemia bez toho, aby stanovovala presnejsie
kritérid, s ¢lankom 15 ods. 1 prvej vety smernice 2008/115.

B. O uprave dovodov zaistenia kazZdym clenskym Statom

38. Kedze smernica 2008/115 nespresnuje medze, v ramci ktorych mozu ¢lenské staty doplnit
dovody zaistenia v porovnani s dovodmi upravenymi v ¢lanku 15 ods. 1 tejto smernice, resp.
upravit ich, odpoved na otdzku vnutrostitneho sudu vyplyva z teleologického vykladu tohto
ustanovenia, z ktorého mozno vyvodit uplatnitelné zdsady a podmienky na ich uplatnenie.

39. Podla méjho ndzoru sa vyber ¢lenskych $titov musi riadit viacerymi zdsadami. Po prvé
poziadavka vyjadrend v clanku 15 ods. 1 smernice 2008/115 spocivajica v uplatneni najmenej
prisnych opatreni odraza vélu normotvorcu Unie vyjadrend aj v odévodneni 16 tejto smernice,
a to prisne obmedzit pripady zaistenia.’® V tomto ohlade Stidny dvor rozhodol, zZe ,poradie $tadii
postupu navratu stanoveného smernicou 2008/115 zodpoveda odstupnovaniu opatreni, ktoré
treba prijat na ucely vykonania rozhodnutia o ndvrate, a to od opatrenia, ktoré ponechdva
dotknutej osobe najvicsiu slobodu, a to poskytnutie lehoty na dobrovolny odchod, az po
opatrenia, ktoré obmedzuju najviac jej slobodu, a to zaistenie v $pecializovanom zariadeni,
pricom vo vsetkych stadiach je potrebné zaistit respektovanie zadsady proporcionality”."

40. To znamens, Ze len v pripade, Ze by vykon rozhodnutia o navrate formou odsunu mohol byt
s ohladom na postdenie kazdej konkrétnej situdcie ohrozeny spravanim dotknutej osoby, mézu
Clenské staty pristapit k pozbaveniu slobody tejto osoby jej zaistenim? a musia prihliadat na
objektivne kritéria?'.

41. V tomto ohlade Stdny dvor zdoraznil, Ze ,pokial je zaistenie $tatneho prislusnika tretej
krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na tzemi ¢lenského $tatu, nariadené na ucely odsunu, ma
len zabezpecit i¢innost konania o navrate a nema ziadny trestny aucel”. %

8 Pokial ide o zésadu, v zmysle ktorej je zaistenie krajnym opatrenim, pozri eurépske odkazy pripomenuté v navrhoch, ktoré som
predniesol vo veci Landkreis Githorn (C-519/20, EU:C:2021:958, bod 34). Pozri aj prilohu rezolicie Valného zhromazdenia OSN 74/195
z 19. decembra 2018 s ndzvom ,,Globélny ramec o bezpecnej, riadenej a legdlnej migracii“ inak nazyvany aj ,Marakéssky pakt o migracii®,
ktory $téty vyzyva, aby ,[vyuZivali] zadrzanie migrantov len ako posledni moznost a [pracovali na] alternativach.“ (ciel 13).

¥ Rozsudok z 28. aprila 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 41). Pozri tiez rozsudok zo 17. decembra 2020,
Komisia/Madarsko (Prijimanie ziadatelov o medzinarodnt ochranu) (C-808/18, EU:C:2020:1029, bod 248 a citovand judikatdra).

% Pozri rozsudok Landkreis Gifhorn (bod 37 a citovana judikatdra).
2 Pozri rozsudok z 2. jula 2020, Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, bod 38).
22 Rozsudok Landkreis Githorn (bod 38).
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42. Po druhé taky vazny zasah do prava na slobodu upraveny v ¢lanku 6 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie,” akym je zaistenie osoby, podlieha poziadavke dodrzania prisnych zaruk, ktorymi
konkrétne st existencia pravneho zdkladu, jednoznacnost, predvidatel’nost’, dostupnost a ochrana
pred svojvolou.* Na to, aby uplatnenie opatrenia zaistenia splnalo tieto poziadavky, je
predovsetkym potrebné, aby orgiany nepostupovali v zlej viere alebo zavadzajico.*

43. Sudny dvor v suvislosti s rizikom uteku rozhodol, ze objektivne kritérid, ktoré ma vymedzit
vnutro$titne pravo s cielom umoznit dotknutym orgdnom posudit existenciu takéhoto rizika,
poskytuju potrebné zaruky tym, ze takéto posudenie vymedzuju v ramci urcitych vopred
definovanych hranic. Takéto kritérid musia byt vymedzené zaviaznym aktom, ktorého uplatnenie
je predvidatelné.>

44. Po tretie Stdny dvor v rozsudku z 30. novembra 2009 vo veci Kadzoev? rozhodol, ze moznost
umiestnit osobu do zaistenia z dévodov verejného poriadku a verejnej bezpecnosti nemozno
zalozit na smernici 2008/115.%

45. Je pravda, ako zdoraznila esténska vldda, Ze tento vyklad bol prijaty v osobitnom pripade
tykajucom sa dlzky zaistenia v situdcii, ked nebolo mozné rozumne ocakdvat odsun osoby, ¢o
viedlo k zdniku dovodu zaistenia. Rozhodnutie velkej komory Sudneho dvora vylucit takéto
dovody vsak bolo formulované vseobecne. Vychddza z prisneho ohrani¢enia moznosti
obmedzenia slobody jednotlivca v stilade s ostatnymi ustanoveniami smernice 2008/115, ktoré na
rozdiel od ¢lanku 15 ods. 1 tejto smernice® upravuju dévod zaloZeny na verejnom poriadku.

46. Podla mojho ndzoru mozno zo vseobecného pravneho ramca vyvodit zéver, ktory som uz
pripomenul vyssie a v zmysle ktorého mézu c¢lenské staty doplnit ustanovenia clanku 15 ods. 1
smernice 2008/115 tym, Ze na zéklade zdkona podrobne upravia dalSie dovody zaistenia, ktoré
budu zalozené na objektivnych, konkrétnych, skuto¢nych a aktudlnych kritériach.*

47. Domnievam sa, Ze tieto poziadavky dokazovania mozno okrem iného zalozit aj na dévode
zaistenia upravenom v ¢lanku 15 ods. 1 pism. a) tejto smernice, konkrétne na riziku tateku, tak
ako je definované v clanku 3 bode 7 tejto smernice, a dovode upravenom v clanku 15 ods. 1

2 Pozri rozsudok Landkreis Gifhorn (bod 41).

*  Pozri rozsudky z 15. marca 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, body 38 a 40), ako aj zo 17. septembra 2020, JZ (Trest odnatia
slobody v pripade zakazu vstupu) (C-806/18, EU:C:2020:724, bod 41), tento posledny rozsudok je najnov$im rozsudkom, v ktorom sa
cituje rozsudok ESL.P z 21. oktébra 2013, Del Rio Prada v. Spanielsko (CE:ECHR:2013:1021JUD 004275009, § 125), na ktory sa Stdny
dvor obvykle odvoldva. Pokial ide o obvykly odkaz obsiahnuty v judikatire Sidneho dvora, ktord sa tyka konania o ndvrate $tatnych
prislusnikov tretich krajin, a to na prisnu Upravu zaistenia s cielom zarudit dodrziavanie zékladnych prév tychto osob, pozri najma
rozsudky z 28. aprila 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 42); z 5. juna 2014, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320,
bod 55), a zo 7. juna 2016, Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, bod 62), ako aj rozsudok Landkreis Githorn (bod 40 a citovand judikatura).

% Pozri najmd rozsudok z 15. marca 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, bod 39).

% Pozri rozsudok z 15. marca 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, body 41 a 42), ktory vykladd pojem ,riziko tteku“ na zdklade
definicie upravenej v ¢ldnku 2 pism. n) nariadenia ¢. 604/2013, ktory odkazuje na vnutro$titne pravo v stvislosti s definiciou
objektivnych kritérii rizika dteku. Jeho znenie sa v zdsade zhoduje so znenim definicie upravenej v ¢lanku 3 bode 7 smernice 2008/115.

¥ C-357/09 PPU, EU:C:2009:741.

#  Pozri bod 70 tohto rozsudku.

V smernici 2008/115 sa vyslovne odkazuje na ivahy tykajuce sa verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v ¢lanku 6 ods. 2, pokial

ide o rozhodnutie o névrate, v ¢ldnku 7 ods. 4 tykajicom sa podmienok odmietnutia alebo skrétenia lehoty na dobrovolny odchod [pozri

rozsudok z 11. jina 2015, Zh. a O. (C-554/13, EU:C:2015:377, body 50 az 52, ako aj body 60 a 62)], a v ¢lanku 11 ods. 2 a 3 tykajicom sa
zdkazov vstupu.

% Pozri v tomto ohlade priru¢ku o névrate (s. 92 a 93), v ktorej st upravené kritérid, ktoré by mohli naznacovat existenciu rizika uteku,
a ktord pripomina moznost ¢lenskych §titov stanovit vo vnutro$titnej pravnej uprave niektoré objektivne okolnosti vyvratitelnej
domnienky.

ECLI:EU:C:2022:432 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. RICHARD DE LA Tour — VEc C-241/21
POLITSEI- JA PIRIVALVEAMET (ZAISTENIE — RIZIKO SPACHANIA TRESTNEHO CINU)

pism. b), teda skutoc¢nosti, ze dotknuta osoba sa ,,vyhyba“ alebo ,brani“ priprave navratu alebo
odsunu. Toto znenie predpokladd, Ze uvedené rizikd sa preukdzu a zistia. Cielom teda nebolo
zohladnit iba zdmer dotknutej osoby bez toho, aby bol podlozeny dokazmi.

48. Nebolo by totiz v stlade so zdsadou pravnej istoty, ak by sa o zaisteni $tatneho prislusnika
tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na tuzemi krajiny, rozhodovalo len na zdklade
neurcitych dovodov, ktoré nie si zalozené na objektivnych kritériach vopred upravenych
zavaznym aktom, ktorého uplatnenie je predvidatelné.

49. Priklanam sa preto k postdeniu Komisie, v zmysle ktorého § 15 ods. 2 prva veta VSS nie je
dostato¢nym pravnym zdakladom na zaistenie osoby.

50. Toto ustanovenie znie: ,Cudzinec modze byt zaisteny, ak uplatnenie opatreni dohladu
upravenych v tomto zdkone nezarucuje uicinny vykon prikazu na opustenie tizemia, a najma
ak...“.?" Takyto odkaz na nemoznost zarucit G¢inny vykon prikazu na opustenie izemia teda
neobsahuje konkrétny dovod zaistenia, akym je napriklad riziko tuteku alebo nedostato¢na
spolupraca cudzinca, ktoré st v tomto ustanoveni po vyssie uvedenej vete, resp. v bodoch 1 a 2
uvadzané ako priklad. Takyto odkaz sa obmedzuje len na zopakovanie zdkladnej podmienky na
uplatnenie zaistujuceho opatrenia, ktord je upravend v § 15 ods. 1 VSS, konkrétne nedcinnosti
opatreni dohladu pri vykone prikazu na névrat.

51. Navyse existencia vazneho rizika, ze dotknutd osoba spacha trestny cin este pred jej odsunom,
nemoze na ucely vykonania zaistenia zastapit nepresnost tohto vseobecného dévodu.

52. Na jednej strane takéto kritérium nemd zdkonny zéklad. Pokial ide o tvrdenie, ktoré na
pojednavani predniesla Spanielska vlada na podporu tvrdeni uvadzanych esténskou vladou, ze
posudenie kazdého jednotlivého pripadu médze vzhladom na sledovany ciel postacovat ako
odovodnenie zaistenia, nemozno ho prijat, kedze by malo za ndsledok doplnenie nového dévodu
zaistenia do clanku 15 ods. 1 prvého pododseku smernice 2008/115 bez toho, aby boli splnena
poziadavka pravnej istoty.*

53. Na druhej strane slovné spojenie ,riziko spdchania trestného ¢inu“ pred odsunom, ktoré by
odovodnovalo zaistenie, vyvoldva vazne otazky.

54. Podla mdjho ndzoru je potrebné zdodraznit, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa
netyka trestného cinu, ktory spachala alebo ktory mohla spachat dotknutd osoba, ale skutku,
ktory by mohol byt trestnym ¢inom. Ide teda o pravdepodobnost, Ze v blizkej budtcnosti dojde
k spachaniu trestného cinu.

31 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

® Hoci sa rozhodnutia o zaisteni musia prijimat v kazdom jednotlivom pripade v zavislosti od spravania dotknutej osoby, musia
zohladnovat objektivne kritérid. Pozri rozsudok zo 14. maja 2020, Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatésdg Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatosag (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 274 a citovana judikatidra), ako aj rozsudok Landkreis Gifthorn (bod 37).
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55. Tento pripad sa vyznamne li$i od situdcii, ked Sidny dvor rozhodoval v priebehu trestného
konania, ¢i uz v $tadiu vysetrovania alebo v $tddiu vyhldsenia rozsudku, pricom okrem iného
stanovil prisne poziadavky,* ktoré predpokladaji, Ze uz doslo k spachaniu trestného ¢inu. Tento
predpoklad chdpem v tom zmysle, Ze ako kritérium sa nemd uplatnit ani existencia pripravnych
ukonov pred spachanim trestného ¢inu ani konkrétnych skutocnosti, ktoré podporuja zaver, ze
dotknutd osoba predstavuje vyznamné nebezpecenstvo pre Zivot a telesnu integritu tretich osob
alebo vybranych majetkovych hodnot.*

56. V prvom rade poznamendvam, ze dovod uvadzany estonskymi tradmi nemd za ciel zabrénit
tomu, aby sa dotknutd osoba vyhla jej odsunu, ale tyka sa len tej skutoc¢nosti, ze uvedené
opatrenie by sa oneskorilo alebo skomplikovalo priebehom trestného konania, ktoré by
nasledovalo po spachani trestného ¢inu.* V takomto pripade totiz dotknutd osoba ostane pod
kontrolou zodpovednych orgédnov. Okrem toho si podla m6jho ndzoru mozno tazko predstavit, aj
ked to nie je vylacené, ze by tito osoba prejavila umysel spachat trestny ¢in s jedinym cielom
zabranit jej odsunu. Aj z tohto dévodu sa domnievam, ze ndvrh Spanielskej vlady uvadzany
v pisomnych pripomienkach, v ktorych odkazuje na ¢lanok 15 ods. 1 pism. b) smernice 2008/115,
nemozno prijat.

57. V druhom rade, ni¢ nie je subjektivnejSie nez riziko porusenia spolocenskej normy
podliehajuice trestnej sankcii, s ktorym sa moze stretnat kazdy jednotlivec, a to aj napriek tomu,
ze uz bol v minulosti odsddeny alebo vykonal trest uloZeny sidom. Podla méjho nézoru riziko
spachania trestného cinu, resp. riziko jeho zopakovania je nepredvidatelné, ak ho nemozno
odvodit zo skutkovych okolnosti, na rozdiel napriklad od rizika ateku alebo stazenia odsunu.
Vychéadzat z postdenia pravdepodobnosti vzniku rizika spachania trestného ¢inu, ako uviedla
Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, alebo zalozit toto postidenie na zdvaznosti
trestného cinu, v stlade s nazorom $panielskej vlady, ktory predniesla pocas pojednavania, nie je
podla mojho nézoru v stlade s poziadavkami pravnej istoty a navy$e ho nepovazujem ani za
relevantné, ak nie je zalozené na konkrétnych kritériach, ako aj skuto¢nych a ucelenych dékazoch.

58. Po preskiimani ustnych pripomienok prednesenych v ramci odpovede na otazky Sudneho
dvora tykajtce sa definicie kritérii som vsak zaroven zistil, Ze je tazké vymedzit vSeobecne platné
pravidld. Za tychto podmienok postdenie nebezpecenstva alebo skuto¢ného nebezpecenstva
recidivy v $§tddiu odsunu podla mojho ndzoru nepatri do pravomoci orgdnu povereného
vykonanim névratu, ale do pravomoci organu, ktory kona v trestnych veciach.

% Pozri rozsudok z 11. jina 2015, Zh. a O. (C-554/13, EU:C:2015:377, body 50 az 52, ako aj body 60 a 62), tykajuici sa vykladu ¢lanku 7
ods. 4 smernice 2008/115 upravujiceho podmienky odmietnutia alebo skréatenia lehoty na dobrovolny odchod, vrétane rizika pre verejny
poriadok. Stidny dvor rozhodol, Ze pojem ,riziko pre verejny poriadok” predpokladé popri poruseni socidlneho poriadku, ktorym je kazdé
porusenie zdkona, existenciu skutocnej, existujicej a dostato¢ne vaznej hrozby ovplyviiujicej jeden zo zdkladnych zdujmov spolo¢nosti
(bod 60). Okrem toho spresnil, Ze na Gcely posudenia tohto rizika v pripade $tatneho prislusnika, ktory je podozrivy zo spachania ¢inu,
ktory sa podla vnutrostatneho préva potresta ako trestny ¢in, alebo bol za takyto ¢in odstideny v trestnom konani, patria v tejto stvislosti
medzi relevantné skuto¢nosti povaha a zévaznost tohto ¢inu, ako aj Cas, ktory uplynul od jeho spichania (bod 62). V stavislosti
s poziadavkou takejto hrozby s cielom odévodnit zaistenie na tcely odsunu v rdmci tstavu na vykon trestu pozri tiez rozsudok
z 2. jila 2020, Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, body 45 a 46).

% Pozri napriklad v suvislosti s pravdepodobnostou spdchania atentitu posudzovanou v $tddiu rozhodnutia o odsune rozsudok
z 2. jila 2020, Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, body 14 a 15).

% Takato logika by mohla prispiet k odovodneniu zaistenia z inych dévodov, akym je napriklad riziko samovrazdy alebo akékolvek iné
vazne predvidatelné ohrozenie zdravia, ktoré by mohlo viest k hospitalizacii dotknutej osoby pocas kratsieho alebo dlhsieho obdobia, ¢o
by systematicky oddalovalo jeho odsun.
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59. V tretom rade je potrebné dbat na to, aby nedochddzalo k obchadzaniu vylacenia
odovodnenia zalozeného na ddévodoch verejného poriadku, kedze toto posidenie sa vykondva
v §tddiu rozhodovania o priznani lehoty na dobrovolny odchod. *

60. V prejednavanej veci to tak bolo v pripade LL. Jeho osobitna situdcia je taktiez prejavom
moznej zdmeny medzi skuto¢nostami relevantnymi na tGcely postupu zaistenia a skuto¢nostami,
ktoré su podstatné pre trestné konanie. Navrh na zaistenie sa totiz opieral o vyhrazky smrtou,
ktoré I.L. adresoval svojej druzke, hoci za tieto skutky nebol odsudeny. Taktiez nie je jasné, ¢i
opatrenia, ktorymi sa malo predist recidive, nariadil na ochranu obete trestny sud.

61. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skuto¢nosti sa domnievam, ze vyklad § 15 ods. 2 VSS, ku
ktorému sa priklana vnutrostatny sid a ktory je zalozeny na zisteni vazneho rizika, ze $tatny
prislusnik tretej krajiny spacha trestny ¢in pred svojim odsunom, nie je v stlade s ¢lankom 15
ods. 1 smernice 2008/115.

62. Po vypocuti obdv, ktoré vyjadrili ucastnici konania na pojedndvani, si plne uvedomujem
praktické dosledky takéhoto postidenia zalozeného na poziadavke definicie konkrétnych kritérii
v texte zékona, ak v pripade chybajticeho rozhodnutia trestného sudu, ktoré predpokladé alebo sa
spdja s navratom dotknutého s$titneho prislusnika,” by mohlo dojst k nekone¢nému pachaniu
trestnych c¢inov. Podla mojho nédzoru by ¢lenské staty mali byt schopné preklentt takéto tazkosti
prostrednictvom trestnopravneho a spolocenského ramca.

63. Domnievam sa, Ze na jednej strane v trestnej oblasti moze prijatie opatreni sliziacich na
ochranu obete alebo ohrozenej osoby posobit na péachatela trestného ¢inu odstrasujtco, a to
najméd v pripade domiceho nésilia, v suvislosti s ktorym sa v mnohych clenskych §tatoch
zavadzaja preventivne opatrenia.

64. Na druhej strane uvedené opatrenia si vo vSeobecnosti ucinnejsie, ak sa spoja s roznymi
formami socidlnej podpory, ktoré su alternativou zaistenia.*® Takyto pristup by navyse mohol
zarucit, Ze konanie o odsune sa uplatni za podmienok re$pektujucich déstojnost dotknutych
osob, * ak, tak ako v prejedndvanej veci, tato osoba vyjadri potrebu vyzdvihnut si svoje osobné veci
a ziskat mzdové nedoplatky.

% Pozri body 44 a 45 vyssie. Okrem iného sa tymto hladiskom otdzky zaoberala Komisia v prirucke o ndvrate (s. 140 ods. 3). V tejto prirucke
sa spresnuje, ze ,[G]¢elom ¢lanku 15 [smernice 2008/115] nie je chranit spolo¢nost pred osobami, ktoré predstavuji hrozbu pre verejny
poriadok alebo bezpeénost. Legitimny ciel chranit spolo¢nost by sa mal skor riesit v inych prdvnych predpisoch, predovietkym
v trestnom prave, trestnom spravnom prave a v pravnych predpisoch, ktoré sa tykaju ukoncenia legalneho pobytu z dévodov verejného
poriadku... Ak sa zo sprdvania dotknutej osoby v minulosti dd vyvodit zéver, ze tito osoba pravdepodobne nebude konat v stlade
s pravom a bude sa vyhybat ndvratu, tato skuto¢nost méze oddvodnit rozhodnutie o existencii rizika uteku”.

%V tejto savislosti pripominam, Ze podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2008/115 sa ¢lenské $taty mozu rozhodnut, ze tato smernicu
nebudu uplatiiovat na $tatnych prislugnikov tretich krajin, ktorym sa podla vnitrostatneho préva ulozil navrat ako trestna sankcia alebo
ndvrat z trestnej sankcie vyplyva, alebo voci ktorym prebieha extradi¢né konanie. Na pojedndvani esténska vldda Stadny dvor
neinformovala o tom, Ze by uvedent moznost vyuzila.

% Estonska vlidda vSak neozndmila informécie v ramci odpovede na pisomnu otizku Stidneho dvora tykajicu sa tohto hladiska.
Vnutrostétny std iba uviedol, Ze ,s ohladom na charakteristické okolnosti individudlneho postavenia dovolatela (vek, zdravotny stav),
jeho spravanie a situdciu (vztah s Esténskom, neexistencia trvalého bydliska), by iné opatrenia dohladu (§ 10 ods. 2 VSS) neumoziiovali
zarucit rovnako u¢innym spésobom vykon odsunu®.

* K tejto poziadavke pozri odévodnenie 2 smernice 2008/115, a zdroven najmi rozsudok Landkreis Gifthorn (bod 39 a citovana judikatdra).
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V. Navrh

65. Vzhladom na vSetky vyssie uvedené tivahy Sidnemu dvoru navrhujem, aby na prejudicidlnu
otazku, ktora predlozil Riigikohus (Najvyssi sud, Estonsko), odpovedal takto:

Clanok 15 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych §tatov na ucely navratu statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavajui na ich Gzemi, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
tomu, aby zaistenie Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na uzemi
¢lenského statu, mohlo byt odévodnené potrebou zabezpecit uc¢inny vykon odsunu, pokial
neexistuje zdkonné ustanovenie splnajuce poziadavky jednoznaénosti, predvidatelnosti,
dostupnosti a predovsetkym ochrany pred svojvolou, ktoré by stanovovalo, ze toto zaistenie
mozno odovodnit potrebou predist spachaniu trestného cinu.
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