oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ATHANASIOS RANTOS
prednesené 12. mdja 2022

Vec C-235/21

RAIFFEISEN LEASING, trgovina in leasing d.o.o.
proti
Slovinskej republike

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Vrhovno sodisce (Najvyssi sid, Slovinsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Clanok 203 — Predaj a spitny prendjom (sale and lease back) —
Clanok 226 — Udaje, ktoré musia byt povinne uvedené na faktire — Moznost povazovat pisomni
zmluvu za faktaru®

I. Uvod

1. Prejednavany navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 203 smernice
Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty™

2. Tento névrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Raiffeisen leasing d.o.o. (dalej len
»Raiffeisen) a Republika Slovenija (Slovinskd republika), zastipenou Ministrstvo za finance
(Ministerstvo financii, Slovinsko) vo veci zdanenia danou z pridanej hodnoty (DPH) splatnej na
zéklade lizingovej zmluvy kvalifikovanej ako ,faktara“ v zmysle ¢lanku 203 smernice o DPH
z dévodu, Ze tato zmluva obsahovala hodnotu DPH.

3. Napriek osobitnym skutkovym okolnostiam tykajicim sa spdsobu vykondvania transakcie
spredaja a spitného prendjmu”“ (sale and lease back)® sa prejedndvand vec tyka pomerne
jednoduchej otazky. Za akych podmienok mozno takd pisomnud zmluvu medzi dvoma zmluvnymi
stranami, ako je lizingovd zmluva tykajica sa nehnutelnej veci, v ktorej je uvedend hodnota DPH,
samu osebe povazovat za ,faktaru“ v zmysle smernice o DPH, na zaklade ktorej vznikd jednak
povinnost vystavitela tejto faktury zaplatit DPH a jednak pravo prijemcu uvedenej faktiry na
odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe?

Jazyk prednesu: francizstina.

2 Smernica Rady z 28. novembra 2006 (U.v.EU L 347, 2006, s. 1, dalej len ,smernica o DPH®).

*  Prejedndvand vec je tretou vecou predlozenou Sidnemu dvoru, ktord sa tyka transakcie kvalifikovanej ako ,predaj a spétny prendjom®.
Pozri tiez rozsudky z 2. jula 2015, NLB Leasing (C-209/14, dalej len ,rozsudok NLB Leasing®, EU:C:2015:440), a z 27. marca 2019,
Mydibel (C-201/18, dalej len ,rozsudok Mydibel“, EU:C:2019:254).
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II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

4. Odovodnenie 46 smernice o DPH stanovuje:

»Pouzivanie elektronickej fakturacie musi umoznovat spravcovi dane vykonavat jeho kontrolné
ulohy. Na tucely zabezpecenia dobrého fungovania vnutorného trhu je preto vhodné vypracovat
na urovni SpolocCenstva harmonizovany zoznam, ktory by obsahoval ddaje, ktoré musia byt

uvedené vo fakturach...”

5. Clanok 203 tejto smernice stanovuje, ze ,DPH plati kazdd osoba, ktord uvedie tito dan na
faktare®.

6. Kapitola 3, nazvana ,Fakturdcia® ktora je stcastou hlavy XI uvedenej smernice, obsahuje
oddiel 2, nazvany ,Pojem faktara®“, ktory obsahuje ¢lanky 218 a 219, oddiel 3, nazvany
»Vyhotovenie faktur®, ktory v case skutkovych okolnosti vo veci samej obsahoval ¢lanky 220 az
225, ako aj oddiel 4, nazvany ,,Obsah faktar®, ktory obsahoval ¢lanky 226 az 231.

7. Clanok 218 tej istej smernice stanovuje:

»Na tcely tejto smernice akceptuju ¢lenské $taty ako faktdru kazdy doklad alebo ozndmenie, ktoré
su vyhotovené na papieri alebo elektronicky a ktoré splnaju podmienky ustanovené v tejto
kapitole.”

8. Clanok 219 smernice o DPH znie takto:

»Za fakturu sa povazuje kazdy doklad alebo ozndmenie, ktoré meni povodnu faktiru a osobitne
a jednoznacne sa na nu vztahuje.”

9. Podla ¢ldnku 226 bodov 7 a 9 tejto smernice:

»Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktiry vyhotovené
podla ¢lankov 220 a 221 musia [na Gcely DPH — neoficidlny preklad] obsahovat iba tieto udaje:

7. datum, kedy sa uskutocnilo alebo ukoncilo dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, alebo
datum, kedy bola prijatd zalohova platba uvedena v ¢lanku 220 bodoch 4 a 5, ak tento datum
mozno urcit a ak sa odlisuje od datumu vyhotovenia faktury,

9. uplatnentd sadzbu DPH.*
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B. Slovinské pravo
10. Podla § 67 ods. 1 Zakon o davku na dodano vrednost (zédkon o DPH, dalej len ,ZDDV-1%):
,Na uplatnenie prava na odpocitanie DPH musi zdanitelna osoba spinat tieto podmienky:

a) pri odpocitani dane podla § 63 ods. 1 pism. a) tohto zdkona, pokial ide o dodanie tovaru alebo
poskytovanie sluzieb, musi zdanitelnd osoba disponovat faktdrou vystavenou v stlade
s § 80.a az 84.q tohto zakona,

“«

11. § 76 ZDDV-1 stanovuje:

»1. DPH musi zaplatit:

9. kazda osoba, ktord uvedie DPH na fakttre.

“

III. Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Sidnom dvore

12. RED d.o.o. (dalej len ,RED®) vlastnila pozemok, na ktorom sa nachddza budova v [ublanskej
mestskej ¢asti Rozna Dolina (Slovinsko) (dalej spolo¢ne len ,dotknuty majetok®).

13. Na ucely zabezpecenia financovania novej vystavby na tomto pozemku uzavrela RED so
spolo¢nostou Raiffeisen transakciu predaja a spatného prendjmu (sale and lease back), ktora sa
uskutocnila v dvoch etapach.

14. Prvou zmluvou z 19. novembra 2007 sa tieto spolo¢nosti zaviazali, ze jednak Raiffeisen
nadobudne dotknuty majetok od spolo¢nosti RED a jednak RED bude platit spolo¢nosti
Raiffeisen mesacné lizingové splatky az do aplného splatenia vysky hodnoty pozemku a novo
postavenej budovy (t. j. v celkovej vyske 1294 786,56 eura) (dalej len ,lizingova zmluva“). Hoci
tato zmluva uvadzala, ze suma DPH je 110 056,86 eura, Raiffeisen nevystavila spolo¢nosti RED
ziadnu osobitnd faktiru. Okrem toho Raiffeisen uvedentt DPH nepriznala ani nezaplatila. Na zak-
lade tejto zmluvy RED uplatnila pravo na odpocitanie tejto DPH, kedZe sa domnievala, Ze uvedend
zmluva predstavuje faktiru v zmysle ¢lanku 203 smernice o DPH, co je dévod, pre ktory ju zahr-
nula do svojho danového priznania k DPH.

15. Druhou zmluvou z 22. novembra 2007 uzavreli RED a Raiffeisen kiipnu zmluvu, ktorej
predmetom bol dotknuty majetok a v ktorej bola uvedena kupna cena, ako aj DPH. RED vystavila
spolocnosti Raiffeisen faktiru s DPH. Po uzavreti tejto zmluvy Raiffeisen na jej zdklade uplatnila
pravo na odpocitanie DPH.

16. Dna 21. oktébra 2011 Raiffeisen a RED ukondili lizingovi zmluvu na zdklade vzdjomnej

dohody, kedze RED si nesplnila svoje povinnosti stanovené v tejto zmluve v stanovenej lehote.
Raiffeisen nasledne predala dotknuty majetok inému nadobuidatelovi za cenu vratane DPH.
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17. Dna 25. jala 2014 bolo v rdmci danovej kontroly voci spolo¢nosti RED vydané konecné
rozhodnutie Finan¢na uprava Republike Slovenije (Danovy trad Slovinskej republiky, dalej len
»FURS"), ktorym jej bolo odopreté pravo na odpocitanie DPH.*

18. V dosledku toho Raiffeisen ziskala pravo na opravu DPH fakturovanej na zdklade lizingovej
zmluvy, kedze rozhodnutim FURS sa vylucilo riziko straty danovych prijmov.

19. Napriek tejto oprave vsak FURS najmid® nariadil spolo¢nosti Raiffeisen zaplatit troky
z dannového dlhu vo vyske 50 571,88 eura z dovodu, ze v ramci danovej kontroly sa zistilo, Ze Raif-
feisen nezaplatila DPH splatna na zdklade lizingovej zmluvy za obdobie od 3. janudra 2008 do
25. jala 2014. FURS sa konkrétne domnieval, Ze vzhladom na to, Ze v lizingovej zmluve bola uve-
dend hodnota spolu s vyslovnym uvedenim DPH, tdto zmluva sa ma kvalifikovat ako ,faktara“
v zmysle § 76 ods. 1 bodu 9 ZDDV-1 (ustanovenie preberajice ¢lanok 203 smernice o DPH) a ze
za okamih vzniku povinnosti spolo¢nosti Raiffeisen zaplatit DPH sa ma povazovat okamih jej
uzavretia. Na zéklade tohto dokladu mohla totiz RED uplatnit pravo na odpocitanie DPH.

20. Raiffeisen napadla rozhodnutie FURS, pricom najprv podala staznost na ministerstvo financif
a potom zalobu na Upravno sodi$ce (Spravny sud, Slovinsko). Oba tieto opravné prostriedky boli
zamietnuté. Raiffeisen ndsledne podala kasa¢ny opravny prostriedok na vnutrostatny sud,
Vrhovno sodisce (Najvyssi sud, Slovinsko).

21. Raiffeisen na podporu svojho kasacného opravného prostriedku najmi tvrdi, ze lizingova
zmluvu nemozno kvalifikovat ako ,fakturu“ v zmysle smernice o DPH, kedZe neobsahovala
vSetky podstatné nalezitosti faktiry (a to uplatnent sadzbu DPH alebo datum dodania tovaru).
Preto podla spolo¢nosti Raiffeisen chybali formalne poziadavky umoznujuce spolo¢nosti RED
uplatnit si pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, ¢o je dovod, pre ktory neexistovalo
riziko straty danovych prijmov.

22. Vnutrostatny sid pripomina, Ze ako vyplyva z judikatdry Sidneho dvora, povinnost zaplatit
DPH v doésledku vystavenia faktury s uvedenim DPH moéze vznikndt, aj ked faktara neobsahuje
niektoré udaje vyzadované smernicou o DPH, konkrétne ak nie je uvedené miesto poskytnutia
sluzby.® Tento vyklad potvrdzuje tak znenie ¢ldnku 203 smernice o DPH, ako aj ciel sledovany
touto smernicou, a tou je prevencia rizika straty danovych prijmov.

23. Tento sud vsak tvrdi, ze zmluva ako plnenie, ktoré patri do oblasti zaviazkového prava, sa moze
lisit od faktdry a moze predstavovat iba pravny zaklad plnenia podliehajuceho DPH, pricom
faktura musi byt v kazdom pripade vystavend v Case vzniku plnenia zakladajiceho povinnost
zaplatit DPH (t. j. dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby).”

*  Vnutrostatny sud nespresiuje dovody tohto odopretia prava na odpocitanie DPH a najmd to, ¢i bolo jeho pri¢inou ukoncenie lizingovej
zmluvy. Okrem toho, ako spravne poznamendva Eurépska komisia, z opisu skutkového stavu ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
nevyplyva, ¢i bolo spolo¢nosti RED odmietnuté pravo na odpocitanie DPH vo vztahu k celkovej vyske 110 056,86 eura, ktord bola uve-
dend v lizingovej zmluve, alebo ¢i RED vyuzila svoje pravo na odpo¢itanie DPH vo vztahu k mesa¢nym spldtkam, ktoré bola povinn4 pla-
tit na zéklade tejto zmluvy po dobu takmer $tyroch rokov, pocas ktorych bola lizingova zmluva G¢inna.

5 Okrem toho, pokial ide o plnenie uvedené v druhej kipnej zmluve tykajucej sa dotknutého majetku, podla nézoru FURS bolo toto
plnenie oslobodené od DPH, a pravo spolo¢nosti Raiffeisen na odpocitanie dane teda nebolo mozné uplatnit, hoci bola vystavend
faktdra, v ktorej bola uvedend DPH, ktord na konci nebola splatnd. V ddsledku toho bola Raiffeisen povinnd zaplatit dodato¢na DPH vo
vyske 44 200 eur spolu s trokmi vo vyske 11 841,97 eura. Podla FURS bola skuto¢nost, Ze Raiffeisen nédsledne predala dotknuty majetok
inému kupujicemu v rdmci plnenia, ktoré bolo predmetom uplatnenia DPH, irelevantnd, pretoze islo o neskorsiu skutkovi okolnost.

¢ Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jina 2009, Stadeco (C-566/07, dalej len ,rozsudok Stadeco”, C2009380, body 26 a 27).

7 Pozri ¢lanok 63 smernice o DPH.
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24. Tento sud sa preto pyta, ¢i mozno povazovat zmluvu za faktiru v zmysle ¢lanku 203 smernice
o DPH len vtedy, ak z nej vyplyva vyslovna a objektivne rozpoznatelnd vola zmluvnych stran
povazovat tuto zmluvu za faktaru tykajicu sa konkrétneho plnenia, pricom takato zmluva moze
viest ku vzniku oddévodnenej domnienky nadobudatela, ze moze na jej zdklade odpocitat DPH
zaplatenu na vstupe

25. Za tychto podmienok Vrhovno sodis¢e (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mozno pisomnu zmluvu povazovat za faktiru v zmysle ¢lanku 203 smernice o DPH len vtedy,
ak obsahuje vsetky udaje stanovené pre faktiru v kapitole 3 (,Fakturdcia‘) [hlavy XI] [tejto
smernice]?

2. 'V pripade zapornej odpovede na tato otizku, aké s idaje alebo okolnosti, za ktorych mozno
v kazdom pripade povazovat pisomnd zmluvu (tiez) za faktiru zakladajicu povinnost zaplatit
DPH v zmysle ¢lanku 203 smernice o DPH?

3. Konkrétnejsie, mozno pisomnd zmluvu uzavreti medzi dvoma zdanitelnymi osobami na acely
DPH, ktorej predmetom je dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, povazovat za faktaru
v zmysle ¢lanku 203 smernice o DPH, ak z nej vyplyva vyslovnd a objektivne rozpoznatelna
vola preddvajtaceho alebo poskytovatela sluzieb ako zmluvnej strany vystavit faktaru tykajicu
sa konkrétneho plnenia, ktoré médze viest ku vzniku odévodnenej domnienky nadobudatela, Ze
moze na jej zaklade odpocitat DPH zaplatent na vstupe?”

26. Pisomné pripomienky predlozili Raiffeisen, slovinska vlada, ako aj Eurépska komisia.

IV. Analyza

27. Svojimi tromi otazkami, ktoré treba preskiimat spoloc¢ne, sa vnatrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa ma ¢lanok 203 smernice o DPH vykladat v tom zmysle, ze (pisomnu) lizingova zmluvu, ktord
uzavreli dve zdanitelné osoby na tcely DPH a po uzavreti ktorej nebola vystavena faktira na acely
DPH, mozno povazovat za ,faktiru“ v zmysle tohto ustanovenia, takze zakladd povinnost
predavajiceho (lizingovy prenajimatel) zaplatit DPH a moznost nadobudatela (lizingovy
ndjomca) odpocitat DPH zaplatenud na vstupe.

28. V pripade kladnej odpovede sa vnitrostatny sid jednak pyta, aké tdaje musia byt uvedené
v tejto zmluve, aby sa mohla povazovat za takuato faktiru, najmaé s prihliadnutim na tdaje uvedené
v ¢lanku 226 smernice o DPH, a jednak, i je relevantné preskimat, ¢i z uvedenej zmluvy vyplyva
objektivne rozpoznatelnd vola preddvajiceho alebo poskytovatela sluzieb ako zmluvnej strany
(lizingovy prenajimatel) vystavit faktiru, ¢o moze u nadobudatela (lizingovy ndjomca) vyvolat
domnienku, Ze na zdklade tej istej zmluvy moze odpocitat DPH zaplatend na vstupe.

29. Raiffeisen tvrdi, Ze takd lizingovd zmluvu, o akd ide vo veci samej, mozno povazovat za
faktaru v zmysle ¢lanku 203 smernice o DPH len vtedy, ak obsahuje vyslovné ustanovenie
v tomto zmysle a ak obsahuje vsetky prvky stanovené v kapitole 3 (,,Fakturacia“) hlavy XI smernice
o DPH. Slovinskd vlada naopak tvrdi, ze takato pisomnt zmluvu mozno povazovat za fakturu, aj
ked neobsahuje vsetky ddaje stanovené v tejto kapitole, ak st v tejto zmluve uvedené udaje
o lizingovom prenajimatelovi a ndjomcovi, opis plnenia, hodnota dodania tovaru alebo sluzby
a suma DPH, ktord m4d lizingovy ndjomca zaplatit, a ak z nej vyplyva objektivne vyjadrend vola
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lizingového prenajimatela ako zmluvnej strany vystavit fakturu, ¢o moéze u lizingového ndjomcu
vyvolat domnienku, Ze na tomto zdklade modze odpocitat DPH zaplatent na vstupe a ak
z vyslovnej zmluvnej podmienky alebo z inych zmluvnych ustanoveni ¢i dokonca z okolnosti
plnenia vyplyva, Ze sa nepocitalo s vystavenim faktiry ako osobitného dokladu.®

A. O pojme ,faktira“

30. Na uvod treba pripomenut, ze ¢lanok 218 smernice o DPH stanovuje, ze ,na tcely tejto
smernice akceptuju ¢lenské staty ako fakturu kazdy doklad alebo ozndmenie, ktoré su vyhotovené
na papieri alebo elektronicky a ktoré splnaju podmienky ustanovené v [kapitole 3 hlavy XI
uvedenej smernice]“. Okrem toho c¢lanok 219 tej istej smernice povazuje za fakturu ,kazdy
doklad alebo oznamenie, ktoré meni povodna faktiru a osobitne a jednoznacne sa na nu
vztahuje”.

31. Z toho vyplyva, Ze na zaklade tychto ustanoveni nie je na to, aby sa doklad povazoval za
fakturu, ddlezité, aby mal osobitni formu alebo aby bol na nom nejakym spoésobom uvedeny vyraz
yfaktura“, pricom faktira moéze pozostavat aj z viacerych dokladov.® Preto ni¢ nebrdni tomu, aby
sa takd lizingova zmluva, o aku ide vo veci samej, mohla povazovat za faktiru za predpokladu, ze
su splnené podmienky uvedené v kapitole 3 hlavy XI smernice o DPH.

32. V tejto suvislosti na jednej strane, pokial ide o pravidla tykajace sa vystavovania faktur,
clanok 220 bod 1 smernice o DPH stanovuje, Ze faktira musi byt vystavena najmé pri kazdom
dodani tovaru alebo poskytovani sluzieb, ktoré zdanitelnd osoba uskuto¢ni pre ind zdanitelnd
osobu. ™

33. Na druhej strane, pokial ide o pravidld tykajuce sa obsahu faktir, tento obsah sa riadi
ustanoveniami oddielu 4 uvedenej kapitoly 3, ktory v ¢ase predmetnych skutkovych okolnosti
obsahoval ¢lanky 226 az 231. Konkrétne ¢lanok 226 smernice o DPH stanovuje, Ze bez toho, aby
boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, musia faktiry na acely DPH
vystavené podla c¢lankov 220 a 221 povinne obsahovat iba Gdaje uvedené v tomto ustanoveni!
(dalej len ,,povinné udaje).

8 Komisia sa rozhodla odpovedat na otdzky uplatnenim jednotlivych ustanoveni smernice o DPH na skutkové okolnosti sporu vo veci
samej. Pokial ide o ¢ldnok 203 tejto smernice, spresnila, Ze toto ustanovenie brdni danovému orgdnu, aby od poskytovatela sluzieb
vyzadoval zaplatenie DPH len z toho dovodu, Ze prijemca plnenia neoprdvnene odpocital tuto DPH na zdklade zmluvy uzavretej
s poskytovatelom sluZieb, pri¢om tento poskytovatel sluzieb nevystavil fakttru za poskytovanie sluzieb.

° Pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, dalej len ,rozsudok
Barlis“, EU:C:2016:690, bod 44), a navrhy, ktoré v tej istej veci predniesla generdlna advokatka Kokott (EU:C:2016:101, body 90 a 91).

1 Smernica Rady (EU) 2017/2455 z 5. decembra 2017, ktorou sa meni smernica [0 DPH] a smernica 2009/132/ES, pokial ide o ur¢ité
povinnosti tykajdce sa dane z pridanej hodnoty pri poskytovani sluzieb a predaji tovaru na dialku (U. v. EU L 348, 2017, s. 7), doplnila
nové ustanovenie, ¢lanok 219a, ktoré nie je uplatnitelné rationae temporis na skutkové okolnosti vo veci samej. V odseku 1 tohto
ustanovenia sa stanovuje, Ze ,fakturdcia podlieha pravidlam uplatiiovanym v ¢lenskom $téte povazovanom za $tét, v ktorom sa dodanie
tovaru alebo poskytnutie sluzieb uskutoc¢nilo, v stlade s ustanoveniami hlavy V [smernice o DPH]“.

" Rozsudok z 15. jula 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, bod 40).
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34. Zo znenia vyssie uvedenych ustanoveni mozno vyvodit, ze za faktiry na ucely DPH mozno
povazovat len doklady obsahujice povinné tidaje. Sudny dvor totiz napriklad spresnil, Ze ¢lenské
staty nemozu viazat vykonanie prava na odpocitanie DPH na dodrzanie podmienok tykajtcich sa
obsahu faktur, ktoré nie si vyslovne uvedené v ustanoveniach smernice o DPH.'* Tieto povinné
udaje su teda zavdaznym a taxativnym sposobom stanovené v ¢lanku 226 tejto smernice.

35. Takyto pristup by vSak napriek vyhode, ktortt predstavuje z hladiska pravnej istoty
a koherencie, mohol v urcitych situdcidch odhliadnut od zdkladnej ulohy, ktord priznava
yfaktaram® smernica o DPH. Ako totiz vyplyva z oddévodnenia 46 tejto smernice, faktary sa
vystavuja najmé s cielom ,umoznovat spravcovi dane vykondvat jeho kontrolné ulohy“. V tejto
suvislosti Stidny dvor spresnil, Ze cielom tdajov, ktoré musia byt povinne uvedené na fakture, je
umoznit danovym spravam skontrolovat zaplatenie splatnej dane a pripadne existenciu prava na
odpocitanie DPH." Okrem toho, aby bol tento druh kontroly mozny, zdanitelné osoby musia na
zéklade clanku 244 tejto smernice uchovavat vsetky faktury, ktoré prijali, ako aj kdépie vsetkych
faktur, ktoré vystavili.

36. Vzhladom na ciel ulah¢it danovym orgdnom vykon danovej kontroly zaplatenia splatnej dane
a pripadne existencie prava na odpocitanie DPH treba preto analyzovat, ¢i mozno taku lizingova
zmluvuy, o aku ide vo veci samej, povazovat za ,fakturu” podla ¢lanku 203 smernice o DPH.

B. Faktiira ako déokaz o zaplateni splatnej dane podla cldnku 203 smernice o DPH

37. Faktira musi umoznit overit, ¢i bola DPH spravne zaplatend. V prejedndvanej veci vsak na
ucely posuidenia, ¢i takd zmluva, o akd ide vo veci samej, umoznuje vykonat takéto overenie,
treba preskimat obsah c¢lianku 203 smernice o DPH, na zdklade ktorého FURS usudil, ze
Raiffeisen je povinnd zaplatit DPH.

38. Podla doslovného vykladu ¢lanku 203 smernice o DPH plati DPH kazda osoba, ktord uvedie
tato dan na faktare. V tejto suvislosti Stidny dvor spresnil, ze DPH uvedenu na fakture je povinny
zaplatit vystavitel tejto faktary, a to aj v pripade, ak nedoslo k akémukolvek skuto¢nému
zdanitelnému plneniu. '°

39. Povinnost zaplatit DPH podla ¢lanku 203 smernice o DPH je teda nezavisld od povinnosti
zaplatit tato DPH z dévodu plnenia podliehajiceho DPH v zmysle ¢lanku 2 tejto smernice. Na
rozdiel od pripadu, v ktorom by danovy dlh vznikol pripadne z dévodu plnenia podliehajiceho
DPH, totiz Stidny dvor rozhodol, ze danovy dlh stanoveny v ¢lanku 203 uvedenej smernice
vznikd vylu¢ne z dévodu uvedenia DPH na fakture, pricom pokial ide o vznik tohto dlhu, miesto
poskytovania sluzieb uvedené na fakttre nie je relevantné a tito nalezitost je vyslovne uvedena
v clanku 226 tej istej smernice ako povinny idaj na faktare.

12 Pozri rozsudok Barlis (bod 25 a citovand judikattra).

¥ Pripominam, Ze pokial ide o faktiry vystavené za iné doddvky tovaru alebo iné poskytovanie sluzieb ako tie, ktoré st uvedené
v ¢lanku 220 smernice o DPH, ¢lenské $taity mozu podla ¢lanku 221 tejto smernice uloZit menej povinnosti nez je uvedené najméi
v ¢ldnku 226 uvedenej smernice.

4 Rozsudok Barlis (bod 27).

15 Pozri analogicky rozsudok Barlis (bod 27), a ndvrhy, ktoré v tej istej veci predniesla generdlna advokatka Kokott (EU:C:2016:101, body 30,
32 a 46).

16 Rozsudok Stadeco (bod 26), ako aj rozsudky z 31. janudra 2013, LVK (C-643/11, dalej len ,rozsudok LVK*, EU:C:2013:55, bod 42
a vyrok); z 8. méja 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, bod 26), a z 18. marca 2021, P (Palivové karty) (C-48/20, EU:C:2021:215,
bod 26).

7 Rozsudok Stadeco (bod 27).
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40. Na zaklade rovnakej logiky v ramci systematického vykladu smernice o DPH konstatujem, ze
hoci ¢lanok 203 smernice o DPH odkazuje na ,faktaru®, uvedeny clanok 203, na rozdiel od
clanku 178 pism. a) tejto smernice, ktory sa tyka pravidiel upravujicich uplatnenie prava na
odpocitanie DPH v pripade dodania tovaru alebo poskytovania sluzieb, vyslovne nestanovuje, Ze
tito faktira musi splhat vSetky podmienky stanovené v ¢lankoch 220 az 236, ako aj
v ¢lankoch 238, 239 a 240. Okrem toho, ak by boli tieto formalne nalezitosti spojené s fakturaciou
relevantné, vystavitel faktiry by mohol lahko obist povinnost zaplatit DPH len tym, zZe by na
uvedenej faktire neuviedol niektory z idajov vyzadovanych ¢lankom 226 smernice o DPH.

41. Sddny dvor totiz rozhodol, Ze toto ustanovenie ma za ciel zabrdnit riziku straty danovych
prijmov, ktoré moze vzniknidt z prava na odpocitanie dane podla tejto smernice.® Aj ked je vykon
uvedeného prava na odpocitanie dane obmedzeny len na dane zodpovedajice plneniu
podliehajiicemu DPH, riziko straty danovych prijmov nie je v zdsade Gplne vylicené, pokial
prijemca faktury, na ktorej je nedovodne vyfakturovand DPH, moze tuto faktiru este pouzit na
ucely uplatnenia prava na odpocitanie dane podla ¢lanku 168 pism. a) smernice o DPH.” V tejto
suvislosti pripominam, ze v sulade s ¢ldnkom 178 tejto smernice musi zdanitelnd osoba na
uplatnenie prdva na odpocitanie dane uvedeného v ¢lanku 168 pism. a) uvedenej smernice, pokial
ide o dodavky tovaru a poskytovanie sluzieb, disponovat faktdrou, ktora je v silade s prislusnymi
ustanoveniami smernice o DPH.* Riziko straty danovych prijmov by mohlo byt preto spésobené
tym, e prijemca faktury, ktora spina vetky formalne podmienky stanovené touto smernicou,
uplatni pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, hoci mu DPH bola vyfakturovana
neddvodne, kedze dotknuté plnenie nepodlieha DPH.

42. V tejto suvislosti pripominam, ze Sudny dvor tiez spresnil, ze v stilade so zasadou neutrality
DPH by mala byt v pripade nedévodne vyfakturovanej dane umoznend jej oprava, ak vystavitel
faktary preukdze svoju dobru vieru alebo ak vystavitel faktiry v dostato¢nom ¢asovom predstihu
zabréni riziku straty danovych prijmov, ku ktorému moze dojst z dovodu uplatnenia prava na
odpocitanie dane.*

43. V prejednavanej veci treba vzhladom na vy$sie uvedené tvahy konstatovat, ze ak by sa
lizingovd zmluva povazovala za ,faktiru“ v zmysle clanku 203 smernice o DPH, Raiffeisen by
musela zaplatit celd sumu DPH, ktord je splatnd na zdklade lizingovej zmluvy, t. j. sumu
110 056,86 eura, v Case uzavretia tejto zmluvy. Len tymto spdsobom by sa vyldcilo riziko straty
danovych prijmov — ¢o je ciel sledovany tymto ustanovenim — kedze k takejto strate z dovodu, ze
RED uplatnila svoje pravo na odpocitanie dane, by nemohlo dojst. Okrem toho skutocnost, Ze sa
tieto dve zmluvné strany o priblizne $tyri roky neskor rozhodli ukonéit lizingovd zmluvu, odévod-
nuje ziadost o opravu DPH s cielom ziskat ndhradu na zdklade vypoctu pro rata temporis.

44. Vzhladom na vys$$ie uvedené na jednej strane poznamendvam, ze pokial ide o moznost
danového orgdnu overit, ¢i bola DPH sprdvne zaplatend podla ¢ldnku 203 smernice o DPH,
doklad predstavujtci fakturu musi byt schopny potvrdit presntt hodnotu DPH, ktort vystavitel
tohto dokladu vyfakturoval prijemcovi uvedeného dokladu, a to bez ohladu na skuto¢nost, ze
vystavitel toho istého dokladu tato DPH nepriznal ani nezaplatil.

18 Pozri napriklad rozsudok LVK (bod 36) a rozsudok z 18. marca 2021, P. (Palivové karty) (C-48/20, EU:C:2021:215, bod 26).
1 Pozri v tomto zmysle rozsudok Stadeco (bod 29).
2 A to ¢lanky 220 az 236 a ¢ldnky 238, 239 a 240 smernice o DPH.

2 Rozsudky Stadeco (bod 37) a LVK (bod 37), ako aj névrhy, ktoré predniesla generdlna advokétka Kokott vo veci EN.SA. (C-712/17,
EU:C:2019:35, bod 43).
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45. Na druhej strane najmai z judikatury citovanej v bode 41 vyssie vyplyva, ze dovod existencie
¢lanku 203 smernice o DPH je neoddelitelne spojeny s rizikom straty danovych prijmov,
vyplyvajicim z vykonu prava na odpocitanie dane. Podstatné nalezitosti dokladu
predstavujuceho faktdru z hladiska preskiimania existencie prdva na odpocitanie DPH zaplatenej
na vstupe teda treba preskiimat aj z tohto dévodu.

C. Faktura ako dokaz o existencii prava na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe

46. Pokial ide o pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, podla ustdlenej judikatury
Sudneho dvora predstavuje pravo zdanitelnych os6b odpocitat z DPH, ktortt maja zaplatit, DPH
splatni alebo zaplatend na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali,
zakladnt zdsadu spolo¢ného systému DPH zavedeného pravnou tpravou Unie.

47. Sidny dvor opakovane rozhodol, ze pravo na odpocitanie DPH uvedené v clanku 167
a nasledujicich c¢lankoch smernice o DPH je neoddelitelnou sucastou mechanizmu DPH
a v zasade nemoze byt obmedzené. Uplatiuje sa bezprostredne na vsetky dane zatazujice plnenia
uskutoc¢nené na vstupe.*

48. Systém odpocitania m4 za ciel celkovo zmiernit zdtaz, ktora pre podnikatela predstavuje DPH
splatna alebo zaplatend v ramci vSetkych jeho hospodarskych cinnosti. Spolo¢ny systém DPH
v dosledku toho zabezpeCuje danovd neutralitu, pokial ide o danova zataz vsetkych
hospodérskych ¢innosti bez ohladu na ich ciele alebo vysledky pod podmienkou, Ze tieto ¢innosti
samy v zasade podliehaju DPH.*

49. V tejto suvislosti treba rozliSovat medzi formdlnymi a materidlnymi (vecnymi) podmienkami
tykajacimi sa vykonu prava na odpocitanie DPH.

50. Pokial ide o formélne podmienky tykajice sa vykonu uvedeného prava, z ¢lanku 178 pism. a)
smernice o DPH vyplyva, Ze vykon tohto prava je podmieneny disponovanim faktirou vystavenou
najmd v sulade s ¢lankami 220 az 236 a ¢lankami 238, 239 a 240 tejto smernice.

51. Pokial ide o materidlne podmienky pozadované na vznik prdva na odpocitanie DPH, najmi
z ¢lanku 168 pism. a) smernice o DPH vyplyva, ze uvedené tovary alebo sluzby zakladajtce toto
pravo musia byt vyuzité zdanitelnou osobou na vystupe pre potreby svojich vlastnych
zdanitelnych plneni a Ze na vstupe musia byt tieto tovary alebo sluzby poskytnuté inou
zdanitelnou osobou.?

52. Sudny dvor rozhodol, ze zakladna zasada neutrality DPH vyzaduje, aby odpocitanie DPH
zaplatenej na vstupe bolo priznané, ak st splnené materidlne podmienky, hoci urcité formalne
podmienky zdanitelné osoby opomenuli splnit. *

2 Pozri rozsudok Barlis (bod 37 a citovand judikatura).
% Pozri rozsudok Barlis (bod 38 a citovana judikatdra).
*  Pozri rozsudok Barlis (bod 39 a citovana judikatdra).
% Pozri rozsudok Barlis (bod 40 a citovand judikatura).
% Pozri rozsudok Barlis (bod 42 a citovana judikatdra).
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53. V désledku toho pokial méd danovy organ k dispozicii idaje potrebné na preukdzanie toho, ze
materidlne podmienky su splnené, v stvislosti s prdvom zdanitelnej osoby na odpocitanie tejto
dane nemoze ukladat dodato¢né podmienky, ktorych désledkom by mohlo byt také znizenie
vykonania tohto prava, az by bolo netc¢inné.”

54. Vzhladom na tieto Gvahy Stdny dvor rozhodol, ze danovy orgdn nemdze odmietnut pravo na
odpocitanie DPH iba z dévodu, ze faktdira nesplha niektoré z podmlenok vyzadovanych
clankom 226 smernice o DPH, ak ma k dispozicii vSetky udaje na overenie, ze vecné podmienky
tykajuce sa tohto prava su splnené.? Sudny dvor totiz rozhodol jednak o otazke, ¢i faktary, ktoré
obsahuju iba udaje ,pravne sluzby poskytnuté od [urcitého ddtumu] do dnesného dna“ alebo
spravne sluzby poskytnuté do dnesného dna“, st v sulade s poziadavkami uvedenymi
v Clanku 226 bodoch 6 a 7 tejto smernice, a jednak, ¢i mozu vnutrostitne danové organy
odmietnut pravo na odpocitanie DPH iba z ddvodu, Ze tieto nélezitosti neboli splnené, hoci tieto
organy maju k dispozicii vsetky informécie nevyhnutné na overenie, ¢i si vecné podmienky
t}'lkajlice sa vykonu tohto prava splnené.?” Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 178 pism. a) uvedenej
smernice brani tomu, aby vnutrostatne danové organy mohli odmietnut pravo na odpocitanie
DPH iba z dovodu, Ze zdanitelna osoba ma faktiru, ktord nespliia podmienky vyzadované
clankom 226 tej istej smernice, hoci tieto organy maja k dispozicii véetky informécie nevyhnutné
na overenie, ¢i si vecné podmienky tykajtice sa vykonu tohto prava splnené.* V tejto stvislosti sa
danovy orgdn nemoze obmedzit len na preskiimanie samotnej faktiry. Musi tiez zohladnit
dodato¢né informécie poskytnuté zdanitelnou osobou.

55. Sudny dvor v tom istom zmysle tiez rozhodol, ze ¢lanok 167, ¢lanok 178 pism. a), ¢lanok 220
bod 1 a clanok 226 smernice o DPH sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brania vnuatrostatnej
pravnej Gprave alebo praxi, podla ktorej vnutrostitne orgdny zdanitelnej osobe odmietaji pravo
odpocitat sumu splatnej alebo zaplatenej dane za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté, zo sumy DPH,
ktord ma zaplatit, a to z dévodu, ze poévodna faktira, ktort mala v drzbe v Case odpocitania,
obsahovala nespravny datum ukoncenia poskytovania sluzieb a Ze neexistovalo poradové
Cislovanie faktary opravenej neskor a dobropisu zrusujuceho povodnu faktdru, ak su splnené
materidlne podmienky odpocitania a ak pred prijatim rozhodnutia prislusnym orgdnom
zdanitelnd osoba tomuto orgidnu poskytla opravent faktiru uvadzajicu presny datum, ku
ktorému bolo uvedené poskytovanie sluzieb ukoncené, aj ked neexistuje poradové ¢islovanie tejto
faktury a dobropisu zrusujuceho pévodnd faktiaru.*

56. Vo veci samej je preto tlohou vnutrostitneho sidu zohladnit vsetky informdcie obsiahnuté
v dotknutej lizingovej zmluve na ucely overenia, ¢i si splnené materidlne podmienky prava
spolo¢nosti RED na odpocitanie DPH. V tomto kontexte treba zdo6raznit, Ze Glohou zdanitelnej
osoby, ktord sa domdha odpo itania DPH, je preukazat, Ze spiia podmienky stanovené na jeho
ziskanie. Danové organy mézu teda od samotnej zdanitelnej osoby pozadovat ddkazy, ktoré
povazuju za nevyhnutné na posudenie, ¢i sa pozadované odpocitanie ma alebo nema priznat.*

7 Pozri rozsudok Barlis (bod 42 a citovand judikatura).

% Pozri rozsudok Barlis (bod 43). Pozri v tom istom zmysle rozsudok z 1. aprila 2004, Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206), ktory sa tyka
povinnosti mat faktaru v sulade so smernicou o DPH.

2 Pozri rozsudok Barlis (bod 24).
% Pozri rozsudok Barlis (bod 24).
31 Rozsudok z 15. jula 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, bod 45 a vyrok).

%2 Rozsudok Barlis (bod 46). Treba spresnit, Ze ¢lenské $tity majd pravomoc stanovit sankcie v pripade porusenia formélnych podmienok
tykajtcich sa vykonu préva na odpo¢itanie DPH. Podla ¢lénku 273 smernice o DPH maju ¢lenské §taty moznost prijat opatrenia s cielom
zabezpecit spravny vyber dane a predchédzat danovym podvodom pod podmienkou, Ze tieto opatrenia nepdjdu nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov a nespochybnia neutralitu DPH [pozri rozsudok Barlis (bod 47)].
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57. Podla spolo¢nosti Raiffeisen nemozno lizingovi zmluvu v prejednévanej veci kvalifikovat ako
yfaktaru®, pretoze doklad neobsahuje uplatnend sadzbu DPH a datum dodania tovaru, teda dva
udaje vyslovne stanovené v clanku 226 smernice o DPH. Z toho preto vyvodzujem, Ze vsetky
dalsie povinné udaje lizingovd zmluva obsahovala a nevyzaduju si nijakd analyzu.

58. Na jednej strane, pokial ide o uplatnent sadzbu DPH, nepochybne ide o délezitd nalezitost
faktdry, ktord je stanovena v ¢lanku 226 bode 9 smernice o DPH. KedZe je vsak medzi Gc¢astnikmi
konania vo veci samej nesporné, ze celkova suma DPH, ktord sa ma zaplatit a ktort pozaduje
clanok 226 bod 10 tejto smernice, bola obsiahnuta v lizingovej zmluve, vnutrostatnemu sudu
prindleZi overit, ¢i bolo mozné tato sadzbu DPH lahko vyvodit z vypoctu pre stanovenie celkovej
sumy DPH alebo z dotknutej zmluvnej podmienky, ktord odkazuje na uplatnitelny pravny ramec,
v ktorom je uplatnend sadzba DPH uvedena.

59. Na druhej strane, pokial ide o ddtum dodania tovaru, pripominam, ze ¢ldnok 226 bod 7
smernice o DPH vyzaduje, aby faktira obsahovala datum, kedy sa uskuto¢nilo alebo ukoncilo
dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb. Sudny dvor uz vysvetlil, ze datum poskytovania
sluzieb, ktory je uvedeny na tejto fakture, umoznuje skontrolovat, kedy vznikla zdanitelna
udalost, a teda urcit dariové ustanovenia, ktoré sa musia z hladiska ¢asovej pdsobnosti uplatnit na
plnenie, ktorého sa tento doklad tyka.* V tejto suvislosti treba pripadne zabezpecit, aby doklady
pripojené k zmluve obsahovali podrobnejsi opis dodania.**

60. V prejedndvanej veci treba overit, ¢i mohol orgédn na zdklade lizingovej zmluvy urcit, ¢i ide
o pripad ,dodania tovaru“ alebo ,poskytovania sluzieb®, a nasledne, ¢i ta istd zmluva umoznuje
urcit ¢as dodania.

61. Na jednej strane, pokial ide o otdzku kvalifikdcie transakcie predaja a spitného prendjmu,
Sudny dvor uz rozhodol, ze v pripade, Ze lizingovd zmluva tykajica sa nehnutelnosti stanovuje
bud prevod vlastnickeho prava na nijomcu po skonceni platnosti tejto zmluvy, alebo zZe nijomca
ziska zékladné atributy vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti (o ¢o podla vietkého ide aj
v prejedndvanej veci), najmi je na tohto ndjomcu prevedend vécsina vyhod a rizik vlastnych
vlastnickemu pravu k uvedenej nehnutelnosti, a ak je aktualizovand suma splatok prakticky
zhodna s predajnou hodnotou tovaru, musi sa plnenie vyplyvajtce z takej zmluvy povazovat za
nadobudnutie investi¢cného majetku.*

62. Na druhej strane, pokial ide o dditum dodania tohto tovaru, poznamenavam, ze Siidny dvor
spresnil, Ze pojem ,dodanie tovaru“ neodkazuje na prevod vlastnictva spdésobmi upravenymi
uplatnitelnym vnutrostitnym pravom, ale zahfna kazdy prevod hmotného majetku jednou
stranou, ktord opravni druha stranu fakticky s nim nakladat, akoby bola vlastnikom tohto
majetku.

63. Hoci vnutrostatnemu sudu prindlezi urcit v kazdom jednotlivom pripade, v zavislosti od
skutkovych okolnosti veci samej, ¢i dané plnenie tykajuce sa majetku zakladd prevod prava
nakladat s tymto majetkom ako vlastnik, Sidny dvor mu napriek tomu mdze v tejto savislosti
poskytnut vsetky uzitocné informacie.*

% Rozsudok Barlis (bod 30).

*  Pozri v tomto zmysle rozsudok Barlis (bod 34).

% Rozsudok NLB Leasing (body 26 az 32).

% Rozsudok Mydibel (bod 34 a citovand judikatura).

7 Pozri v tomto zmysle rozsudky NLB Leasing (bod 25) a Mydibel (bod 35).
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64. V tejto stvislosti Sidny dvor uz konstatoval, Ze také transakcie predaja a spatného prendjmu
(sale and lease back), o aké ide vo veci samej, st charakterizované kombinovanym a st¢asnym
poskytnutim jednak prava zdanitelnej osoby vlastnit majetok (v prejednavanej veci spolo¢nosti
RED) finan¢nej institdcii (spolo¢nosti Raiffeisen) a jednak lizingu nehnutelnosti touto finan¢nou
institdciou zdanitelnej osobe. Je preto potrebné urcit, ¢i v kontexte konania vo veci samej boli
préavo vlastnit majetok a lizing nehnutelnosti poskytnuté samostatne alebo spolu. *

65. V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze ide o jedno plnenie, ked dva alebo viaceré prvky
alebo ukony poskytnuté zdanitelnou osobou su tak tzko spojené, Ze tvoria objektivne jedno
nerozlu¢né hospodérske plnenie, ktorého rozclenenie by bolo neprirodzené.* Vnutrostatnemu
sudu vsak prindlezi posudit, ¢i zo skuto¢nosti, ktoré mu boli predlozené, vyplyva, ze bez ohladu
na jeho zmluvnda $truktdru ide o jedno plnenie.®

66. V prejedndvanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze transakcie
predaja a spdtného prendgjmu (sale and lease back), o ktoré ide vo veci samej, predstavuju
finan¢né transakcie s cielom zvysit likviditu spolo¢nosti RED, pricom nehnutelnost, o ktoru ide
vo veci samej, zostala vo vlastnictve tejto spolocCnosti, ktord ju nepretrzite a trvalo pouziva na
ucely svojich zdanitelnych transakcii. Tieto skuto¢nosti naznacuji, s vyhradou overenia
vnutro$tatnym sidom, Ze kazdd z tychto transakcii je jednou transakciou, kedZe zriadenie prava
vlastnit majetok tykajaceho sa majetku, o ktory ide vo veci samej, je neoddelitelné od lizingu
nehnutelnosti tykajuceho sa toho istého majetku.*

67. Preto sa mozno domnievat, ze lizingova zmluva obsahovala dostatok informacii stvisiacich
s datumom dodania v zmysle judikatuiry citovanej v bode 62 vyssie.

68. Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy je skuto¢ne mozné, ze lizingovii zmluvuy, ktord obsahuje
dostatok informdcii umoznujicich danovym orgdnom skontrolovat zaplatenie splatnej dane
a pripadne existenciu priava na odpocitanie DPH, mozno vynimoc¢ne povazovat za ,fakturu“
v zmysle smernice o DPH.

V. Navrh

69. Vzhladom na vys$$ie uvedené tvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré mu polozil Vrhovno sodisce (Najvyssi sad, Slovinsko), takto:

Clanok 203 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, ze pisomnd zmluvu mozno vynimocne
povazovat za faktiru v zmysle tejto smernice, aj ked neobsahuje vsetky udaje stanovené
v kapitole 3 (,Fakturdcia“) hlavy XI uvedenej smernice, ak je v tomto doklade uvedeny dostatok
informadcii, ktoré umoznuju danovym orgdnom skontrolovat zaplatenie splatnej dane a pripadne
existenciu prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok Mydibel (body 36 a 37).
*  Pozri rozsudok Mydibel (bod 38 a citovand judikatura).
% Pozri rozsudok Mydibel (bod 39 a citovand judikatdra).
4 Pozri v tomto zmysle rozsudok Mydibel (bod 40).
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