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Ministero dell’Interno — Dipartimento per le liberta civili e 'immigrazione — Unita Dublino
proti
CZA

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Corte suprema di cassazione (Najvyssi
kasac¢ny sud, Taliansko)]

a
DG
proti
Ministero dell’Interno — Dipartimento per le liberta civili e 'immigrazione — Unita Dublino

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale di Roma (sid v Rime,
Taliansko)]

a
XXX.XX
proti
Ministero dell’Interno — Dipartimento per le liberta civili e 'immigrazione — Unita Dublino

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale di Firenze (sid vo Florencii,
Taliansko)]

a
PP
proti
Ministero dell’Interno — Dipartimento per le Liberta civili e 'Immigrazione — Unita Dublino

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale di Milano (sid v Milane,
Taliansko)]

a
GE
proti
Ministero dell’Interno — Dipartimento per le liberta civili e 'immigrazione — Unita Dublino

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale di Trieste (sud v Terste,
Taliansko)]

! Jazyk prednesu: nemcina.
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I. Uvod

1. Spolo¢ny eurépsky azylovy systém spociva na zdsade, Ze ziadost o azyl, ktord poda $tatny
prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez statnej prislusnosti v Eurépskej unii, posudi len jeden
¢lensky §$tit. Sposob uréovania tohto ¢lenského $titu sa pritom riadi nariadenim (EU)
¢. 604/2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie Cclenského Sstatu
zodpovedného za posudenie ziadosti o medzindrodnd ochranu podanej statnym prislusnikom
tretej krajiny alebo osobou bez $titnej prislusnosti v jednom z clenskych stitov (dalej len

yhariadenie Dublin III“)2.

2. Aby sa zabrénilo sekunddrnym presunom, ako aj rozdielnym vysledkom, podla tohto
nariadenia md nielen vecné postidenie samotnej ziadosti o azyl, ale aj proces urc¢ovania ¢lenského
Statu, ktory je zodpovedny za toto postdenie (podla ¢ldnku 1 nariadenia Dublin III, dalej len
»zodpovedny clensky §tat“), vykonat len jeden clensky stat.

3. Nariadenie Dublin III je zalozené na Usili zapojit ziadatelov o azyl do tohto procesu ur¢ovania
zodpovedného c¢lenského statu.? Na tento ucel maja byt Ziadatelia o azyl prostrednictvom
spolo¢ného informac¢ného materidlu, ktory vypracuje Komisia, informovani o dublinskom
systéme, o postupe urcovania zodpovedného clenského statu, ako aj o kritériach zodpovednosti.
Tento informaény materidl im ma najmé umoznit, aby pocas procesu urc¢ovania zodpovedného
clenského statu poskytli informacie, ktoré su relevantné pre toto urcovanie.

4. Ako je to vsak v pripade postupu na prijatie spit, t. j. ked ziadatel o azyl po tom, ¢o podal
ziadost o azyl v prvom clenskom State, opustil tento clensky stat a v druhom clenskom State
podal novu ziadost o azyl alebo sa v tomto $tate zdrziava, pricom druhy clensky stat nasledne
poziada prvy clensky stat, aby prijal dotknutd osobu spat? Musi aj druhy ¢lensky stat poskytnut
spolo¢ny informacny materidl, hoci urcovanie zodpovedného clenského §titu ma vykonat len
prvy clensky §tat, resp. toto urcovanie uz pripadne bolo vykonané v tomto state? Okrem toho, ak

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. jina 2013 (U. v. EU L 180, 2013, s. 31).
*  Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jina 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, bod 51).
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povinnost poskytnit informac¢ny materidl existuje aj v rdmci postupu na prijatie spat, aké dosledky
potom vyplyvaju z jej nedodrzania pre zdkonnost rozhodnutia druhého clenského statu
o odovzdani dotknutej osoby do prvého ¢lenského statu?

5. Tieto otdzky, na ktoré rozne talianske sidy odpovedaju odlisne, tvoria prvy okruh otdzok
v troch z prejednavanych piatich navrhov na zacatie prejudicialneho konania.*

6. Druhy okruh otazok, ktoré vyvoldva jeden z tychto troch navrhov na zacatie prejudicidlneho
konania, ako aj oba dal$ie ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania®, sa tyka zdsady vzdjomnej
dovery, teda podstaty dublinského systému. Jeho stredobodom je otdzka, ¢i sudy ziadajiceho
clenského $tatu v ramci skiimania rozhodnutia o odovzdani moézu posudit, ¢i v doziadanom
Clenskom stite existuje nebezpecenstvo porusenia zdsady zdkazu vyhostenia alebo vratenia
(»principe de non-refoulement”), ak v tomto ¢lenskom Stite neexistuji ziadne systémové
nedostatky, ktoré by oddvodnili pochybnosti o zdkonnosti azylového a stidneho systému.

II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

1. Nariadenie Dublin II1

7. Nariadenim Dublin III® sa stanovuja kritérid a mechanizmy na urcenie c¢lenského sStatu
zodpovedného za posudenie ziadosti o medzindrodni ochranu podanej statnym prislusnikom
tretej krajiny alebo osobou bez §tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych statov.

8. Ododvodnenia 3 az 5, 14 az 19 a 32 nariadenia Dublin III zneju takto:

»(3) Eurdpska rada... sthlasila, Ze bude pracovat na vytvoreni spoloc¢ného eurépskeho azylového
systému zaloZeného na tplnom a rozsiahlom uplatfiovani Zenevského dohovoru o pravnom
postaveni utecencov z 28. jula 1951, ktory bol doplneny Newyorskym protokolom
z 31. janudra 1967..., ¢im sa zabezpeci, Ze nikto nebude vrateny, aby bol prenasledovany,
t. j. dodrzi sa zdsada zédkazu vyhostenia alebo vrétenia. Z tohto hladiska a bez toho, aby boli
dotknuté kritéria zodpovednosti stanovené v tomto nariadeni, sa clenské $taty, z ktorych
kazdy respektuje zasadu zakazu vyhostenia alebo vratenia, povazuju za bezpecné krajiny pre
statnych prislusnikov tretich krajin.

(4) V zaveroch z Tampere sa takisto konstatuje, ze spolo¢ny eurépsky azylovy systém by mal
zahfnat z kratkodobého hladiska jasnd a uplatnitelnii metédu na urcenie ¢lenského $tatu
zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl.

¢ Veci C-228/21, C-315/21 a C-328/21. Podobné otazky sa kladu aj vo veciach C-80/22 a C-217/22, ktoré v stcasnosti prejednava Sudny
dvor a ktoré nie st predmetom tohto konania.

> Veci C-254/21, C-297/21 a C-315/21.
¢ Pozri bod 1 a pozndmku pod ¢iarou 2 vyssie.
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Takito metdda by mala byt zalozend na objektivnych a spravodlivych kritéridach ako pre
Clenské staty, tak aj pre dotknuté osoby. Mala by umoznit najmé rychle urcenie
zodpovedného clenského statu, aby bol zaruceny efektivny pristup k postupom na udelenie
medzindrodnej ochrany a aby nebolo ohrozené rychle vybavovanie ziadosti o medzinarodnu
ochranu.

V sidlade s Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a Chartou
zdkladnych prav Eurdpskej tnie by clenské $taty pri uplatnovani tohto nariadenia mali
predovsetkym zvazovat re$pektovanie rodinného zivota.

Sacasné vybavenie ziadosti o0 medzindarodnud ochranu ¢lenov jednej rodiny jednym clenskym
Statom umozni zabezpecit, aby boli tieto ziadosti dokladne posudené, aby rozhodnutia
prijaté vo vztahu k nim boli zhodné a aby ¢lenovia jednej rodiny neboli odliceni.

V zaujme zabezpecenia Uplného dodrziavania zasady jednoty rodiny a najlepsich zdujmov
dietata by sa mala existencia zavislého vztahu medzi ziadatelom a jeho dietatom,
sirodencom alebo rodicom z dévodov tehotenstva alebo materstva ziadatelky, zdravotného
stavu alebo vysokého veku stat zdviznym kritériom zodpovednosti. Ked je ziadatelom
maloletd osoba bez sprievodu, malo by sa zavdznym kritériom zodpovednosti stat aj to, ze
rodinny prislusnik alebo pribuzny, ktory sa o nu moéze postarat, sa nachadza na iizemi iného
¢lenského Statu.

Kazdy c¢lensky $tat by mal mat moznost odchylit sa od kritérii zodpovednosti, a to najma
z humanitarnych dévodov a doévodov sucitu, aby sa umoznilo zlicenie rodinnych
prislusnikov, pribuznych alebo inych oso6b blizkych rodine, a posudit ziadost
o medzindrodnd ochranu podanu v tomto alebo v inom ¢lenskom $tite, aj ked za takéto
posuddenie nie je zodpovedny podla zavaznych kritérii stanovenych v tomto nariadeni.

V ziujme ulahCenia urcCenia clenského $titu zodpovedného za postdenie Ziadosti
o medzinarodnu ochranu by sa mal zorganizovat osobny pohovor so ziadatelom. Ziadatel by
preto mal byt co najskér po podani ziadosti o medzindrodni ochranu informovany
o uplatnovani tohto nariadenia a o tom, ze v rdmci pohovoru mad moznost poskytnut
informéacie o pritomnosti rodinnych prislusnikov, pribuznych alebo inych oséb blizkych
rodine v ¢lenskych $tdtoch s cielom ulahcit proces urcenia zodpovedného ¢lenského stétu.

S cielom zarucit ucinnt ochranu prdv dotknutych osob by sa mali v stavislosti
s rozhodnutiami o odovzdani do zodpovedného clenského statu stanovit pravne zaruky
a pravo na ucinny prostriedok ndpravy predovsetkym v stulade s ¢lankom 47 Charty
zékladnych prav Eurdpskej dnie. S cielom zabezpecit dodrzanie medzinidrodného préva by
mal Uc¢inny prostriedok ndpravy voci takymto rozhodnutiam zahfnat preskimanie
uplatnovania tohto nariadenia, ako aj pravnej a faktickej situdcie v clenskom State, do
ktorého sa ziadatel odovzdava.

Pokial ide o zaobchddzanie s osobami, na ktoré sa vztahuje rozsah pésobnosti tohto
nariadenia, c¢lenské stity su viazané svojimi povinnostami vyplyvajucimi z néstrojov
medzindrodného prava, ako aj z prislusnej judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava.”
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9. V ¢lanku 1 nariadenia Dublin III je vysvetleny predmet Gpravy tohto nariadenia:

»Loto nariadenie stanovuje kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského stitu zodpovedného za
posudenie ziadosti o medzindrodni ochranu podant v jednom z clenskych Statov Statnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $titnej prislusnosti (dalej len ,zodpovedny clensky
stat’).”

10. Clénok 2 nariadenia Dublin III obsahuje ,vymedzenie pojmov*“ a v jeho pismene b) je ,ziadost
o medzindrodnt ochranu” vymedzena ako ,Zziadost o medzindrodnd ochranu v zmysle ¢lanku 2
pism. h) smernice 2011/95/EU".

11. Clanok 3 nariadenia Dublin III je nazvany ,Pristup k postupu posudzovania ziadosti
o medzindrodnu ochranu” a znie takto:

,1. Clenské staty posudia kazdt Ziadost o medzinarodnt ochranu, ktort pod4 $titny prislusnik
tretej krajiny alebo osoba bez §$tatnej prislu$nosti na tzemi ktoréhokolvek z nich, ako aj na
hranici alebo v tranzitnom priestore. Ziadost posudi jeden ¢lensky $tat, a to ten, ktory je podla
kritérii stanovenych v kapitole III oznaceny ako zodpovedny.

2. Ked nie je mozné urd¢it ziaden zodpovedny clensky $tat na zéklade kritérii uvedenych v tomto
nariadeni, je za jej posudenie zodpovedny prvy Cclensky $tat, v ktorom bola Ziadost
o medzindrodnu ochranu podana.

Ak nie je mozné odovzdanie Ziadatela do clenského S$tatu, ktory je primdrne urceny za
zodpovedny, pretoze sa zo zavaznych doévodov mozno domnievat, Ze v konani o azyle
a podmienkach prijimania Ziadatelov existujd v danom c¢lenskom $téte systémové chyby, na
zéklade ktorych hrozi Ziadatelom neludské alebo ponizujice zaobchddzanie v zmysle ¢lanku 4
Charty zékladnych prav Eurdépskej tunie, clensky s$tat uskutocnujuci proces urcovania
zodpovedného clenského s$tatu pokracuje v posudzovani kritérii stanovenych v kapitole III
s cielom zistit, ¢i iny ¢lensky $tdt nemoze byt urceny ako zodpovedny.

Ak nemozno vykonat odovzdanie podla tohto odseku do Ziadneho ¢lenského $tatu uréeného na
zéklade kritérii stanovenych v kapitole III alebo do prvého ¢lenského §tatu, v ktorom bola podana
ziadost, stane sa zodpovednym ¢lenskym $tatom c¢lensky stat, ktory uskutoc¢nuje proces urcovania
zodpovedného clenského $tatu.

3. Kazdy clensky $tét si ponechd pravo poslat Ziadatela do bezpecnej tretej krajiny pri dodrzanf
pravidiel a zaruk stanovenych v smernici 2013/32/EU.“

12. Clanok 4 nariadenia Dublin III ma nazov ,,Pravo na informdcie” a stanovuje:

»1. Po podani ziadosti o0 medzinarodnd ochranu v zmysle ¢lanku 20 ods. 2 v ¢lenskom Stéte jeho
prislusné organy informuju Ziadatela o uplatiovani tohto nariadenia, a to najma o:

a) cieloch tohto nariadenia a dosledkoch podania dalsej Ziadosti v inom ¢lenskom $tate, ako aj
o dosledkoch pohybu z jedného ¢lenského $tatu do iného ¢lenského $tatu pocas obdobia, ked
sa urcuje zodpovedny clensky $tit podla tohto nariadenia a ked sa posudzuje Ziadost
o medzindrodnu ochranu;
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b) kritéridch, na zdklade ktorych sa urcuje zodpovedny c¢lensky stat, o hierarchii takychto kritérii
v jednotlivych stadiach konania a ich trvani, ako aj o tom, Ze podanie Ziadosti o medzinarodnua
ochranu v jednom c¢lenskom $tite mdze viest k tomu, Ze podla tohto nariadenia sa stane
zodpovednym iny ¢lensky $tat, hoci takato zodpovednost nevyplyva z tychto kritérii;

c) osobnom pohovore podla ¢ldnku 5 a o moznosti predlozenia informdcii tykajacich sa
pritomnosti rodinnych prislusnikov, pribuznych alebo inych osob blizkych rodine v ¢lenskych
$tatoch vritane sposobov, ktorymi méze ziadatel tieto informécie predloZit;

d) moznosti napadnit rozhodnutie o odovzdani, a pripadne o moznosti poziadat o odlozenie
odovzdania;

e) skutocnosti, Ze prislusné organy clenskych statov si mozu o nom vymenit ddaje vyhradne na
ucel vykonania ich povinnosti vyplyvajacich z tohto nariadenia;

f) prave na pristup k idajom, ktoré sa ho tykaju, a o prave pozadovat opravu takychto udajov, ak
su nespravne, alebo vymazanie, ak boli spracované v rozpore so zdkonom, ako aj o postupoch
vykondvania tychto prav vratane kontaktnych ddajov organov uvedenych v clanku 35
a vnutrostatnych organov na ochranu udajov, ktoré su zodpovedné za vybavovanie staznosti
suvisiacich s ochranou osobnych tudajov.

2. Informécie uvedené v odseku 1 sa poskytnt pisomne v jazyku, ktorému Ziadatel rozumie alebo
o ktorom sa odévodnene predpoklads, ze mu ziadatel rozumie. Clenské $taty na tento tcel pouziji
spolo¢ny informacny material vypracovany v sulade s odsekom 3.

Ak je to potrebné pre riadne porozumenie zo strany ziadatela, informécie sa poskytnu aj dstne,
napriklad v stvislosti s osobnym pohovorom uvedenym v ¢lanku 5.

3. Komisia prostrednictvom vykondvacich aktov vypracuje spolo¢ny informacny materidl, ako aj
osobitny informacny materidl pre maloleté osoby bez sprievodu, ktorého obsahom budu
prinajmensom informadcie uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku. Tento spolo¢ny informaény material
tiez obsahuje informacie o uplatiiovani nariadenia (EU) ¢. 603/2013 a najmi o Gcele, na ktory
udaje o ziadatelovi mézu byt v rdmci systému Eurodac spracované. Spolo¢ny informacny
materidl musi byt vypracovany tak, aby sa ¢lenskym $taitom umoznilo doplnit don dodato¢né
informdcie tykajuce sa konkrétneho clenského stitu. Uvedené vykondvacie akty sa prijmu
v sulade s postupom preskimania uvedenym v ¢lanku 44 ods. 2 tohto nariadenia.”

13. Clanok 5 nariadenia Dublin III stanovuje, ze ¢lensky $tat, ktory uskuto¢iiuje proces urc¢ovania
zodpovedného ¢lenského $tatu, vykond na ulahcenie procesu urcovania zodpovedného ¢lenského
§tatu osobny pohovor so Ziadatelom, a upravuje pravidld tykajice sa tohto pohovoru. Odsek 1
tohto clanku znie:

»,1. Na ulah¢enie procesu urcovania zodpovedného clenského s$tatu, clensky s$tat, ktory

uskutocniuje tento proces, vykond osobny pohovor so ziadatelom. Tento osobny pohovor md
zéroven ziadatelovi umoznit spravne pochopit informécie, ktoré sa mu poskytli podla ¢lanku 4.
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14. Clanok 7 nariadenia Dublin III, ktory sa nachadza v kapitole III tohto nariadenia (,Kritérid na
urcenie zodpovedného clenského $tatu“), je nazvany ,Hierarchia kritérii“ a jeho odseky 1 a 3
stanovuju:

»1. Kritérid na urcenie zodpovedného ¢lenského $tatu sa pouziju v takom poradi, v akom st
stanovené v tejto kapitole.

3. Na ucely uplatnenia kritérii uvedenych v ¢ldnkoch 8, 10 a 16 zohladnia ¢lenské $téty vsetky
dostupné dokazy tykajuce sa pritomnosti rodinnych prislusnikov, pribuznych alebo inych osob
blizkych rodine Ziadatela na izemi ¢lenského §tatu, pokial sa takéto dokazy predlozia predtym,
nez iny clensky stat akceptuje doZiadanie o prevzatie alebo prijatie dotknutej osoby spét podla
¢lanku 22 alebo 25[,] a pokial predchddzajice zZiadosti ziadatela o medzindrodnt ochranu este
neboli predmetom prvého rozhodnutia vo veci same;j.”

15. Clanky 8 az 10, ako aj ¢lanok 16 nariadenia Dublin III upravujd uréenie zodpovedného
clenského $tatu v pripadoch tykajicich sa najmé maloletych osob alebo zavislych osob, v ktorych
sa rodinni prislusnici Ziadatelov uz nachddzaju v niektorom z ¢lenskych $tatov.

16. Clanok 17 nariadenia Dublin III je nazvany ,Ustanovenia o prave vlastného uvazenia“ a v jeho
odseku 1 prvom pododseku je stanovené:

»1. Odchylne od c¢lanku 3 ods. 1 méze kazdy clensky stat rozhodnut, ze posudi Ziadost
o medzindrodnud ochranu, ktord mu podal $tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $tatnej
prislusnosti, dokonca aj ked mu podla kritérii stanovenych v tomto nariadeni neprislicha
zodpovednost za takéto posudenie.”

17. Clanok 18 nariadenia Dublin III ma nizov ,Povinnosti zodpovedného ¢lenského statu“
a stanovuje:

,1. Clensky $tat zodpovedny podla tohto nariadenia je povinny:

a) za podmienok stanovenych v ¢lankoch 21, 22 a 29 prevziat ziadatela, ktory podal Ziadost
v inom ¢lenskom $tate;

b) za podmienok stanovenych v ¢ldnkoch 23, 24, 25 a 29 prijat spéit ziadatela, ktorého ziadost je
v procese posudzovania a ktory podal ziadost v inom ¢lenskom State alebo ktory sa nachadza
na uzemi iného clenského statu bez povolenia na pobyt;

c) za podmienok stanovenych v ¢lankoch 23, 24, 25 a 29 prijat spat $tatneho prislusnika tretej
krajiny alebo osobu bez §titnej prislusnosti, ktori vzali posudzovanu ziadost spét a podali
ziadost v inom c¢lenskom state, alebo ktori sa nachddzaji na tizemi iného clenského $tatu bez
povolenia na pobyt;

d) za podmienok stanovenych v ¢lankoch 23, 24, 25 a 29 prijat spat $tatneho prislu$nika tretej
krajiny alebo osobu bez §tatnej prislusnosti, ktorych ziadosti boli zamietnuté a ktori podali
ziadost v inom ¢lenskom $tate alebo ktori sa nachddzaji na tzemi iného ¢lenského $tatu bez
povolenia na pobyt.

ECLI:EU:C:2023:316 9



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — SPOJENE VECI C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 a C-328/21
MINISTERO DELL'INTERNO (SPOLOCNY INFORMACNY MATERIAL — NEPRIAME VYHOSTENIE ALEBO VRATENIE)

2. 'V pripadoch spadajtcich do rozsahu pdsobnosti odseku 1 pism. a) a b) zodpovedny clensky
stat posudi alebo ukonci posudenie ziadosti o medzindrodna ochranu podanej Ziadatelom.

V pripadoch spadajicich do rozsahu posobnosti odseku 1 pism. d), ked sa ziadost zamietla len
v prvostupiiovom konani, zodpovedny ¢lensky $tat zabezpeci, aby sa dotknutej osobe umoznilo
podat ucinny opravny prostriedok podla ¢lédnku 46 smernice 2013/32/EU.“

18. Clanok 19 nariadenia Dublin III ma nazov ,,Zanik povinnosti“ a znie takto:

»1. Ked clensky $tit vydd povolenie na pobyt ziadatelovi, prenesd sa na tento clensky §tat
povinnosti uvedené v ¢lanku 18 ods. 1.

2. Povinnosti uvedené v ¢lanku 18 ods. 1 zaniknd, ak méze zodpovedny ¢lensky $tat preukazat pri
doziadani, aby prevzal alebo prijal spét Ziadatela alebo inG osobu uvedent v ¢lanku 18 ods. 1
pism. c) alebo d), Ze dotknutd osoba opustila tizemie clenskych $titov najmenej na tri mesiace,
s vynimkou pripadov, ked je dotknutd osoba drzitelom platného povolenia na pobyt vydaného
zodpovednym c¢lenskym Statom.

Ziadost podana po dobe nepritomnosti uvedenej v prvom pododseku sa povazuje za novu ziadost,
ktora vedie k zacatiu nového procesu urcenia zodpovedného ¢lenského statu.

3. Povinnosti uvedené v ¢lanku 18 ods. 1 pism. c¢) a d) zaniknd, ak moze zodpovedny ¢lensky stat
preukdzat pri doZiadani, aby prijal spét ziadatela alebo ini osobu uvedent v ¢ldnku 18 ods. 1
pism. c) alebo d), Ze dotknutd osoba opustila tizemie c¢lenskych statov v stlade s rozhodnutim
o ndavrate alebo prikazom na vyhostenie, ktoré bolo vydané po tom, ako bola dand ziadost vzata
spat alebo zamietnuta.

Ziadost podand po uskutoCneni vyhostenia sa povazuje za nova ziadost, ktord vedie k zacatiu
nového procesu urcovania zodpovedného clenského statu.”

19. Kapitola VI nariadenia Dublin III (,Postupy na prevzatie a prijatie spdt“) upravuje zacatie
procesu urcovania zodpovedného ¢lenského statu (oddiel I), postup na prevzatie pre pripad, ze
Clensky stat, ktorému bola podand ziadost o medzindrodnt ochranu, povazuje iny ¢lensky $tat za
zodpovedny za posddenie tejto ziadosti (oddiel II), ako aj postup na prijatie spét pre pripad, zZe
Clensky stat, v ktorom osoba, ktord predtym uz podala ziadost o medzindrodnd ochranu v inom
clenskom $tate, poda novu ziadost alebo sa zdrziava bez povolenia na pobyt, poziada tento iny
clensky stat, aby prijal dotknutti osobu spat (oddiel III).

20. Clainok 20 nariadenia Dublin III m& ndzov ,Zacatie postupu“, nachadza sa
v oddiele I kapitoly VI, ktory ma rovnaky nazov, a v jeho odsekoch 1 a 2 a v odseku 5 prvom

pododseku sa uvadza:

»1. Proces urcovania zodpovedného clenského sStatu sa zacne Co najskéor po tom, ako je
clenskému $tatu prvykrat podand ziadost o medzinarodnu ochranu.

2. Ziadost o medzindrodnd ochranu sa povazuje za podanu, ked je prislusnym orgénom
dotknutého clenského $tatu dorucené tlacivo podané Ziadatelom alebo spréava, ktord vypracovali
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organy. Ak ziadost nie je podand pisomne, cas, ktory uplynie medzi vyhldsenim dmyslu
a pripravou spravy, by mal byt ¢o najkratsi.

5. Ziadatela, ktory sa nachddza v inom ¢lenskom $tate bez povolenia na pobyt alebo ktory tam
poda ziadost o medzindrodnd ochranu po tom, ako vzal spit svoju prva ziadost podant v inom
Clenskom $tdte pocas procesu urcovania zodpovedného clenského stitu, prijme spéat za
podmienok stanovenych v clankoch 23, 24, 25 a 29 ¢lensky $tét, v ktorom bola podana prva ziadost
o medzinarodnu ochranu s cielom ukon¢it proces ur¢ovania zodpovedného ¢lenského statu.”

21. Clanok 21 nariadenia Dublin III je stic¢astou oddielu II (,Postupy pre doziadania o prevzatie®)
kapitoly VI tohto nariadenia, ma ndzov ,Predlozenie doziadania o prevzatie” a v odseku 1
stanovuje:

»1. Ak clensky stat, ktorému bola podanad ziadost o0 medzindrodntd ochranu, povazuje iny clensky
stat za zodpovedny za posudenie tejto ziadosti, moze Co najrychlejsie a v kazdom pripade do troch
mesiacov odo dna podania ziadosti v zmysle ¢lanku 20 ods. 2 doziadat tento iny ¢lensky stét, aby
prevzal ziadatela.

Bez ohladu na prvy pododsek, v pripade kladného vysledku porovndvania uidajov v systéme
Eurodac s ddajmi zaznamenanymi podla ¢ldnku 14 nariadenia (EU) ¢ 603/2013, sa doziadanie
zasle do dvoch mesiacov od ziskania uvedeného kladného vysledku podla ¢lanku 15 ods. 2
uvedeného nariadenia.

Ak doziadanie o prevzatie ziadatela nie je podané v lehotiach stanovenych v prvom a druhom
pododseku, zodpovednost za postdenie ziadosti o medzinirodni ochranu pripadne tomu
¢lenskému $tatu, v ktorom bola zZiadost podand.”

22. Clanok 23 (,,Predlozenie doziadania o prijatie spit, ked sa v ziadajiicom ¢lenskom $tat podala
nova ziadost“), ¢lanok 24 (,PredloZenie doziadania o prijatie spét, ked sa v ziadajicom ¢lenskom
stat nepodala nova ziadost”) a ¢lanok 25 (,0Odpoved na doziadanie o prijatie spat“) nariadenia
Dublin III sa nachddzaja v oddiele III (,Postupy pre doziadania o prijatie spét“) kapitoly VI a v ich
relevantnych castiach sa uvadza:

,Clanok 23

1. Ak clensky stat, v ktorom osoba uvedend v ¢lanku 18 ods. 1 pism. b), c) alebo d) podala novt
ziadost 0 medzinarodnt ochranu, povazuje za zodpovedny iny ¢lensky $tat v sulade s ¢clankom 20
ods. 5 a ¢clankom 18 ods. 1 pism. b), c) alebo d), moze tento iny ¢lensky $tat poziadat, aby prijal spét
tato osobu.

3. Ak sa doziadanie o prijatie spat nepoda v lehotach stanovenych v odseku 2, za postdenie
ziadosti o medzinarodnu ochranu je zodpovedny clensky §tat, v ktorom sa podala nova ziadost.

Clanok 24

1. Ak clensky $tat, na tzemi ktorého sa osoba uvedend v ¢lanku 18 ods. 1 pism. b), c) alebo d)
zdrziava bez povolenia na pobyt a ktorému sa nepodala ziadna nova Ziadost o medzindrodnu
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ochranu, povazuje za zodpovedny iny ¢lensky §tat v silade s ¢lankom 20 ods. 5 a ¢lankom 18 ods. 1
pism. b), c) alebo d), moze tento iny ¢lensky $tat poziadat, aby prijal uvedent osobu spit.

Clanok 25

1. Doziadany ¢lensky $tat vykond potrebné kontroly a rozhodne o doziadani o prijatie dotknutej
osoby spit ¢o najskor....*

23. Clanok 26 nariadenia Dublin III mé nazov ,,Ozndmenie rozhodnutia o odovzdani“ a znie
takto:

»1. Ked doziadany c¢lensky $tat akceptuje, Ze ma prevziat alebo prijat spit ziadatela alebo ind
osobu uvedend v ¢lanku 18 ods. 1 pism. c¢) alebo d), ziadajici clensky $tat oznami dotknutej
osobe rozhodnutie o jej odovzdani do zodpovedného ¢lenského §tatu a v prislusnych pripadoch
aj rozhodnutie neposudzovat jej ziadost o medzindrodnd ochranu. Ak dotknutd osobu zastupuje
pravny zastupca alebo iny poradca, moze ¢lensky §tat rozhodndt, Ze rozhodnutie ozndmi tomuto
pravnemu zastupcovi alebo poradcovi a nie dotknutej osobe, a pripadne ju o rozhodnuti
upovedomi.

2. V rozhodnuti uvedenom v odseku 1 sa uvedd informécie o dostupnych opravnych
prostriedkoch vratane pripadného prava poziadat o odkladny cinok a o lehotach, v ktorych sa
tieto prostriedky uplatiuju a na uskuto¢nenie odovzdania, a ak to je potrebné, uveda sa informdcie
o mieste a Case, kedy sa ma dotknutd osoba dostavit, ak cestuje do zodpovedného clenského statu
vlastnymi prostriedkami.

Clenské 3taty zabezpecia, aby sa dotknutej osobe spolu s rozhodnutim uvedenym v odseku 1
poskytli informécie o osobdch alebo subjektoch, ktoré mozu danej osobe poskytnut pravnu
pomoc, ak neboli tieto informéacie poskytnuté uz skor.

3. Ak dotknutej osobe nepomadha ani ju nezastupuje pravny zastupca alebo iny poradca, ¢lenské
staty ju informuja o hlavnych castiach rozhodnutia, pricom vzdy uvedu informdcie o dostupnych
pravnych opravnych prostriedkoch a lehotdch, v ktorych sa tieto prostriedky uplatnujd, a to
v jazyku, ktorému dotknutéd osoba rozumie alebo o ktorom sa od6vodnene predpokladd, ze mu
rozumie.

24. Clanok 27 nariadenia Dublin III je nazvany ,,Opravné prostriedky” a jeho odsek 1 znie:

,1. Ziadatel alebo in4 osoba uveden4 v ¢lanku 18 ods. 1 pism. c) alebo d) mé pravo na tcinny
opravny prostriedok vo forme odvolania proti rozhodnutiu o odovzdani alebo vo forme vecného
alebo pravneho preskiimania tohto rozhodnutia, a to na sude.”

25. Clanok 29 nariadenia Dublin III ma nazov ,Modality a lehoty* a v odseku 2 stanovuje:

»2. Ak sa odovzdanie neuskuto¢ni v lehote Siestich mesiacov, zodpovedny clensky stat bude
zbaveny svojej povinnosti prevziat alebo prijat spat dotknutd osobu a tito zodpovednost sa
presunie na ziadajuci clensky stat. Tato lehota sa moéze predlzit najviac na jeden rok, ak sa
odovzdanie nemohlo uskutoc¢nit pre uvdzneniu dotknutej osoby, alebo najviac na osemnast
mesiacov, ak je dotknuta osoba na tuteku.”
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2. Nariadenie Eurodac

26. Nariadenie (EU) ¢. 603/2013 (dalej len ,,nariadenie Eurodac)” upravuje zriadenie databazy na
porovnavanie odtlackov prstov pre t¢inné uplatnovanie nariadenia Dublin III.

27. Clanok 9 ods. 1 prvy pododsek nariadenia Eurodac stanovuje:

»1. Kazdy clensky stit bezodkladne odoberie odtlacky vsetkych prstov kazdého ziadatela
o medzinarodnu ochranu vo veku aspon 14 rokov a co najskor, najneskor vsak do 72 hodin od
podania jeho ziadosti o medzinarodni ochranu podla ¢ldnku 20 ods. 2 nariadenia (EU)
¢. 604/2013, ich spolu s idajmi uvedenymi v ¢lanku 11 pism. b) az g) tohto nariadenia odosle
centralnemu systému.”

28. Clanok 17 ods. 1 prvy pododsek nariadenia Eurodac stanovuje:

»1. Na ucely kontroly, ¢i $tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez §titnej prislusnosti
s neopravnenym pobytom na jeho tdzemi podali v minulosti Ziadost o medzinidrodnti ochranu
v inom ¢lenskom $tite, moze Clensky $tdt odoslat do centrdlneho systému akékolvek udaje
o odtlackoch prstov tykajtce sa odtlackov prstov, ktoré mohol odobrat ktorémukolvek takémuto
statnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez $tatnej prislusnosti vo veku aspon 14 rokov,
spolu s referen¢nym ¢islom pouzivanym danym c¢lenskym $tatom.”

29. Clénok 29 nariadenia Eurodac sa tyka prav osob, ktorych sa tidaje tykaji. Clanok 29 ods. 1 a 2
nariadenia Eurodac stanovuje, ze tymto osobam sa poskytuju urcité informdcie o ucele
a pravidlach odberu odtlackov prstov, a v jeho odseku 3 sa uvadza, Ze sa md na tento ucel
vypracovat spolo¢ny informacny material:

,1. Clensky stat povodu informuje osobu, na ktort sa vztahuje ¢ldnok 9 ods. 1, ¢ldnok 14 ods. 1
alebo clanok 17 ods. 1, pisomne a v pripade potreby ustne v jazyku, ktorému tdto osoba rozumie
alebo o ktorom sa d4 odovodnene predpokladat, Ze mu tdto osoba rozumie, o:

b) tcele, na ktory sa budu tdaje o tejto osobe v systéme Eurodac spractuvat, vratane opisu cielov
[nariadenia Dublin III] v sdlade s clankom 4 [nariadenia Dublin III] a vysvetlenia skuto¢nosti,
ze Clenské staty a Europol mozu mat pristup do systému Eurodac na ucely presadzovania
préava, a to lahko pochopitelnym spésobom, s pouzitim jasného a jednoduchého jazyka;

2.

V pripade osoby, na ktoru sa vztahuje ¢lanok 17 ods. 1, sa informdcie uvedené v odseku 1 tohto
clanku poskytujui najneskor v case odoslania udajov tykajucich sa takejto osoby do centralneho
systému. ...

7 Nariadenie Eurdpskeho Parlamentu a Rady z 26. juna 2013 o zriadeni systému Eurodac na porovnavanie odtlackov prstov pre ucinné
uplatiiovanie nariadenia (EU) ¢. 604/2013, ktorym sa ustanovujd kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského §titu zodpovedného za
posudenie Ziadosti 0 medzindrodnti ochranu podanej $tatnym prislu$nikom tretej krajiny alebo osobou bez $tétnej prislusnosti v jednom
z Clenskych statov, a o Ziadostiach orgdnov clenskych s$tatov na presadzovanie prdva a Europolu o porovnanie s tidajmi v systéme
Eurodac na tcely presadzovania préva a o zmene nariadenia (EU) ¢. 1077/2011, ktorym sa zriaduje Eurépska agenttira na previdzkové
riadenie rozsiahlych informaénych systémov v priestore slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti (U. v. EU L 180, 2013, s. 1).
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3. Spolo¢ny informac¢ny material, ktorého obsahom budd prinajmensom informadcie uvedené
v odseku 1 tohto ¢lanku a informdécie uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 [nariadenia Dublin III], sa
vypracuje v stilade s postupom uvedenym v ¢lanku 44 ods. 2 [nariadenia Dublin III].

Tento informac¢ny materidl je jasny a jednoduchy a napisany v jazyku, ktorému dand osoba
rozumie alebo o ktorom mozno odévodnene predpokladat, Ze mu rozumie.

Informaény materidl je vytvoreny tak, aby ho clenské staty mohli doplnit o dalsie informécie
tykajuce sa konkrétneho clenského statu. Informacie tykajuce sa konkrétneho clenského statu
zahrnuju prinajmensom informdcie o pravach osoby, ktorej sa udaje tykaji, o moznostiach
pomoci vnutrostatnych dozornych organov, ako aj kontaktné udaje kontroléra a vnutrostatnych
dozornych organov.”

30. Clanok 37 nariadenia FEurodac je nazvany ,Zodpovednost“ a v odsekoch 1 a 3 stanovuje:

»1. Akdkolvek osoba alebo ¢lensky stat, ktori v dosledku nezdkonnej operacie spractivania udajov
alebo akéhokolvek konania v rozpore s tymto nariadenim utrpia $kodu, maji narok na ndhradu
skody od ¢lenského statu zodpovedného za spdsobent skodu. Ak tento $tat preukdze, Ze nie je
zodpovedny za udalost, ktora mala za nésledok spdésobenie skody, ¢iastocne alebo tplne sa zbavi
zodpovednosti.

3. Néroky na ndhradu $kody uvedenej v odsekoch 1 a 2 voci clenskému S$tatu sa riadia
ustanoveniami vnutrostatneho prava zalovaného clenského statu.”

3. Smernica o oprdvneni

31. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach pre
opravnenie S$tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez s§titneho obcianstva mat
postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo oso6b opravnenych
na doplnkovd ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (dalej len ,smernica o oprdvneni)®
upravuje kritérid, podla ktorych sa ma vyhoviet Ziadosti o medzindrodnt ochranu.

32. Clanok 2 smernice o opravneni obsahuje ,vymedzenia pojmov* a v jeho pismene h) je ,ziadost
o medzindrodnd ochranu“ vymedzena ako ,poziadavk[a] predlozen[4] statnym prislusnikom tretej
krajiny alebo osobou bez §titneho obcianstva o ochranu od c¢lenského §tatu, o ktorych sa
predpokladd, Ze pozaduju postavenie uteCenca alebo doplnkovi ochranu, a ktori vyslovne
nepozaduju iny druh ochrany mimo rozsahu tejto smernice, o ktort mozno poziadat osobitne®.

& U.v.EUL337,2011,s.9.
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33. V ¢lanku 8 smernice o opravneni nazvanom ,Vnutrostatna ochrana“ st stanovené vynimky
z potreby medzindrodnej ochrany pre pripad, ze ziadatel méze poziadat o ochranu v niektorej
Casti svojej krajiny povodu:

»1. Ako sucast posudzovania ziadosti o medzindrodnd ochranu moézu clenské staty urcit, ze
ziadatel nepotrebuje medzindrodnu ochranu, ak mé ziadatel v niektorej casti krajiny povodu:

a) neopodstatnend obavu z prenasledovania alebo nie je redlne ohrozeny vaznym bezpravim,
alebo

b) pristup k ochrane proti prenasledovaniu alebo vaznemu bezpraviu, ako sa vymedzuje
v ¢lanku 7,

a moze bezpecne a legdlne odcestovat a ziskat moznost prijatia do tejto Casti krajiny a je mozné
redlne ocCakdvat, Ze sa tam usadi.

2. Pri posudzovani, ¢i md ziadatel opodstatneni obavu z prenasledovania alebo je redlne
ohrozeny vaznym bezpravim, alebo ma pristup k ochrane proti prenasledovaniu alebo vaznemu
bezpraviu v Casti krajiny povodu v stlade s odsekom 1, ¢lenské $taty zohladnia v ¢ase prijimania
rozhodnutia o Ziadosti vSeobecné okolnosti prevladdajice v tejto casti krajiny a osobné okolnosti
ziadatela v stulade s ¢lankom 4. Na tento Gcel clenské $taty zabezpecdia, aby sa ziskali presné
a aktudlne udaje z prislusnych zdrojov, napriklad od Vysokého komisara Organizacie Spojenych
narodov pre utecencov a Eurépskeho podporného tradu pre azyl.”

34. V kapitole V smernice o opravneni sa uvadza, ze podmienkou na poskytnutie doplnkovej
ochrany je riziko ,vdZzneho bezpravia“. Vazne bezprivie podla ¢lanku 15 pism. c) tejto smernice
pozostava:

»C) z vazneho a individudlneho ohrozenia zivota obcana alebo osoby z dévodu vSeobecného
nasilia v situdciach medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu®.

4. Smernica o konaniach

35. Clanok 33 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jtina 2013 o spolo¢nych
konaniach o poskytovani a odnimani medzinirodnej ochrany (dalej len ,smernica o konaniach®)?
je nazvany ,Nepripustné ziadosti“ a v jeho odseku 1 a odseku 2 pism. a) je stanovené:

»1. Okrem pripadov, v ktorych sa Ziadost neposudzuje v stlade s nariadenim (EU) ¢. 604/2013, od
¢lenskych 3titov sa nevyzaduje, aby posudzovali, ¢i Ziadatel splha poziadavky na priznanie
medzindrodnej ochrany podla smernice 2011/95/EU v pripade, Ze sa ziadost povazuje za
nepripustnud podla tohto ¢lanku.

2. Clenské staty mozu povazovat ziadost o medzindrodnu ochranu za nepripustndg, iba ak

a) iny ¢lensky stat poskytol medzinarodnd ochranu®.

° U.v.EUL 180, 2013, s. 60.
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5. Nariadenie ¢. 1560/2003

36. Clanok 16a nariadenia (ES) ¢. 1560/2003'° — vykondvacieho nariadenia Komisie tykajiceho sa
dublinského systému — v zneni zmenenom nariadenim Dublin III a vykonavacim nariadenim (EU)
¢. 118/2014" mé nézov ,Informacné materidly pre ziadatelov o medzinidrodnt ochranu“ a jeho
odseky 1 a 4 stanovuju:

»1. V prilohe X je stanoveny spolo¢ny informa¢ny materidl informujtci vSetkych Ziadatelov
o medzinarodnui ochranu o ustanoveniach [nariadenia Dublin III] a o uplatnovani [nariadenia
Eurodac].

4. Informdacie pre Statnych prislusnikov tretich krajin alebo osoby bez stitnej prislusnosti
s neopravnenym pobytom v niektorom z clenskych $tatov st stanovené v prilohe XIII.“

37. V (casti A informac¢ného materidlu podla prilohy X nariadenia ¢. 1560/2003 nazvanej
sInformécie o dublinskom nariadeni pre ziadatelov o medzindrodnt ochranu podla ¢lanku 4
nariadenia (EU) ¢. 604/2013“ sa nachddzaji najmi nasledujice informacie (tu¢nym pismom
zvyraznené v origindli):

»Poziadali ste nds, aby sme Vés ochrénili, pretoze ste podla Vdsho ndzoru boli ndteny(-4) opustit
svoju vlast z dévodu prenasledovania, vojny alebo hrozby vdznej ujmy. Podla pravnych predpisov
sa to nazyva ,ziadost o medzindrodnu ochranu’ a Vy ste ,ziadatel'. Ludia, ktori ziadaju o ochranu,
sa Casto oznacuju ako ,ziadatelia o azyl’.

Skuto¢nost, ze ste v tejto krajine poziadali o azyl, nezarucuje, ze tu Vasu ziadost
preskimame. Krajina, ktora bude skmat Vasu ziadost, sa urc¢i na zdaklade postupu
stanoveného v pravnom predpise Eurdpskej tnie, ktory je znamy ako dublinské nariadenie.
Podla tohto predpisu zodpoveda za preskiimanie Vasej ziadosti iba jedna krajina.

Skor ako postidime Vasu ziadost o azyl musime zistit, ¢i za preskimanie ziadosti zodpovedame
my, alebo ¢i za jej preskimanie zodpovedd ind krajina — nazyvame to ,dublinsky postup”.
Dublinsky postup sa netyka dovodu, pre ktory Ziadate o azyl. Tyka sa iba otdzky, ktora krajina je
zodpovedna za prijatie rozhodnutia o Vasej ziadosti o azyl.

Ak nase organy rozhodnd, ze za rozhodnutie o Vasej ziadosti o azyl zodpovedame my, znamena
to, Ze mozete zostat v tejto krajine a Vasa ziadost bude preskimand tu. Proces skiimania Vasej
ziadosti sa potom okamzite zacne.

Ak rozhodneme, zZe za preskimanie Vasej ziadosti zodpoveda ind krajina, poktsime sa poslat Vs
do tejto krajiny ¢o najskor, aby v nej mohli posudit Vasu ziadost. ...

Nariadenie Komisie z 2. septembra 2003, ktoré ustanovuje podrobné pravidld na uplatiovanie nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003
ustanovujiceho kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského Stitu zodpovedného za postdenie Ziadosti o azyl podanej $tdtnym
prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych $tatov (U. v. EU L 222, 2003, s. 3; Mim. vyd. 19/006, s. 200).

I Vykonavacie nariadenie Komisie z 30. janudra 2014, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 1560/2003 (U. v. EU L 39, 2014, s. 1).
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V pravnom predpise su stanovené rozne dovody, preco moze konkrétna krajina zodpovedat za
preskiimanie Vasej ziadosti. Tieto dovody sa posudzuju podla poradia dolezitosti, ktoré je
stanovené v pravnom predpise, pricom najprv sa berie do uvahy skutoc¢nost, ¢i sa v danej krajine
dublinského nariadenia nachddza Vas rodinny prislusnik; ¢i ste drzitelom viza alebo povolenia na
pobyt, ktoré vydala krajina dublinského nariadenia, resp. ¢i ste v minulosti boli ich drzitelom;
alebo ¢i ste cestovali do inej krajiny resp. cez ind krajinu dublinského nariadenia, ¢i uz legalne
alebo nelegdlne.

V pripade, Ze sa v inej krajine dublinského nariadenia nachadzaja Vasi rodinni prislusnici, je
dolezité, aby ste nas o tom o najskor informovali. Pokial je V4§ manzel, manzelka alebo dieta
ziadatelom o azyl v inej krajine dublinského nariadenia, alebo im tito krajina udelila
medzindrodnu ochranu, mohla by byt tato krajina zodpovednd za preskimanie Vasej ziadosti
o azyl.

Moézeme rozhodnut, Ze Vasu ziadost preskimame v tejto krajine, a to aj v pripade, ze podla kritérii
stanovenych v dublinskom nariadeni nie sme zodpovedni za preskimanie ziadosti. Neposleme
Vas do krajiny, kde je preukdzané, ze by sa mohli porusovat Vase [udské prava.

Maite moznost povedat, Ze nesthlasite s rozhodnutim, aby ste boli poslani do inej krajiny
dublinského nariadenia, a toto rozhodnutie mozete napadnut pred sidom alebo tribundlom.
Mozete tiez poziadat o zotrvanie v tejto krajine, az kym sa neprijme rozhodnutie o Vasom
odvolani alebo preskiimani.

V pripade, Ze svoju ziadost o azyl stiahnete a odidete do inej krajiny dublinského nariadenia, je
pravdepodobné, ze Vis odovzdaju naspit do tejto krajiny alebo do krajiny, ktord je zodpovedna
za Vasu ziadost.

Je preto dolezité aby ste po poziadani o azyl zostali tu, pokym nerozhodneme: 1. kto je
zodpovedny za preskiumanie Vasej ziadosti o azyl a/alebo 2. o preskumani VasSej ziadosti
o azyl v tejto krajine.

Pokial dospejeme k zaveru, Ze za preskimanie Vasej ziadosti by mohla byt zodpovedn4 ind krajina,
dostanete podrobnejsie informacie o tomto postupe a ako sa dotyka Vas a Vasich prav.”

38. V casti B informa¢ného materidlu podla prilohy X nariadenia ¢. 1560/2003 sa nachddzaja
okrem iného ,informéacie pre ziadatelov o medzindrodnd ochranu, na ktorych sa uplatiuje
dublinsky postup®:

»Tento informacny material ste dostali preto, Ze ste poziadali o0 medzinarodnu ochranu
(azyl) v tejto krajine alebo v inej krajine dublinského nariadenia a miestne organy maja
dovod domnievat sa, Ze za preskiimanie Vasej ziadosti méze byt zodpovedna ind krajina.

Uplatnenim postupu stanoveného v pravnom predpise Eurdpskej tnie, ktory je znamy ako
dublinské nariadenie, urcime, ktora krajina je zodpovedna za preskimanie ziadosti. Tento
postup sa nazyva dublinsky postup. V tomto informacnom materidli sa snazime zodpovedat
najcastejsie otazky, ktoré mozete mat v suvislosti s tymto postupom.
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V ramci dublinského postupu sa urci, ktora krajina je zodpovedna za preskimanie Vasej ziadosti
o azyl. Znamena to, ze mdzete byt odovzdany(-4) z tejto krajiny do inej krajiny, ktora zodpoveda za
preskimanie Vasej ziadosti.

NEZABUDNITE: Nesmiete odist do inej krajiny dublinského nariadenia. V pripade, Ze odidete do
inej krajiny dublinského nariadenia, odovzdaja Vés spit do tejto krajiny alebo do krajiny, v ktorej
ste predtym poziadali o azyl. Stiahnutie Vasej ziadosti v tejto krajine nema za néasledok zmenu
krajiny zodpovednej za jej preskimanie. Pokial sa skryjete alebo ujdete, vystavujete sa riziku
zaistenia.

Ako urcia organy krajinu, ktora bude zodpovedna za preskimanie mojej ziadosti?

Existuju rozne dovody, pre ktoré modze byt krajina zodpovednd za preskimanie Vasej zZiadosti.

Tieto dovody sa posudzuja podla poradia dolezitosti, ktoré je stanovené v pravnom predpise. Ak

jeden dovod nie je relevantny, do Gvahy sa bude brat dalsi, a tak dalej.

Dévody sa tykaju tychto faktorov podla poradia délezitosti:

— mate rodinného prislusnika (manzel alebo manzelka, deti mladsie ako 18 rokov), ktorému bola
udelend medzinidrodnd ochrana alebo ktory je ziadatelom o azyl v inej krajine dublinského
nariadenia;

Preto je dolezité, aby ste nas predtym, nez sa prijme prvé rozhodnutie o Vasej ziadosti o azyl,

informovali, ¢i sa v inej krajine dublinského nariadenia nenachadzaju Vasi rodinni

prislusnici. Ak budete chciet dosiahnut zlicenie s takymto rodinnym prislusnikom v tej istej
krajine, Vy a Vs rodinny prislu$nik budete musiet ozndmit svoje zelanie pisomne.

Co ak som zavisly(-a) na starostlivosti niekoho iného alebo je niekto iny zavisly na mne?

Mozete byt zluceny(-4) v rovnakej krajine s Vasou matkou, otcom, dietatom, bratom alebo
sestrou, pokial sd splnené vsetky tieto podmienky:

— maju riadny pobyt v jednej z krajin dublinského nariadenia,

— niekto z vés je tehotnou zenou alebo ma novonarodené dieta, alebo je niekto z vas vazne chory,
trpi vaznym zdravotnym postihnutim alebo je starou osobou,

— niekto z vés je zavisly od pomoci druhej osoby, ktord sa o neho alebo o nu dokaze postarat.
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Krajina, v ktorej ma pobyt Vase dieta, sirodenec alebo rodi¢, by za normalnych okolnosti mala
prijat zodpovednost za preskimanie Vasej ziadosti za predpokladu, ze pribuzenské vztahy medzi
vami existovali uz vo Vasej krajine povodu. Okrem toho budete obaja poziadani o pisomné
vyhlasenie, Ze si prajete byt zluceni.

O takato moznost mozete poziadat, ak sa uz nachadzate v krajine, v ktorej sa nachadza Vase dieta,
surodenec alebo rodic, alebo ak sa nachadzate v inej krajine, nez v ktorej maji pobyt Vasi pribuzni.
V pripade, Ze sa nachddzate v inej krajine, nez v ktorej maja pobyt Vasi pribuzni, znamena to, ze
budete musiet cestovat do prislusnej krajiny, pokial Vam zdravotny stav neznemoznuje dlhsi cas
cestovat.

Okrem tejto moznosti mozete kedykolvek pocas konania o azyle poziadat o stretnutie so svojimi
pribuznymi z humanitarnych, rodinnych alebo kultirnych dévodov. Ak bude ziadost schvalen3,
budete mozno musiet odist do krajiny, v ktorej sa nachadza V&s pribuzny. V takom pripade budete
poziadany(-4) o poskytnutie pisomného suhlasu. Je dolezité, aby ste nds informovali o vsetkych
humanitarnych dovodoch, pre ktoré chcete, aby bola Vasa ziadost preskimani tu alebo v inej
krajine.

— Ak je toto Vasa prvd Ziadost o azyl v krajine dublinského nariadenia, ale existuje dévod, preco by
Vasu ziadost o azyl mala preskiimat ind krajina dublinského nariadenia, prislusnii ini krajinu
dozZiadame, aby Vids pripad ,prevzala’.

— Pokial ste uz zaziadali o azyl v inej krajine dublinského nariadenia nez v tej, v ktorej sa
v sucasnosti nachddzate, doZiadame tito krajinu, aby ,Vds prijala spat’.

Pokial ste v§ak nepoziadali o azyl v tejto krajine a Vasa predchddzajica Ziadost o azyl v inej krajine
bola zamietnutd kone¢nym rozhodnutim, mézeme doziadat krajinu zodpovednu za preskimanie
ziadosti, aby Vés prijala spit, alebo Vas mozeme vratit do krajiny povodu resp. do krajiny, kde
mate trvaly pobyt, alebo do bezpecnej tretej krajiny.

Krajina zodpovednd za preskiimanie ziadosti Vs bude povazovat za Ziadatela o azyl a Vy budete
moct vyuzit vsetky prava s tym spojené. Ak ste v danej krajine nikdy predtym nepoziadali o azyl,
dostanete prilezitost poziadat o azyl po Vasom prichode.

“«

39. Informacny materidl podla prilohy XIII nariadenia ¢. 1560/2003 obsahuje ,informdcie pre
statnych prislusnikov tretich krajin alebo osoby bez §tatnej prislusnosti s neopravnenym pobytom
v niektorom z ¢lenskych $tatov podla ¢lanku 29 ods. 3 [nariadenia Eurodac]*:

»2Pokial neoprdvnene pobyvate v krajine dublinského nariadenia‘..., orgdny Vdm mézu odobrat
odtlacky prstov a odoslat ich do databazy odtlackov prstov s ndzvom Eurodac. Cielom je len
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zistit, Ci ste uz predtym ziadali o azyl. Vase tdaje o odtlackoch prstov nebudu ulozené v databaze
Eurodac, ale ak ste predtym ziadali o azyl v inej krajine, mozete byt poslany(-4) spét do tejto
krajiny.

Ak sa nase organy domnievaju, Ze ste sa mozno uchadzali o medzindrodnd ochranu v inej krajine,
ktord moze byt zodpovednd za posudenie tejto ziadosti, dostanete podrobnejsie informadcie
o postupe, ktory bude nasledovat, a o tom, ako sa tento postup dotyka Vés a Vasich prav|'?].“

B. Talianske pravo

40. V talianskom prave upravuje clanok 3 Decreto legislativo (legislativny dekrét) ¢. 25/2008
z 28. januara 2008, ktorym sa prebera smernica 2005/85/ES, ktord bola zrusend a nahradena
smernicou 2013/32/EU o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinirodnej
ochrany (GURI ¢. 40 zo 16. februdra 2008), v aktudlnom zneni, zaloby proti rozhodnutiam
o odovzdani v ramci dublinského systému.

III. Skutkovy stav a navrhy na zacatie prejudicialneho konania

A. Vec C-228/21

41. Ziadatel vo veci C-228/21, pan CZA, podal v Taliansku Ziadost o medzindrodnt ochranu po
tom, ¢o uz podal taka ziadost v Slovinsku. Nésledne prislusny taliansky organ — dublinska
jednotka, ktora je sic¢astou ministerstva vnutra — poziadala Slovinsko, aby podla ¢lanku 18 ods. 1
pism. b) nariadenia Dublin III prijalo Ziadatela spat. Slovinsko tejto Ziadosti vyhovelo. Potom bolo
voci ziadatelovi vydané rozhodnutie o odovzdani podla ¢ldnku 26 nariadenia Dublin III, ktorym
bol upovedomeny o rozhodnuti odovzdat ho do Slovinska.

42. V prvostupnovom konani na Tribunale di Catanzaro (Sid Catanzaro, Taliansko) sa vyhovelo
zalobe, ktoru ziadatel podal proti tomuto rozhodnutiu, zaloZenej na poruseni informacnej
povinnosti stanovenej v ¢lanku 4 nariadenia Dublin III. Prislusny orgdn nebol schopny preukazat,
ze ziadatelovi bol poskytnuty informac¢ny materidl, ktory sa musi poskytnut podla ¢lanku 4
nariadenia Dublin III. Tento sdd povazoval predlozenie zapisnice o osobnom pohovore
vyhotovenej podla ¢lanku 5 tohto nariadenia a odovzdanie iného informaé¢ného materidlu pri
podani ziadosti o medzindrodnd ochranu v Taliansku za nedostato¢né. Dospel k zaveru, zZe
porusenie informacnej povinnosti podla ¢lanku 4 nariadenia Dublin III méd za ndsledok
neplatnost rozhodnutia o odovzdani.

12 Poskytnutymi informéciami s informdcie uvedené v ¢asti B prilohy X.“
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43. Ministerstvo vnutra podalo proti tomuto rozhodnutiu kasa¢ny opravny prostriedok na Corte
suprema di cassazione (Najvyssi kasacny sud, Taliansko). Tento sdd rozhodnutim
z 29. marca 2021, ktoré bolo dorucené do kancelirie Stidneho dvora 8. aprila 2021, prerusil
konanie a polozil Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

1. M sa ¢lanok 4 [nariadenia Dublin III] vykladat v tom zmysle, Ze v rdmci opravného prostriedku
podaného podla ¢ldnku 27 tohto nariadenia proti rozhodnutiu o odovzdani, ktoré ¢lensky $tat
prijal v stlade s ¢lankom 26 tohto nariadenia a na zaklade povinnosti prijatia spét stanovenej
v ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia, sa mozno odvoldvat iba na neposkytnutie
informacného materidlu upraveného v clanku 4 ods. 2 tohto nariadenia zo strany statu, ktory
prijal rozhodnutie o odovzdani?

2. Ma sa clanok 27 tohto nariadenia v spojeni s odévodneniami 18 a 19 a clankom 4 tohto
nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze Ucinny opravny prostriedok v pripade preukazaného
porusenia povinnosti upravenych v clanku 4 vyzaduje, aby sud prijal rozhodnutie, ktorym
zrusi rozhodnutie o odovzdani?

3. V pripade zdpornej odpovede na druht otdzku, mé sa ¢lanok 27 tohto nariadenia v spojeni
s odovodneniami 18 a 19 a clankom 4 tohto nariadenia vykladat v tom zmysle, ze G¢inny
opravny prostriedok v pripade preukdzaného porusenia povinnosti uvedenych v clanku 4
vyzaduje, aby sid preskimal rozsah tohto porusenia vzhladom na okolnosti uvddzané
navrhovatelom v konani o opravnom prostriedku, a umoziiuje potvrdit rozhodnutie
o odovzdani zakazdym, ked sa nezistia dovody na prijatie rozhodnutia o odovzdani s odlisnym
obsahom?

B. Vec C-254/21

44. Vo veci C-254/21 podal DG, afgansky S$tatny prislusnik, v Taliansku druht ziadost
o medzinarodnd ochranu po tom, ¢o jeho prva ziadost o priznanie medzinirodnej ochrany
podand vo Svédsku uz bola v tomto $tite s kone¢nou platnostou zamietnuti. Talianske
ministerstvo vniatra nasledne na zdklade vysledku vyhladdvania v databaze Eurodac predlozilo
$védskym organom doziadanie o prijatie spiat podla ¢lanku 18 ods. 1 pism. d) nariadenia Dublin
I11, ktoré tieto organy akceptovali, a nariadilo odovzdanie do Svédska.

45. Proti tomuto rozhodnutiu podal ziadatel na Tribunale di Roma (sud v Rime, Taliansko)
zalobu, ktorou namieta porusenie ¢lanku 4 Charty zédkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len
»Charta“) a ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia Dublin III. Odévodnuje to tym, Ze mu hrozi nepriame
vyhostenie alebo vratenie do Afganistanu cez Svédsko a v Afganistane mu hrozi neludské
a ponizujuce zaobchadzanie. Tvrdi, Ze Taliansko je na zdklade clanku 17 nariadenia Dublin III
zodpovedné za to, aby sa mu poskytla ochrana pred nepriamym vyhostenim alebo vratenim.
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46. Za tychto okolnosti Tribunale di Roma (sid v Rime) rozhodol, Ze prerusi konanie
a rozhodnutim z 12. aprila 2021, ktoré bolo dorucené do kancelirie Stidneho dvora
22. aprila 2021, polozil Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

1. M4 sa pravo na ucinny prostriedok nipravy podla ¢lanku 47 [Charty] povinnost vykladat v tom
zmysle, Ze ¢lanky 4 a 19 Charty za okolnosti konania vo veci samej poskytuji ochranu aj pred
rizikom nepriameho vyhostenia alebo vritenia po odovzdani do iného ¢lenského $tatu Unie,
ktory nevykazuje systémové chyby v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 [nariadenia Dublin III] (v pripade
neexistencie inych zodpovednych ¢lenskych $tatov na zéklade kritérii uvedenych v kapitole 111
a IV) a ktory uz posuidil a zamietol prvid ziadost o medzinidrodnt ochranu?

2. Musi sud clenského statu, v ktorom bola podand druha ziadost o medzindarodnt ochranu,
rozhodujtici o zalobe podla ¢ldnku 27 [nariadenia Dublin III] — a teda zodpovedny za
postidenie odovzdania v ramci Unie, ale nie za rozhodovanie o Ziadosti o ochranu — povaZzovat
riziko nepriameho vyhostenia alebo vratenia do tretej krajiny za preukdzané, ak clensky stat,
v ktorom bola podand prva ziadost o medzindrodni ochranu, posudil inak pojem
yvnutrostatna ochrana“ podla ¢lanku 8 [smernice 2011/95]?

3. Je posudenie [rizika] nepriameho vyhostenia alebo vritenia po odlisSnom vyklade potreby
,vnuatro$titnej ochrany” medzi dvoma ¢lenskymi $tatmi zlucitelné s ¢ldnkom 3 ods. 1 (druhym
pododsekom) tohto nariadenia a so vS§eobecnym zakazom, aby sa $tatni prislusnici tretej krajiny
mohli rozhodndt, v ktorom élenskom $tate Unie podaju ziadost o medzinidrodnt ochranu?

4. V pripade kladnych odpovedi na tieto otazky:

a) Uklada postudenie existencie [rizika] nepriameho vyhostenia alebo vratenia, ktoré vykonal
sud $tatu, v ktorom ziadatel podal druht Ziadost 0 medzindrodnd ochranu po zamietnuti
prvej ziadosti, povinnost uplatnit ustanovenie uvedené v ¢lanku 17 ods. 1 a vymedzené
v tomto nariadeni ako ,ustanovenie o prave vlastného uvazenia“?

b) Aké kritéria musi pouzit sid konajici [podla] ¢lanku 27 tohto nariadenia, aby mohol
posudit riziko nepriameho vyhostenia alebo vratenia, okrem kritérii uréenych v kapitole III
a IV vzhladom na to, ze $tit, ktory preskimal prvid ziadost o medzindrodnu ochranu, toto
nebezpecenstvo uz vylacil?

C. Vec C-297/21

47. Vo veci C-297/21 podal XXX.XX, afgansky $tatny prislusnik, v Taliansku druht ziadost
o medzindrodnd ochranu po tom, ¢o bola jeho prva ziadost o priznanie medzinirodnej ochrany
podand v Nemecku s kone¢nou platnostou zamietnutd a Ziadatelovi bolo v tomto $tate dorucené
konec¢né rozhodnutie o vyhosteni. Talianske ministerstvo vnutra nésledne na zdklade vysledku
vyhladdvania v databdze Eurodac predlozilo nemeckym orgdnom doziadanie o prijatie spat podla
clanku 18 ods. 1 pism. d) nariadenia Dublin III, ktoré tieto organy akceptovali.

48. Proti rozhodnutiu o odovzdani, ktoré bolo voci nemu nésledne vydané, podal ziadatel zalobu
na Tribunale di Firenze (sid vo Florencii, Taliansko). Zastava nazor, Ze napadnuté rozhodnutie je
v rozpore s ¢lankom 4 Charty, ako aj s ¢clankom 3 ods. 2 a s ¢lankom 17 ods. 1 nariadenia Dublin
III, kedze mu hrozi nepriame vyhostenie alebo vratenie do Afganistanu cez Nemecko a po jeho
vrateni do Afganistanu mu hrozi neludské a ponizujtce zaobchddzanie. Preto sa domnieva, Ze
Taliansko je podla ¢ldnku 17 ods. 1 nariadenia Dublin III zodpovednym ¢lenskym $tatom.
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49. Za tychto okolnosti Tribunale di Firenze (sud vo Florencii) rozhodol, ze prerusi konanie
a rozhodnutim z 29. aprila 2021, ktoré bolo dorucené do kancelirie Stdneho dvora
10. mdja 2021, polozil Stdnemu dvoru nasledujtice prejudicialne otazky:

1. V prvom rade, md sa ¢lanok 17 ods. 1 [nariadenia Dublin III] v stlade s ¢lankami 19 a 47
[Charty] a s ¢lankom 27 [nariadenia Dublin III] vykladat v tom zmysle, ze sidu clenského
$tatu, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu dublinskej jednotky, moze
urcit zodpovednost ¢lenského statu, ktory by musel vykonat odovzdanie na zdklade ¢lanku 18
ods. 1 pism. d), pokial zisti, Ze v zodpovednom clenskom S§tite existuje nebezpecenstvo
porusenia zdsady zdkazu vratenia alebo vyhostenia z ddévodu vratenia alebo vyhostenia
ziadatela do krajiny jeho pdévodu, v ktorej by bol ziadatel vystaveny riziku smrti alebo riziku
neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania?

2. Subsididrne, ma sa ¢lanok 3 ods. 2 [nariadenia Dublin III] v stilade s clankami 19 a 47 [Charty]
a s ¢lankom 27 [nariadenia Dublin III] vykladat v tom zmysle, ze sid moze urcit zodpovednost
statu, ktory je povinny vykonat odovzdanie podla ¢ldanku 18 ods. 1 pism. d) tohto nariadenia, ak
sa preukaze, ze

a) v zodpovednom c¢lenskom $téte existuje riziko porusenia zdsady zdkazu vyhostenia alebo
vratenia z dovodu vratenia alebo vyhostenia ziadatela do krajiny jeho pévodu, v ktorej by
bol ziadatel vystaveny riziku smrti alebo riziku neludského a ponizujiceho zaobchddzania?

b) nie je mozné vykonat odovzdanie do iného clenského $tatu urceného [na] zéklade kritérii
stanovenych v kapitole III [nariadenia Dublin III]?

D. Vec C-315/21

50. Vo veci C-315/21 podal PP narodeny v Pakistane ziadost o medzinirodnd ochranu
v Taliansku po tom, ¢o predtym podal zodpovedajicu ziadost v Nemecku. Talianske ministerstvo
vnutra nasledne zaslalo doziadanie o prijatie spat podla ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) nariadenia
Dublin III nemeckym orgdnom, ktoré ho akceptovali ako doziadanie o prijatie spat podla
clanku 18 ods. 1 pism. d) nariadenia Dublin III. Talianske ministerstvo vnttra potom nariadilo
odovzdanie ziadatela do Nemecka.

51. Proti tomuto rozhodnutiu podal Ziadatel Zalobu na Tribunale di Milano (sud v Mildne,
Taliansko) a navrhol docasne odlozit vykon tohto rozhodnutia, pricom tomuto ndvrhu sa
vyhovelo. Ako odovodnenie uviedol po prvé porusenie informacnych povinnosti vyplyvajicich
z ¢lankov 4 a 5 nariadenia Dublin III a po druhé hroziace nepriame vyhostenie alebo vratenie cez
Nemecko do Pakistanu, kde mu podla jeho nazoru hrozi konkrétne nebezpecenstvo neludského
a ponizujuceho zaobchddzania. Dublinskd jednotka, ktord je sucastou ministerstva vnutra,
spochybnila tuto argumentdciu a predlozila dékaz o tom, ze sa vykonal osobny pohovor so
ziadatelom uvedeny v ¢lanku 5 nariadenia Dublin III.
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52. Za tychto okolnosti Tribunale di Milano (sid v Mildne) rozhodol, Ze prerusi konanie
a rozhodnutim zo 14. aprila 2021, ktoré bolo dorucené do kancelirie Stiidneho dvora
17. mdja 2021, polozil Stdnemu dvoru nasledujtice prejudicialne otazky:

1. Maju sa ¢lanky 4 a 5 [nariadenia Dublin III] vykladat v tom zmysle, Ze ich porusenie ma samo
osebe za ndsledok nezdkonnost rozhodnutia napadnutého podla ¢ldnku 27 [nariadenia Dublin
III] bez ohladu na konkrétne désledky tohto porusenia pre obsah tohto rozhodnutia a pre
urcenie zodpovedného ¢lenského statu?

2. M4 sa clanok 27 [nariadenia Dublin III] v spojeni s ¢lankom 18 ods. 1 pism. a) alebo
s ¢lankom 18 ods. [1] pism. b), c), d) a s clankom 20 ods. 5 [nariadenia Dublin III] vykladat
v tom zmysle, Ze urcuje odliSné predmety opravného prostriedku, rozdielne vyhrady, ktoré
treba uplatnit v ramci opravného prostriedku na sude, a rozdielne druhy poruseni informacnej
povinnosti a povinnosti vykonat osobny pohovor v zmysle ¢lankov 4 a 5 [nariadenia Dublin III]?

V pripade kladnej odpovede na druhd otazku: Maja sa ¢lanky 4 a 5 [nariadenia Dublin III]
vykladat v tom zmysle, Ze informacné zaruky, ktoré s v nich stanovené, sa tykaju iba pripadu
uvedeného v ¢lanku 18 ods. 1 pism. a) a nie v rdmci postupu na prijatie spit, alebo sa maja
vykladat v tom zmysle, Ze v rdmci tohto postupu musia byt splnené aspon informacné
povinnosti suvisiace so zdnikom povinnosti podla ¢lanku 19 alebo so systémovymi chybami
v konani o azyle a v podmienkach prijimania Ziadatelov, na zdklade ktorych hrozi riziko
neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania v zmysle ¢lanku 4 [Charty], uvedenymi
v ¢lanku 3 ods. 2 [nariadenia Dublin III]?

3. Mai sa ¢lanok 3 ods. 2 vykladat v tom zmysle, Ze medzi ,,systémové chyby v konani o azyle* patria
aj pripadné dosledky rozhodnuti o zamietnuti ziadosti o medzindrodna ochranu, ktoré su uz
pravoplatné a ktoré prijal sud clenského stitu vykondvajuci prijatie spét, pokial sa sdd,
ktorému bola vec predlozena na zdklade clanku 27 [nariadenia Dublin III], domnieva, Ze
existuje konkrétne riziko vystavenia ziadatela nefudskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu
v pripade repatricie do krajiny jeho pévodu [uvedenym] ¢lenskym $tdtom, a to aj vzhladom na
uznani existenciu vSeobecného ozbrojeného konfliktu v zmysle c¢lanku 15
pism. ¢) smernice 2011/95?

E. Vec C-328/21

53. Vo veci C-328/21 talianske ministerstvo vnuatra nariadilo odovzdanie ziadatela GE
pochddzajiaceho z Iraku do Finska po tom, ¢o sa konstatovalo, Ze tento Ziadatel sa neopravnene
zdrziaval na Gzemi Talianska a z vyhladdvania v systéme Eurodac vyplynulo, Ze predtym podal
Ziadost 0 medzindrodnd ochranu vo Finsku. V nadvédznosti na doziadanie o prijatie spat podla
clanku 18 ods. 1 pism. b) nariadenia Dublin III Finsko uznalo, Ze je zodpovednym clenskym
$tatom podla ¢lanku 18 ods. 1 pism. d) tohto nariadenia.

54. Proti rozhodnutiu o odovzdani podal Ziadatel Zalobu na Tribunale di Roma (sud v Rime,
Taliansko), ktory rozhodol, Ze nie je prislusny, a postipil vec na Tribunale di Trieste (sud
v Terste, Taliansko). Ziadatel sa odvoldva najmd na poru$enie informac¢nych povinnosti
vyplyvajucich z ¢lanku 4 nariadenia Dublin III a z ¢lanku 29 nariadenia Eurodac.

24 ECLLI:EU:C:2023:316



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — SPOJENE VECI C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 a C-328/21
MINISTERO DELL'INTERNO (SPOLOCNY INFORMACNY MATERIAL — NEPRIAME VYHOSTENIE ALEBO VRATENIE)

55. Za tychto okolnosti Tribunale di Trieste (Sud Terst) rozhodol, ze prerusi konanie
a rozhodnutim z 2. aprila 2021, ktoré bolo doru¢ené do kancelarie Sidneho dvora 26. méja 2021,
polozil Stdnemu dvoru nasledujtice prejudicialne otazky:

1. Aké pravne nasledky stanovuje pravo Eurdpskej tinie v suvislosti s rozhodnutiami o odovzdani
na Ucely prijatia spat podla kapitoly VI oddielu III [nariadenia Dublin III], ak $tat neposkytol
informécie uvedené v ¢lanku 4 [nariadenia Dublin III] a v ¢lanku 29 [nariadenia Eurodac]?

2. Pre pripad, ze bol podany komplexny a acinny opravny prostriedok proti rozhodnuti
o odovzdani, Sidnemu dvoru Eurépskej tnie sa kladii najma nasledujice otazky:

2.1. M4 sa ¢lanok 27 [nariadenia Dublin III] vykladat v tom zmysle, ze

— neposkytnutie informacného materidlu podla ¢lanku 4 ods. 2 a 3 [nariadenia Dublin III]
osobe splnajicej podmienky uvedené v clanku 23 ods. 1 [nariadenia Dublin III] ma
samo osebe za nésledok, zZe rozhodnutie o odovzdani je neplatné bez moznosti napravy
(a pripadne tiez to, Ze za rozhodovanie o ziadosti o medzindrodnd ochranu je
zodpovedny c¢lensky $tét, v ktorom ziadatel podal novu Ziadost),

— alebo v tom zmysle, Ze je na zalobcovi, aby v sidnom konani preukazal, Ze vysledok
konania by bol odli$ny, ak by mu bol poskytnuty informa¢ny material?

2.2. M4 sa ¢lanok 27 [nariadenia Dublin III] vykladat v tom zmysle, Ze

— neposkytnutie informa¢ného materidlu podla ¢lanku 29 [nariadenia Eurodac] osobe
splnajucej podmienky uvedené v clanku 24 ods. 1 [nariadenia Dublin III] md samo
osebe za nasledok, Ze rozhodnutie o odovzdani je neplatné bez moznosti napravy
(a pripadne tieZ to, Ze mu treba nésledne nevyhnutne poskytnut moznost podat novi
ziadost o medzinarodnu ochranu),

— alebo v tom zmysle, zZe je na zalobcovi, aby v sidnom konani preukdzal, Ze vysledok
konania by bol odlisny, ak by mu bol poskytnuty informa¢ny material?
IV. Konanie na Sidnom dvore
56. Vnutrostatne sidy vo veciach C-254/21, C-297/21, C-315/21 a C-328/21 navrhli, aby boli tieto
veci prejednané v skratenom konani podla ¢ldnku 105 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora alebo
prednostne podla ¢lanku 53 ods. 3 tohto rokovacieho poriadku.

57. Predseda Sudneho dvora uzneseniami zo 14. jina 2021 a zo 6. jala 2021 tieto navrhy zamietol.

58. Predseda Siidneho dvora uznesenim zo 6. jula 2021 spojil veci C-228/21, C-254/21, C-297/21,
C-315/21 a C-328/21 na Gcely pisomnej a Gstnej ¢asti konania, ako aj vyhldsenia rozhodnutia.

59. Pisomné pripomienky predlozili Nemecko, Franctzsko, Taliansko, Holandsko, Eurépska
komisia, ako aj zalobcovia v konaniach vo veci samej vo veciach C-297/21 a C-328/21.

60. Na spolo¢nom pojednavani konanom 8. juna 2022 sa zacastnili Taliansko a Komisia, ako aj
zalobcovia v konaniach vo veci samej vo veciach C-297/21 a C-328/21.
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V. Posudenie

61. Vsetky situdcie, ktoré su zakladom prejednavanych piatich ndvrhov na zacatie prejudicidlneho
konania, sa vyznacuju tym, ze dotknuti Ziadatelia o azyl po tom, ¢o podali prva ziadost
o medzindrodnd ochranu v jednom ¢lenskom $téte, odisli do Talianska a v tomto $tate bud podali
dal$iu ziadost o medzindrodnt ochranu (veci C-228/21, C-254/21, C-297/21 a C-315/21), alebo sa
zdrziavali bez povolenia na pobyt (vec C-328/21, pricom v tomto pripade je sporné, ¢i zalobca
v konani vo veci samej podal novu ziadost v Taliansku — pozri v tejto suvislosti body 98 a 123
nizsie). Prislusny taliansky orgdn ndsledne poziadal c¢lenské staty, v ktorych dotknuté osoby
predtym podali Ziadosti o medzinarodnt ochranu, aby prijali tieto osoby spit, a vydal voci
dotknutym osobdm rozhodnutia o odovzdani podla ¢lanku 26 nariadenia Dublin III, ktoré st
teraz predmetom konani vo veci same;j.

62. Za tychto okolnosti sa otdzky, ktoré sa v prejednavanych navrhoch na zacatie prejudicidlneho
konania kladd Stidnemu dvoru, tykaja — ako bolo uvedené v tivode — dvoch okruhov problémov:
Po prvé ide o informacnd povinnost a povinnost poskytnit spolo¢ny informaény materidl podla
clanku 4 nariadenia Dublin III, resp. ¢lanku 29 nariadenia Eurodac, ako aj povinnost vykonat
osobny pohovor podla ¢ldnku 5 nariadenia Dublin III (veci C-228/21, C-315/21 a C-328/21)
(Cast A). Po druhé ide o otazku, ¢i sudy ziadajuceho clenského $tatu v ramci zaloby proti
rozhodnutiu o odovzdani moézu preskimat riziko porusenia zdsady zdkazu vyhostenia alebo
vratenia zo strany doziadaného clenského Statu, ak v tomto clenskom State neexistuju Ziadne
systémové nedostatky (veci C-254/21, C-297/21 a C-315/21) (Cast B).

A. O spolo¢nom informa¢nom materiali a osobnom pohovore

63. Vnutrostatne sudy sa svojimi otdzkami vo veciach C-228/21, C-315/21 a C-328/21 v prvom
rade pytaju, ¢i povinnost informovat Ziadatelov a povinnost poskytnut spolo¢ny informacny
materidl podla ¢lanku 4 nariadenia Dublin III, resp. ¢lanku 29 nariadenia Eurodac a povinnost
vykonat osobny pohovor podla ¢lanku 5 nariadenia Dublin III platia nielen v rdmci procesu
urcovania zodpovedného clenského S§tatu, ktory sa vykondva v pripade prvej ziadosti
o medzindrodnu ochranu v jednom z ¢lenskych Statov, ale aj v postupe na prijatie spat. Tento
postup sa vykondava, ak Ziadatel o azyl poda ziadost o medzinidrodni ochranu v dalsom ¢lenskom
State alebo sa zdrziava v tomto $tte a tento druhy ¢lensky stat ho zamysla odovzdat do prvého
clenského statu.

64. Ak by mali predmetné povinnosti platit aj v postupe na prijatie spét, vnutrostatne sudy sa dalej
pytaju, ¢i zaloba proti rozhodnutiu o odovzdani mdze byt zalozena na poruseni tychto povinnosti
a aké dosledky ma také porusenie pre rozhodnutie o odovzdani.

65. KedZe ¢lanok 4 nariadenia Dublin III (oddiel 1), ¢ldnok 29 nariadenia Eurodac (oddiel 2), ako

aj ¢lanok 5 nariadenia Dublin III (oddiel 3) vyvolavajua specifické otazky, je potrebné preskiimat ich
postupne.

1. O informacnej povinnosti podla clanku 4 nariadenia Dublin II1
66. Otdzka, ¢i informacné povinnost a povinnost poskytnut spolo¢ny informaény materiél podla

¢lanku 4 nariadenia Dublin III platia aj v postupe na prijatie spat, je vyslovne polozena ako druha
cast druhej otdzky vo veci C-315/21, avsak implicitne je vyjadrend aj v otazkach vo veciach
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C-228/21 a C-328/21. Tieto otazky sa totiz tykaju doésledkov, ktoré vyplyvaju z porusenia
uvedenych povinnosti pre rozhodnutie o odovzdani v postupe na prijatie spit, ¢o si vyzaduje, aby
sa tieto povinnosti uplatnili.

67. Najprv nac¢rtnem rozdiel medzi postupom na prevzatie a postupom na prijatie spat, ako aj
jednotlivé situdcie, v ktorych sa uplatni postup na prijatie spat [pismeno a)]. Nasledne vysvetlim,
preco spornd informac¢na povinnost plati aj v postupe na prijatie spat [pismeno b)]. Napokon sa
budem zaoberat otdzkou, ¢i porusenie tejto povinnosti mozno namietat v ramci zaloby proti
rozhodnutiu o odovzdani a aké dosledky ma toto porusenie [pismeno c)].

a) Postup na prevzatie a postup na prijatie spdt v dublinskom systéme

68. Podla ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia Dublin III sa mé proces ur¢ovania zodpovedného ¢lenského
$tatu zacat o najskor po tom, ako je clenskému $tatu prvykrat podand ziadost o medzinarodnu
ochranu. Ak tento c¢lensky $tat povazuje iny clensky §tat za zodpovedny, mdze ho poziadat, aby
prevzal ziadatela [¢ldnok 18 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢lankom 21 ods. 1 nariadenia Dublin III].

69. Postup na prijatie spit podla ¢lankov 23 a 24 nariadenia Dublin III sa naopak uplatni na osoby,
ktoré po tom, ¢o podali prvu ziadost v ¢lenskom State, odidu do iného ¢lenského $tatu a v tomto
state podaja dalsiu ziadost alebo sa zdrziavaji na jeho tizemi bez povolenia na pobyt. Nasledne
moze tento Clensky s§tat poziadat Clensky stat, ktory predtym posudzoval ich ziadost, aby ich prijal
spat.

70. V postupe na prijatie spat treba rozlisit dve situacie, z ktorych vychadza aj vnuatrostatny sud vo
veci C-315/21: po prvé sa tento postup uplatni na situdciu osdb, ktoré v prvom c¢lenskom State
podali ziadost a tento c¢lensky $tat nasledne opustili este pred tym, ako bol ukonceny proces
urcovania zodpovedného clenského statu (clanok 20 ods. 5 nariadenia Dublin III). V konaniach
vo veci samej tato situdcia nie je relevantna.

71. Po druhé postup na prijatie spat sa uplatni na situdcie oséb, ktoré pocas vecného
posudzovania svojej ziadosti alebo po jej zamietnuti zodpovednym clenskym stitom odidu do
iného ¢lenského $tdtu a v tomto $tate podaju dalsiu ziadost alebo sa zdrziavajd na jeho tizemi bez
povolenia na pobyt [¢lanok 18 ods. 1 pism. b) az d) nariadenia Dublin III].* Tymto situdcidm
zodpovedaju okolnosti predmetnych konani vo veci same;j.

b) Povinnost poskytniit informdcie podla clanku 4 nariadenia Dublin III aj v postupe na
prijatie spdt

72. Clanok 4 ods. 1 nariadenia Dublin III stanovuje, Ze organy informujt Ziadatelov o uplatfiovani
tohto nariadenia a o jeho relevantnych aspektoch ,po podani ziadosti o medzinidrodnd ochranu
v zmysle clanku 20 ods. 2 v clenskom §tate”. Zodpovedajiice informécie st obsiahnuté
v spolo¢nom informa¢nom materiéli, ktory Komisia podla ¢lanku 4 ods. 2 a 3 nariadenia Dublin
III vypracovala vo vykondvacom nariadeni ¢. 118/2014.

2 Pokial ide o rozli§enie oboch situdcii uvedenych v bodoch 70 a 71, pozri tiez rozsudok H. a R. (pozndmka pod ¢iarou 15 nizsie), body 46
az 52, ako aj rozsudok z 12. janudra 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Lehota pre odovzdanie — Zndsobené Ziadosti)
(C-323/21 az C-325/21, EU:C:2023:4, body 47 az 50).
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73. Niz$ie sa budem zaoberat najprv znenim a systematikou (pododdiel 1), nisledne zmyslom
a ucelom c¢lanku 4 nariadenia Dublin III (pododdiel 2) a napokon pripadom, ked sa v druhom
¢lenskom $tate nepodd nova ziadost (pododdiel 3).

1) Znenie a systematika ¢lanku 4 nariadenia Dublin 111

74. Clanok 4 ods. 1 nariadenia Dublin III vzhladom na svoje znenie v suvislosti s informa¢nou
povinnostou nerozlisuje medzi prvou Ziadostou o medzindrodni ochranu a dal$imi Ziadostami
o medzinarodnu ochranu, resp. medzi postupom na prevzatie a postupom na prijatie spat.

75. Clanok 20 nariadenia Dublin III m4 sice nazov ,Zacatie postupu® a v jeho odseku 1 sa uvadza,
Ze proces urcovania zodpovedného clenského $tatu sa zacne ¢o najskor po tom, ako je ¢lenskému
statu prvykrdat'* podand ziadost o medzindrodnt ochranu. Odsek 2 tohto clanku vsak nésledne
uplne vseobecne stanovuje, kedy sa zZiadost o medzindrodnai ochranu [vymedzend v ¢lanku 2
pism. b) nariadenia Dublin III, ako aj v ¢lanku 2 pism. h) smernice o oprivneni] povazuje za
podand, a vztahuje sa len na prvu ziadost. To vyplyva aj z ¢lanku 23 ods. 2 druhého pododseku
nariadenia Dublin III, ktory odkazuje na ¢lanok 20 ods. 2 ¢ldnok 23 vsak plati len pre pripady
novej ziadosti o medzinarodnd ochranu, a teda neplati prave pre prva ziadost.

76. Zo systematického hladiska sa ¢ldnok 4 nariadenia Dublin III nachédza v kapitole II tohto
nariadenia, ktord ma nazov ,VSeobecné zdsady a zaruky“. Jej ustanovenia preto platia pre cela
oblast posobnosti tohto nariadenia, a nie len pre ur¢ity typ konania.

2) Zmysel a ucel ¢lanku 4 nariadenia Dublin 111

77. Pokial ide o opodstatnenost informacnej povinnosti, Komisia a Taliansko tvrdia, Ze tito
povinnost md podla odévodnenia 18 nariadenia Dublin III slizit na ulah¢enie urcenia ¢lenského
statu, ktory je zodpovedny za vecné posudenie ziadosti o medzindarodnd ochranu. Postup na
prijatie spét sa vSak uplatnuje hlavne na situdcie, v ktorych je zodpovedny clensky $tat uz urceny.
Preto sa v tomto postupe uz nemusia poskytniat vsetky informadcie tykajice sa urcenia
zodpovedného clenského statu. Naopak musi stacit, aby boli dotknuté osoby informované
o aspektoch, ktoré v tomto stadiu konania este mozu uplatnit. Komisia a Taliansko odévodnuju
tato argumentdciu najmé rozsudkom Stdneho dvora vo veci H. a R. (dalej len ,rozsudok
H.aR.5)"™.

78. Komisii a Taliansku treba dat za pravdu v tom, Ze v situdciach, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 18
ods. 1 pism. b) az d) nariadenia Dublin III (pozri bod 71 vyssie), je proces urcovania zodpovedného
clenského statu uz ukonceny a tento $tat zacal s vecnym posudzovanim ziadosti alebo ho dokonca
uz ukoncil. Sidny dvor preto v rozsudku H. a R. konstatoval, ze v takom pripade nie je potrebné
opdtovne uplatnit pravidld upravujice proces urcovania zodpovednosti. '

79. Aj v situdcii, na ktora sa vztahuje clanok 20 ods. 5 nariadenia Dublin III (pozri bod vyssie 70),
ked posudzovanie zodpovednosti v doziadanom c¢lenskom §tate este prebieha, ziadajaci ¢lensky
stat v zasade nie je povinny skumat, ¢i je doziadany clensky $tat zodpovedny. Naopak len musi

' Kurzivou zvyraznila generdlna advokatka.
1> Rozsudok z 2. aprila 2019, H. a R. (C-582/17 a C-583/17, EU:C:2019:280).
1 Rozsudok H. a R. (body 51, 52, 65 az 67 a 80).
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preskdmat, ¢i st splnené kritérid stanovené v clanku 20 ods. 5, t. j. ¢i v doziadanom ¢lenskom $tate
bola podanda prva ziadost a tento $tat zacal, ale este neukoncil proces urcovania zodpovedného
¢lenského statu.

80. To vsak nevylucuje, aby sa urcité kritérid zodpovednosti museli zohladnit aj v postupe na
prijatie spdt. Ako podrobnejsie vysvetlim nizsie, Sidny dvor to v suvislosti s niektorymi
kritériami zodpovednosti uz vyslovne konstatoval, ¢o Komisia a Taliansko navy$e uzndvaju.
Okrem toho informacnd povinnost podla ¢lanku 4 nariadenia Dublin III sa vztahuje nielen na
kritéria na urcCenie zodpovedného clenského statu, ale aj na vseobecné informacie o fungovani
dublinského systému. Vsetky tieto informdcie su obsiahnuté v spolo¢nom informac¢nom
materiali. Selektivna informa¢né povinnost v postupe na prijatie spét, akii Komisia a Taliansko
navrhujy, za tychto okolnosti podla vsetkého nezodpovedd cielom nariadenia Dublin III [bod i)]
a je v praxi tazko uskuto¢nitelnd [bod ii)].

i) Relevantnost informdcii obsiahnutych v spolo¢nom informacnom materidli pre Ziadatelov
v postupe na prijatie spat

— Kritérid zodpovednosti, ktoré sa musia zohladnit aj v postupe na prijatie spdat

81. V postupe na prijatie spét ziadajici ¢lensky $tat uz nemusi ex offo skiimat kritéria na urcenie
zodpovedného ¢lenského $tatu podla kapitoly III nariadenia Dublin III.** To vsak neznamen4, ze
moze ignorovat okolnosti, ktoré uvadza ziadatel a ktoré aj v tomto $tddiu moédZu brénit
odovzdaniu do doziadaného clenského sStatu. Preto je aj v postupe na prijatie spat potrebné
informovat Ziadatelov prostrednictvom spolo¢ného informac¢ného materidlu o moznosti uviest
také okolnosti.

82. To plati najméd pre prechod zodpovednosti na Ziadajuci ¢lensky $tat podla ¢lanku 19%,
clanku 23 ods. 3% a ¢lanku 29 ods. 2?' nariadenia Dublin III, systémové chyby v doziadanom
clenskom state (¢lanok 3 ods. 2 druhy pododsek?) alebo — v mimoriadnych pripadoch tykajacich
sa zdravotného stavu Ziadatelov — nebezpecenstvo neludského zaobchddzania v désledku
samotného presunu do doziadaného clenského $tatu.? V pripadoch, v ktorych Ziadatel opustil
doziadany clensky stat este pred tym, ako sa ukoncil proces urcovania zodpovedného ¢lenského
$tatu (¢ldnok 20 ods. 5, pozri bod 70 vyssie), mozno podla Stdneho dvora navyse aj v postupe na
prijatie spéit tvrdit, ze ziadajuci ¢lensky $tat je na zaklade kritérii stanovenych v ¢lanku 8 az 10
v skuto¢nosti zodpovednym clenskym statom.*

83. Okrem toho mozu ziadatelia v postupe na prijatie spdt [tak v situdcidch, na ktoré sa vztahuje
clanok 20 ods. 5 (pozri bod 70 vyssie), ako aj v situdcidch, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 18 ods. 1
pism. b) az d) nariadenia Dublin III (pozri bod 71 vyssie)] predlozit najmé dokazy tykajtace sa
pritomnosti rodinnych prislusnikov, pribuznych alebo inych oséb blizkych rodine ziadatela na
uzemi ziadajuiceho clenského s$tatu, ktoré mozu viest k uplatneniu kritérii uvedenych

17" Rozsudok H. a R. (body 61 az 63 a 80).
18 Rozsudok H. a R. (body 54 az 80).
1 Rozsudok zo 7. juna 2016, Karim (C-155/15, EU:C:2016:410, bod 27).

% Pozri v suvislosti s ¢lankom 21 ods. 1 nariadenia Dublin III analogicky rozsudok z 26. jula 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587,
bod 55).

2 Rozsudok z 25. oktdbra 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, bod 46).

%2 Rozsudok z 19. marca 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, body 87 az 89 a 98).

% Rozsudok zo 16. februdra 2017, C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, body 65, 66, 73, 74 a 96).
# Rozsudok H. a R. (body 81 az 84).
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v ¢ldnkoch 8, 10 a 16 nariadenia Dublin III. Clenské $taty totiz podla ¢lanku 7 ods. 3 musia
zohladnit také dokazy, pokial sa predlozia predtym, nez iny Clensky $tat akceptuje doziadanie
o prevzatie alebo prijatie dotknutej osoby spdt™ podla ¢lankov 22 a 25%, a pokial predchadzajtce
Ziadosti ziadatela o medzindrodntt ochranu e$te neboli predmetom prvého rozhodnutia vo veci
samej.

84. Clanok 7 ods. 3 nariadenia Dublin III preto podla svojho znenia a svojej logiky plati aj
v postupe na prijatie spit. Podla vsetkého to v rozsudku H. a R. nebolo spochybnené, kedze
Sadny dvor sa v tomto rozsudku nezaoberal uvedenym ustanovenim.

85. Spolo¢ny informacny materidl tiez vyslovne odkazuje na to, Ze ziadatelia maja ,predtym, nez
sa prijme prvé rozhodnutie o [ich] Ziadosti o azyl“¥, ozndmit orgdnom, ¢i sa v inej krajine
dublinského nariadenia nenachadzaja ich rodinni prislusnici, pricom tdto moznost sa nevztahuje
len na postup na prevzatie.

86. To je tiez logické.

87. Cielom nariadenia Dublin III je zarucit rychle uréenie zodpovedného ¢lenského $tétu, a teda
véasné posudenie Ziadosti o azyl.”® Ziadosti o azyl preto v pripade potreby méze posudzovat aj
iny Clensky $tat ako ten, ktory je urceny ako zodpovedny podla kritérii stanovenych v kapitole III
uvedeného nariadenia.” To nie je problematické, kedze sa predpokladd, ze zaobchddzanie so
ziadatelmi o azyl v kazdom ¢lenskom $téte je v silade s Chartou, ako aj so Zenevskym dohovorom
o ute¢encoch® a s EDLP?®. Vdaka zostladeniu prostrednictvom prava Unie ¢lenské $taty tiez
skamaju ziadosti o azyl v Sirokom rozsahu na zdklade tych istych pravidiel.*> Preto sa
zodpovednost, ktord uz bola urcend, v zdsade uz nema spochybnovat.

88. Od tejto zdsady sa vsak treba vzhladom na vyznam prdva na ochranu rodinného Zivota
odchylit, ak sa podla ¢ldnku 7 ods. 3 nariadenia Dublin III uvedi okolnosti, ktoré svedcia
o pritomnosti rodinnych prislu$nikov ziadatela v inom ¢lenskom S$tate, nez je ¢lensky $tat, ktory
bol pévodne urceny za zodpovedny clensky stat.

89. Toto ustanovenie totiz zohladnuje prdvo na ochranu rodinného Zivota. Podla ndvrhu
nariadenia Dublin III predlozeného Komisiou sa ma posilnit pravo na zlicenie rodiny a zabranit
tomu, aby bol ziadatel odovzdany do urcitého ¢lenského $titu, hoci z dévodov jednoty rodiny je

% Kurzivou zvyraznila generalna advokatka.

% To isté.

7 Tu¢nym pismom zvyraznené v origindli. Pozri bod 38 vyssie.

% Pozri odovodnenia 4 a 5 nariadenia Dublin III, ako aj rozsudky zo 16. februdra 2017, C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 57),
a z 19. marca 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, bod 58).

» Pozri rozsudky z 25. oktébra 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, bod 31); z 13. novembra 2018, X a X (C-47/17 a C-48/17,
EU:C:2018:900, body 69 a 70), a z 12. janudra 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Lehota pre odovzdanie — zndsobené
ziadosti) (C-323/21 az C-325/21, EU:C:2023:4, bod 55).

% Dohovor o pravnom postaveni utecencov, podpisany v Zeneve 28. jila 1951 [Zbierka zmliiv Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 189,
s. 150, & 2545 (1954)].

31 Pozri rozsudky z 21. decembra 2011, NS (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 az 80), a z 19. marca 2019, Jawo (C-163/17,
EU:C:2019:218, bod 82). Pozri v tejto stvislosti tiez bod 155 a nasl. tychto ndvrhov.

%2 Rozsudok z 10. decembra 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, body 54 a 55).

30 ECLLI:EU:C:2023:316



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — SPOJENE VECI C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 a C-328/21
MINISTERO DELL'INTERNO (SPOLOCNY INFORMACNY MATERIAL — NEPRIAME VYHOSTENIE ALEBO VRATENIE)

zodpovedny iny ¢lensky $tat.* Odovodnenia 14 az 16 nariadenia Dublin III potvrdzuji vyznam
respektovania rodinného Zzivota pri vykonavani tohto nariadenia. Podla tychto odévodneni ma
sucasné vybavenie ziadosti o medzinidrodnt ochranu ¢lenov jednej rodiny jednym clenskym
Statom najmé zabezpecit, aby rozhodnutia prijaté vo vztahu k nim boli zhodné a aby clenovia
jednej rodiny neboli odluceni.

90. Informovanie ziadatelov v postupe na prijatie spiat prostrednictvom spolo¢ného
informacného materidlu preto sluzi tiez a prave na ochranu ich prava na rodinny zivot.

— Vseobecné informdcie o dublinskom systéme

91. Neposkytnutie spolo¢ného informac¢ného materialu v postupe na prijatie spéat by navyse bolo
v rozpore s cielmi nariadenia Dublin III. Toto nariadenie je totiz zalozené na Usili posilnit prava
Ziadatelov, ¢o najviac ich zapojit do procesu urcovania zodpovedného c¢lenského $tatu®
a informovat ich o fungovani dublinského systému, aby sa zabranilo sekundarnym presunom®.

92. Informacna povinnost podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia Dublin III sa preto tyka nielen kritérii,
na zéaklade ktorych sa urcuje zodpovedny clensky stat [pismeno b)]. Naopak sa vztahuje aj na
systematiku dublinského systému, najmi dosledky podania dal$ej ziadosti alebo pohybu do iného
¢lenského statu, osobny pohovor podla ¢ldnku 5 a moznost predloZenia informdcii tykajicich sa
pritomnosti rodinnych prislusnikov, ako aj moznost napadnit rozhodnutie o odovzdani
[pismend a), c) a d)].

93. Nepochybne je uzito¢né poskytnit dotknutym osobdm tieto vSeobecné informacie
o dublinskom systéme aj v postupe na prijatie spat. Spolo¢ny informac¢ny materidl navyse
obsahuje vyslovnud informdciu pre ziadatelov v postupe na prijatie spat: ,,Pokial ste uz zaziadali
o azyl v inej krajine dublinského nariadenia neZ v tej, v ktorej sa v sucasnosti nachddzate,
doZiadame tito krajinu, aby ,Vds prijala spdt“*. Preto tiez nie je potrebné obévat sa, ze
opatovné poskytnutie informa¢ného materidlu v postupe na prijatie spiat by mohlo ziadatelom
nespravne naznacit, ze ziadajuci clensky stat v kazdom pripade ex offo vykona opédtovné urcenie
zodpovedného clenského $tatu.

3 Pozri navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa ustanovuji kritérid a mechanizmy na urcenie clenského statu
zodpovedného za posudenie Ziadosti 0 medzindrodnu ochranu podanej $titnym prislu$nikom tretej krajiny alebo osobou bez $titnej
prislusnosti v jednom z ¢lenskych §tatov (prepracované znenie), predlozeny Komisiou, KOM/2008/0820 v kone¢nom zneni, s. 8 a 12:
yvyltcit moznost poslat spit ziadatela, v pripade ktorého je mozné v lase podania ostatnej Ziadosti uplatnit niektoré z kritérif
stanovenych v zdujme ochrany jednoty rodiny, pod podmienkou, Ze ¢lensky $tat, v ktorom bola podand prvé ziadost, eSte neprijal prvé
rozhodnutie, pokial ide o podstatu. Cielom je najmi zabezpecit, aby v sulade s povinnostami ustanovenymi v Eurépskom dohovore
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod mohli ¢lenské $taty, na tzemi ktorych sa ziadatel o azyl nachddza, nalezite zohladnit
pripadné nové prvky v suvislosti s jeho rodinnou situdciou. ... Vyznamne sa posilni aj prdavo na zlacenie rodiny, a to najmi
prostrednictvom rozsirenia rozsahu posobnosti nariadenia takym spdsobom, aby sa vztahovalo aj na ziadatelov o doplnkovd ochranu
a osoby, ktorym této ochrana bola poskytnutd, dalej tym, Ze sa zavedie povinnost zIiéit zévislych pribuznych a ze sa zakdze, pricom budd
platit urcité podmienky, poslat spit ziadatela, v pripade ktorého bolo v ¢ase podania ostatnej ziadosti mozné uplatnit niektoré z kritérif
stanovenych v zdujme ochrany jednoty rodiny. Tieto zdruky zabezpecia nielen vy$$i standard ochrany pre ziadatelov o azyl, ale takisto
prispeju k zniZeniu poétu vyskytu sekundarnych presunov, pretoze osobna situdcia vsetkych Ziadatelov o azyl bude lepsie zohladnena
v ramci procesu ur¢ovania zodpovedného ¢lenského $tatu” (tuénym pismom zvyraznené v origindli).

* Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. jina 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, bod 47 az 51), a z 26. jula 2017, Mengesteab
(C-670/16, EU:C:2017:587, bod 58).

% Pozri v tejto stvislosti odovodnenie uvedené v ndvrhu nariadenia Dublin III predlozenom Komisiou (poznidmka pod ¢iarou 33 vyssie), s. 7
a 11: ,... Zlepsenie informovania Ziadatelov o medzinidrodnt ochranu, pokial ide o implikicie Dublinského nariadenia, zvysi ich
informovanost o postupe urcovania zodpovedného $tatu, ¢o by mohlo okrem iného prispiet k zniZeniu poctu vyskytu takého javu, akym
st sekunddrne presuny. ... Zlep$enie informovania Ziadatelov o azyl o uplatiiovani tohto nariadenia a ich préavach a povinnostiach
v ramci neho im najmi na jednej strane umozni lepsie sa domdhat svojich prév a na druhej strane by mohlo prispiet k znizeniu poctu
sekundérnych presunov, pretoze ziadatelia o azyl budi nichylnejsi na dodrziavanie pravidiel systému“ (tu¢nym pismom zvyraznené
v origindli).

% Tu¢nym pismom zvyraznené v origindli. Pozri bod 38 vyssie.

ECLI:EU:C:2023:316 31



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — SPOJENE VECI C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 a C-328/21
MINISTERO DELL'INTERNO (SPOLOCNY INFORMACNY MATERIAL — NEPRIAME VYHOSTENIE ALEBO VRATENIE)

ii) Praktické aspekty

94. Selektivne informovanie Ziadatelov, aké navrhuji Komisia a Taliansko, sa navys$e zda byt tazko
realizovatelné, lebo existuje len jeden spolo¢ny informaény materidl. Orgdnom druhého ¢lenského
Statu (najmé pred vyhladdvanim v systéme Eurodac, pozri v tejto stuvislosti body 115 a 116 nizsie)
tiez pripadne nemusi byt okamzite zrejmé, v akej situdcii sa ziadatel presne nachddza a aké
okolnosti teda este moze uviest. Systematické poskytovanie spolo¢ného informa¢ného materialu
v postupe na prijatie spét je naproti tomu jasné a jednoduché riesenie, ktoré zabezpecuje pravnu
istotu a zarucuje, aby vSetci ziadatelia v kazdom pripade — v pripade potreby aj
opakovane — dostali vSetky informadcie, ktoré su relevantné pre ich konkrétnu situdciu.

95. Treba sice vychddzat z toho, ze ziadatel, ktory poda ziadost o medzinidrodnd ochranu
v druhom c¢lenskom $tate, dostal spolo¢ny informacny material uz pri podani svojej prvej ziadosti
v prvom ¢lenskom state. Nemozno vsak vylacit, ze sa na to v urcitych pripadoch zabudlo alebo ze
je uzitocné pripomentt tieto informdcie. V kazdom pripade bude pre orginy druhého clenského
statu spravidla tazké preskiimat, ¢i ziadatelia uz raz dostali informa¢ny material.

96. Napokon povinnost (pripadne opit) poskytnit spolo¢ny informacény materidl v postupe na
prijatie spat nesposobuje ani neprimerant zataz pre ziadajuci ¢lensky $tat. Tento §tat totiz musi
tak ¢i tak mat pripraveny spolo¢ny informaény materidl vo vSetkych jazykovych verziach, aby ho
mohol poskytnut ziadatelom, ktori predkladaja jeho orgdnom prva ziadost o medzinirodna
ochranu.

3) Existuje informacnd povinnost aj v pripade, ak v druhom clenskom Stdte nie je podand novd
Ziadost?

97. Pre uplnost treba este poukazat na to, Ze postup na prijatie spit sa nevztahuje len na situdcie,
v ktorych ziadatel po tom, ¢o podal v prvom ¢lenskom $téte ziadost o medzinidrodnd ochranu,
podd takd Ziadost v dalsom clenskom §tate. Postup na prijatie spat sa naopak uplatni aj
v situdcidch, v ktorych ziadatel po podani prvej zZiadosti v ¢lenskom $tite odide do iného
¢lenského $tatu a v tomto $tate sa zdrziava bez povolenia na pobyt, pricom nepodd dalsiu ziadost
[clanok 24 v spojeni s ¢lankom 20 ods. 5 a s ¢lankom 18 ods. 1 pism. b) az d) nariadenia Dublin III].

98. Podla informdcii, ktoré poskytol vnitrostatny sud, to v prejedndvanom pripade zodpoveda
situdcii v konani vo veci samej vo veci C-328/21. GE, dotknutd osoba v tejto veci, naopak tvrdi, ze
jeho pobyt bol klasifikovany ako neopravneny len preto, lebo talianske organy riadne neprijali jeho
ziadost o medzindrodnu ochranu. Vnutrostatny sid musi posudit, ¢i je to tak, pricom poziadavky
na existenciu ziadosti o medzinarodni ochranu sa nesmu posudzovat prili§ prisne
a formalisticky. ¥

99. Podla znenia ¢ldnku 4 ods. 1 nariadenia Dublin III existuje povinnost poskytnut informdcie,
ktoré st v nom uvedené, len ,po podani ziadosti o medzinarodnd ochranu v zmysle ¢lanku 20
ods. 2 v ¢lenskom §tate”. Preto tto povinnost nemozno rozsirit na pripady, v ktorych ziadatel po
podani prvej ziadosti v ¢lenskom $tate odide do iného clenského statu a v tomto State sa len
zdrziava bez povolenia na pobyt, pricom nepodd dalsiu ziadost.

7 Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 26. jila 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, body 76 az 103).
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100. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy sa sice zd4, ze poskytnutie informa¢ného materidlu,
v ktorom sa nachddzaji informdcie o fungovani dublinského systému, je aj v takych pripadoch
uzito¢né. Mohlo by dotknutym osobdm najmi pomdct vysvetlit orgdnom, ¢i chct podat Ziadost
o medzindrodnu ochranu. Poskytnutie informac¢ného materialu aj v tomto pripade by vsak bola
len sprdvna administrativna prax, ktoru clenské $tity moédzu pouzit, pricom podla ¢lanku 4
nariadenia Dublin III to nie st formélne povinné urobit.

4) Predbezny zdver

101. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ¢lanok 4 nariadenia Dublin III sa ma vykladat v tom zmysle,
ze povinnost poskytnit informdcie uvedené v tomto ustanoveni existuje tak v situdciach, na ktoré
sa vztahuje ¢lanok 20 ods. 1 a ¢lanok 18 ods. 1 pism. a), ako aj v situdcidch, na ktoré sa vztahuje
clanok 20 ods. 5 a c¢ldnok 18 ods. 1 pism. b) az d) tohto nariadenia, po podani Ziadosti
o medzinarodnt ochranu v zmysle ¢ldanku 20 ods. 2 v ¢lenskom $tate.

¢) Dosledky porusenia informacnej povinnosti podla clanku 4 nariadenia Dublin II1
v postupe na prijatie spdart

102. Vnutrostatne sudy sa svojimi otdzkami vo veciach C-228/21 a C-328/21, ako aj prvou
a druhou otdzkou vo veci C-315/21 po prvé pytajd, ¢i porusenia informacnej povinnosti podla
clanku 4 nariadenia Dublin III v postupe na prijatie spat mozno namietat v ramci zaloby proti
rozhodnutiu o odovzdani [pismeno a)]. Po druhé sa pytaju, ¢i také porusenia samy osebe musia
viest k zruseniu tohto rozhodnutia, alebo ¢i sud, ktory prejednéva vec, v konkrétnom pripade musi
preskdmat, ¢i tieto porusenia mali vplyv na obsah uvedeného rozhodnutia [pismeno b)].

1) Moznost odvoldvat sa na ¢ldnok 4 nariadenia Dublin 11l v rdmci Zaloby proti rozhodnutiu
0 odovzdani v postupe na prijatie spdt

103. Na otdzku, ¢i mozno porusenia ¢lanku 4 nariadenia Dublin III namietat v rdmci Zaloby proti
rozhodnutiu o odovzdani, treba odpovedat kladne. Sudny dvor totiz uz konstatoval, Ze
preskiimanie na zéklade opravného prostriedku proti rozhodnutiu o odovzdani podla ¢lanku 27
ods. 1 nariadenia Dublin III sa md tykat preskimania uplatnovania tohto nariadenia vratane
dodrzania procesnych zaruk stanovenych tymto nariadenim.*

104. Naopak nemozno suhlasit s ndzorom Komisie, Ze na porusenia informacnej povinnosti sa
mozno odvolavat len vtedy, ked ovplyvnili obsah rozhodnutia o odovzdani. Malo by to totiz za
nasledok, ze skimanie pripustnosti zaloby proti rozhodnutiu o odovzdani by sa zmiesalo so
skimanim jej dévodnosti.

2) Dosledky poruseni clanku 4 nariadenia Dublin III pre rozhodnutie o odovzdani

105. V rozpore s ndazorom, ktory GE vyjadril v ramci veci C-328/21, véak moznost odvolavat sa na
porusdenia ¢lanku 4 nariadenia Dublin III nevyhnutne neznamend, ze rozhodnutie o odovzdani sa
musi zrusit a zodpovednost za posudenie ziadosti prechddza na ziadajuci clensky $tat. GE sa

% Rozsudky z 26. jala 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, bod 48); z 2. aprila 2019, H. a R. (C-582/17 a C-583/17, EU:C:2019:280,
bod 40), a z 12. janudra 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Lehota pre odovzdanie — Zndsobené ziadosti) (C-323/21 az
C-325/21, EU:C:2023:4, bod 91); pozri osobitne v suvislosti s ¢ldnkom 5 nariadenia Dublin III rozsudok zo 7. jina 2016, Ghezelbash
(C-63/15, EU:C:2016:409, bod 53).
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domnieva, ze to musi byt tak v pripade poruseni ¢lanku 4, ako aj v pripade poruseni predpisov
tykajucich sa lehot v postupe na prevzatie, v postupe na prijatie spét a v konani o odovzdani podla
¢lanku 21 ods. 1 tretieho pododseku, ¢lanku 23 ods. 3, ¢lanku 24 ods. 3 a c¢lanku 29 ods. 2
nariadenia Dublin IIIL.

106. Taky pravny ndsledok vsak v savislosti s ¢lankom 4 nariadenia Dublin III préve nie je
stanoveny. Naopak toto nariadenie v tomto smere nestanovuje nijaké pravne néasledky. V tomto
pripade sa prdvne nasledky ur¢ia podla vnutrostitneho prdva, pricom clenské $tity musia
re$pektovat zdsady ekvivalencie a efektivity. Pravidld stanovené vo vnutros$tatnom prave najma
nesmu byt v rozpore s potrebnym ac¢inkom nariadenia Dublin III.*

107. Standard, ktory musia ¢lenské $taty v tejto stvislosti podla prava Unie dodrzat, vyplyva
z judikatdry tykajicej sa porusenia prava na obhajobu. Také porusenie, najmd prava byt
vypocuty, vedie k zruseniu rozhodnutia prijatého v spravnom konani, o ktoré ide, iba vtedy, ak by
pri neexistencii tejto vady mohlo toto konanie dospiet k inému vysledku. *

108. Ako som vysvetlila vyssie, informacnd povinnost podla ¢ldnku 4 nariadenia Dublin III slazi
na informovanie dotknutych oséb o fungovani dublinského systému a ich pravach v ramci tohto
systému. Tieto osoby sa takto maji najmé v postupe na prijatie spat okrem iného dozvediet, Ze sa
pomocou urcitych argumentov mozu branit proti odovzdaniu do ¢lenského $tatu, ktory skiima
zodpovednost alebo ktory je zodpovedny.

109. Neposkytnutie tychto informdcii dotknutym osobam vsak samo osebe nemodze odovodnit
predpoklad, ze rozhodnutie o odovzdani nevyhnutne trpi vadou, a preto ho treba zrusit. Ako
uvadza Nemecko, neposkytnutie tychto informécii totiz mozno kompenzovat v dalsom priebehu
konania, najméd pri osobnom pohovore (pozri v tejto stvislosti tiez ¢lanok 4 ods. 2 druhy
pododsek nariadenia Dublin III). K tomu mdze ddjst tak, ze relevantné informacie tykajiace sa
najmé pritomnosti rodinnych prislu$nikov v ziadajicom alebo tretom clenskom stéte, ktoré by
pripadne mohli viest k uplatneniu ¢lanku 8, 10 alebo 16 nariadenia Dublin III, sa vyziadaju pri
osobnom pohovore. Pri tomto pohovore sa rovnako treba opytat na okolnosti, ktoré nasvedcuju
riziku porusenia ¢lanku 4 Charty v doziadanom ¢lenskom state alebo prostrednictvom presunu
do tohto stétuy, resp. tieto okolnosti pri tomto pohovore mozu vyjst najavo.

110. Na to, aby neposkytnutie informacného materidlu viedlo k zruseniu rozhodnutia
o odovzdani, by teda muselo byt preukazané, ze pri osobnom pohovore nebolo mozné uviest
okolnost, ktord by mohla branit odovzdaniu do doziadaného c¢lenského $tatu, lebo dotknutd
osoba nedostala spolo¢ny informacny materidl, a preto nevedela, Ze tato okolnost je relevantna.
Okrem toho by nemohlo byt mozné napravit toto procesné pochybenie v sidnom konani (pozri
v tejto suvislosti bod 141 nizsie).

111. Ako uvadza Nemecko, bremeno preukazania dosledkov procesného pochybenia prislusného
orgdnu ziadajuceho c¢lenského s$titu vsak nemoze niest len Zziadatel. Naopak musi sud, ktory
rozhoduje o zalobe proti rozhodnutiu o odovzdani, preskiimat, ¢i sporny postup na prijatie spat
v zavislosti od skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré su $pecifické pre prejedndvanu vec, bez

® Pozri rozsudky z 10. septembra 2013, G. a R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, body 35 a 36); zo 16. jula 2020, Addis (C-517/17,
EU:C:2020:579, bod 57), a z 15. aprila 2021, Etat belge (Okolnosti, ktoré nastali po rozhodnuti o odovzdani) (C-194/19, EU:C:2021:270,
bod 42).

% Pozri rozsudok z 10. septembra 2013, G. a R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 38 a tam citovand judikatura).
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tohto pochybenia mohol viest k inému vysledku z dévodu, ze dotknuti $tatni prislusnici tretich
krajin by mohli lepsie uplatnit svoju obhajobu a uviest okolnosti, ktoré by mohli ovplyvnit obsah
rozhodnutia o odovzdani.*

112. Vo veci C-328/21 sa vnutrostatny sud svojou prvou otazkou vSeobecne pyta na pravne
nasledky porusenia ¢lanku 4 nariadenia Dublin III pre rozhodnutie o odovzdani, a to bez suvislosti
s podanim opravného prostriedku. Bez ohladu na sidne preskimanie v$ak neposkytnutie
informa¢ného materidlu nemoze ipso iure viest k neplatnosti rozhodnutia o odovzdani. Podla
clanku 26 ods. 2 vsak toto rozhodnutie musi obsahovat informécie o dostupnych opravnych
prostriedkoch. Podla odseku 3 tohto ¢lanku musi ¢lensky $tat informovat dotknutd osobu, ak jej
nepomadha pravny zdstupca, v jazyku, ktorému tato osoba rozumie, nielen o dostupnych pravnych
opravnych prostriedkoch, ale aj o hlavnych castiach tohto rozhodnutia. Poskytnutie tychto
informécii moze byt t¢inné len vtedy, ked dotknutd osoba (najneskor) v tejto fize konania ziska aj
informacie, ktoré si obsiahnuté v spolo¢cnom informa¢nom materidli.

3) Predbezny zdver

113. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze porusenia ¢lanku 4 nariadenia Dublin III mozno namietat
v ramci zaloby proti rozhodnutiu o odovzdani v postupe na prijatie spét. Tieto porusenia vsak
musia viest k zruSeniu rozhodnutia o odovzdani len vtedy, ked z d6vodu neposkytnutia
informécii uvedenych v tomto ustanoveni nebolo mozné uviest okolnost, ktora by mohla branit
odovzdaniu do doziadaného clenského $tatu, a tito vadu nemozno napravit v konani tykajicom
sa sidneho preskimania tohto rozhodnutia podla ¢lanku 27.

2. O informacnej povinnosti podla ¢lanku 29 nariadenia Eurodac

114. Vo veci C-328/21 sa vnutrostatny sud pyta na dosledky porusenia povinnosti poskytnut
informacny materidl podla ¢ldnku 29 nariadenia Eurodac pre rozhodnutie o odovzdani.

115. Aby sa zarucilo uplatnovanie dublinského systému, nariadenie Eurodac upravuje zriadenie
databazy s informdaciami, najmd odtlackami prstov, tykajacimi sa osoéb, ktoré poziadaju
o medzinarodni ochranu alebo nezakonne vstipia na tzemie clenskych sStatov alebo sa
neopravnene zdrziavaju na ich tzemi. Tato databdza slazi ¢lenskym $tdtom najmé na to, aby
zistili, ¢i takd osoba uz podala ziadost o medzindrodni ochranu v inom c¢lenskom $tate.
Clanok 29 stanovuje, Ze osoby, ktorych sa tyka toto spracdvanie tidajov, budd informované
o ucele a pravidlich tohto spractivania a Ze sa na tento ucel tiez ma vypracovat spolo¢ny
informac¢ny material.

a) Informacnd povinnost podla ¢lanku 29 nariadenia Eurodac aj v postupe na prijatie spdt

116. Je nesporné, ze povinnost poskytndt informaény materidl podla ¢ldnku 29 nariadenia
Eurodac existuje aj v postupe na prijatie spat. To plati tak v pripade, ak sa v druhom ¢lenskom
state podd novd ziadost o medzinarodni ochranu (¢lanok 9), ako aj v pripade, ak sa osoba
neopravnene zdrziava v ¢lenskom state (¢lanok 17). V oboch pripadoch sa totiz odtlacky prstov
dotknutych o0séb ulozia do systému Eurodac, takze sa uplatni informa¢nd povinnost podla

' Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2013, G. a R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 40), a v inej savislosti rozsudok zo
7. novembra 2013, Gemeinde Altrip a i. (C-72/12, EU:C:2013:712, body 52 a 53); pozri tiez rozsudky z 1. oktébra 2009, Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware/Rada (C-141/08 P, EU:C:2009:598, bod 94); z 25. oktébra 2011, Solvay/Komisia (C-109/10 P,
EU:C:2011:686, bod 57), a zo 16. janudra 2019, Komisia/United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23, bod 56).
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clanku 29. Systém Eurodac je urceny prave pre pripady, v ktorych ¢lensky stat odosle odtlacky
prstov osoby do centrdlneho systému s cielom zistit, ¢i dotknutd osoba uZ podala ziadost
o medzindrodnt ochranu v inom clenskom $tate. Ak sa preukize, ze je to tak, prvy uvedeny
clensky stat potom moze poziadat druhy uvedeny ¢lensky stat, aby prijal dotknutd osobu spét.

117. Preto aj spolo¢ny informacny materidl podla ¢lanku 29 nariadenia Eurodac obsahuje
nasledujicu informaciu: ,ale ak ste predtym ziadali o azyl v inej krajine, mdzete byt poslany(-4)
spat do tejto krajiny“*.

b) Moznost odvoldvat sa na porusenie informacnej povinnosti podla cldnku 29 nariadenia
Eurodac v postupe na prijatie spdt a jeho dosledky

118. Informa¢nd povinnost podla ¢ldnku 29 nariadenia Eurodac sluzi na informovanie
dotknutych osob o ucele a fungovani spractivania udajov v systéme Eurodac. Pravo na
poskytnutie informacného materidlu je preto prdvom na ochranu udajov, a nie procesnym
pravom suvisiacim s postupom na prijatie spat podla nariadenia Dublin III. M4 podporovat
uplatnovanie prav na ochranu udajov, a nie prispiet k lepsiemu vysledku konania o odovzdani.
Porusenie tohto prava preto ani nemoze ovplyvnit vysledok konania o odovzdani.

119. Cléanok 37 nariadenia Eurodac stanovuje, Ze dotknuté osoby mézu ziadat od zodpovedného
Clenského statu ndhradu skody spdsobenej konanim, ktoré je v rozpore s tymto nariadenim. Na
tento GcCel musia Clenské Staty stanovit ucinny opravny prostriedok. V tomto smere sa zda
celkom mozné (ale nie povinné), aby sa porusenie ¢lanku 29 nariadenia Eurodac mohlo namietat
(aj) v ramci zaloby proti rozhodnutiu o odovzdani.

120. V sulade s judikatirou citovanou v bodoch 107 a 111 by v$ak porusenie tohto ustanovenia
muselo viest k zruSeniu rozhodnutia o odovzdani iba vtedy, ak by pri neexistencii tohto
porusenia mohlo konanie dospiet k inému vysledku a tato vada sa nemoze napravit vypocutim
v sudnom konani. Zda sa vsak nepravdepodobné, Ze neposkytnutie informdcii podla ¢lanku 29
nariadenia Eurodac moze viest k tomu, Ze sa neuvedie okolnost, ktorda by bola relevantna pre
obsah rozhodnutia o odovzdani.

¢) Predbezny zdver

121. Preto treba konstatovat, Ze clanok 29 v spojeni s ¢lankom 9 ods. 1 a s ¢lankom 17 ods. 1
nariadenia Eurodac sa ma vykladat v tom zmysle, ze povinnost poskytnit informdcie, ktoré su
uvedené v tomto ustanoveni, existuje tak v situdciidch, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 20 ods. 1
a ¢lanok 18 ods. 1 pism. a), ako aj v situdciach, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 20 ods. 5 a ¢lanok 18
ods. 1 pism. b) az d) nariadenia Dublin III. Porusenia ¢lanku 29 nariadenia Eurodac mozno
namietat v rdmci zaloby proti rozhodnutiu o odovzdani podla ¢ldnku 26 nariadenia Dublin III.
Tieto porusenia vSak musia viest k zru$eniu rozhodnutia o odovzdani len vtedy, ked z d6vodu
neposkytnutia predmetnych informécii nebolo mozné uviest okolnost, ktora by mohla branit
odovzdaniu do doziadaného ¢lenského statu, a tito vadu nemozno napravit v sidnom konani.

# Pozri bod 39 vyssie.
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3. O osobnom pohovore podla ¢ldnku 5 nariadenia Dublin II1

122. Vo veci C-315/21 sa vnutrostatny sud pyta, ¢i povinnost vykonat osobny pohovor so
Ziadatelom podla ¢lanku 5 nariadenia Dublin III existuje aj v postupe na prijatie spit, a ak dno,
aké dosledky ma jej nedodrzanie pre rozhodnutie o odovzdani. Tato otdzka v$ak nie je relevantna
pre rozhodnutie v tejto veci, kedze podla informdcii, ktoré poskytol vnutrostitny sad, bol
vykonany osobny pohovor so ziadatelom.

123. Vo veci C-328/21 vnutrostatny sud spomenul clanok 5 nariadenia Dublin III vo svojom
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ale nie vo svojich prejudicidlnych otazkach. GE,
ucastnik konania vo veci samej v tejto veci, tvrdi, ze nepravom nebol klasifikovany ako ziadatel
(pozri v tejto suvislosti uz bod 98 vyssie). Je dlohou vnutrostatneho sidu objasnit tato otazku. Na
pojednavani GE uviedol, Ze talianske organy s nim tiez nevykonali osobny pohovor.

124. Ako vysvetlim niz$ie, zastavam ndazor, Ze v postupe na prijatie spét sa musi vykonat osobny
pohovor bez ohladu na to, ¢i bola v Ziadajucom c¢lenskom $tite podand nova Ziadost. Otdzka
tykajtica sa dosledkov porusenia tejto povinnosti je podla méjho nézoru preto v kazdom pripade
relevantnd pre rozhodnutie vo veci C-328/21.

125. Otézka, ¢i sa v postupe na prijatie spat musi vykonat osobny pohovor, a ak dno, aké dosledky
ma nevykonanie tohto pohovoru pre rozhodnutie o odovzdani, navyse vznika vo veci C-80/22,
ktord v sticasnosti prejedndva Sidny dvor a ktora nie je predmetom tohto konania.*

126. V dalsich troch prejednavanych veciach (C-228/21, C-254/21 a C-297/21) bol pohovor
naopak bud vykonany (vec C-228/21), alebo vnutrostitne stidy neuvddzaju v tejto sdvislosti
podrobnejsie informacie.

127. Najprv preskimam, pre¢o povinnost vykonat osobny pohovor podla ¢lanku 5 nariadenia
Dublin III existuje aj v postupe na prijatie spat [pismeno a)], a potom sa budem zaoberat
dosledkami porusenti tejto povinnosti [pismeno b)].

a) Existencia povinnosti vykonat osobny pohovor podla ¢lanku 5 nariadenia Dublin III aj
v postupe na prijatie spdat

128. Komisia a Taliansko v sdlade so svojim stanoviskom, pokial ide o informaénu povinnost
podla ¢lanku 4 nariadenia Dublin III, odmietaja aj povinnost vykonat osobny pohovor podla
¢lanku 5 v postupe na prijatie spat. Tvrdia, ze tento pohovor mé ulahcit urcenie zodpovedného
clenského statu, ktoré sa v tomto pripade uz nema vykonat.

129. Komisii a Taliansku treba dat za pravdu v tom, ze v odovodneni 18 a v ¢lanku 5 ods. 1
nariadenia Dublin III je upravené vykonanie osobného pohovoru so ziadatelom v stvislosti
s urcenim zodpovedného clenského statu. Ako bolo vysvetlené v bodoch 78, 79 a 81 vyssie,
ziadajuci ¢lensky $tat v postupe na prijatie spat uz nemusi vykonat ex offo také urcenie.

# V daldej veci C-217/22, ktoru prejedndva Stidny dvor, naopak vznikd otézka, aké dosledky ma nevykonanie rozhovoru doZiadanym
¢lenskym $tdtom pre rozhodnutie o odovzdani.
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130. V sulade s tivahami uvedenymi v bodoch 81 az 90 to vSak neumoznuje dospiet k zaveru, ze
v postupe na prijatie spit sa nemd vykonat osobny pohovor. Ako totiz bolo vysvetlené
v uvedenych bodoch, ziadate] moéze aj v postupe na prijatie spat uviest okolnosti, ktoré
spochybnuji zodpovednost doziadaného ¢lenského $tatu a moézu branit prijatiu rozhodnutia
o odovzdani.

131. Okrem toho podla ustélenej judikatiry pravo na obhajobu, ktorého stcastou je pravo byt
vypocuty v kazdom konani, patri k zidkladnym zdsaddm prava Unie. Toto pravo sa preto musi
dodrziavat aj vtedy, ak prislusnd pravna uprava takato formdlnu poziadavku vyslovne
nestanovuje.*

132. Osobné vypocutie sice v zdsade neznamend vzdy osobny pohovor, ale mdze sa pripadne
vykonat aj pisomne. V pripade stitnych prislusnikov tretich krajin alebo oséb bez $tatnej
prislusnosti, ktoré sa nachddzaju v dublinskom konani, je vSak nevyhnutné, aby boli vypocuti pri
osobnom pohovore. Len tak totiz mozno zarucit, aby tieto osoby pochopili dublinsky systém
a uviedli vSetky okolnosti, ktoré su relevantné pre urcenie zodpovedného ¢lenského statu.

133. To potvrdzuje aj judikatdra tykajuca sa podobnych situdcii so zretelom na smernicu
o konaniach. Sudny dvor vo svojom rozsudku vo veci Addis rozhodol, Ze osobny pohovor so
ziadatelom, ktory stanovuje tato smernica, sa v Ziadnom pripade neméze vynechat. Osobny tstny
pohovor so ziadatelom ma4 totiZ v tomto kontexte zdsadny vyznam. Ak sa tento pohovor nevykond
a nemozno ho ani dodato¢ne vykonat v sidnom konani, musi to mat za nasledok zrusenie
predmetného rozhodnutia a vratenie veci prislusnému orgdnu.” To plati najmd v pripade
zamietnutia Ziadosti ako nepripustnej z dovodu, ze iny clensky $tat uz poskytol medzinarodnu
ochranu [¢lanok 33 ods. 2 pism. a) tejto smernice].*

134. Smernica o konaniach sice upravuje konanie tykajice sa vecného posudzovania ziadosti
o azyl, zatial ¢o nariadenie Dublin III sa tyka len procesu urcovania ¢lenského $tatu, ktory je
zodpovedny za toto posudzovanie. Situdcia, na ktord sa vztahuje ¢lanok 33 ods. 2 pism. a) tejto
smernice (zamietnutie ziadosti ako nepripustnej z dévodu, Ze iny clensky $tat uz poskytol
medzindrodnd ochranu), je véak porovnatelnd so situdciou, o ktort ide v postupe na prijatie spat
podla nariadenia Dublin III. Pri uplatneni ¢ldnku 33 ods. 2 pism. a) smernice o konaniach musi
Clensky stat, ktory ma v umysle povazovat ziadost za nepripustnd, prostrednictvom osobného
pohovoru zabezpecit, aby v pripade odovzdania do ¢lenského $tatu, ktory poskytol ziadatelovi
ochranu, nehrozilo porusenie ¢lanku 4 Charty.*

135. V postupe na prijatie spét podla nariadenia Dublin III osobny pohovor rovnako slizi najma
na to, aby sa zistilo, ¢i ziadajuci Clensky $tat nesmie vykonat odovzdanie do doziadaného
Clenského statu. Tak to mdze byt okrem iného v dosledku nebezpecenstva porusenia ¢lanku 4
Charty v doziadanom clenskom stite alebo v dosledku dokazov tykajacich sa pritomnosti
rodinnych prislusnikov, pribuznych alebo inych oséb blizkych rodine Ziadatela na tzemi
ziadajuceho clenského statu (pozri body 82 az 85 vyssie). Pripady uvedené v clanku 33 ods. 2
smernice o konaniach, v ktorych ¢lenské staty nemusia posudit ziadosti o medzinarodnd ochranu

#  Pozri rozsudky z 22. novembra 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, body 81 az 87 a tam citovand judikatura); z 10. septembra 2013,
G. a R (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 32 a tam citovand judikatdra), a z 5. novembra 2014, Mukarubega (C-166/13,
EU:C:2014:2336, body 42 az 50 a tam citovana judikatura).

% Rozsudok zo 16. jila 2020 (C-517/17, EU:C:2020:579, body 70 a 71).
% Rozsudok zo 16. jala 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, bod 74).
¥ Rozsudok zo 16. jala 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, body 49 az 54).
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z vecného hladiska, doplhajii podla odseku 1 tohto ¢lanku pripady, v ktorych sa Zziadost
neposudzuje podla nariadenia Dublin III. Oba pravne predpisy boli navyse prijaté v ten isty den
v ramci vSeobecného prepracovania spoloc¢ného eurépskeho azylového systému.

136. Preto musi ziadajuci ¢lensky stit dotknutej osobe aj v postupe na prijatie spit podla
nariadenia Dublin III pred prijatim rozhodnutia o odovzdani umoznit, aby sa vyjadrila pocas
osobného pohovoru. To plati bez ohladu na to, ¢i tito osoba podala novu Ziadost
o medzindrodni ochranu. Ako uvddza GE, je to dolezité najmia preto, aby sa vylucil zéver, ze
statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez Statnej sa zdrziava na tzemi daného Statu
neopravnene, hoci v skuto¢nosti chcela podat ziadost o medzinarodnt ochranu.

137. Ako vsak uvddza Nemecko, ¢lanok 5 ods. 2 nariadenia Dublin III stanovuje, Ze za urcitych
okolnosti mozno od osobného pohovoru upustit. Netreba ho vykonat, ak je Ziadatel na dteku
[pismeno a)] alebo ak uz poskytol informdcie dolezité pre urcenie zodpovedného clenského statu
[pismeno b)]. V poslednom uvedenom pripade musi ¢lensky $tat len umoznit ziadatelovi predlozit
vsetky dalsie ddlezité informdcie pred prijatim rozhodnutia o odovzdani.

138. Vzhladom na vyznam osobného pohovoru v dublinskom konani, ktory bol zdérazneny
vysSie, sa ma toto ustanovenie vykladat v tom zmysle, Ze musi skutocne existovat moznost
predlozit vsetky dalsie dolezité informdcie. So zretelom na to, ako aj na vSetky dalsie okolnosti
treba v danom pripade preskumat, ¢i je upustenie od osobného pohovoru odévodnitelné.

b) Désledky porusenia povinnosti vykonat osobmy pohovor podla {lanku S5 nariadenia
Dublin III v postupe na prijatie spdat

1) Moznost odvoldvat sa na cldnku S nariadenia Dublin Il v rdmci Zaloby proti rozhodnutiu
0 odovzdani v postupe na prijatie spdt

139. Ak sa uznd nézor, ze povinnost vykonat osobny pohovor podla ¢ldnku 5 nariadenia Dublin III
existuje aj v postupe na prijatie spit, z judikattry citovanej v bode 103 vyplyva, Ze na porusenie
tejto povinnosti sa mozno odvolavat v rdmci zaloby proti rozhodnutiu o odovzdani.

2) Dosledky poruseni clanku 5 nariadenia Dublin III pre rozhodnutie o odovzdani

140. Ako bolo vysvetlené v bode 107, podla ustdlenej judikatiry vedie porusenie préava na
obhajobu, najmé prava byt vypocuty, k zruSeniu rozhodnutia prijatého v spravnom konani,
o ktoré ide, iba vtedy, ak by pri neexistencii tejto vady mohlo toto konanie dospiet k inému
vysledku.

141. Sadny dvor vsak vo svojom rozsudku vo veci Addis, ktory uz bol rozobraty v bodoch 133 az
135, spresnil, ze tdato judikaturu nemozno uplatnit na pripad prdva na vypocutie podla smernice
o konaniach.* Aj v tomto pripade sice nevypocutie v spravnom konani nevyhnutne nemusi mat
za nasledok zrusSenie rozhodnutia a vratenie veci prislusnému orgdnu. Vadu tykajucu sa
vypocutia v§ak mozno napravit len vtedy, ked tstny pohovor v sidnom konani mozno dodato¢ne
vykonat pri dodrzani potrebnych procesnych zaruk a pritom sa ukdze, Ze napriek tvrdeniam

#  Rozsudok zo 16. jala 2020 (C-517/17, EU:C:2020:579, bod 70).
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uvedenym pocas tohto pohovoru nemozno vydat iné rozhodnutie vo veci samej. Ak taky pohovor
v stdnom konani nemozno zarucit, rozhodnutie naopak treba zrusit a vratit vec prislusnému
organu.*

142. Ako bolo vysvetlené v bodoch 134 a 135, situdcia, ktorej sa tykal rozsudok vo veci Addis, je
porovnatelnd so situdciou, o ktort ide v prejedndvanom pripade. Poru$enie povinnosti vykonat
osobny pohovor preto ani v rdmci postupu na prijatie spit podla nariadenia Dublin III nemoze
byt procesnym pochybenim, ktoré sa prejavi len vtedy, ak by v pripade, ze by k nemu nedoslo,
rozhodnutie mohlo byt iné. Naopak toto pochybenie nemd vplyv na platnost rozhodnutia
o odovzdani len vtedy, ked pohovor mozno dodato¢ne vykonat v sidnom konani. V tomto
pripade potom vznikd otdzka, aké dosledky nastand, ak sa uvedi nové relevantné okolnosti
[bod i)]. Ak sa naopak nepoda ziadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu o odovzdani, toto
rozhodnutie méze nadobudnut pravoplatnost, aj ked sa nevykond osobny pohovor, pokial bola
dotknutd osoba skuto¢ne informovana o dostupnych opravnych prostriedkoch [bod ii)].

i) Moznost napravit vady v siidnom konani a désledky uvedenia novych relevantnych okolnosti

143. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v pripade, v ktorom nebolo podla ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia
Dublin III odévodnené upustenie od osobného pohovoru (pozri body 137 a 138 vyssie), procesnd
vadu, ktora spociva v tom, ze tento pohovor v postupe na prijatie spat nebol vykonany, mozno
napravit len tym, Ze tento pohovor sa vykona v sidnom konani o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu o odovzdani. Ak to mozno podla uplatnitelného vnitrostatneho prava zarudit (o je
podla GE v prejednavanom pripade v talianskom préave sporné), rozhodnutie o odovzdani mozno
potvrdit, ak sa preukdze, ze napriek argumentdcii, ktord bola uvedenad v tejto suvislosti, nemozno
vydat iné rozhodnutie vo veci samej. V opa¢nom pripade treba rozhodnutie o odovzdani zrusit.

144. Pokial ide o okolnosti tykajuce sa rodinného Zivota, treba v tejto stvislosti poznamenat, ze
¢lanok 7 ods. 3 nariadenia Dublin III sice stanovuje, Ze dokazy tykajice sa pritomnosti rodinnych
prislusnikov alebo inych pribuznych ziadatela na Gzemi ¢lenského $tatu sa zohladnia, ,pokial sa...
predlozia predtym, nez iny Clensky $tat akceptuje doziadanie o prevzatie alebo prijatie dotknutej
osoby spit...[,] a pokial predchadzajice Ziadosti ziadatela o medzindrodnd ochranu este neboli
predmetom prvého rozhodnutia vo veci samej“. Rozhodnutie o odovzdani sa v$ak podla
¢lanku 26 ods. 1 moze prijat az vtedy, ked doziadany $tét akceptoval prevzatie alebo prijatie spat,
a preto sa sudne preskimanie tohto rozhodnutia nevyhnutne vykona po tomto akceptovani.*

145. Vzhladom na vyznam ochrany rodinného Zivota, na ktord sluzi ¢ldnok 7 ods. 3 (pozri body 88
a 89 vyssie), véak treba vychddzat z toho, Ze dokazy tykajice sa pritomnosti rodinnych prislusnikov
ziadatela na uzemi ¢lenského $tétu treba zohladnit aj vtedy, ked sa predlozia v rdmci sidneho
preskimania rozhodnutia o odovzdani a za okolnost, ze boli predlozené oneskorene, zodpoveda
ziadajuci clensky stat. Akceptovanie doziadania o prevzatie alebo prijatie spat zo strany
doziadaného ¢lenského $titu totiz nebrdni tomu, aby sa ziadatel v rdmci opravného prostriedku
proti rozhodnutiu o odovzdani odvoldval na nespriavne uplatnenie kritéria zodpovednosti

¥ Rozsudok zo 16. jala 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, body 56 az 74).
0 Pozri rozsudok z 26. jula 2017, A. S. (C-490/16, EU:C:2017:585, bod 33).
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uvedeného v kapitole III nariadenia Dublin III.** Rovnako musi byt mozné odvolat sa v ramci
takého iného opravného prostriedku na okolnosti, ktoré nastali po tom, ¢o bolo prijaté
rozhodnutie o odovzdani. *

146. Ak na sa zdklade okolnosti, ktoré vyjdi najavo pocas osobného pohovoru s dotknutou
osobou v sudnom konani, zisti, Ze rozhodnutie o odovzdani treba zrusit, do Gvahy prichadzaju
najmd dve moznosti: bud Ziadatel zostane v ziadajicom ¢lenskom $tite, ak sa ukdze, ze tento
Clensky stat je zodpovedny, alebo je zodpovedny treti ¢lensky $tat, napr. preto, lebo sa v tomto
State zdrziavaja rodinni prislusnici ziadatela. V tejto situdcii by vznikla otdzka, ¢i mozno obnovit
plynutie lehot podla ¢ldnkov 21, 23 alebo 24 na dcely predlozenia doziadania o prevzatie alebo
prijatie spét tomuto ¢lenskému $tatu.

147. Tieto lehoty sluzia na rychle vybavenie Ziadosti o azyl. Tento ciel odévodnuje, aby také
ziadosti v pripade potreby posudzoval iny clensky stat ako ten, ktory je urceny ako zodpovedny
podla kritérii stanovenych v kapitole III nariadenia Dublin.* Po uplynuti prislu$nych lehot preto
doziadanie o prijatie spit uz v zdsade nemoéze byt platne podané a dochidza k presunu
zodpovednosti na ¢lensky $tat, v ktorom bola podand nova ziadost o medzinidrodnid ochranu. **

148. Musi byt véak mozné urobit vynimku z tejto zdsady, ak je zodpovednost tretieho clenského
Statu zalozend na pritomnosti rodinnych prislu$nikov Ziadatela na Gzemi tohto statu. Ako totiz
bolo vysvetlené v bodoch 88 a 89, moznost uviest okolnosti tykajice sa pobytu rodinnych
prislusnikov aj v neskorom $tddiu konania slizi na ochranu rodinného zivota ziadatelov. M4
zabrdnit tomu, aby sa ich Ziadosti posudzovali v inom c¢lenskom S$tate, nez je clensky $tét,
v ktorom sa zdrziavaju ich rodinni prislusnici. To musi platit aj v pripade, v ktorom treba
zodpovednost za oneskorené uvedenie relevantnych okolnosti pripisat ziadajicemu ¢lenskému
Statu, ktory ziadatela v¢as nevypocul.*®

ii) Ponechanie rozhodnutia o odovzdani v platnosti v pripade, ak sa nepodd opravny prostriedok

149. Ak sa nepoda opravny prostriedok proti rozhodnutiu o odovzdani, porusenie povinnosti
vykonat osobny pohovor - tak ako porusenie informacnej povinnosti (pozri bod 112
vysSie) — nemoze viest k tomu, Ze rozhodnutie o odovzdani je ipso iure neplatné. Porusenie
povinnosti vykonat osobny pohovor je sice zdvaznym procesnym pochybenim. Ak vSak dotknuta
osoba napriek uc¢innému informovaniu o dostupnych opravnych prostriedkoch, ktoré splia
prislusné poziadavky a najma zarucuje, aby tato osoba pochopila dublinsky systém (pozri bod 112
vys$ie), nepoda opravny prostriedok, ponechanie rozhodnutia o odovzdani v platnosti sa zda byt
odovodnené. Plati to najmé vzhladom na to, Ze ¢ldnok 26 ods. 2 druhy pododsek uklada ¢lenskym

1 Pozri rozsudky zo 7. juna 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, bod 61), a z 26. jula 2017, A. S. (C-490/16, EU:C:2017:585, body 27
az 35).

2 Pozri rozsudky z 15. aprila 2021, Etat belge (Okolnosti, ktoré nastali po rozhodnuti o odovzdani) (C-194/19, EU:C:2021:270, body 36 a 49,
ako aj tam citovand judikatura), a z 12. janudra 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Lehota pre odovzdanie — Zndsobené
ziadosti) (C-323/21 az C-325/21, EU:C:2023:4, body 92 az 95).

% Pozri rozsudky z 25. oktébra 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, bod 31); z 13. novembra 2018, X a X (C-47/17 a C-48/17,
EU:C:2018:900, body 69 a 70), a z 12. janudra 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Lehota pre odovzdanie — Zndsobené
ziadosti) (C-323/21 az C-325/21, EU:C:2023:4, bod 55).

% Pokial ide o ¢lanok 23 nariadenia Dublin III, pozri rozsudok z 5. jula 2018, X (C-213/17, EU:C:2018:538, body 34 a 35); pokial ide
o ¢ldnok 24, pozri rozsudok z 25. janudra 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, bod 77; pokial ide o situdciu, ked sa v druhom ¢lenskom
$tite nepodd nova ziadost, pozri bod 86 a nasl.).

% Pokial ide o situdciu, ked zac¢ne plynit nova lehota na predloZenie doziadania o prijatie spit, lebo zodpovednost medzi¢asom presla na
treti ¢lensky $tét, pricom zodpovednost za to nemozno pripisat Ziadajuicemu ¢lenskému §tdtu, pozri rozsudok z 12. janudra 2023,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Lehota pre odovzdanie — Znésobené Ziadosti) (C-323/21 az C-325/21, EU:C:2023:4, bod 85).
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statom povinnost zabezpecit, aby sa dotknutej osobe spolu s rozhodnutim o odovzdani poskytli
informdcie o osobach alebo subjektoch, ktoré moézu danej osobe poskytnut pravnu pomoc, ak
neboli tieto informacie poskytnuté uz skor.

¢) Predbezny zdver

150. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze clanok 5 nariadenia Dublin III v spojeni so zdsadou
re$pektovania prava na obhajobu, ktora plati v prave Unie, sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze
osobny pohovor stanoveny v tomto ustanoveni sa md vykonat tak v situdcidach, na ktoré sa vztahuje
clanok 20 ods. 1 a ¢lanok 18 ods. 1 pism. a), ako aj v situdciach, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 20
ods. 5 a ¢lanok 18 ods. 1 pism. b) az d) tohto nariadenia. To plati bez ohladu na to, ¢i bola
v ziadajucom clenskom stite podand Ziadost o medzindrodnd ochranu. Poru$enia ¢lanku 5
mozno namietat v ramci zaloby proti rozhodnutiu o odovzdani podla ¢ldnku 26. Také porusenia
musia viest k zru$eniu rozhodnutia o odovzdani, ak osobny pohovor nemozno dodatoc¢ne
vykonat pri dodrzani potrebnych procesnych zaruk v konani tykajucom sa sidneho preskiimania
tohto rozhodnutia podla ¢ldnku 27 a pritom sa ukéze, Ze napriek tvrdeniam uvedenym pocas tohto
pohovoru nemozno vydat iné rozhodnutie vo veci samej. Ak sa nepoda opravny prostriedok proti
rozhodnutiu o odovzdani, toto rozhodnutie méze naopak nadobudnut pravoplatnost, aj ked sa
nevykonal osobny pohovor, pokial bola dotknutd osoba skutoc¢ne informovand o dostupnych
opravnych prostriedkoch.

B. O nepriamom vyhosteni alebo vrateni

151. Svojimi otdzkami vo veciach C-254/21, C-297/21, ako aj tretou otdzkou vo veci C-315/21 sa
vnuatrostatne sady pytajd, ¢i maju v ramci preskimania rozhodnutia o odovzdani, ktoré bolo
vydané v postupe na prijatie spat, preskimat riziko porusenia zdsady zdkazu vyhostenia alebo
vratenia zo strany doziadaného clenského stitu (teda riziko ,nepriameho vyhostenia alebo
vratenia®). V konaniach vo veci samej, v ktorych boli podané navrhy na zacatie prejudicidlneho
konania v tychto veciach, prislusné doziadané ¢lenské staty (Svédsko a Nemecko) uz z vecného
hladiska preskumali a zamietli Ziadosti dotknutych os6b o medzinidrodnt ochranu. Vnatrostitne
sudy sa preto pytaju, ¢i mozu alebo musia preskimat, ¢i dotknutym osobam v doziadanych
Clenskych statoch hrozi vyhostenie alebo vratenie do ich domovskych statov, v ktorych by im
zasa hrozilo nebezpecenstvo smrti alebo nebezpecenstvo neludského zaobchédzania.

152. Jednotlivé otazky, ktoré vnutrostatne sudy kladu v tejto stvislosti, sa daji zhrnut takto: maja
sa clanok 3 ods. 1 a 2, ¢lanok 17 ods. 1 a ¢lanok 27 nariadenia Dublin III v spojeni s ¢lankami 4, 19
a 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze

— sud ziadajuceho clenského statu v ramci preskiimania rozhodnutia o odovzdani, ktoré bolo
vydané v postupe na prijatie spat, moze, resp. musi preskimat riziko porusenia zdsady zakazu
vyhostenia alebo vritenia zo strany doziadaného ¢lenského s$tatu, aj ked v tomto doziadanom
Clenskom $tate neexistuju systémové chyby v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia Dublin III*,

— prislusny sad ziadajaceho ¢lenského statu moze, resp. musi konstatovat, Ze tento ¢lensky stat je
zodpovednym clenskym $tatom, ak sa domnieva, ze v doziadanom c¢lenskom State existuje

nebezpecenstvo porusenia zasady zakazu vyhostenia alebo vratenia®,

*  Prva a tretia otdzka vo veci C-254/21 a prvd a druh otdzka vo veci C-297/21.
57 Stvrtd otazka pism. a) vo veci C-254/21 a prvé a druh4 otdzka vo veci C-297/21.
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— prislusny sud ziadajiceho c¢lenského statu musi povazovat riziko nepriameho vyhostenia alebo
vratenia do tretieho $tatu za preukazané, ak posudil pojem ,vnitrostitna ochrana“ v zmysle
clanku 8 smernice o opravneni inak nez doziadany clensky $tat, >

— medzi ,systémové chyby konania o azyle“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia Dublin III patria
aj dosledky zamietnutia ziadosti o medzindrodnt ochranu zo strany doziadaného ¢lenského
statu, ak sa prislusny sad ziadajuceho clenského statu domnieva, ze existuje konkrétne
nebezpecenstvo vystavenia Zalobcu neludskému a ponizujicemu zaobchddzaniu v pripade
repatridcie do krajiny jeho povodu, a to aj vzhladom na uznant existenciu vSeobecného
ozbrojeného konfliktu v zmysle ¢lanku 15 pism. c) smernice o opravneni.”

153. Okrem toho sa sud vo veci C-254/21 pyta, aké kritérid by pripadne musel uplatnit pri
posudzovani nebezpecenstva vyhostenia alebo vratenia doziadanym c¢lenskym statom po tom, co
tento $tat toto nebezpecenstvo uz vylacil. ©

1. O dommnienke tykajiicej sa dodrziavania zdkladnych prdav vsetkymi clenskymi Statmi
a podmienkach jej vyvrdtenia

154. Podla ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Dublin III posudi ziadost o medzindrodnd ochranu, ktort
podad $tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titnej prislusnosti na izemi ktoréhokolvek
z Clenskych statov, jeden Clensky $tat, a to ten, ktory je podla kritérii stanovenych v kapitole III
oznaceny ako zodpovedny. Ako uvddza Nemecko, principom dublinského systému je, Ze v ramci
Eurépskej tnie ma existovat len jeden clensky stat, ktory posudzuje Ziadost o medzinarodnt
ochranu. Tym sa mda zabezpecit najmé zefektivnenie a zrychlenie konania o azyle a zabranit
sekundarnym presunom.

155. Tento systém spociva na zdsade vzajomnej dovery. Tato zdsada ukladd kazdému z ¢lenskych
Statov, aby vychadzal z toho, ze okrem vynimoc¢nych okolnosti vSetky ostatné clenské staty
dodrzujt pravo Unie a najmi zédkladné prava uznané tymto pravom. Preto v kontexte spolo¢ného
eurdépskeho azylového systému, a najméd nariadenia Dublin III, musi platit domnienka, Ze
zaobchddzanie so Ziadatelmi v kazdom c¢lenskom stite je v stlade s poziadavkami Charty,
Zenevského dohovoru o utec¢encoch a EDLP.® V sulade s vyssie uvedenym z odévodnenia 3
nariadenia Dublin III vyplyva, ze ¢lenské Staty, z ktorych kazdy reSpektuje zasadu zakazu
vyhostenia alebo vrétenia, sa povazuja za bezpecné krajiny pre statnych prislusnikov tretich krajin.

156. V ramci dublinského systému st preto ¢lenské $taty v zdsade povinné na zaklade prava Unie
predpokladat dodrziavanie zdkladnych prav zo strany ostatnych clenskych $tatov. Nielenze teda
nemodzu od iného clenského stitu pozadovat vyssiu vnuatrostatnu droven ochrany zakladnych
prav, nez akd zaruc¢uje pravo Unie, ale nemodzu ani — okrem vynimocnych pripadov — overovat, ¢i
tento iny ¢lensky $tat skuto¢ne v konkrétnom pripade dodrzal zékladné prava zaruc¢ené Uniou.®

% Druhd otézka vo veci C-254/21.
% Tretia otdzka vo veci C-315/21.
6 Stvrta otédzka pism. b) vo veci C-254/21.

¢ Rozsudky z 21. decembra 2011, NS (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 az 80), a z 19. marca 2019, Jawo (C-163/17,
EU:C:2019:218, bod 82).

© Pozri v tejto suvislosti stanovisko 2/13 (Pristdpenie Unie k EDLP) z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, bod 192) a rozsudok
z 22. februdra 2022, Openbaar Ministerie (Sid zriadeny zdkonom v ¢lenskom $téte, ktory vydal zatykac) (C-562/21 PPU a C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, bod 41).
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157. Téato domnienka tykajica sa dodrziavania zdkladnych prav ostatnymi ¢lenskymi $tatmi nie je
nevyvratitelnd. Ako totiz konstatoval Stdny dvor, nemozno vylucit, Ze fungovanie azylového
systému sa bude v praxi stretdvat s velkymi tazkostami v konkrétnom c¢lenskom $téte, takze
v pripade odovzdania ziadatela do tohto clenského S$titu bude existovat nebezpecenstvo
porusovania zdkladnych prav.® Preto ¢lanok 3 ods. 2 nariadenia Dublin III, ktorym sa kodifikuje
tato judikatura, stanovuje, Ze od odovzdania ziadatela do ¢lenského §tatu treba upustit, pokial sa
zo zavaznych doévodov mozno domnievat, Ze v konani o azyle a podmienkach prijimania
Ziadatelov existuyju v danom c¢lenskom $tite systémové chyby, na zdklade ktorych hrozi
ziadatelom neludské alebo ponizujice zaobchddzanie v zmysle ¢ldnku 4 Charty.

158. Stdny dvor neskor toto ustanovenie eSte doplnil: ak sud, ktory rozhoduje o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu o odovzdani, ma k dispozicii informdcie, ktoré dotknutd osoba
poskytla s cielom preukézat riziko porusenia ¢lanku 4 Charty, tento sid musi preskumat, ¢i by
v Case odovzdania, v priebehu azylového konania alebo po jeho skonceni tato osoba mohla byt
z dovodu systémovych alebo vSeobecnych zlyhani alebo zlyhani, ktoré sa tykaju niektorych skupin
0s0b, v zodpovednom c¢lenskom $tdte vystavend vdznemu riziku neludského alebo ponizujiceho
zaobchdadzania. ®

159. V sulade so zdkazom upravenym v cldnku 4 Charty teda prindlezi c¢lenskym Stitom
neuskuto¢nit v rdmci dublinského systému odovzdania do ¢lenského $tatu, ked nemédzu nevediet
o existencii takychto nedostatkov v tomto $tate. Ziadatela o azyl mozno naopak v rdmci nariadenia
Dublin III odovzdat iba za podmienok vylucujtcich, Ze toto odovzdanie so sebou prinasa skuto¢né
riziko, Ze dotknutd osoba bude vystavend neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu
v zmysle tohto ustanovenia. ®

160. Kedze vsak toto narusenie vzdjomnej ddvery predstavuje vynimku, je odovodnené len
v pripadoch, v ktorych existuju ddkazy o tom, ze zlyhania, ktoré existuju v doziadanom c¢lenskom
State, dosahujui osobitnii droven zavaznosti.® Tieto zlyhania vSak musia mat predovsetkym
vSeobecny a systémovy charakter. Je potrebné, aby sa netykali posudzovania konkrétnych
pripadov spravnym orgdnom, ale vSeobecnych a systémovych nedostatkov. Naproti tomu
akékolvek porusenie zékladného prava zodpovednym c¢lenskym $titom v konkrétnom pripade
nemoze mat vplyv na povinnosti inych ¢lenskych $titov dodrziavat ustanovenia nariadenia Dublin
I11.8

161. Po prvé by totiz nebolo zlucitelné s cielmi a fungovanim dublinského systému, ak by
akékolvek porusenie prislusnych predpisov — najmé smernice o opravneni — brdnilo odovzdaniu
ziadatela o azyl do zodpovedného c¢lenského $titu. Nielenze by to zbavilo povinnosti, ktoré st
stanovené v nariadeni Dublin III na ucely urcenia zodpovedného clenského statu, ich obsahu,
a teda narusilo cely dublinsky systém. Navyse to — ako uviedol Sudny dvor — vyplyva ,zo
samotného zmyslu existencie Unie a z vytvorenia priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti
a osobitne zo spolo¢ného eurépskeho azylového systému zalozeného na vzdjomnej ddvere
a domnienke re$pektovania prava Unie a najmi zdkladnych prav ostatnymi ¢lenskymi $tatmi“®.

% Rozsudky z 21. decembra 2011, NS (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 81), a z 19. marca 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218,
bod 83).

¢ Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. marca 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, bod 86).

% Rozsudok z 19. marca 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, body 87 az 90).

% Rozsudok zo 16. februdra 2017, C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, body 60 a 65).

¢ Rozsudok z 19. marca 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, bod 91).

% Rozsudok z 21. decembra 2011, NS (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 82).

@  Pozri rozsudok z 21. decembra 2011, NS (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 83 az 85).
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162. Po druhé a predovsetkym vsak — ak v doziadanom clenskom $tite neexistuju systémové
nedostatky — ani nie je potrebné, aby (idajné) nespravne uplatnenie prislusnych azylovych
predpisov viedlo k odkladu odovzdania ziadatela do doziadaného clenského $tatu. V pripade
neexistencie systémovych nedostatkov najma v sidnom systéme totiz treba vychadzat z toho, ze
v doziadanom clenskom $tite mozno kazdé rozhodnutie, ktorym sa odoprie medzinarodna
ochrana, podrobit sidnemu preskiimaniu, v ktorom budu respektované zikladné prava dotknutej
osoby. V pripade rozhodnuti podla ¢ldnku 18 ods. 1 pism. d), o aké v ide v prejednavanom pripade,
to navyse ¢lanok 18 ods. 2 treti pododsek nariadenia Dublin III vyslovne stanovuje.

163. Okrem toho — ako uvadza Franctuzsko — sud ziadajuceho ¢lenského $tatu by este nemohol
definitivne preskimat nebezpecenstvo porusenia zdsady zdkazu vyhostenia alebo vratenia zo
strany doziadaného clenského $tatu len na zdklade zamietnutia ziadosti o medzinarodnud ochranu
zo strany tohto ¢lenského $tatu. Z tohto zamietnutia totiz eSte nevyhnutne nevyplyva, ze ziadatel
bude vriteny do svojej krajiny pévodu.” Naopak doziadany clensky stat este musi vydat
rozhodnutie o navrate podla ¢ldnku 6 smernice o ndvrate 2008/115/ES”. Proti tomuto
rozhodnutiu musi byt zasa pripustny t¢inny opravny prostriedok podla ¢ldnku 13 tejto smernice.
Taky opravny prostriedok musi mat odkladny ucinok, ak existuju vazne ddovody domnievat sa, ze
dotknutd osoba bude v pripade vyhostenia vystavend redlnemu riziku zaobchadzania, ktoré je
v rozpore s ¢lankom 4 Charty.” Vnutrostatny sad vo veci C-297/21 vsak uvadza, ze voci
ziadatelovi v doziadanom ¢lenskom state uz bolo vydané konec¢né rozhodnutie o néavrate.

164. Pokial ide o uplatniiovanie hmotnopravnych azylovych predpisov, ako aj konania o azyle,
dublinsky systém funguje — ako uz bolo vysvetlené v bode 87 — na zdklade toho, Ze prislusné
pravidla boli v $irokej miere zostiladené na trovni Unie, a to najmi smernicou o opravneni, ako
aj smernicou o konaniach. Preto sice treba v zdsade vychadzat z toho, ze ziadost ziadatela o azyl
bude preskiimand v $irokom rozsahu na zdklade tych istych pravidiel bez ohladu na to, ktory
Clensky stat bude zodpovedny za preskiimanie tejto ziadosti.” Nazorovym rozdielom
v konkrétnych pripadoch v$ak nemozno zabranit, kedze z povahy veci vyplyva, ze uplatiiovanie
prava v konkrétnych pripadoch nie je vidy jasné a nie vzdy jednoznacne vedie k rovnakému
vysledku.

165. Okrem toho zostladenie azylovych predpisov v prave Unie nevylu¢uje uréitt mieru volnej
uvahy clenskych statov. Ako uvddza Francuzsko, clanok 8 smernice o opravneni, ktory osobitne
cituje vnuatrostitny sud vo veci C-254/21, stanovuje, Ze Clenské $taty mozZu urcit, Ze ziadatel
nepotrebuje medzinidrodnt ochranu, ak v niektorej casti krajiny povodu, do ktorej sa moze
dostat, modze dosiahnut ochranu proti prenasledovaniu. Naopak ¢lenské $taty mozu podla
odovodnenia 14 a ¢lanku 3 smernice o opravneni zaviest alebo zachovavat vyhodnejsie normy pre
urcovanie, kto je opravneny ako utecenec alebo ako osoba opravnena na doplnkovti ochranu, a pre
urcenie obsahu medzindrodnej ochrany, pokial sa tieto normy zlucitelné s touto smernicou.

7 Pozri rozsudky zo 17. decembra 2015, Tall (C-239/14, EU:C:2015:824, bod 56), a z 19. juna 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465,
bod 55).

7' Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normdch a postupoch ¢lenskych $tatov na
Ucely ndvratu $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaja na ich Gzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98).

7 Rozsudky z 18. decembra 2014, Centre public d'action sociale d'Ottignies-Louvain-La-Neuve (C-562/13, EU:C:2014:2453, body 52 a 53);
zo 17. decembra 2015, Tall (C-239/14, EU:C:2015:824, body 54, 57 a 58); z 19. juna 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, body 54
a 56), a z 26. septembra 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Odkladny u¢inok odvolania) (C-180/17, EU:C:2018:775, body 28
a29).

7 Pozri rozsudok z 10. decembra 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, body 54 a 55).
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166. V kontexte vzdjomnej dovery clenskych statov preto — ak v doziadanom clenskom state
neexistuju systémové nedostatky — ndzorové rozdiely medzi organmi a sidmi ziadajuceho
a doziadaného clenského s$tatu tykajuce sa vykladu materidlnych podmienok na priznanie
medzindrodnej ochrany nemozno povazovat za systémové chyby. Tieto nazorové rozdiely tiez
nemozu viest k prechodu zodpovednosti za vecné postidenie ziadosti na ziadajuci ¢lensky stét.

167. Pokial sa také ndzorové rozdiely tykaja vykladu ustanoveni prava Unie, stidy ¢lenského $tétu,
ktory je zodpovednym clenskym $titom podla nariadenia Dublin III, sa musia podla
¢lanku 267 ZFEU obratit na Sadny dvor. Ak sa ¢lensky $tit domnieva, Ze iny ¢lensky Stat
nespravne uplatfiuje toto nariadenie a v rozpore s ¢lankom 267 tretim odsekom ZFEU nepredlozi
otdzky Sudnemu dvoru, modze zacat konanie o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 259 ZFEU.
Naopak tlohou sudov clenského $tatu, ktory nie je zodpovednym c¢lenskym $tatom, nie je
nahradit zodpovedny clensky stat a vykonat (idajne) potrebnu opravu vykladu ustanovenia, ktory
podal tento clensky stat.

168. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze sudy ziadajiceho ¢lenského $tatu pri skimani rozhodnutia
o odovzdani podla ¢lanku 27 nariadenia Dublin III, pokial v doZiadanom c¢lenskom $tate
neexistuju systémové nedostatky najmé v sidnom systéme, nesmu skimat, ¢i v tomto ¢lenskom
State hrozi porusenie zdsady zakazu vyhostenia alebo vratenia. To by totiz viedlo k postideniu
ziadosti 0 medzinarodni ochranu z vecného hladiska, ktoré v ramci sidneho preskiimania
rozhodnutia o odovzdani podla ¢ldnku 27 nariadenia Dublin III préve nie je stanovené.

169. Tomuto konstatovaniu nebrani rozsudok vo veci C. K. a i.”, o ktorom diskutovali ro6zni
ucastnici konania v prejednavanych veciach. V tomto rozsudku Sadny dvor sice konstatoval, Ze
odovzdanie Ziadatela o azyl moze byt nepripustné aj v pripade, ked v doziadanom ¢lenskom §téte
neexistuju ziadne systémové chyby. Tato vec sa vSak tykala situacie, v ktorej v dosledku
zdravotného stavu dotknutej osoby odovzdanie do doziadaného ¢lenského statu ako také — a teda
nezavisle od pomerov v tomto ¢lenskom $tiate — potencidlne mohlo predstavovat zaobchddzanie,
ktoré je nezlucitelné s clankom 4 Charty. Preto Sudny dvor spresnil, Ze aj ked nedojde
k odovzdaniu, v takom pripade je zdsada vzajomnej dovery plne dodrzana. Toto neodovzdanie
v tomto pripade totizZ nema vplyv na existenciu domnienky, Ze vo vSetkych c¢lenskych §tatoch sa
dodrziavaju zdkladné prava.”

170. V prejednavanych veciach vsak — s vyhradou preskiimania vnuatrostatnymi sidmi — prave
nejde o taky pripad. Ak by teda v prejednavanom pripade nedoslo k odovzdaniu v désledku
pochybnosti o zakonnosti rozhodnuti o odovzdani, ktoré nie si oddvodnené systémovymi
nedostatkami v doziadanych clenskych $tatoch, zasada vzajomnej ddvery by bola zbavena svojej
podstaty.

171. Sudy ziadajucich ¢lenskych statov su teda v prejedndvanom pripade v zmysle judikatary
citovanej v bode 156 podla prava Unie povinné predpokladat, ze doziadané ¢lenské staty
dodrziavaja zékladné prava. Nesmu preto skimat, ¢i tieto iné clenské $taty skutocne dodrzali
zakladné prava zarucené Uniou.

" Rozsudok zo 16. februara 2017 (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127).

7 Rozsudok zo 16. februdra 2017, C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, body 65, 66, 73 a 91 az 96); pozri v tomto zmysle analogicky tiez
rozsudok z 18. aprila 2023, Presidente del Consiglio dei Ministri a i. (D6vod odmietnutia zaloZzeny na chorobe) (C-699/21,
EU:C:2023:295, body 39 a 42).
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2. O ustanoveni o prave viastného uvdzenia obsiahnutom v ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia
Dublin 111

172. Ako bolo uvedené vyssie, podla ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Dublin III Ziadost 0 medzinirodnd
ochranu posiddi jeden ¢lensky $tdt, a to ten, ktory je podla kritérii stanovenych v kapitole III tohto
nariadenia oznaceny ako zodpovedny. Odchylne od tohto ustanovenia moéze kazdy clensky stat
podla ¢lanku 17 ods. 1 tohto nariadenia rozhodnut, ze posudi ziadost o medzindrodnd ochranu,
ktor mu podal statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez stitnej prislusnosti, dokonca aj
ked mu podla tychto kritérii neprisliicha zodpovednost za takéto posudenie.

173. Popri svojich otazkach tykajacich sa ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia Dublin III sa vniatrostatne
sudy vo veciach C-254/21 a C-297/21 pytajq, ¢i je ziadajici clensky stat povinny uplatnit
ustanovenie o prave vlastného uvazenia obsiahnuté v clanku 17 ods. 1, ak v doziadanom
Clenskom state existuje riziko porusenia zasady zdkazu vyhostenia alebo vratenia. Okrem toho sa
pytaju, ¢i moézu orgdnom ziadajiceho ¢lenského $tatu v tomto pripade ulozit povinnost uplatnit
toto ustanovenie.

174. Ako bolo vysvetlené vyssie, v pripade, ked v doziadanom c¢lenskom $tdte neexistuju Ziadne
systémové nedostatky, organy ani sudy ziadajuceho clenského stitu nesmud skumat riziko
porudenia zasady zdkazu vyhostenia alebo vréatenia zo strany doziadaného c¢lenského $tatu. Sud
ziadajuceho c¢lenského statu preto v takom pripade tiez nemdze ulozit organom tohto clenského
statu povinnost uplatnit ustanovenie o prave vlastného uvazenia obsiahnuté v ¢lanku 17 ods. 1
nariadenia Dublin III.

175. Len na doplnenie poukazujem na to, Ze Sudny dvor uz spresnil, ze uplatnenie tohto
ustanovenia je pre Clenské staty fakultativne a nepodlieha nijakej osobitnej podmienke.” Této
moznost md naopak za ciel zachovat vysady clenskych $titov pri vykone prdva poskytnuit
medzindrodnd ochranu. Jej cielom je umoznit kazdému c¢lenskému $tatu, aby v zévislosti od
politickych, humanitarnych alebo praktickych aspektov rozhodol, Ze sam preskiima Ziadost
o medzindrodnd ochranu, pricom priznava clenskym stitom S$iroktt mieru volnej tvahy.”
Clenské staty preto podla prava Unie nikdy nie st povinné uplatnit toto ustanovenie, a to ani
z humanitarnych dévodov, akymi st zdravotny stav ziadatela alebo najlepsi zdujem dietata.”

176. Je to oddvodnené tym, ze dublinsky systém — ako bolo uvedené vyssie — spociva na
predpoklade, Ze vSetky ¢lenské staty respektuja zakladné prava. Preto treba vychadzat z toho, ze
véetky Clenské s$taty dostatocne zohladiiuji humanitirne dévody. Ako bolo vysvetlené, tito
ddvera moze byt narusend len vtedy, ked systémové nedostatky vyvoldvaju prave v tejto suvislosti
pochybnosti. V tomto pripade je vsak zodpovednost ziadajiceho c¢lenského stitu zalozend na
clanku 3 ods. 2 nariadenia Dublin III, takzZe nie je potrebné pouzit ¢clanok 17 ods. 1.

177. Saidny dvor sice konstatoval, ze rozhodnutie ¢lenského statu neuplatnit ¢lanok 17 ods. 1
nariadenia Dublin III mozno pripadne napadndt v rdmci opravného prostriedku proti
rozhodnutiu o odovzdani.” Vzhladom na $irokt mieru volnej uvahy, ktord sa ¢lenskym $tdtom

7 Pozri rozsudky z 30. mdja 2013, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, bod 36), a z 23. janudra 2019, M. A. a i. (C-661/17, EU:C:2019:53,
bod 58).

77 Pozri rozsudky z 30. méja 2013, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, bod 37); z 10. decembra 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813,
bod 57); zo 4. oktdébra 2018, Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803, bod 53), a z 23. janudra 2019, M. A. a i. (C-661/17, EU:C:2019:53, body 58 az
60).

8 Pozri rozsudky zo 16. februdra 2017, C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, body 88 a 97), a z 23. janudra 2019, M. A. a i. (C-661/17,
EU:C:2019:53, bod 71).

7 Rozsudok z 23. janudra 2019, M. A. a i. (C-661/17, EU:C:2019:53, body 78, 79 a 86).
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prizndva pri tomto uplatfiovani, véak pravo Unie vyZaduje len stdne preskimanie, ktoré je
obmedzené na zjavne nespravne posudenia. K takym zjavne nespravnym postudeniam vsak
naopak méze dojst len vtedy, ked ziadajuci clensky $tit nerozhodne, Ze je zodpovedny za
posudenie ziadosti o medzindrodni ochranu, hoci v doziadanom clenskom Stite existuja
systémové nedostatky, a preto st splnené vecné podmienky na uplatnenie ¢lanku 3 ods. 2 tohto
nariadenia.

178. Tym nie je dotknutd moznost, aby vnutrostatne sudy na zdklade vyhodnejsich ustanoveni
vnutro$titneho prava ulozili ¢clenskym $tdtom povinnost priznat vnatro$tatnu ochranu, pokial to
vnutros$titne pravo stanovuje a je to zlucitelné s ustanoveniami smernice o opravneni. ®

3. Predbezny zdver

179. Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze cldnok 3 ods. 1 a 2, ¢lanok 17 ods. 1 a ¢lanok 27
nariadenia Dublin III v spojeni s ¢lankami 4, 19 a 47 Charty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
sud ziadajuceho clenského §tatu, ktory rozhoduje o zalobe proti rozhodnutiu o odovzdani,
nesmie skimat riziko porusenia zasady zdkazu vyhostenia alebo vratenia zo strany doziadaného
Clenského statu, ak v tomto clenskom State neexistuju ziadne systémové nedostatky, ktoré
oddvodnuju pochybnosti o ic¢innosti sidneho preskiimania opatreni, ktoré umoznuja vyhostenie
ziadatelov o azyl, ktorych Ziadosti boli zamietnuté. Nézorové rozdiely medzi orgdnmi a sidmi
ziadajuceho a doziadaného clenského Statu tykajuce sa vykladu materidlnych podmienok na
priznanie medzinarodnej ochrany nie st systémovymi nedostatkami.

180. Vzhladom na toto konstatovanie nie je potrebné odpovedat na otdzku 4 pism. b) vo veci
C-254/21, ktor4d je spomenuta v bode 153.

VI. Navrh

181. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne otizky
takto:

1. Clanok 4 nariadenia Dublin III sa ma vykladat v tom zmysle, Ze povinnost poskytnit informacie
uvedené v tomto ustanoveni existuje tak v situdciach, na ktoré sa vztahuje clanok 20 ods. 1
a clanok 18 ods. 1 pism. a), ako aj v situdcidch, na ktoré sa vztahuje clanok 20 ods. 5
a ¢lanok 18 ods. 1 pism. b) az d) tohto nariadenia, po podani ziadosti 0 medzindrodnd ochranu
v zmysle ¢lanku 20 ods. 2 v ¢lenskom $tate. Porusenia ¢lanku 4 nariadenia Dublin III mozno
namietat v rdmci zaloby proti rozhodnutiu o odovzdani v postupe na prijatie spit. Tieto
porusenia v$ak musia viest k zruseniu rozhodnutia o odovzdani len vtedy, ked z ddévodu
neposkytnutia informdcii uvedenych v tomto ustanoveni nebolo mozné uviest okolnost, ktora
by mohla branit odovzdaniu do doziadaného c¢lenského $tatu, a tito vadu nemozno napravit
v konani tykajicom sa sidneho preskiimania tohto rozhodnutia podla ¢lanku 27.

2. Clanok 29 v spojeni s ¢lankom 9 ods. 1 a s ¢lankom 17 ods. 1 nariadenia Eurodac sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze povinnost poskytnut informdcie, ktoré st uvedené v tomto ustanoveni,
existuje tak v situdcidach, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 20 ods. 1 a ¢ldanok 18 ods. 1 pism. a), ako aj
v situdcidch, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 20 ods. 5 a ¢lanok 18 ods. 1 pism. b) az d) nariadenia

%0 Pozri rozsudky z 9. novembra 2010, B (C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, body 113 az 121); z 18. decembra 2014, M'Bodj (C-542/13,
EU:C:2014:2452, body 42 az 46); zo 4. oktébra 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, body 69 az 71), a z 9. novembra 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Zachovanie celistvosti rodiny) (C-91/20, EU:C:2021:898, body 38 az 40 a 46).
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Dublin III. Porusenia ¢lanku 29 nariadenia Eurodac mozno namietat v ramci zaloby proti
rozhodnutiu o odovzdani podla ¢ldnku 26 nariadenia Dublin III. Tieto porusenia v$ak musia
viest k zruseniu rozhodnutia o odovzdani len vtedy, ked z dovodu neposkytnutia predmetnych
informacii nebolo mozné uviest okolnost, ktora by mohla branit odovzdaniu do doziadaného
¢lenského statu, a tato vadu nemozno napravit v sidnom konani.

3. Clanok 5 nariadenia Dublin III v spojeni so zasadou re$pektovania prava na obhajobu, ktora
plati v prave Unie, sa md vykladat v tom zmysle, Ze osobny pohovor stanoveny v tomto
ustanoveni sa ma vykonat tak v situdcidch, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 20 ods. 1 a ¢lanok 18
ods. 1 pism. a), ako aj v situdcidch, na ktoré sa vztahuje clanok 20 ods. 5 a ¢lanok 18 ods. 1
pism. b) aZz d) tohto nariadenia. To plati bez ohladu na to, ¢i bola v Ziadajicom ¢lenskom $téte
podand ziadost o medzinarodnd ochranu. Porusenia ¢lanku 5 mozno namietat v ramci zaloby
proti rozhodnutiu o odovzdani podla ¢lanku 26. Také porusenia musia viest k zruseniu
rozhodnutia o odovzdani, ak osobny pohovor nemozno dodato¢ne vykonat pri dodrzani
potrebnych procesnych zaruk v konani tykajucom sa stidneho preskiimania tohto rozhodnutia
podla ¢lanku 27 a pritom sa ukédze, Ze napriek tvrdeniam uvedenym pocas tohto pohovoru
nemozno vydat iné rozhodnutie vo veci samej. Ak sa nepodd opravny prostriedok proti
rozhodnutiu o odovzdani, toto rozhodnutie méze naopak nadobudnut pravoplatnost, aj ked sa
nevykonal osobny pohovor, pokial bola dotknutd osoba skuto¢ne informovana o dostupnych
opravnych prostriedkoch.

4. Clanok 3 ods. 1 a2, ¢ldnok 17 ods. 1 a ¢ldnok 27 nariadenia Dublin III v spojeni s ¢lankami 4, 19
a 47 Charty sa maju vykladat v tom zmysle, ze stid ziadajtuceho ¢lenského statu, ktory rozhoduje
o zalobe proti rozhodnutiu o odovzdani, nesmie skiimat riziko porusenia zisady zakazu
vyhostenia alebo vratenia zo strany doziadaného ¢lenského §tatu, ak v tomto ¢lenskom State
neexistuju ziadne systémové nedostatky, ktoré odévodnuju pochybnosti o i¢innosti sidneho
preskimania opatreni, ktoré umoznuja vyhostenie Ziadatelov o azyl, ktorych Ziadosti boli
zamietnuté. Nazorové rozdiely medzi organmi a sudmi ziadajiceho a doziadaného clenského
s$tatu tykajuce sa vykladu materidlnych podmienok na priznanie medzinirodnej ochrany nie st
systémovymi nedostatkami.
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