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I. Posobnost zaloby

1. Této zaloba podla ¢lanku 258 ZFEU vychddza z toho, Ze Polskd republika 20. decembra 2019
prijala ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (zdkon, ktorym sa meni zdkon o organizacii
vSeobecnych sudov, zdkon o Najvy$som stude a niektoré dalsie zdkony)? (dalej len ,noveliza¢ny
zdkon"). Eurdpska komisia v podstate tvrdi, Ze niektoré ustanovenia novely porusuju clanok 19
ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni s clankom 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (dalej
len ,Charta“), ¢lankom 267 ZFEU, zisadou prednosti prava EU, pravom na respektovanie
sukromného Zivota a prdvom na ochranu osobnych tdajov, ktoré zarucuje ¢lanok 7 a c¢lanok 8
ods. 1 Charty a cldnok 6 ods. 1 pism. c) a e), ¢ldnok 6 ods. 3 a ¢ldnok 9 ods. 1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri
spracuvani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zru$uje smernica
95/46/ES (v$eobecné nariadenie o ochrane udajov)? (dalej len ,,GDPR).

2. Zaloba Komisie pozostava z piatich zalobnych dévodov.

3. Prvé tri zalobné dovody, ktoré spolu suvisia, si zaloZzené na tom, ze novelizacny zikon
obmedzuje alebo vylu¢uje moznost vnutrostitneho sidu zabezpecit, aby osoby podliehajtice
sidnej pravomoci, ktoré sa doméhajd prav vyplyvajtcich z prava EU, mali pristup k nezavislému
a nestrannému sudu zriadenému zikonom, ¢o porusuje ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU
v spojeni s ¢lankom 47 Charty a ¢ldnkom 267 ZFEU. Prvymi dvoma zalobnymi dévodmi Komisia
zaroven tvrdi, Ze novelizacny zdkon porusuje zdsadu prednosti. V pripadoch, ktoré sa tykaju
uplatiiovania alebo vykladu prava EU, sa od c¢lenskych 3titov vyzaduje, aby zabezpedili
dodrziavanie zédkladného prava na ucinny prostriedok ndpravy pred nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom. Ak sa tvrdi, Ze toto pravo bolo porusené, jednotlivci musia mat
v zdsade moznost stazovat sa na vnutrostatnom stude. Z toho vyplyva, ze vo veciach, v ktorych ide
o prava jednotlivca z hladiska prava EU, musi mat kazdy vnitrostatny sid moznost zistit, ¢i doslo
k poruseniu prava jednotlivcov na to, aby ich vec bola prejednana nezavislym a nestrannym sitdom
zriadenym zdkonom. Akékolvek obmedzenie alebo vylucenie moznosti vnutrostitneho sidu
presktimat, ¢i jednotlivci, ktori sa dovoldvajt prav, ktoré im vyplyvajd z prava EU, majt pristup
k nezavislému a nestrannému sidu zriadenému zakonom, predstavuje poruSenie povinnosti
vyplyvajucich z vyssie uvedenych ustanoveni.*

2 Dz. U.zroku 2020, polozka 190. Noveliza¢ny zdkon nadobudol u¢innost 14. februdra 2020.
®  U.v.EUL119,2016,s. 1.

¢ Rozsudky z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982) (dalej len ,rozsudok A. K.“), a z 26. marca 2020, Réexamen Simpson/Rada a HG/Komisia (C-542/18 RX-II a C-543/18
RX-IIL, EU:C:2020:232) (dalej len ,rozsudok Simpson®).
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4. Stvrty zalobny dovod sa tyka pravomoci, ktorti noveliza¢ny zakon priznal Izba Dyscyplinarna
(disciplindrny sendt) Sad Najwyzszy (Najvyssi sad, Polsko; dalej len ,Najvyssi sud“) (dalej len
»disciplindrny senét“) vo veciach tykajacich sa postavenia sudcov. Komisia tvrdi, Ze vzhladom na
to, ze disciplindrny senat nesplia poZadované normy nezavislosti a nestrannosti stdnictva,
predmetny zdkon zasahuje do nezavislosti sudcov, ktorych postavenie podlieha preskimaniu
disciplindrnym sendtom, a tym porusuje ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU.

5. Piaty zalobny dovod sa tyka povinnosti, ktort noveliza¢ny zdkon uklada sudcom, a to poskytnat
pred svojim vymenovanim informdcie o svojej verejnej a spolocCenskej ¢innosti v zdruzeniach
a neziskovych naddciach vratane ¢lenstva v politickej strane a zverejnit tieto informécie. Komisia
sa domnieva, Ze tieto povinnosti si neprimerané a porusuju pravo na re$pektovanie sikromného
zZivota a pravo na ochranu osobnych tdajov zarucené clankom 7 a ¢lankom 8 ods. 1 Charty, ako aj
¢lankom 6 ods. 1 pism. ¢) a e), ¢clankom 6 ods. 3 a ¢lankom 9 ods. 1 GDPR.

II. Pravny ramec — polské pravo

A. Novela zikona o Najvyssom sude

6. Prostrednictvom ustawa o Sadzie Najwyzszym (zakon o Najvyssom stde) z 8. decembra 2017°
boli v ramci Najvyssieho sudu zriadené dva nové senaty: disciplindrny senat a Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (sendt pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné; dalej len
»mimoriadny senat®).

7. V rozsahu, v akom je to relevantné pre toto konanie, noveliza¢ny zakon zmenil zdkon
o Najvyssom sude vlozenim odsekov 2 az 6 do § 26, bodu 1a do § 27 ods. 1, odseku 3 do § 45,
odsekov2az5do§82azmenou§29a§72ods. 1.

8. § 26 ods. 2 az 6 novelizovaného zakona o Najvy$som sude stanovuje:

»2. [Mimoriadny sendt] ma pravomoc prejednavat navrhy alebo vyhlasenia tykajice sa vylacenia
sudcu alebo urcCenia sidu, na ktorom sa ma konanie viest, vratane staznosti tykajucich sa
nezavislosti sidu alebo sudcu. Sad rozhodujici vo veci bezodkladne predlozi predsedovi
[mimoriadneho sendtu] ziadost, aby sa vec mohla prejednat v stlade s pravidlami stanovenymi
v samostatnych ustanoveniach. Podanim ziadosti predsedovi [mimoriadneho sendtu] sa
neprerusuje prebiehajice konanie.

3. Ziadost uvedend v odseku 2 sa nepreskiima, ak sa tyka urcenia alebo postuidenia zdkonnosti
vymenovania sudcu alebo jeho pravomoci vykondvat funkciu sudcu.

4. [Mimoriadny sendt] ma pravomoc prejednavat zaloby o urcenie, Ze pravoplatné rozsudky
[Najvyssieho sudu], vseobecnych stidov, vojenskych stidov a spravnych sidov vratane [Naczelny
Sad Administracyjny (Najvy$si spravny sud, Polsko)] su nezdkonné, ak nezdkonnost spociva
v spochybneni postavenia osoby vymenovanej do funkcie sudcu, ktord vo veci rozhodovala.

5. Ustanovenia tykajtice sa konstatovania nezakonnosti pravoplatného rozsudku sa analogicky

uplatnia na konania v pripadoch uvedenych v odseku 4 a ustanovenia tykajice sa obnovy
sudneho konania uzavretého pravoplatnym rozsudkom sa uplatnia na trestné veci. Nie je

Dz. U. z roku 2018, polozka 5; nadobudol G¢innost 3. aprila 2018.
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potrebné urcit pravdepodobnost alebo existenciu skody sposobenej vyhldsenim rozsudku, ktory je
predmetom Zaloby.

6. Zalobu o uréenie nezakonnosti pravoplatného rozsudku uvedenti v odseku 4 mozno podat na
[mimoriadny senat] bez toho, aby bola podand na sud, ktory vydal napadnuty rozsudok, a to aj
vtedy, ak ucastnik konania nevycerpal dostupné opravné prostriedky vratane podania
mimoriadnej Zaloby na [Najvyssi sad].“

9. § 27 ods. 1 novelizovaného zdkona o Najvyssom sude stanovuje:

»,Do posobnosti disciplinarneho senatu patria:

la. veci tykajice sa udelenia sthlasu s trestnym stihanim sudcov, justi¢nych cakatelov,
prokuratorov a pridruzenych prokuratorov alebo s ich umiestnenim do vy$etrovacej vizby,

2. veci v oblasti pracovného prava a prava socidlneho zabezpecenia, ktoré sa tykaju sudcov
[Najvyssieho sudu],

3. veci tykajice sa povinného odchodu sudcu [Najvyssieho sidu] do dochodku.”

10. § 29 ods. 2 a 3 novelizovaného zikona o Najvyssom side stanovuje:

»2. V ramci ¢innosti [Najvys$Sieho sudu] alebo jeho orginov nie je dovolené spochybnovat
legitimitu sudov, ustavnych organov statu alebo organov zodpovednych za preskiimanie

a ochranu prava.

3. [Najvyssi sud] alebo iny organ nemoze urcit ani posudit zakonnost vymenovania sudcu alebo
pravomoci vykonavat funkciu sudcu, ktora vyplyva z tohto vymenovania.”

11. § 45 ods. 3 novelizovaného zdkona o Najvyssom sude stanovuje:

»Vyhldsenie uvedené v § 88a [novelizovaného zdkona o organizicii vseobecnych sudov]
predkladajt sudcovia [Najvyssieho sudu] prvému predsedovi [Najvyssieho sidu] a prvy predseda
[Najvyssieho sidu] ho predkladd [Krajowa Rada Sadownictwa (Stitna sudna rada; dalej len
,KRS")].“

12. § 72 ods. 1 zdkona o Najvy$Som sude stanovuje:

»oudca [Najvyssieho stdu] je na disciplindrnej trovni zodpovedny za porusenie pracovnych
povinnosti (disciplindrne previnenie), a to aj v tychto pripadoch:

1. zjavné a hrubé porusenie zdkona,

2. konanie alebo opomenutie takého druhu, Ze brani alebo vdzne nartsa fungovanie sidneho
organu,

3. akty spochybnujuce existenciu pracovnopravneho vztahu sudcu, ic¢innost vymenovania sudcu
alebo legitimitu ustavného organu Polskej republiky.”
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13. V stilade s § 73 ods. 1 tohto zdkona je disciplindrny senat disciplinarnym sidom druhého
(a posledného) stupna pre sudcov véeobecnych siidov a disciplindrnym sidom prvého a druhého
stupna pre sudcov Najvyssieho sudu.

14. § 82 novelizovaného zakona o Najvy$som sude stanovuje:

9yeee

2. Ked [Najvyssi sud] prejedndva vec, v ktorej vznikd pravna otdzka tykajiica sa nezavislosti sudcu
alebo sudu, prerusi konanie a postupi tuto otdzku rozhodovaciemu zlozeniu zlozenému zo
vSetkych ¢lenov [mimoriadneho senatu].

3. Ak mad [Najvyssi sud] pri skimani ndvrhu uvedeného v § 26 ods. 2 vazne pochybnosti o vyklade
ustanoveni pravnych predpisov, ktoré musia byt zakladom rozhodnutia, médze prerusit konanie
a polozit pravnu otdzku rozhodovaciemu zlozeniu zlozenému zo vsetkych clenov [mimoriadneho
senatu].

4. Pri prijimani rozhodnutia uvedeného v odseku 2 alebo 3 nie je [Mimoriadny senat] viazany
rozhodnutim iného rozhodovacieho zlozenia [Najvyssieho stadu], pokial toto rozhodnutie
nenadobudlo silu pravnej zasady.

5. Rozhodnutie prijaté vsetkymi ¢lenmi [mimoriadneho senatu] na zaklade odseku 2 alebo 3 je
zavazné pre vsetky rozhodovacie zlozenia [Najvyssieho sidu]. Akykolvek odklon od rozhodnutia,
ktoré nadobudlo silu pravnej zasady, si vyzaduje, aby [Najvyssi sad] prijal nové rozhodnutie na
plenarnom zasadnuti, pricom prijatie tohto rozhodnutia si vyzaduje pritomnost najmenej dvoch
tretin sudcov kazdého senatu. § 88 sa neuplatni.”

B. Novela zakona o organizacii vSseobecnych sadov

15. Noveliza¢ny zdkon zmenil ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zédkon
o organizdcii vSeobecnych sudov) z 27. jala 2001° okrem iného vlozenim § 42a, vlozenim
odseku 4 do § 55 a zmenou a doplnenim § 107 ods. 1 a § 110 ods. 2a.

16. § 42a novelizovaného zakona o organizicii vSeobecnych sudov znie takto:

»1. V suvislosti s ¢innostou sidov alebo orgédnov sidov nie je dovolené spochybnovat legitimitu
sudov, ustavnych organov statu alebo orgdnov zodpovednych za preskiimanie a ochranu prava.

2. Vseobecny sdd alebo iny organ nemoze urcit ani posadit zdkonnost vymenovania sudcu alebo
pravomoci vykonavat funkciu sudcu, ktora vyplyva z tohto vymenovania.

“«
17. § 55 ods. 4 novelizovaného zdkona o organizdcii vSeobecnych stidov stanovuje:
»oudcovia mozu rozhodovat vo vsetkych veciach na mieste, kam boli prideleni, ako aj na inych

sudoch vo veciach vymedzenych zdkonom (prislusnost sudcu). Ustanovenia tykajice sa
pridelovania veci a vymenovania a zmeny rozhodovacich zlozeni neobmedzuju prislu$nost sudcu

6 Dz. U. z roku 2001, ¢. 98, polozka 1070.
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a nemo6zu byt zakladom na urcenie, Ze rozhodovacie zlozenie je v rozpore so zdkonom, Ze sid ma
nespravne zlozenie alebo ze osoba, ktord nie je opravnend alebo spdsobild rozhodovat, je sicastou
tohto sudu.”

18. V stdlade s § 88a novelizovaného zdkona o organizdcii vseobecnych sidov musia vsetci polski’
sudcovia poskytnat urcité informdcie na ucely nasledného uverejnenia v Biuletyn Informacji
Publicznej (vestnik verejnych informdcii):

»1. Sudca je povinny predlozit pisomné vyhlasenie, v ktorom uvedie:

1. svoje clenstvo v zdruzeni vratane nazvu a sidla zdruzenia, zastdvanych funkcii a obdobia
Clenstva,

2. funkciu zastdvanu v organe neziskovej naddcie vratane nazvu a sidla nadécie a obdobia, pocas
ktorého funkciu zastaval,

3. svoje clenstvo v politickej strane pred vymenovanim do funkcie sudcu a c¢lenstvo v politickej
strane pocas svojho funk¢ného obdobia pred 29. decembrom 1989 vratane ndzvu strany,
zastavanych funkcii a obdobia ¢lenstva.

2. Vyhlasenia uvedené v odseku 1 predkladaji sudcovia predsedovi prislusného odvolacieho sudu
a predsedovia odvolacich sudov ich predkladaji [Minister Sprawiedliwo$ci (minister
spravodlivosti)].

3. Vyhlésenia uvedené v odseku 1 sa predkladaji do 30 dni odo dina néastupu sudcu do funkcie
a do 30 dni odo dna vzniku alebo zaniku okolnosti uvedenych v odseku 1.

4. Informacie obsiahnuté vo vyhlaseniach uvedenych v odseku 1 sa zverejnia a spristupnia vo
vestniku verejnych informacii uvedenom v zdkone zo 6. septembra 2001 o pristupe k verejnym
informaciam najneskor do 30 dni odo dna predlozenia vyhlasenia opravnenému organu.”

19. Podla § 107 ods. 1 novelizovaného zdkona o organizécii véeobecnych sudov:

»Sudca je na disciplindrnej Grovni zodpovedny za porusenie pracovnych povinnosti (disciplindrne
previnenie), a to aj v tychto pripadoch:

2. konanie alebo opomenutie takého druhu, Ze brani alebo vdzne nartisa fungovanie sidneho
organu,

3. akty spochybnujtce existenciu pracovnopravneho vztahu sudcu, G¢innost vymenovania sudcu
alebo legitimitu tstavného orginu Polskej republiky,

7 Podla § 45 ods. 3 zdkona o Najvy$§om stide sa § 88a novelizovaného zédkona o organizdcii veobecnych stidov uplatiiuje na sudcov

Najvyssieho stidu a podla § 8 ods. 2 ustawa — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (zdkon o organizicii spravnych stidov) sa to isté
ustanovenie uplatni na sudcov spravnych stidov a Najvyssieho spréavneho sadu.
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20. § 110 ods. 2a novelizovaného zdkona o organizdcii vseobecnych sidov stanovuje:

»Disciplindrny sud, v obvode ktorého sudca, voci ktorému sa vedie konanie, vykondva svoju
funkciu, md tizemnud pravomoc prejedndvat a rozhodovat vo veciach uvedenych v § 37 ods. 5
av§ 75 ods. 2 bode 3. Vo veciach uvedenych v § 80 a v § 106zd je prislusnym sidom v prvom
stupni [Najvyssi sud] zasadajuci ako samosudca disciplindrneho senitu a v druhom stupni
[Najvyssi sud] zasadajtci v rozhodovacom zloZeni zlozenom z troch sudcov disciplinarneho
senatu.”

C. Novela zakona o organizacii spravnych sudov

21. Noveliza¢ny zdkon zmenil ustawa — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (zdkon
o organizdcii spravnych sidov) z 25. jula 2002 okrem iného vlozenim odsekov 1la a 1b do § 5,
odseku 2 do § 8 a zmenou a doplnenim § 29 ods. 1 a § 49 ods. 1.

22. § 5 ods. 1a a 1b novelizovaného zédkona o organizdcii spravnych sidov stanovuje:

»la. V suvislosti s ¢innostou spravneho stdu alebo jeho orgdnov nie je dovolené spochybnovat
legitimitu sudov, ustavnych orgdnov S§titu alebo organov zodpovednych za preskimanie
a ochranu prava.

1b. Spravny sud alebo iny organ nemoze urcit ani posudit zdkonnost vymenovania sudcu alebo
pravomoci vykonavat funkciu sudcu, ktora vyplyva z tohto vymenovania.”

23. § 8 ods. 2 novelizovaného zdkona o organizacii spravnych sidov stanovuje:

»Vyhldsenie uvedené v § 88a [novelizovaného zdkona o organizicii vseobecnych sudov]
predkladaju sudcovia [wojewddzki sad administracyjny (regiondlny spravny sad)] prislusnému
predsedovi regionalneho spravneho stdu, predseda krajského spriavneho sudu a sudcovia
[Naczelny Sad Administracyjny (Najvys$si spravny sad, Polsko)] predsedovi [Naczelny Sad
Administracyjny (Najvyssi spravny sud)] a predseda [Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi
spravny sid)] ho predklada [KRS].”

24. Podla § 29 ods. 1 tohto zékona sa disciplindrne previnenia stanovené v § 107 ods. 1 bode 2 a 3
novelizovaného zdkona o organizicii vSeobecnych sudov vztahuju aj na sudcov spravnych sudov.

25. Podla § 49 ods. 1 novelizovaného zdkona o organizécii spravnych sidov sa disciplindrne

previnenia stanovené v § 72 ods. 1 novelizovaného zdkona o Najvy$som sude vztahuja aj na
sudcov Naczelny Sad Administracyjny (dalej len ,Najvyssi spravny sud”).

D. Noveliza¢ny zakon — prechodné ustanovenia

26. V sulade s § 8 novelizacného zakona sa § 55 ods. 4 novelizovaného zdkona o organizdcii
vSeobecnych sidov vztahuje na veci, ktoré sa zacali alebo skoncili pred nadobudnutim tG¢innosti
noveliza¢ného zakona, teda pred 14. februarom 2020.

8 Dz. U. z roku 2002, polozka 1269.
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27. § 10 noveliza¢ného zdkona stanovuje:

»1. Ustanovenia [zdkona o Najvy$som stude] v zneni vyplyvajicom z tohto zdkona sa vztahuju aj
na veci preskimatelné [mimoriadnym sendtom], ktoré sa zacali a neboli ukoncené pravoplatnym
rozsudkom, vritane rozhodnutia o odvolani, pred ditumom nadobudnutia Gcinnosti tohto
zékona.

2. Suad, ktory sa zaobera vecou uvedenou v odseku 1, ju bezodkladne, najneskor vsak do siedmich
dni odo dna nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, postpi [mimoriadnemu sendtu], ktory moze
zrusit predtym vykonané tkony, pokial brania tomu, aby sa vo veci konalo v stlade so zdkonom.

3. Ukony vykonané sidmi a tcastnikmi konania v pripadoch uvedenych v odseku 1 po dni
nadobudnutia uc¢innosti tohto zédkona v rozpore s odsekom 2 nevyvoldvaja procesné ucinky.“

II1. Konanie pred podanim zaloby

28. Kedze Komisia sa domnievala, Ze prijatim noveliza¢ného zdkona si Polskd republika nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z kombindcie ustanoveni uvedenych v bode 1 vyssie, 29. aprila 2020
zaslala tomuto clenskému $tétu formélnu vyzvu. Polskd republika odpovedala listom
z 29. jtina 2020, v ktorom spochybnila vietky tvrdenia, podla ktorych porusila pravo EU.

29. Komisia vydala 30. oktébra 2020 odévodnené stanovisko, v ktorom trvala na svojom tvrdeni,
ze noveliza¢ny zékon porusuje ustanovenia prava EU uvedené vo formadlnej vyzve.

30. Komisia 3. decembra 2020 vydala doplnujicu formdalnu vyzvu tykajicu sa sidnej ¢innosti
disciplindrneho sendtu vo veciach postavenia sudcov a justi¢nych ¢akatelov podla § 27 ods. 1
bodu 1a), 2 a 3 novelizovaného zakona o Najvyssom sude vlozeného novelizacnym zakonom.

31. Polskd republika v odpovedi z 30. decembra 2020 na odovodnené stanovisko Komisie
z 30. oktébra 2020 poprela idajné porusenia. Polska republika 4. janudra 2021 odpovedala na
doplnujicu formalnu vyzvu Komisie z 3. decembra 2020, pricom tvrdila, Ze vyhrady tykajuce sa
nedostatocCnej nezavislosti disciplinarneho senatu st nedévodné.

32. Komisia vydala 27. janudra 2021 doplnujice odoévodnené stanovisko v stvislosti so sidnou
¢innostou disciplinarneho sendtu vo veciach tykajacich sa postavenia sudcov a justi¢nych
¢akatelov. Listom z 26. februdra 2021 Polskd republika odpovedala, ze vyhrada uvedena
v doplinujiucom odévodnenom stanovisku je nedovodna.

IV. Konanie na Sadnom dvore

33. Nédvrhom podanym 1. aprila 2021 Komisia podala tato Zalobu na Sudny dvor podla
clanku 258 ZFEU. Komisia navrhuje, aby Sudny dvor urcil, ze:

»— Polskd republika si tym, ze prijala a ponechala v platnosti § 42a ods. 1 a2 a § 55 ods. 4 ustawa
prawo o ustroju sadéow powszechnych [novelizovaného zdkona o organizicii vSeobecnych
sudov], § 26 ods. 3 a § 29 ods. 2 a 3 [novelizovaného zikona o Najvyssom sude] a § 5 ods. 1a
a 1b [novelizovaného zdkona o organizacii spravnych sidov], ako aj § 8 noveliza¢ného zakona,
ktory vyhlasuje za nepripustné, aby akykolvek vnutrostitny sid skimal splnenie poziadaviek
Unie tykajucich sa nezavislého a nestranného sid vopred zriadeného zakonom, nesplnila
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povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢&lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni
s ¢lankom 47 [Charty] vo svetle judikatury Eurépskeho sidu pre Iudské prava [(dalej len ,
ESLPY)] tykajtcej sa ¢lanku 6 ods. 1 [Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP)], ako aj
¢lanku 267 ZFEU a zasady prednosti prava Eurépskej tinie,

— Polskd republika si tym, ze prijala a ponechala v platnosti § 26 ods. 2 a4 az6a § 82 ods. 2 az 5
zakona o Najvy$som sude v zneni vyplyvajicom z noveliza¢ného zdkona, ako aj § 10
noveliza¢ného zékona, podla ktorych preskimanie staznosti a pravnych otdzok tykajucich sa
nedostatku nezavislosti sidu alebo sudcu patri do vylu¢nej pravomoci [mimoriadneho senatu],
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajt z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni
s ¢lankom 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie a z ¢ldnku 267 ZFEU, ako aj zo zdsady
prednosti prava Unie,

— Polskd republika si tym, ze prijala a ponechala v platnosti § 107 ods. 1 body 2 a 3
[novelizovaného zdkona o organizicii vSeobecnych sidov], ako aj § 72 ods. 1 body 1 az 3 zakona
o Najvyssom sude v zneni vyplyvajicom z noveliza¢ného zakona, ktoré umoznuju kvalifikovat
presktimanie splnenia poZiadaviek Unie tykajicich sa nezivislého a nestranného sidu vopred
zriadeného zakonom, ako disciplindrne previnenie, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty, ako aj
z ¢lanku 267 ZFEU,

— Polska republika si tym, Ze poverila [disciplindrny sendt], ktor[ého] nezavislost a nestrannost
nie je zarucend, rozhodovat o veciach, ktoré sa priamo tykaji postavenia a vykonu funkcie
sudcov a [justicnych cakatelov] (napr. udelenie suhlasu s trestnym stihanim sudcu
a [justicného cakatela] alebo stihlas s ich zatknutim, veci tykajice sa pracovného prava
a socidlneho zabezpecenia sudcov Najvyssieho sidu a veci tykajice sa [povinného] odchodu
sudcov Najvyssieho sidu do déchodku), nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 19
ods. 1 druhého pododseku ZEU,

— Polskd republika tym, Ze prijala a ponechala v platnosti § 88a [novelizovaného zdkona
o organizdcii véeobecnych sidov], § 45 ods. 3 zdkona o Najvyssom stde a § 8 ods. 2 zdkona
o spravnych stdoch v zneni vyplyvajucom z noveliza¢cného zdakona, porusila pravo na
re$pektovanie sukromného Zivota a pravo na ochranu osobnych udajov zarucené ¢lankom 7
a Clankom 8 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie, ako aj ¢lankom 6 ods. 1
pism. c) a e), ¢lan[kom] 6 ods. 3 a ¢lan[kom] 9 ods. 1 [GDPR].“

34. Komisia tiez navrhuje, aby bola Polska republika zaviazand na ndhradu trov konania.

35. Polskd republika vo svojom vyjadreni k zalobe podanom 17. jina 2021 navrhuje, aby Sddny
dvor zamietol tuto zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu a zaviazal Komisiu na ndhradu trov
konania.

36. Komisia a Polskd republika podali repliku a dupliku 28. jala 2021, resp. 7. septembra 2021.

37. Samostatnym navrhom podanym 1. aprila 2021 Komisia poziadala o nariadenie predbeznych
opatreni podla ¢lanku 279 ZFEU, pricom navrhla, aby Sudny dvor nariadil Polskej republike, aby

az do vynesenia rozsudku Stdneho dvora vo veci samej pozastavila uplatnovanie viacerych
ustanoveni zavedenych noveliza¢nym zakonom.
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38. Uznesenim zo 14. jila 2021° podpredsednicka Stdneho dvora vyhovela navrhu Komisie na
nariadenie predbeznych opatreni az do vyhlasenia rozsudku, ktorym sa skon¢i toto konanie,
a urcila, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

39. Polskd republika 16. augusta 2021 vychddzajic z toho, Ze rozsudok Trybunal Konstytucyjny
(Ustavny std, Polsko) zo 14. jula 2021 vydany vo veci P 7/20 [dalej len ,rozsudok Trybunal
Konstytucyjny (Ustavny std), vec P 7/20“] predstavuje zmenu okolnosti, poziadala Sidny dvor,
aby zrusil svoje uznesenie zo 14. jala 2021 podla ¢ldnku 163 Rokovacieho poriadku Sidneho
dvora. Tento Clensky $tét dalej navrhol, aby Zalobu prejednala velka komora Stidneho dvora. ™!

40. Uznesenim zo 6. oktébra 2021* podpredsedni¢ka Stiidneho dvora zamietla ndvrhy Polskej
republiky a urcila, Ze o trovach konania sa rozhodne neskdr. Podpredsednicka Stiidneho dvora vo
svojom uzneseni uviedla, Ze zdsada prednosti prava EU ukladd véetkym orgdnom ¢lenskych $tatov
povinnost zarucit plny u¢inok jednotlivych noriem Unie, pricom pravo ¢lenskych $titov nemdze
ohrozit G¢inok priznany tymto ustanoveniam. Podla ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU,
ktory je jasny, presny a bezpodmienecny, musi kazdy clensky $tat zabezpecit, aby study, ktoré
mézu rozhodovat o uplatiiovani alebo vyklade prava EU, splhali poziadavky tc¢innej stdnej
ochrany. Vnutrostitne ustanovenia o organizdcii sudnictva v clenskych s$tatoch mozu byt
predmetom presktimania z hladiska ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v rdmci zaloby
o nesplnenie povinnosti a v ddsledku toho aj predmetom predbeznych opatreni, ktoré maju
v tomto kontexte pozastavit ich uplatiiovanie. Na tomto postdeni ni¢ nemeni skuto¢nost, ze
vnutro$tatny dstavny sud vyhlasi takéto predbezné opatrenia za odporujice ustavnému poriadku
dotknutého ¢lenského statu. Podla zdsady prednosti prava EU sa ¢lensky $tat nemoze odvoldvat na
pravidld vnuatro$tatneho prava, a to ani Gstavného poriadku, s cielom narusit jednotu a uc¢innost
prava Unie.

41. Medzitym Komisia 7. septembra 2021 uviedla, Ze z informécii, ktoré Polsk4 republika poskytla
listom zo 16. augusta 2021, nevyplyva, ze prijala vsetky opatrenia potrebné na vykonanie
predbeznych opatreni stanovenych v uzneseni zo 14. jala 2021. Komisia tvrdila, Ze na
zabezpecenie plnej Gc¢innosti uznesenia zo 14. jila 2021, Gc¢inného uplatiiovania prava Unie
a dodrziavania zasad pravneho $titu a integrity pravneho poriadku Unie je potrebné, aby Stdny

°  Komisia/Polsko (C-204/21 R, EU:C:2021:593) (dalej len ,uznesenie zo 14. jila 2021%).

Polska republika bola okrem iného povinna pozastavit:

— uplatriovanie ustanoveni, podla ktorych ma disciplinirny sendt pravomoc rozhodovat o Ziadostiach o udelenie stihlasu s trestnym
stihanim sudcov alebo justi¢nych ¢akatelov,

— G¢inky rozhodnuti, ktoré uz prijal disciplindrny senét a ktoré udeluja stihlas so zacatim trestného konania proti sudcovi alebo s jeho
zatknutim, a zdrzat sa postipenia veci stidu, ktory nespliia poziadavky nezavislosti,

— uplatnovanie ustanoveni, na zdklade ktorych je disciplindrny sendat prislu$ny rozhodovat vo veciach tykajicich sa postavenia sudcov
Najvyssieho stiidu a vykonu ich funkcie, a zdrzat sa posttipenia tychto veci stidu, ktory nespliia poziadavku nezévislosti,

— uplatiiovanie ustanoveni, ktoré umoznuju vyvodenie disciplinirnej zodpovednosti sudcov za to, ze preskimali dodrZiavanie
poziadaviek nezavislosti a nestrannosti sidu vopred zriadeného zakonom,

— uplatnovanie ustanoveni vnutro$tatneho préva v rozsahu, v akom zakazuji vnuatrostitnym sidom overovat sulad s poziadavkami
prava EU tykajtcimi sa nezavislého a nestranného stidu vopred zriadeného zdkonom,

— uplatiiovanie ustanoveni, ktorymi sa zavddza vyluénd pravomoc mimoriadneho sendtu na preskimanie staznosti zaloZenych na
nedostatku nezévislosti sudcu alebo stidu.

'V tomto rozsudku Trybunat Konstytucyjny (Ustavny sid) okrem iného rozhodol, Ze ¢lanok 4 ods. 3 druhy pododsek ZEU v spojeni
s ¢ldnkom 279 ZFEU je nezluditelny s ¢lankami 2 a 7, ¢élankom 8 ods. 1 a ¢ldnkom 90 ods. 1 Ustavy Polskej republiky v spojeni
s ¢lankom 4 ods. 1 tejto dstavy. Trybunat Konstytucyjny (Ustavny stid) sa domnieval, ze Stidny dvor prekro¢il svoje pravomoci — a teda
rozhodol ultra vires —, ked Polskej republike ulozil predbezné opatrenia tykajtice sa organizicie a pravomoci polskych stdov, ako aj
konania na tychto sidoch. Uznesenie zo 6. okt6bra 2021, Polsko/Komisia (C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834, body 10 a 11).

2 Polsko/Komisia (C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834).

2 Uznesenie zo 6. oktobra 2021, Polsko/Komisia (C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834, body 18 az 24).
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dvor ulozil Polskej republike povinnost zaplatit denné pendle vo vyske, ktord by mohla podnietit
tento Clensky $tat k tomu, aby ¢o najskdér plne vykonal uvedené predbezné opatrenia. Polskd
republika tvrdila, ze prijala vsetky opatrenia potrebné na vykonanie uznesenia zo 14. jula 2021.

42. Uznesenim z 27. oktébra 2021 podpredseda Stddneho dvora ulozil Polskej republike
povinnost zaplatit Komisii pendle vo vyske 1 000 000 eur denne odo dna dorucenia tohto uznese-
nia az dovtedy, kym si tento clensky $tit nesplni povinnosti vyplyvajice z uznesenia zo
14. jula 2021, alebo ak si ich nesplni, do dna vyhldsenia rozsudku, ktorym sa skon¢i toto konanie,
a urcil, ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

43. Rozhodnutim z 30. septembra 2021 predseda Stidneho dvora umoznil Belgickému kralovstvu,
Dénskemu kralovstvu, Holandskému kralovstvu, Finskej republike a Svédskemu krélovstvu vsttpit
do konania v tejto veci ako vedlajsi Gcastnici na podporu navrhov Komisie. Tieto ¢lenské $taty
predlozili SGdnemu dvoru pisomné pripomienky.

44. Rozhodnutim zo 7. oktébra 2021 predseda Stidneho dvora priznal tejto veci prednostné
prejednanie podla ¢ldnku 53 ods. 3 rokovacieho poriadku.

45. Dna 28. jina 2022 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo vypocuté Belgické kralovstvo,
Dénske kralovstvo, Holandské kralovstvo, Polska republika, Finska republika, Svédske kralovstvo
a Komisia, pricom tito ucastnici konania tiez odpovedali na otazky Sidneho dvora.

V. Pravny kontext

46. S cielom vyriesit otazky, ktoré Stdny dvor prejedndva v rdmci tejto zaloby o nesplnenie
povinnosti, je potrebné poukdzat na tieto ustdlené pravne zasady.

47. Eurdpska tunia je zaloZzena na hodnotach spolo¢nych pre clenské staty v spolo¢nosti, v ktorej
prevlada spravodlivost.”® Vzdjomna dévera medzi ¢lenskymi §tatmi a najma ich stidmi je zalozena
na predpoklade, ze maju subor spolo¢nych hodnét. Z toho vyplyva, Ze dodrziavanie hodnot
zakotvenych v ¢ldnku 2 ZEU ¢lenskym $titom je podmienkou pozivania vsetkych prav
vyplyvajucich z uplatiiovania Zmlav na tento clensky stat. '

48. Dodrziavanie zasad pravneho Stitu je jednou z tychto spolo¢nych hodnoét, ktorych
konkrétnym prejavom je ¢lanok 19 ods. 1 ZEU. V jeho druhom pododseku sa od ¢lenskych $tatov
vyzaduje, aby stanovili prostriedky ndpravy potrebné na zabezpecenie Gc¢innej pravnej ochrany
v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo EU. Z ¢ldnku 47 druhého odseku prvej vety Charty,
v ktorom sa odzrkadluje vseobecnd zdsada Gcinnej sidnej ochrany, tiez vyplyva, ze kazdy ma
pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

4 Komisia/Polsko (C-204/21 R, neuverejnené, EU:C:2021:878).
5 Clanok 2 ZEU.

Clanok 49 ZEU stanovuje, Ze kazdy eurépsky stat, ktory respektuje hodnoty uvedené v ¢lanku 2 ZEU a zaviaze sa ich podporovat, moze
poziadat o ¢lenstvo v Eurépskej tnii. Rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, body 61 az 63).
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nezévislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom."” Okrem toho ¢ldnok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU a c¢lanok 47 Charty maju priamy G¢inok a priznavaju jednotlivcom prava, ktorych
sa mdzu dovolavat pred vnitrostitnymi sadmi. '

49. Clenskym $tatom" prinéleii vytvorit taky systém opravnych prostriedl(ov a postupov na
zabezpeceme ucinnej pravnej ochrany2° v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, aby sudy
v ramci tohto systému, ktoré moézu rozhodovat o uplatiiovani alebo vyklade prava EU, splnali
poziadavky uéinnej stdnej ochrany.”’ Clenskym $titom teda prindlezi uréit sidy a/alebo
institacie prislusné na preskimanie platnosti vniatrostatneho ustanovenia a stanovit opravné
prostriedky a postupy, ktoré umoznuju napadnit jeho platnost, a ak je zaloba dévodnd, zrusit
uvedené ustanovenie a uréit acéinky takéhoto zrusenia.” Pokial préavo EU nestanovuje inak,
neuklada clenskym stitom nijaky konkrétny sidny model* ani nepozaduje, aby prijali osobitny
systém opravnych prostriedkov, za predpokladu, Ze dostupné prostriedky ndpravy sa v stilade so
zasadami ekvivalencie a efektivity.?* Pri vykone tejto prdvomoci musia ¢lenské staty dodrziavat
povinnosti, ktoré im vyplyvaji z prava Unie.” Tento pristup odrdza zasady subsidiarity
a proporcionality uvedené v ¢lanku 5 ZEU a procesnti autonémiu ¢lenskych $tatov.

7 Rozsudok zo 6. oktébra 2021, W. Z. (Senat Najvyssieho stidu pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné — Vymenovanie) (C-487/19,
EU:C:2021:798, bod 122). Zatial ¢o ¢ldnok 47 Charty pomdha zabezpecit dodrziavanie préava na udinnt sidnu ochranu kazdého
jednotlivca, ktory sa v danom pripade dovoléva prava, ktoré mu vyplyva z prava Unie, cielom ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU
je zabezpe(it, aby systém opravnych prostriedkov v kazdom ¢lenskom §$tate zarucoval Gc¢innd stidnu ochranu v oblastiach, na ktoré sa
vztahuje pravo Unie, bez ohladu na to, ¢i ¢lensky $tat vykonava pravo EU v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty: rozsudok z 20. aprila 2021,
Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, body 36, 45 a 52).

18 Rozsudok z 2. marca 2021, A. B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sid — Odvolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, body 145 a 146).

¥ Polska republika v duplike tvrdi, Ze podla rozsudku Trybunal Konstytucyjny (Ustavny std), vec P 7/20, Sidny dvor konal ultra vires
tym, Ze prijal predbezné opatrenia v stilade so svojim uznesenim zo 14. jila 2021, kedZe organizacia stidnictva v ¢lenskych $tatoch patri
do ich vylu¢nej pravomoci. Polskd republika sa domnieva, ze vzhladom na ustilent judikatru Trybunal Konstytucyjny (Ustavny sdd),
Verfassungsgerichtshof (Ustavny sid, Belgicko), Ustavniho soudu (Ustavny sid, Ceské republika), Hojesteret (Najvyssi sud, Dansko),
Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavny sud, Nemecko), Tribunal Constitucional (Ustavny std, Spanielsko), Conseil d'Etat (Statna
rada, Francdzsko), Corte costituzionale (Ustavny sdd, Taliansko) a Curtea Constitutionala (Ustavny sid, Rumunsko) s odkazom na
zésadu Gstavnej identity Gstavné stdy ¢lenskych $tétov ,maju posledné slovo®, pokial ide o pravomoci prenesené na zdklade zmlav.
Pravomoci Eurépskej tnie si vymedzené zdsadou prenesenia pravomoci, ktord je zdsadou prava EU a ktord zahfa tak Gstavné zasady
Clenskych $tatov, ako aj povinnost Eurépskej tnie respektovat ich ndrodnt identitu.

% Zisada ucinnej sidnej ochrany prav )ednothvcov vyplyvajdcich z prava Unie, na ktord sa odvoldva ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek
ZEU, predstavuje vieobecnd zdsadu prava Unie, ktora vychddza z dstavnych tradicii spolo¢nych ¢lenskym $titom, bola zakotvena
v ¢lankoch 6 a 13 EDLP a v stcasnosti je potvrdena v ¢ldnku 47 Charty. Toto posledné uvedené ustanovenie sa teda musi zohladnit na
tcely vykladu ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU. Rozsudok zo 6. oktébra 2021, W. Z. (Senit Najvyssieho sidu pre mimoriadne
preskimanie a veci verejné — Vymenovanie) (C-487/19, EU:C:2021:798, bod 102 a tam citovand judikattra).

2V prejedndvanej veci je nesporné, Ze Najvy$§i sud, véeobecné stidy a spravne sidy v Polsku mozu byt povinné rozhodovat o otézkach
tykajtcich sa uplatiiovania a vykladu prava EU vo veciach, ktoré im boli predlozené, a teda vo veciach, ktoré patria do oblasti, na ktoré
sa vztahuje pravo Unie podla élanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU. Rozsudok z 2. marca 2021, A. B. a i. (Vymenovanie sudcov na
Najvyssi sid — Odvolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, body 111 az 114).

2 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. decembra 2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of An Garda Siochina
(C-378/17, EU:C:2018:979, bod 34).

% Pozri analogicky rozsudok A. K. (bod 130).

Clenské staty st teda zodpovedné za to, aby podla ¢lanku 47 Charty bolo pravo na Géinnd sidnu ochranu prav, ktoré osobim
podliehajicim stidnej pravomoci vyplyvaja z prava Unie, Gé¢inne chrdnené: rozsudok A. K. (bod 115 a tam citovand judikatdra). Pozri
tiez rozsudok z 22. oktébra 1998, IN. CO. GE."90 a i. (C-10/97 az C-22/97, EU:C:1998:498, bod 14). Zasada efektivity a prdvo na u¢inny
prostriedok napravy podla ¢lanku 47 sa do urditej miery prekryvaji. Pozri v tomto zmysle névrhy, ktoré predniesol generéalny advokat
Bobek vo veci An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara, Eire agus an tArd-Aighne (C-64/20, EU:C:2021:14, bod 42). Pozri tiez analogicky
rozsudok z 15. aprila 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, body 46 az 48).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok A. K. (bod 115 a tam citovand judikatiru). Rozsudok zo 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa
w Minisku Mazowieckim a i. (C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931, bod 36), uvddza, e to tak moze byt, pokial ide o vnutrostitne
pravidld upravujuce vymenovanie sudcov a sidne preskimanie tohto postupu. Pozri tiez rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika
(C-896/19, EU:C:2021:311, bod 48).

Rozsudok z 2. marca 2021, Prokuratuur (Podmienky pristupu k tdajom tykajacim sa elektronickych komunikacii) (C-746/18,
EU:C:2021:152, bod 42).
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50. Clénok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU brani vnitro$titnym ustanoveniam o organizécii
sudnictva, ktoré znizuji ochranu hodnoty pravneho $tatu, najma zaruky nezavislosti sudnictva.
Stidny dvor okrem toho rozhodol, Ze ¢lensky §tat nemdze zmenit svoju pravnu dpravu tak, aby
znizila ochranu pravneho $tatu. Clenské $taty sa preto musia zdrzat prijimania pravidiel, ktoré
narusaja nezavislost sidnictva.”

51. Poziadavka nezavislosti sidov, ktord je neoddelitelnou stcastou dlohy rozhodovat, je sicastou
prava na ucinnd sudnu ochranu, ktoré je zas sucastou zakladného prava na spravodlivy proces,
zakotveného v clanku 47 Charty. V tomto kontexte ma nezdvislost sudcov ¢lenskych statov
zasadny vyznam pre pravny poriadok Unie.*

52. Poziadavka na nezdvislost sidov ma dva aspekty. Prvy, svojou povahou vonkajsi, si vyzaduje,
aby sud vykonaval svoje funkcie autonémne, pricom nepodlieha nijakému hierarchickému
obmedzeniu ani nie je podriadeny akémukolvek inému organu a neprijima prikazy alebo pokyny
z nijakého zdroja, ¢im je chraneny pred vonkajsimi zasahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli narusit
nezavisly dsudok jeho clenov a ovplyvnit ich rozhodnutia. Druhy aspekt, svojou povahou
vnutorny, suvisi s nestrannostou. Jeho cielom je zabezpecit, aby si sudy, pokial ide o predmet
sudneho konania, udrziavali rovnaky odstup od dcastnikov konania a ich prislusnych zaujmov.
Tento aspekt nezavislosti si vyzaduje, aby sidy boli objektivne a nemali iny zaujem na vysledku
konania, nez je prisne uplatnovanie zasady pravneho $tatu.”

53. Poziadavka nestrannosti md tiez dva aspekty. Po prvé c¢lenovia siidneho organu musia byt
sami subjektivne nestranni, to znamena, ze nikto z nich nesmie prejavovat zaujatost alebo osobny
predsudok. Ak sa nepreukaze opak, uplatnuje sa domnienka osobnej nestrannosti. Po druhé sud
musi byt objektivne nestranny, to znamend, ze musi poskytnit dostato¢né zaruky na vylacenie
akychkolvek legitimnych pochybnosti v tejto stvislosti.*

54. Nakoniec ked ¢ldnok 47 Charty stanovuje poziadavku, aby bol sid ,zriadeny zdkonom®, jeho
ciefom je zabezpelit, aby sa organizcia systému sudnictva spravovala zdkonom prijatym
zakonodarnou mocou spdésobom, ktory je v stlade s pravidlami vymedzujacimi vykon jej
pravomoci, a zabrénit tomu, aby tdto organizdcia bola ponechand na volnu Gvahu vykonnej moci.
Uvedena poziadavka sa tyka pravneho zdkladu samotnej existencie sidu, ako aj kazdého iného
ustanovenia vnutrostatneho prava, ktorého nedodrzanie spdsobuje protipravnost tcasti jedného
alebo viacerych sudcov na preskiumani dotknutej veci, ¢o zahfna najmé ustanovenia tykajice sa
rozhodovacieho zlozenia sudu.*

¥ Rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, body 63 az 65). Pozri tieZ stanovisko 2/13 (Pristtipenie Eurépskej
Unie k EDLP) z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, bod 168).

* M4 to zdsadny vyznam ako zdruka, Ze vietky prdva, ktoré jednotlivcom vyplyvajt z prava EU, budd chranené a ze hodnoty spolo¢né pre
Clenské staty stanovené v ¢lanku 2 ZEU, najmé hodnota pravneho $tdtu, budu zachované. Rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika
(C-896/19, EU:C:2021:311, body 48 az 51 a tam citovana judikatdra).

»  Rozsudok A. K. (body 120 az 122).

% Rozsudok z 24. marca 2022, Wagenknecht/Komisia (C-130/21 P, EU:C:2022:226). Stidny dvor uviedol, ze podla judikatury [ESLP] sa
v ramci subjektivneho skiimania nestrannosti musi zohladnit osobné presvedéenie a spravanie konkrétneho sudcu, teda je potrebné
preskumat, ¢i tento sudca preukdzal predsudok alebo zaujatost v danej veci. V rdmci objektivneho skiimania nestrannosti treba urdit, ¢i
samotny sid, okrem iného prostrednictvom svojho zloZenia, poskytuje dostato¢né zaruky na vylucenie akychkolvek oprdvnenych
pochybnosti o svojej nestrannosti. Treba teda urcit, ¢i nezdvisle od sprévania sudcu niektoré overitelné skuto¢nosti opraviiuja vyslovit
pochybnosti o jeho nestrannosti. V danej oblasti mo6zu byt doélezité aj dojmy. Rozsudok A. K. (bod 128 a tam citovand judikatura ESLP).

3t Rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034,
bod 205 a tam citovana judikattira). Zaruky nezavislosti a nestrannosti vyzadované podla prava Unie stanovuju ako poziadavku
existenciu pravidiel, najmé pokial ide o zloZenie orgdnu, menovanie, funkéné obdobia, ako aj dovody zdrzania sa hlasovania, vyliéenia
pre zaujatost a odvolania jeho ¢lenov, ktoré umoznuju odstranit akékolvek opravnené pochybnosti dcastnikov konania, pokial ide
o neovplyvnitelnost uvedeného orgénu z vonkajsieho hladiska a jeho neutralitu vo vztahu k protichodnym zdujmom. Rozsudok
z 2. marca 2021, A. B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvys$si sud — Odvolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, bod 117).
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55. Nezrovnalost, ku ktorej doslo pri vymenovani sudcov,* predstavuje porusenie poziadavky,
aby bol sud zriadeny zdkonom, ak ma tato nezrovnalost takd povahu a zdvaznost, ze vytvéra
skuto¢né riziko, ze iné zlozky moci, najmé vykonnd moc, by mohli vyvijat nendlezity vplyv, ktory
ohrozuje integritu procesu menovania. Plati to v pripade, ked je dotknuté uplatiiovanie
zdkladnych pravidiel, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast vytvarania a fungovania tohto sudneho
systému.* Takdto nezrovnalost mdze u oséb podliehajucich stidnej pravomoci vyvolat dovodné
pochybnosti o nezavislosti* a nestrannosti takto vymenovaného sudcu alebo sudcov.

56. Poziadavky nezavislosti, nestrannosti a predchadzajuceho zriadenia zdkonom st
neodmyslitelne prepojené a prekryvaju sa. Porusenie jednej z tychto poziadaviek moze mat za
nasledok porusenie inej alebo dokonca vsetkych z nich.*

57. Clenské $tity, najmi ich stdne zlozky, musia chrénit prédva priznané jednotlivcom podla
clanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a ¢lanku 47 Charty dvoma spdsobmi.

58. Po prvé je dosledkom prava na nezavisly a nestranny sad, ktory bol zriadeny zdkonom, Ze
kazdy md moznost dovoldvat sa tohto prava.** Okrem toho, ak je existencia nezavislého
a nestranného sudu spochybnend z doévodu, ktory sa bezprostredne nezda byt zjavne
neddvodny,* kazdy sud * je povinny overit, ¢i v podobe, v akej je zloZeny, predstavuje takyto sud.
Tato pravomoc je nevyhnutna na udrzanie dovery, ktorti musia sudy v demokratickej spolo¢nosti
vzbudzovat u osob, ktoré podliehaju ich rozhodnutiam. Takéto overenie je teda podstatnou
formalnou nalezitostou, ktorej dodrzanie je vecou verejného poriadku, a jej porusenie sa musi
overit bud vtedy, ked ho namietaju Gcastnici konania, alebo ex offo.* Vo vynimo¢nych pripadoch
mozu byt sudy jedného clenského statu vyzvané, aby posudili, ¢i v inom ¢lenskom S$tate nebolo
porusené zdkladné pravo osoby na nezavisly a nestranny sud zriadeny zdkonom.*

% ESLP vo svojom rozsudku z 1. decembra 2020, Gudmundur Andri Astradsson v. Island (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, body 227
a 232), uviedol, Ze proces vymenovania sudcov nevyhnutne predstavuje neoddelitelnt su¢ast pojmu ,std zriadeny zdkonom* v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 EDLP. Nezavislost stidu v zmysle tohto ustanovenia méze byt merand najmé spdsobom vymenovania jeho ¢lenov. Pozri
tiez rozsudok z 22. februdra 2022, Openbaar Ministerie (Sud zriadeny zdkonom v ¢lenskom §tate, ktory vydal zatykac) (C-562/21 PPU
a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 57 a tam citovanu judikatdru).

% Pozri rozsudky Simpson (bod 75) a zo 6. oktébra 2021, W. Z. (Senat Najvyssieho stidu pre mimoriadne preskiimanie a veci
verejné — Vymenovanie) (C-487/19, EU:C:2021:798, bod 130). Pozri analogicky rozsudok zo 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa
w Minsku Mazowieckim a i. (C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931, body 71 az 73), pokial ide o delegovanie sudcov. Nie kazdé
pochybenie, ku ktorému méze dojst v priebehu postupu vymenovania sudcu, moze spochybnit nezavislost a nestrannost tohto sudcu,
a teda postavenie sendtu, v ktorom sudca zasadd, ako ,nezdvislého a nestranného sudu zriadeného zdkonom* v zmysle prava EU:
rozsudok z 29. marca 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, bod 123). Pozri tiez rozsudok z 22. februdra 2022, Openbaar
Ministerie (Sud zriadeny zdkonom v ¢lenskom $tate, ktory vydal zatykac) (C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, body 71 az
74).

¥ Vyraz ,zriadeny zdkonom" odrdza najma zdsadu pravneho $tatu. Zahfna nielen pravny zdklad samotnej existencie stdu, ale aj zloZenie
sendtu v kazdej veci a akékolvek iné ustanovenie vnuitro$titneho préava, ktoré by v pripade porudenia sposobilo nezdkonnost tcasti
jedného alebo viacerych sudcov na preskiimani veci, najmi ustanovenia tykajiice sa nezavislosti a nestrannosti ¢lenov dotknutého
sudu. Rozsudok z 29. marca 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, body 118, 119, 121 a tam citovana judikatdra).

% Pozri napriklad rozsudok z 29. marca 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, body 117 az 122 a tam citovanu judikatdru).
% Rozsudok Simpson (bod 55).
%7 Rozsudok z 1. jula 2008, Chronopost/UFEX a i. (C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 46).

% Vratane Stdneho dvora, VSeobecného stdu a stdov clenskych statov. Pozri rozsudky Simpson (bod 57) a z 24. marca 2022,
Wagenknecht/Komisia (C-130/21 P, EU:C:2022:226, bod 15), pokial ide o Sudny dvor a Vseobecny sud. Pozri rozsudok zo
6. oktébra 2021, W. Z. (Senat Najvyssieho sidu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné — Vymenovanie) (C-487/19,
EU:C:2021:798, body 126 az 131), pokial ide o sudy ¢lenskych stétov.

*  Pozri rozsudky Simpson (body 55 a 57) a z 1. jila 2008, Chronopost/UFEX a i. (C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 46).

% Pozri analogicky rozsudok z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sudneho systému) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, bod 73). Pozri tiez rozsudok z 22. februdra 2022, Openbaar Ministerie (Sid zriadeny zdkonom v ¢lenskom $tate, ktory
vydal zatykac) (C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100).
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59. Po druhé stidy musia respektovat zdsadu prednosti prava EU.* V ramci vykonu pravomoci,
ktora im bola zverend, st stdy, ktoré maji uplatiiovat pravo Unie, povinné prijat vietky
opatrenia potrebné na zabezpecdenie plnej Gc¢innosti prava Unie a v pripade potreby neuplatnit
vnuatrostatne ustanovenia alebo vnutrostatnu Judlkaturu, ktoré su v rozpore s pravom Unie.” Na
to, aby stud, ktorému vnutrostatne pravo zveruje uplatnovanle prava Unie, neuplatnil ustanovenie
vnutrostitneho prava, musi byt schopny posudit a urcit, ¢i je ustanovenie vnuitrostatneho prava
v rozpore s pravom Unie. V stilade so zdsadou prednosti prava EU* treba jasne rozli$ovat medzi
pravomocou neuplatnit ustanovenie vnutrostitneho prava, ktoré je v rozpore s pravom Unie,
v konkrétnom pripade a pravomocou zrusit takéto ustanovenie, v dosledku ktorého ustanovenie
straca platnost na vsetky ucely.*

60. Pokial ide o ulohu vnutro$titnych dstav a vnutros$titnych ustavnych sidov uvedent
v duplike,® Sudny dvor rozhodol, Ze Eurépska tnia musi reSpektovat vnitrostatnu identitu
¢lenskych $tatov v stlade s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU. Pravo EU nepozaduje, aby si ¢lenské staty
zvolili konkrétny udstavny model. Prislusné ustavné poriadky clenskych S$tatov vsak musia
zabezpecit nezavislost ich sidov. Za predpokladu, ze ustavny sud moéze zarucit G¢innd sidnu
ochranu, ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU nebrdni vnitro$titnej pravnej Gprave, podla
ktorej su vSeobecné sudy clenského s$tatu viazané rozhodnutim ustavného suidu o sulade
vnutro$titnej pravnej Upravy s ustavou tohto clenského statu. To isté nemozno povedat, ak
uplatnenie tychto vnutrostatnych pravidiel bréni takymto vseobecnym sidom v tom, aby posudili
zlucitelnost s pravom Unie v prlpade vnutrostatnej pravnej Gpravy, o ktorej ustavny sud tohto
Clenského $tatu konstatoval, Ze je v sulade s vnutro$titnym dstavnym ustanovenim, ktoré
stanovuje prednost prava EU. Podla poslednej uvedenej zasady sa ¢lensky $tat nemdze odvoldvat

# Rozsudok A. K. (bod 157).

2 Rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, bod 22), a z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i. (C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 252 a tam citovand judikattra).

Pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. marca 2021, A. B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sid — Odvolanie) (C-824/18,
EU:C:2021:153, bod 166). Rozsudok z 24. jana 2019, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, bod 61), stanovuje, Ze vnutrostitny sud,
ktory prejedndva vec v rdmci svojej pravomoci, je ako organ ¢lenského $titu povinny neuplatnit vo veci, ktord prejedndva, ustanovenie
vnitrodtatneho préva, ktoré je v rozpore s ustanovenim prava Unie s priamym téinkom.

#  Rozsudok zo 4. decembra 2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of An Garda Siochdna (C-378/17, EU:C:2018:979,
bod 33). Pozri tiez analogicky rozsudok z 22. marca 2022, Prokurator Generalny a i. (Disciplindrny senat Najvyssieho
stidu — Vymenovanie) (C-508/19, EU:C:2022:201, bod 81), v ktorom Stdny dvor rozhodol, Ze névrh na zacatie prejudicidlneho konania
v konani, ktorého cielom je urcit, ze urcitd osoba nemd sluzobny pomer ako sudca, a preto nemdze zikonnym sposobom uréit
disciplinarny sud prislu$ny na rozhodovanie o disciplindrnych konaniach vedenych proti inému sudcovi, je nepripustny, kedze cielom
takej zaloby je v podstate urobit neplatnym vymenovanie dotknutého sudcu erga ommnes, hoci polské pravo nepovoluje a nikdy
nepovolovalo napadnut vymenovanie sudcu prostrednictvom zaloby o neplatnost alebo zrusenie jeho vymenovania.

43

*  V odpovedi na otazku Stidneho dvora na zodpovedanie na pojednavani Komisia tvrdi, Ze tvrdenia uvedené v duplike st v celom rozsahu
vyvratené rozsudkom z 22. februara 2022, RS (U¢inok rozhodnuti Ustavného stdu) (C-430/21, EU:C:2022:99, najmi body 19, 39, 40, 53
a 58). Polské sudy preto nesmu uplatiiovat judikatiru Trybunat Konstytucyjny (Ustavny sad), ktora spochybiiuje prednost prava EU.
Belgické krélovstvo sa domnieva, Ze rozsudok Trybunal Konstytucy]ny (Ustavny sud), vec P 7/20, je zalozeny na nespravnom
predpoklade. Clenské $taty musia pri vykone svojich pravomoci v oblasti orgamzac1e stdnictva dodrziavat pravo EU, najmd ¢lanok 19
ods. 1 druhy pododsek ZEU. Sudny dvor, a nie vnatrotitne Ustavné sidy, ma Vylucnu prévomoc vykladat pravo EU vratane zésady
prednosti. Clanok 4 ods. 2 ZEU neumoziiuje vnitrotdtnym tGstavnym stidom skimat, ¢i pravo Unie zasahuje do vnutrostitnej identity.
Okrem toho vnutro$tatny tstavny sid nemdze rozhodnut, ze Sudny dvor konal ultra vires, a odmietnut vykonat jeho rozsudky.
Dodrziavanie v$etkych vnatrostatnych ustavnych pravidiel by ohrozilo povinnost Eurépskej tnie respektovat rovnost ¢lenskych $titov
a jednotné a G¢inné uplathovanie prava EU. Dénske kralovstvo odmieta akidkolvek analégiu, ktort Polskd republika nachadza medzi
judikatdrou Trybunat Konstytucyjny (Ustavny sdd) a judikatirou Hojesteret (Najvy$si sid) alebo dstavnych sidov inych élenskych
statov, kedze Polska republika ako jedind spochybriuje samotnu zdsadu pravneho $tatu. Holandské krélovstvo uvadza, ze v rozsudku zo
7. maja 2021, Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. v. Polsko (CE:ECHR:2021:0507JUD000490718), ESLP rozhodol, ze Trybunat Konstytucyjny
(Ustavny std) nie je sidom zriadenym zikonom, ale skér politickym orgdnom, ktorého rozhodnutia nie st zavizné. Pozri tiez rozsudok
z 22. februara 2022, RS (U¢inok rozhodnuti Ustavného stdu) (C-430/21, EU:C:2022:99, bod 44). V stlade so zasadou prednosti
Trybunat Konstytucyjny (Ustavny std) nesmie neuplatnit pravo EU alebo rozsudky Sudneho dvora. Okrem toho sa ¢lensky stat
nemoéze odvoldvat na vlastnd dstavnt identitu, ak je v rozpore so zikladnymi hodnotami Eurépskej tinie uvedenymi v ¢lanku 2 ZEU:
rozsudok zo 16. februdra 2022, Polsko/Parlament a Rada (C-157/21, EU:C:2022:98, body 264 az 266). Nakoniec nere$pektovanie
nezavislosti sidnictva zo strany ¢lenského $tatu ovplyviiuje spolupracu EU v $irokom meradle. Svédske kralovstvo sa domnieva, Ze
¢lenské staty musia v plnej miere uplatiiovat zdsadu nezavislosti sidnictva podla ¢lianku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ktord je
jasng, presné a bezpodmiene¢nd. Uplatnenie tejto zdsady nesudvisi s nijakou otdzkou vnuatrostétnej ustavnej identity.
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na ustanovenia vnutrostatneho prava, a to ani ustavne] povahy, s cielom narusit jednotu a ti¢innost
prava EU. Zasada prednosti prava Unie je zdvdzna pre Vsetky organy clenskych Statov
a vnutro$titne pravo vratane jeho Gstavnych ustanoveni sa nemoze pokladat za jej prekazku.
Sidnemu dvoru prinalezi, aby objasnil rozsah zasady prednosti prava EU pri vykone svojej
vyluénej pravomoci poskytovat pravoplatny vyklad prava Unie. *

61. V tychto navrhoch sa najprv budem zaoberat druhym zalobnym doévodom Komisie, ktory sa
tyka tidajného monopolu pravomoci rozhodovat o tvrdenom nedostatku nezavislosti sudu, a teda
urcit pravo na pristup k nezavislému sudu. Tento zalobny dovod ma uzsi rozsah ako prvy zalobny
dovod, ktory sa tyka prava na nezavisly a nestranny sud zriadeny zdkonom v stlade s ¢lankom 19
ods. 1 druhym pododsekom ZEU a ¢ldnkom 47 Charty. Okrem toho rozhodnutie navrhnuté
v stvislosti s druhym zalobnym dévodom moze mat dosledky na rozhodnutie, ktoré sa ma prijat
o prvom zalobnom dé6vode.

VI. Pravna analyza

A. Druhy zalobny doévod - vylu¢na pravomoc mimoriadneho senatu na preskamanie
staznosti a pravnych otizok tykajucich sa nedostatku nezavislosti siidu alebo sudcu

1. Tvrdenia ucastnikov konania

62. Druhym zalobnym do6vodom Komisia tvrdi, Ze Polskd republika si tym, Ze zaradila
preskiimanie staznosti a prévnych otazok tykajucich sa nedostatku nezavislosti sidu alebo sudcu
do vylu¢nej pravomoci mimoriadneho senétu, nesplmla povinnosti, ktoré jej vyplyvaja
z ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty, z ¢lanku 267 ZFEU
a zo zasady prednosti prava EU. Zalobny dévod je zalozeny na prijati a zachovani platnosti § 26
ods.2a4az6a§ 82 ods. 2 az 5 zakona o Najvy$som sude v zneni vyplyvajicom z noveliza¢cného
zakona, ako aj § 10 noveliza¢ného zdkona.

63. Na pojednavani Komisia potvrdila, Ze sa domnieva, Ze mimoriadny sendt ma vylu¢na
pravomoc na skimanie otazok tykajtcich sa nezavislosti sidov, rozhodovacich zlozeni a sudcov.
Uviedla, ze takéto otdzky nemozu byt predmetom preskimania v odvolacom konani na inych
sidoch. Komisia zaroven poukazala na to, ze monopol mimoriadneho sendtu na posudzovanie
nezévislosti je mimoriadne obmedzeny, kedze § 26 ods. 3 novelizovaného zdkona o Najvy$som
sude stanovuje, ze mimoriadny sendt nemd pravomoc skumat otdzky nezavislosti tykajuce sa
vymenovania sudcu alebo jeho pravomoci vykondvat funkciu sudcu. Komisia tiez potvrdila, ze
prvé tri Zalobné dovody si navzijom neodporuji, ako to tvrdi Polskd republika, kedze
uplatnitelné ustanovenia polského prava zabezpecuji, Ze nie je mozné preskimat postup
vymenovania sudcu.

64. Druhy Zalobny dovod sa sklada zo $tyroch casti. Po prvé § 26 ods. 2 novelizovaného zakona
o Najvyssom stde prizndva mimoriadnemu senatu vyluéna pravomoc rozhodovat o ziadostiach
o vylucenie sudcov a o urcenie prislusnych sidov vo veciach, v ktorych udajne sud alebo sudca

% Rozsudok z 22. februdra 2022, RS (U¢inok rozhodnuti Ustavného stidu) (C-430/21, EU:C:2022:99, body 43 az 46, 51 a 52). Bod 55 tohto
rozsudku zdoraziuje, e dodrziavanie zdsady prednosti je nevyhnutné na zarucenie rovnosti ¢lenskych s§tatov pred Zmluvami, ¢o
vylu¢uje moznost uplatnit vo¢i pravnemu poriadku Unie jednostranné opatrenie. Zaroven je vyjadrenim zisady lojilnej spoluprace
uvedenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, ktora si vyzaduje neuplatnenie akéhokolvek ustanovenia vnutrostitnej pravnej Gpravy, ktoré by
pripadne bolo v rozpore s pravom Unie, bez ohladu na to, kedy bolo toto ustanovenie prijaté.

ECLI:EU:C:2022:991 17



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. M. CotrLins — VECc C-204/21
Kowmisia/Porsko (NEZAVISLOST A SUKROMNY ZIVOT SUDCOV)

nie je nezavisly. Sud, na ktory bol podany taky navrh, musi tento navrh bezodkladne postupit
mimoriadnemu sendtu. Rozhodnutie mimoriadneho sendtu zaviazuje uvedeny sid bez ohladu na
to, ¢i ma tento sendt pravomoc rozhodnut vo veci same;j.

65. V bode 166 rozsudku A. K. Stidny dvor rozhodol, Ze std, ktory prejedndva spor, ktory by mal
podla vnutros$titneho prava preskimat sud, ktory nesplia poziadavky nezdvislosti alebo
nestrannosti, je povinny neuplatnit toto vnutrostatne ustanovenie s ciefom zabezpecit ucinna
sudnu ochranu v zmysle ¢lanku 47 Charty a umoznit, aby tento spor vyriesil sad, ktory splia
uvedené poziadavky.

66. § 26 ods. 2 novelizovaného zdkona o Najvyssom side tym, ze prizndva mimoriadnemu sendtu
vyluéni pravomoc rozhodovat o tychto otdzkach, zbavuje vnutrostatne sidy s vynimkou
mimoriadneho sendtu prava obratit sa na Sddny dvor podla ¢lanku 267 ZFEU v otazke
poziadavky nezavislosti v zmysle ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a ¢lanku 47 Charty.
Komisia sa domnieva, ze § 26 ods. 2 novelizovaného zdkona o Najvy$Som stude brani
vnuatrostatnym sidom v tom, aby skimali ex offo*” alebo na navrh tcastnika konania,* ¢i sudca,
ktory prejednava vec, na ktort sa vztahuje pravo Unie, splha poziadavku nezavislosti v zmysle
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a ¢lanku 47 Charty. Nezavislost sudu alebo sudcu je
horizontalnou otazkou, ktora moéze vzniknit v kazdej veci, a kazdy sad, ktory prejednéava pripad
tykajuci sa prava EU, by mal mat mozZnost preskimat ju. Priznanie vylu¢nej prdvomoci na
rozhodovanie o takychto otdazkach nie je oddvodnené ani potrebou zriadit na tento ticel osobitné
sudy.

67. Po druhé Komisia tvrdi, Ze podla § 82 ods. 2 novelizovaného zdkona o Najvy$som side ma
mimoriadny senat vyluénd pravomoc rozhodovat o pravnych otdzkach vo veciach
prejednavanych Najvyssim sidom, ktoré sa tykaja nezavislosti sudcu alebo sudu. V stlade s § 82
ods. 3 az 5 novelizovaného zikona o Najvy$som stde v takychto pripadoch mimoriadny sendt
zasadajuci v pléne prijme rozhodnutie, ktoré je zavdzné pre vsetky rozhodovacie zlozenia
Najvyssieho sidu a moze byt zrusené len uznesenim pléna Najvyssieho sudu, ktoré prijali
najmenej dve tretiny sudcov kazdého z jeho senatov. Mimoriadny sendat nie je pri prijimani
svojho rozhodnutia viazany nijakym inym rozhodnutim Najvyssieho sidu okrem pripadov, ked
ma také rozhodnutie postavenie ,zdsadného rozhodnutia“. Komisia sa domnieva, ze
predchadzajice ustanovenia zbavuju ostatné sendty Najvyssieho sudu moznosti rozhodovat
o tychto otdzkach, a tym porusujt ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a ¢lanok 47 Charty.

68. Po tretie Komisia tvrdi, ze § 26 ods. 4 az 6 novelizovaného zdkona o Najvyssom sude tiez
porusuje tieto ustanovenia prava EU, kedze mimoriadnemu senatu prizniva vyluéni pravomoc
rozhodovat o zalobdch o urcenie, ze privoplatné rozhodnutia alebo rozsudky ktoréhokolvek
polského sidu vritane ostatnych senatov Najvyssieho sidu a Najvyssieho spravneho sidu st
nezakonné, ak sa idajnd nezdkonnost tyka postavenia sudcu, ktory vo veci rozhodol. Také zaloby
sa mozu podavat na mimoriadny senat bez prejednania sidom, ktory vydal prislusny rozsudok,
bez ohladu na to, ¢i strana vycerpala vsetky dalsie dostupné opravné prostriedky.

69. Po stvrté Komisia tvrdi, ze prechodné ustanovenia § 10 novelizacného zakona tiez porusuju
pravo Unie. Podla tychto ustanoveni boli polské sidy povinné pred 21. februarom 2020 postipit
mimoriadnemu senatu veci prebiehajice k 14. februaru 2020, ktoré sa tykali otazok patriacich do
vyluénej pravomoci mimoriadneho sendtu podla § 26 ods. 2 a 4 a7z 6 a § 82 ods. 2 az 4
novelizovaného zdkona o Najvy$som sude. Po posttipeni takychto pripadov mimoriadny sendt

¥ Rozsudok A. K. (bod 166). Pozri tiez rozsudok Simpson (bod 57).
% Rozsudok zo 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa w Minisku Mazowieckim a i. (C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931).
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»,moze zrusit predtym vykonané dkony, pokial bréania tomu, aby sa vo veci konalo v stlade so
zdkonom”. Noveliza¢ny zdkon dalej zbavuje procesného ti¢inku ikony vykonané v takych veciach
po 14. februari 2020, najma zo strany sudcov.

70. Komisia sa domnieva, Ze vy$§ie uvedené pravomoci mimoriadneho senitu porusuju
¢lanok 267 ZFEU a ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty. St tiez
v rozpore s povinnostou vnitrostatnych stdov uplatiiovat ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU
v spojeni s ¢lankom 47 Charty v stlade so zdsadou prednosti prava EU.

71. Komisia zddraznuje, ze pokial ide o otdzky tykajice sa nezdvislosti sudcov a stdov, vsetky
vnitrostatne sidy musia mat moznost uplatnit ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni
s ¢ldnkom 47 Charty s ciefom zarudit jednotlivcom zdkladné pravo na uc¢inny prostriedok
ndpravy. V ramci sporu, ktory prejednava, je sud clenského statu konajici v ramci svojej
pravomoci povinny uplatnit ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty
a neuplatnit vnuitrodtitne ustanovenie, ktoré je v rozpore s ustanovenim prava EU s priamym
u¢inkom. Dotknuté vnidtrostitne ustanovenia zbavuji vsetky polské sidy s vynimkou
mimoriadneho sendtu prava rozhodovat o predbeznych otdzkach, akou je vylucenie sudcu
z rozhodovacieho zlozenia a wurcCenie pravomoci sudu. Tieto ustanovenia tiez brania
vnuatros$tatnym sudom v zabezpeceni Ucinnej sidnej ochrany tym, Ze neuplatnia vnutrostatne
ustanovenia, ktoré prizndvaju prdvomoc vo veciach patriacich do pésobnosti prava Unie, stidom
a sudcom, ktori nespliaji poziadavky ¢lanku 19 ods. 1 ZEU a ¢lanku 47 Charty.

72. Komisia sa dalej domnieva, Zze od 14. februdra 2020 ustanovenia napadnuté v tomto konani
zbavuju ostatné vnutro$tatne sady prava a v pripade sudov posledného stupna povinnosti polozit
prejudicidlne otazky podla ¢lanku 267 ZFEU, pokial ide o vyklad poziadaviek nezivislosti
a nestrannosti stdneho organu z hladiska prava EU. Najmi iné vnutro$titne sudy, nez je
mimoriadny senat, si zbavené moznosti riesit tieto otazky. § 26 ods. 4 az 6 a § 82 ods. 2 az 4 zakona
o Najvyssom sude sa neobmedzuju ani na predbezné otazky, lebo priznavaju vylu¢nt pravomoc
mimoriadnemu sendtu. Toto prdvo a tdto povinnost si neoddelitelnou stcastou systému
spoluprace zavedeného ¢lankom 267 ZFEU, ako aj povinnosti, ktoré ¢lanok 19 ods. 1 druhy

-

pododsek ZEU zveruje sudcovi poverenému uplatiiovanim prava Unie.

73. Podla Komisie st prechodné ustanovenia v § 10 noveliza¢ného zdkona zdroven v rozpore
s ¢lankom 267 ZFEU, kedZe brania vnutrostatnym stidom v tom, aby zachovali prejudicialne
otazky polozené pred 14. februarom 2020. § 10 ods. 2 novelizacného zdkona umoznuje
mimoriadnemu senatu zrusit tkony vnuatrostatneho siidu a najma vziat spét prejudicialne otazky,
ktoré tento sud polozil. Z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze na zabezpecenie ucinnosti
pravomoci, ktoré clanok 267 ZFEU prizndva vnatrostatnemu sidu, musi mat tento sid moznost
zachovat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

74. V replike Komisia zdérazﬁuje, ze nespochybnuje pravo vnutrostatnych zakonodarcov prijimat
prdvne predpisy o pravomoci sidov. Naopak, spochybiiuje monopol priznany mimoriadnemu
senitu na preskiimanie toho, ¢i stid alebo sudca splia poziadavku nezavislosti podla prava EU,
ked sa takéto otdzky objavia v konani na v$etkych vnutrostitnych sudoch. Komisia netvrdi, zZe
sud, ktory rozhoduje o otazke tykajicej sa poziadavky nezavislosti podla prava Unie, musi tdto
otazku vzdy preskimat. V clenskom $tate s 10 000 sudcami vSak pradvomoc uplatnovat ¢lanok 19
ods. 1 druhy pododsek ZEU a ¢ldnok 47 Charty neméze byt vyhradend pre senat zlozeny z 20
sudcov. Komisia tiez poukazuje na to, Ze mimoriadny sendt bol zriadeny podla zdkona
o Najvyssom stde z 8. decembra 2017 a ze jeho ¢lenovia boli vymenovani na ndvrh KRS. Vzhla-
dom na to, Ze tloha KRS pri menovani sudcov casto vedie k ndavrhom na ich vylicenie, samotny
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mimoriadny sendt nemusi byt nestranny a objektivny vo veciach nezavislosti sidnictva.®

75. Na pojedndvani Komisia v odpovedi na otidzku Stdneho dvora potvrdila, Ze otdzku
nezavislosti sudu, rozhodovacieho zlozenia alebo sudcu nemozno nastolit na side vyssieho stupna
v odvolacom konani. Mimoriadny senat ma teda vylu¢ni prdvomoc rozhodovat o vsetkych
otazkach tykajucich sa nezavislosti sudu, rozhodovacieho zlozenia alebo sudcu.

76. Polskd republika sa domnieva, ze druhy zalobny dévod je nedévodny a treba ho zamietnut
v celom rozsahu.

77. Pokial ide o tidajné porusenie ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a ¢ldnku 47 Charty,
Polskd republika sa domnieva, ze Komisia nespravne vykladd rozsudok A. K. Z tohto rozsudku
vyplyva, ze ak bola vec tykajica sa prava Unie postipena sidu, ktory nie je prislusny, a ti¢astnik
konania tvrdi, ze preskimanie veci prislusnym sidom porusuje jeho prava podla ¢lanku 47
Charty, sud bez prislusnosti moze tejto namietke vyhoviet a posttpit vec inému nezavislému
sudu, ktory by mal prdvomoc, ak by neexistovali pravidl4, ktoré vyhradzuja pravomoc sudu, ktory
nie je nezavisly. Podla Polskej republiky rozsudok A. K. nekonstatuje, Ze ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU bréni ¢lenskym $tatom prijat pravidla o pravomoci stidov. Okrem toho sd postoje
sudu, ktory musi postupit vec sudu prislusnému na jej prejednanie, a postoje sidu, na ktory bol
podany navrh na vylacenie sudcu v pripade, Ze ide o pravnu otdzku alebo pochybnosti
o zakonnosti pravoplatného rozhodnutia, zdsadne odlisné. Stanovisko Komisie by viedlo
k poruseniu prava na sdid zriadeny zdkonom a vo veciach tykajicich sa vylacenia sudcu prava na
nezavisly sid. Rozdelenie pravomoci sidom vo vsetkych veciach, ktoré im boli predlozené, je
nevyhnutnou podmienkou pristupu k sidu zriadenému zakonom.

78. Polské republika zdoraznuje, Ze Clenské $taty maju vyluénd pravomoc prijimat ustanovenia
o pravomoci svojich studov. Hoci ¢lenské §taty musia dodrziavat ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek
ZEU, toto ustanovenie nemdze upravovat rozdelenie pravomoci medzi vnitrostatne sidy. Polska
republika uvadza, ze Komisia nespochybnuje nezavislost mimoriadneho senatu. Druhy Zalobny
dovod je teda zaloZeny na tvrdeni, ze vnutrostitne sudy maja pravo rozhodovat o urcitych
kategoriach veci, ktoré podla ndzoru Komisie nari$a vecnd pravomoc zverend inym stdom.
V tejto suvislosti uvadza, ze vnutrostatne sidy konajice vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
A. K., nemali pravomoc rozhodnut vo veci samej a postupili veci ich sudu, ktory je na to
prislusny. Toto posttpenie je upravené v § 200 ods. 1 bode 4 obcianskeho sudneho poriadku, ktory
stanovuje, ze kazdy sud musi preskimat, ¢i ma pravomoc, a ak nie, postupit vec sidu, ktory je
prisludny rozhodnut o tejto otazke.

79. Pokial ide o § 26 ods. 2 novelizovaného zdkona o Najvy$som stde, ktory sa tyka vylucenia
sudcov, Polskd republika tvrdi, Ze sudca alebo rozhodovacie zlozenie sidu prejedndvajice navrh
na svoje vylicenie musi tento ndvrh postipit inému rozhodovaciemu zlozeniu alebo sidu vyssieho
stupnia. § 26 ods. 2 novelizovaného zdkona o Najvy$Som sude preto nezbavuje prislusného sudcu,
rozhodovacie zloZenie alebo sud pravomoci rozhodovat o takychto predbeznych otdzkach. Polské
republika na pojednavani v odpovedi na otazku Stidneho dvora potvrdila, ze otazka nezavislosti
sudu, rozhodovacieho zlozenia alebo sudcu moéze byt nastolend v odvolacom konani.

¥ Pozri rozsudok A. K. (bod 122). Danske krélovstvo sa domnieva, ze mimoriadny senit podobne ako disciplindrny senét nie je nezavisly.

Oba senéty boli zriadené tym istym zdkonom, podla ktorého st ich ¢lenovia menovani na zéklade postupu, na ktorom sa zdcastiiuje
KRS, ktora sama osebe nie je nezavisla. Pozri rozsudok zo 6. oktébra 2021, W.. Z. (Senét Najvyssieho stidu pre mimoriadne preskiimanie
a veci verejné — Vymenovanie) (C-487/19, EU:C:2021:798, body 150, 152 a 153). Pozri tiez rozsudok ESLP z 8. novembra 2021,
Doliriska-Ficek a Ozimek v. Polsko (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819, body 353 az 355), v ktorom ESLP rozhodol, Ze na tcely
¢lanku 6 EDLP mimoriadny sendt nie je sidom zriadenym zékonom.
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80. Podla nazoru Polskej republiky zaloba o urcenie nezdkonnosti pravoplatného rozsudku podla
§ 26 ods. 4 az 6 novelizovaného zdkona o Najvy$Som sude nie je predbeznou alebo inciden¢nou
otdzkou, ale musi sa podat na osobitny sid prislusny na rozhodnutie tejto otdzky. Konanie sa
zac¢ina podanim mimoriadneho opravného prostriedku proti pravoplatnému rozsudku, ktorym
bolo podla Gcastnika konania porusené hmotné alebo procesné pravo a ktory mu sposobil skodu.
Polskd republika sa totiz domnieva, Ze ak by ktokolvek mohol predlozit taki otdzku akémukolvek
sidu v akomkolvek konani, porusilo by to najmé zdsady pravnej sily rozhodnutej veci a pravnej
istoty. Je zjavné, ze sud, ktory vydal napadnuty rozsudok, nemodze taky ndvrh prejednat.
Z rozsudku A. K. nevyplyva ani to, preco sa Komisia domnieva, Ze na to, aby v pripade porusenia
clanku 47 Charty existoval Gc¢inny prostriedok ndpravy, musi o tomto navrhu rozhodnut sud,
ktory vydal rozsudok, ktory je predmetom opravného prostriedku. Prenesenie pravomoci na
rozhodovanie o takychto otdzkach na $pecializovany sendt posilnuje procesné zaruky tcastnikov
konania a neporusuje pravo na pristup k sudu.

81. Polské republika tvrdi, Ze tvrdenia Komisie tykajtice sa § 82 ods. 2 az 5 novelizovaného zikona
o Najvyssom sude a pravomoci mimoriadneho sendtu v pravnych otdzkach tykajacich sa
nezévislosti sudcu alebo sidu st nedévodné. Podla § 1 ods. 1 pism. a) novelizovaného zékona
o Najvyssom sude ma Najvyssi sud pradvomoc prijimat uznesenia riesiace vSetky pravne otazky vo
veciach, ktoré patria do jeho pravomoci. § 82 ods. 2 az 5 novelizovaného zdkona o Najvy$Som stide
okrem toho zveruje mimoriadnemu sendtu pravomoc vykladat zakon. Neobmedzuje teda pravo
inych sidov posudzovat skutkové okolnosti. Okrem toho maju sidy pravo, ale nie povinnost
predlozit takéto otdzky mimoriadnemu senatu.

82. Polskd republika tvrdi, Ze § 26 ods. 2 a 4 az 6 a § 82 ods. 2 az 5 novelizovaného zikona
o Najvyssom sude a § 10 novelizacného zdkona neobmedzuji pravomoc sidov polozit Sidnemu
dvoru prejudicidlne otizky podla ¢lanku 267 ZFEU. V kazdom pripade mimoriadny senat je
sidom posledného stupna, ktory je podla ¢lanku 267 ZFEU povinny polozit prejudicidlnu otazku
v pripade pochybnosti tykajtcich sa vykladu ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

83. Polskd republika sa domnieva, ze vzhladom na to, ze Komisia nevysvetlila, v akom zmysle
ustanovenia vnutro$tatneho prava, ktoré si predmetom druhého zalobného ddévodu, porusuju
zdsadu prednosti, tento zalobny dovod treba zamietnut.*

84. Pokial ide o prechodné opatrenia uvedené v § 10 noveliza¢ného zdkona, Polska republika
tvrdi, Ze platnost tohto ustanovenia uz uplynula. Komisia nepredlozila nijaky dokaz zaloZeny na
zneni tohto ustanovenia, alebo na praxi mimoriadneho sendtu, ktory by preukazoval, ze tento
senat pouzil alebo by mohol pouzit toto ustanovenie na to, aby vzal spdt ndvrhy na zacatie
prejudicidlneho konania podané inymi polskymi sidmi alebo aby narusil potrebny uc¢inok
rozsudkov Stidneho dvora. Okrem toho pravomoc sudov upravuje § 200 ods. 1 obcianskeho
sudneho poriadku a § 35 ods. 1 trestného poriadku, ktorych zakonnost Komisia nespochybnuje.

85. Duplika zdoraznuje, Ze tvrdenia Komisie opisané v bode 74 vyssie, ktoré sa tykaju nedostatku
nezavislosti mimoriadneho senatu, neboli uvedené v zalobe. Ako nové zalobné dévody musia byt
zamietnuté v sulade s clankom 127 ods. 1 rokovacieho poriadku.

% Rozsudok z 26. aprila 2005, Komisia/Irsko (C-494/01, EU:C:2005:250, bod 41).
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2. Postidenie

a) Pripustnost

86. Tvrdenia Komisie tykajice sa nedostatku nezavislosti mimoriadneho sendtu z dévodu ucasti
KRS na vymenovani sudcov zasadajicich v tomto sendte a jeho obmedzenych Iudskych zdrojov
vzhladom na to, Ze pozostava len z 20 sudcov,* boli prvykrat uvedené v replike. >

87. Staci uviest, ze v sdlade s ¢lankom 127 ods. 1 rokovacieho poriadku nemozno v priebehu
konania predlozZit novy Zalobny dovod, pokial nie je zaloZeny na pravnych alebo skutkovych
okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania.

88. Pocas konania pred podanim zaloby a v ¢ase podania tejto zaloby Komisia vedela,® ze
mimoriadny sendt bol zriadeny podla zékona o Najvyssom sude z 8. decembra 2017. Komisia
teda poznala pocet sudcov zasadajicich v tomto sendte a sposob ich vymenovania, najmé ulohu
KRS. Kedze tvrdenia Komisie sa tykaju tychto skutoc¢nosti, treba ich zamietnut ako nepripustné.

89. Rozsudok Disciplindrny rezim sudcov® konstatoval, Ze existuju opravnené pochybnosti
o nezavislosti KRS a o jej tlohe pri menovani ¢lenov disciplindrneho sendtu Najvyssieho sudu.
Podla Sddneho dvora to spolu s dal$imi skuto¢nostami vyvoldva u oséb podliehajucich stdnej
pravomoci opravnené pochybnosti, pokial ide o nezdvislost a nestrannost tohto disciplindrneho
senatu. Sudny dvor tak rozhodol, Ze Polskd republika si tym, Zze nezabezpecila nezdvislost
a nestrannost disciplindrneho sendtu, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU.

90. Hoci skuto¢nost, Ze Komisia opomenula uplatnit analogické tvrdenie tykajice sa
mimoriadneho sendtu v ktoromkolvek $tadiu tohto konania, je vecou Komisie, zd4 sa byt trochu
prekvapujica. V tejto suvislosti mozno uviest, ze rozsudok Sddneho dvora tykajuci sa
nezabezpecenia nezavislosti a nestrannosti disciplinirneho senatu Polskou republikou bol
zalozeny na viacerych skutoc¢nostiach, nielen na pochybnostiach o nezavislosti KRS.* Aj keby sa
teda Stdny dvor mohol opierat o svoje konstatovanie tykajice sa nezavislosti KRS v rozsudku
Disciplindrny rezim sudcov,* samo osebe by to nepostacovalo na oddvodnenie konstatovania
v tomto konani, podla ktorého mimoriadny sendt nie je nezavisly.*

V tejto stvislosti sa zd4, ze Komisia si kladie otdzku, ¢i pravo na Géinnd sidnu ochranu prav vyplyvajicich z prava EU mozno
zabezpecit v kazdej veci, ktord je pridelend mimoriadnemu sendtu na zdklade spornych ustanoveni vnutrostitneho prava. Pozri
analogicky rozsudok A. K. (bod 115 a tam citovanu judikatdru).

%2 Tieto otazky nie st uvedené v zalobe a neboli nastolené ani v konani pred podanim Zaloby.

%V tejto suvislosti pozri rozsudky A. K; z 15. jula 2021, Komisia/Polsko (Disciplinarny rezim sudcov) (C-791/19, EU:C:2021:596) (dalej
len ,rozsudok Disciplindrny rezim sudcov®); zo 6. oktébra 2021, W. Z. (Senat Najvyssieho sidu pre mimoriadne preskimanie a veci
verejné — Vymenovanie) (C-487/19, EU:C:2021:798), a z 2. marca 2021, A. B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sud — Odvolanie)
(C-824/18, EU:C:2021:153). Komisia sa tieZ objavila v niekolkych prejudicidlnych konaniach, ktoré nastolili tieto a podobné otdzky.

% Pozri body 104 az 108.

Pochybnosti o nezdvislosti KRS sa zakladali na viacerych faktoroch vritane toho, ze 23 z jej 25 ¢lenov je vymenovanych polskou
vykonnou alebo zikonodarnou mocou alebo jej ¢lenmi. Stdny dvor rozhodol, Ze skuto¢nost, ze organ, akym je Statna stdna rada
zlozend z vicSiny clenov zvolenych zdkonodarcom, je zapojeny do postupu vymenovania sudcov, sama osebe nemdze viest
k pochybnostiam o nezdvislosti takto vymenovanych sudcov. Nezdvislost vnutrostdtneho sudu sa musi, a to aj z hladiska podmienok
vymenovania jeho ¢lenov, posudzovat z hladiska vsetkych relevantnych faktorov. Rozsudok z 9. jula 2020, Land Hessen (C-272/19,
EU:C:2020:535, body 55 a 56).

% Pozri body 104 az 108.

Pozri tiez rozsudok z 22. februdra 2022, Openbaar Ministerie (Sid zriadeny zdkonom v ¢lenskom §téte, ktory vydal zatykac) (C-562/21
PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 75).
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91. Okrem toho v rozsudku z 8. novembra 2021, Doliriska-Ficek a Ozimek v. Polsko,*® ESL.P
jednomyselne rozhodol, ze Polskd republika porusila ¢lanok 6 ods. 1 EDLP, kedze mimoriadny
sendt nie je ,sdd zriadeny zédkonom®.” K tomuto zdveru ESLP vo velkej miere dospel na zéklade
judikatdry Stidneho dvora tykajticej sa nedavnych reforiem sidnictva v Polsku. Rozsudok ESLP sa
zakladal na konstatovani, Ze doslo k zjavnym poruseniam vnutrostatneho prava, ktoré nepriaznivo
ovplyvnili fungovanie zédkladnych procesnych pravidiel pri menovani sudcov do mimoriadneho
senatu. Tieto nezrovnalosti v procese vymenovania narusili legitimitu mimoriadneho sendtu do
takej miery, Ze nemal atribut ,sadu”, ktory je ,zriadeny zdkonom® v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.
V tejto suvislosti ESLP jednoznac¢ne uviedol, ze ,,odporicanie kandidatov na vymenovanie sudcov
do [mimoriadneho sendtu] — nevyhnutnd podmienka na vymenovanie prezidentom Polskej
republiky® — bolo zverené [KRS], orgdnu, ktory nema dostatocné zaruky nezavislosti od

zakonodarnej a vykonnej moci®.*

92. Rozsudok ESLP nie je pre Sidny dvor zavizny, kedze EU nepristtpila k EDLP. Podla ¢ldnku 52
ods. 3 Charty vSak Sudny dvor musi dbat na to, aby nim poskytovany vyklad ¢lanku 47 Charty
zabezpecil taku troven ochrany, ktora nie je nizsia nez aroven zarucena ¢lankom 6 ods. 1 EDLP,
ako ho vyklada ESLP.® Norma stanovena pravoplatnym rozsudkom Doliniska-Ficek a Ozimek
v. Polsko® tak moze byt relevantnd v akomkolvek budiicom konani na Stidnom dvore. Okrem
toho tiez mozno uviest, Ze v sulade s ¢linkom 46 EDIP musi Polskd republika dodrziavat
pravoplatny rozsudok Dolifiska-Ficek a Ozimek v. Polsko® a prijat vhodné opatrenia na rychle
dosiahnutie suladu s uvedenym rozsudkom.

b) O veci samej

93. Komisia sa pri odovodnovani svojho druhého zalobného dévodu vo velkej miere opiera
o rozsudok A. K. V tejto veci bola spochybnend vylu¢na pravomoc disciplindrneho sendtu
rozhodovat o zalobdch podanych vnutrodtatnymi sudcami na zaklade prava Unie® z ddévodu
tidajného nedostatku nezavislosti a nestrannosti tohto senatu vzhladom na ¢lanok 19 ods. 1 ZEU
a ¢ldnok 47 Charty. KedZe medzi Komisiou a Polskou republikou panujd zna¢né nezhody, pokial
ide o vyklad tohto rozsudku, citujem jeho body 165 a 166:

,165. Vnutrostitne ustanovenie, podla ktorého je na rozhodnutie v spore, v ktorom osoba
podliehajuca sidnej pravomoci namieta tak, ako v prejednavanej veci, poruSenie prav

% Rozsudok ESL'P z 8. novembra 2021, Doliriska-Ficek a Ozimek v. Polsko (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819). Rozsudok bol zalozeny
na dvoch ndvrhoch podanych na ESLP 12. septembra 2019 a 22. oktébra 2019, a teda divno pred podanim zaloby. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost podla ¢lanku 44 ods. 2 EDLP dnia 8. februédra 2022.

®  ESTP uplatnil trojstupfiové kritérium stanovené v rozsudku z 1. decembra 2020, Gudmundur Andri Astrédsson v. Island
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418).

% Dalej len ,prezident republiky*.

6 Rozsudok ESLP z 8. novembra 2021, Doliniska-Ficek a Ozimek v. Polsko (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819, bod 349). Pozri tiez
rozsudok ESLP z 22. jala 2021, Reczkowicz v. Polsko (CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, bod 276), v ktorom ESLP rozhodol, Ze
postup vymenovania sudcov do disciplindrneho sendtu bol vo svojej podstate chybny z dévodu ti¢asti KRS. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost na zaklade ¢lanku 44 ods. 2 EDLP dna 22. novembra 2021.

©  Pozri rozsudok zo 6. oktdbra 2021, W. Z. (Senat Najvyssieho stidu pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné — Vymenovanie)
(C-487/19, EU:C:2021:798, bod 123 a tam citovand judikattiru).

% Rozsudok ESLP z 8. novembra 2021, Doliniska-Ficek a Ozimek v. Polsko (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819).

% Rozsudok ESLP z 8. novembra 2021, Dolifiska-Ficek a Ozimek v. Polsko (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819).

% 'V bode 368 rozsudku ESLP je uvedené, ze z jeho zisteni vyplyva, Ze poru$enie prav zalobcov malo pévod v zmenéch polskej pravnej
upravy, ktoré zbavili polské stdnictvo prava volit sudcov, ktori si ¢lenmi KRS, a umoznili vykonnej a zdkonodarnej moci priamo alebo
nepriamo zasahovat do procesu menovania sudcov, ¢o systematicky narasa legitimitu sidu zlozeného z takto vymenovanych sudcov.

% Vnatrostatni sudcovia napadli svoj pred¢asny odchod do doéchodku z dévodu nadobudnutia u¢innosti vnutrostatnych pravnych

predpisov, ktoré tidajne porusuji smernicu Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vieobecny rdmec pre rovnaké
zaobchddzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).
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vyplyvajtcich z pravnych noriem Unie, vyluéne prislusny organ, ktory nespiha poziadavky
nezavislosti a nestrannosti vyplyvajuce z clanku 47 Charty, by zbavilo dotknuti osobu
akéhokolvek tc¢inného prostriedku népravy v zmysle tohto ¢lanku a ¢lanku 9 ods. 1 smernice
2000/78 a narusilo by podstatu prava na ucinny prostriedok napravy zakotveného v ¢lanku 47
Charty...

166. Z toho vyplyva, Ze ak je zrejmé, Ze vnutroStitne ustanovenie vyhradzuje prdvomoc na
rozhodovanie v spore, ako st spory vo veciach samych, organu, ktory nezodpoveda poziadavkam
nezavislosti alebo nestrannosti vyzadovanym v zmysle prava Unie, najmi ¢lanku 47 Charty, tak
potom iny orgédn, ktorému je tento spor predlozeny, md s ciefom zabezpecit Gc¢innu sidnu
ochranu v zmysle uvedeného clanku 47 a v sdlade so zasadou lojalnej spoluprace zakotvenou
v ¢lénku 4 ods. 3 ZEU povinnost neuplatnit toto vnatro$tatne ustanovenie tak, aby o tomto spore
mohol rozhodniit sid, ktory spina tie isté poziadavky a ktory by bol v dotknutej oblasti prislusny,
ak by tomu nebranilo uvedené ustanovenie, to znamena vo vseobecnosti suid, ktory bol prislusny
v stlade s pravnou dpravou dcinnou predtym, nez doSlo k zmene pravnej dpravy, ktorou sa
priznala tato prislusnost organu, ktory nesplna uvedené poziadavky...“*

94. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze rozsudok A. K. nespochybnil vylu¢ni pravomoc rozhodovat
o veciach predloien)’fch sudcami v suvislosti s pravami priznanymi smernicou 2000/78, ktoru
vnuatrostatne pravo zverilo d1501plmarnemu sendtu. Sidny dvor skor rozhodol, ze vnitrostitne
pravo nemdze vyhradit vyluéni pravomoc sudu, ktory nesplia poziadavky nezavislosti
a nestrannosti stanovené v clanku 47 Charty % Z vyssie citovanych vynatkov tiez vyplyva, Ze
Saidny dvor sa nedomnieval, ze nejaky iny vnutrostatny sud, ktory splna tieto poziadavky, ma
alebo by mal mat prdvomoc rozhodntt vo veci. Sidny dvor len uviedol, ze sud, ktory mal podla
vnutro$titneho prava pravomoc rozhodovat o takychto veciach podla skor$ej pravnej dpravy, mé
pravomoc rozhodnut vo veci.®

95. Rozsudok A. K. potvrdzuje pravo kazdého ¢lenského $tatu v sulade so zasadou procesnej
autonémie vymedzit vlastni sidnu Struktdru a stanovit procesné pravidla pre zaloby, ktoré
jednotlivcom umoznia chranit prava, ktoré im vyplyvaji z prava EU. Okrem ustalenej poziadavky
nezavislosti, nestrannosti a zriadenia vnutrostatnych sidov zakonom™ pravidl4, ktorymi sa riadia
takéto zaloby, musia re$pektovat zdsady ekvivalencie a efektivity. Poziadavky vyplyvajuce z tychto
zdsad sa uplatiuji na urcenie sidov, ktoré maji pravomoc prejednat a rozhodovat o zalobach
zalozenych na prave EU, ako aj na procesné pravidli, ktorymi sa takéto zaloby riadia.
Dodrziavanie tychto poziadaviek treba posudzovat s prihliadnutim na postavenie dotknutej
pravnej upravy v konani posudzovanom ako celok, na priebeh tohto konania a na osobitosti
tychto pravidiel na vnutro$tatnych sudoch.”

¢ Ak by Stdny dvor dospel k zdveru, Ze mimoriadny sendt nie je nezavisly, z bodu 165 rozsudku A. K. vyplyva, Ze prijatim a ponechanim
v udinnosti § 26 ods. 2 a 4 az 6 a § 82 ods. 2 az 5 novely zdkona o Najvy$om sude a § 10 novelizaéného zdkona, ktory prizndva
mimoriadnemu sendtu vylu¢ni pravomoc skimat staznosti a prévne otdzky tykajtce sa okrem iného nedostatku nezévislosti sidu alebo
sudcu, by si Polskd republika nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni
s ¢ldnkom 47 Charty.

®  V3etky vnitrostitne sidy, ktoré rozhoduju vo veciach, ktoré patria do posobnosti prava EU, musia spliat poziadavky ¢ldnku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU a ¢lanku 47 Charty. V tomto zmysle pozri rozsudok zo 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa w Mirisku
Mazowieckim a i. (C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931, body 63 a 64).

% Pozri analogicky rozsudok z 2. marca 2021, A. B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sid — Odvolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153,
bod 149).

7 Tvrdenie, ktoré Komisia v tomto konani neuviedla véas.

7 Rozsudok z 24. oktdbra 2018, XC a i. (C-234/17, EU:C:2018:853, body 22 az 24 a tam citovand judikattra). Clenské staty sa pri
vykondvani prdva EU povinné zabezpecit dodrziavanie prdva na u¢inny prostriedok napravy zakotveného v ¢ldanku 47 prvom odseku

Charty, ktory opatovne potvrdzuje zdsadu Gcinnej sudnej ochrany: rozsudok z 19. decembra 2019, Deutsche Umwelthilfe (C-752/18,
EU:C:2019:1114, bod 34).
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96. Komisia netvrdi, ze § 26 ods. 2 a 4 az 6 a § 82 ods. 2 az 5 novelizovaného zdkona a § 10
noveliza¢ného zdkona nie su v stilade so zdsadou ekvivalencie. Zalobny dévod Komisie sa skor
zameriava na zdsadu efektivity a najma na pravo na Gcinny prostriedok napravy. V zasade tvrdi,
ze otazky tykajice sa nezavislosti sidu alebo sudcu st horizontdlnymi otdzkami, ktoré mozu
vzniknuat v kazdej veci, a ze vSetky vnutrostatne sudy, ktoré prejedndvaju vec tykajicu sa prava
Unie, by mali mat moznost ich preskiimat. Pravomoc rozhodovat o takych otdzkach by preto
nemala byt vyhradend $pecializovanym stidom.

97. Z preskiimania § 26 ods. 2 novelizovaného zakona o Najvy$Som sude vyplyva, Ze priznava
mimoriadnemu sendtu vylu¢ni pravomoc rozhodovat o staznostiach, ktoré okrem iného
namietaji nedostatok nezavislosti sudcu alebo stdu, a stanovit v tejto stvislosti ndpravu. Vsetky
sady vratane tych, ktoré sa zaoberajii vecami tykajicimi sa prava EU, preto musia postipit
staznost’ na nedostatok nezavislosti sidu alebo sudcu predsedovi mimoriadneho senatu. Tymto
postipenim sa neprerusuje konanie na stude, ktory vec prejednava.”

98. Slovné spojenie ,ma pravomoc” v § 26 ods. 2 novelizovaného zdkona o Najvy$som sude je
jednoznacné a podla mojho ndzoru postacuje na zabezpecenie toho, aby otdzka nezavislosti sidu,
rozhodovacieho zlozenia alebo sudcu patrila do vylu¢nej pravomoci mimoriadneho senatu.”
Nezdd sa teda, ze by znenie tohto ustanovenia podporovalo tvrdenie Polskej republiky, podla
ktorého mozno otazky tykajice sa nezdavislosti vzniest v odvolacom konani. Okrem toho, ked
Sudny dvor polozil tuto otdzku na pojedndvani, Polska republika nepredlozila presved¢ivé ddkazy
o tom, ze také skuto¢nosti mozno riadne zohladnit v odvolacom konani. Komisia v$ak netvrdi
a ani z § 26 ods. 2 novelizovaného zdkona o Najvyssom sude nevyplyva, ze otazka nezavislosti
sudcu alebo siidu musi byt predlozend mimoriadnemu sendtu prostrednictvom samostatnej,
nezdvislej zaloby. Naopak, otdzka podla § 26 ods. 2 novelizovaného zédkona o Najvy$$om sude sa
povazuje za procesny ukon alebo navrh podany na mimoriadny senat. Komisia netvrdi, zZe
poZziadavka na posttipenie takého procesného tikonu alebo ndvrhu na mimoriadny senét je natolko
zatazujuca, aby narus$ila plny tc¢inok prdv priznanych jednotlivcom podla ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU a ¢lanku 47 Charty. Zaroven ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze posttipenie
tychto otdzok mimoriadnemu sendtu spdsobuje procesné znevyhodnenie, ktoré by mohlo
nadmerne stazit vykon prav, ktoré ¢ldnok 19 ods. 1 ZEU a ¢ldnok 47 Charty priznavaji
jednotlivcom. Aj ked moze byt pravda, Ze otdzky tykajice sa nezavislosti sidu, rozhodovacieho
zlozenia alebo sudcu st horizontialnymi otdzkami, ktoré nemusia prejednavat Specializované
sudy, nie je ni¢ nezdkonné na tom, ak o nich rozhoduje iny std alebo rozhodovacie zlozenie.
Takato prax mdze dokonca podporit posilnené a jednotné uplatinovanie platnych pravidiel, ¢im
sa zabezped¢i G¢innd pravna ochrana v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo EU, pri plnom
reSpektovani zasady prednosti.

99. Ak by predmetnd vnutrostdtna prdvna uprava narusila potrebny ucinok ¢linku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU a ¢ldnku 47 Charty”™ napriklad priznanim monopolu na rozhodovanie
o nezavislosti sidu inému sudu, ktory sdim nie je nezavisly, zdsada prednosti prdava Unie by si

7 Ni¢ v § 26 ods. 2 novelizovaného zdkona o Najvy$som side nenaznacuje — a Komisia netvrdi —, ze sud, ktory prejedndva vec, nemdze
vzniest ndmietku tykajicu sa nedostatku nezdvislosti, ¢o by nasledne mohlo viest k predlozeniu Ziadosti predsedovi mimoriadneho
senatu.

7 Hoci staznost musi byt mimoriadnemu sendtu postipend bezodkladne, zo spisu, ktory méd Sudny dvor k dispozicii, nevyplyva, ¢i zdkon
stanovuje lehotu, v ktorej o nej musi mimoriadny sendt rozhodnut. Hoci tieto zaleZitosti by sa mali riesit urychlene, zalobny dévod
Komisie sa touto problematikou nezaobera.

™ Pozri tiez analogicky nasledujtce znenie tohto ustanovenia: ,Sid rozhodujici vo veci bezodkladne predlozi predsedovi [mimoriadneho
senatu] ziadost”.

7 A teda pravo na u¢innu pravnu ochranu. Pozri bod 48 vyssie.
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vyzadovala, aby stid, na ktory bola podana takd Zaloba,” prijal vSetky opatrenia potrebné na
zabezpecenie plnej uc¢innosti tychto ustanoveni prava Unie, a to v pripade potreby neuplatnenim
vnutrostatnych ustanoveni alebo vnutrostatnej judikatiry, ktoré st s nimi v rozpore.”

100. Domnievam sa preto, Ze pokial neddjde k poruseniu zdsady ekvivalencie alebo efektivity,
vnutro$tatne pravidld pravomoci, ktoré obmedzuju alebo vylucuja sady ¢i rozhodovacie zlozenia,
ktoré modzZzu rozhodovat o otdzkach nezdvislosti sidu, rozhodovacieho zlozenia alebo sudcu,
neporusuju ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a ¢lanok 47 Charty ani zasadu prednosti prava
EU.

101. Z toho vyplyva, Zze § 26 ods. 2 novelizovaného zdkona o Najvy$Som sude nebrani
vnutro$titnym stidom v tom, aby preskumali, ¢i splnaju poziadavku nezavislosti v zmysle
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a ¢lanku 47 Charty.” Jednoducho prizniva
mimoriadnemu sendtu vyluénd pravomoc rozhodovat o nezavislosti sudu, rozhodovacieho
zlozenia alebo sudcu, ak mu je taka otazka postipena.

102. Tvrdenia Komisie zhrnuté v bodoch 67 a 68 vyssie, pokial ide 0 § 26 ods. 4 az 6 a § 82 ods. 2 az
5 novelizovaného zdkona o Najvyssom stde, sa obmedzuju na opis obsahu tychto ustanoveni.”
Ako je zrejmé z bodu 66 vyssie, Komisia v zasade tvrdi, Ze otazky tykajtice sa nezavislosti sudcov
a sudov majui horizontdlnu povahu. Tieto ustanovenia vnutrostatneho prava su teda v rozpore
s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU a ¢ldankom 47 Charty z toho dévodu, ze zbavuji
vsetky polské sudy s vynimkou mimoriadneho sendtu prava rozhodovat o otdzkach tykajucich sa
nezavislosti sidov alebo sudcov, ktoré vznikli v konaniach, na ktoré odkazuju tieto ustanovenia
vnutrostatneho prava. Komisia vSak nepreukazala, ze tieto ustanovenia vnuatrostitneho prava,
ako aj v nom stanovené postupy a pravidld pravomoci nardsaju plnu Gc¢innost ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU a ¢lanku 47 Charty alebo zisadu prednosti prava Unie. Naopak,
nevyvrétila tvrdenia Polskej republiky, podla ktorych st také konania vedené osobitnym sidom
v stilade s ¢ldnkom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU a ¢lankom 47 Charty.

103. Pokial ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého § 26 ods. 2 a 4 az 6 a § 82 ods. 2 az 5
novelizovaného zdkona o Najvy$som stide poru$uju ¢lanok 267 ZFEU, okrem toho, Ze tieto
ustanovenia nijakym sposobom neodkazuju na tento clanok, Komisia nepreukazala, Ze pravne
alebo fakticky brania alebo stazuju® inému vnutrostatnemu sidu, nez je mimoriadny sendt, ktory
prejednava vec tykajicu sa nezavislosti sidu, rozhodovacieho zlozenia alebo sudcu, podanie
ndvrhu na zacatie prejudiciadlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU.*

7V oblasti, na ktoru sa vztahuje pravo EU.

77 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. decembra 2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of An Garda Siochdna
(C-378/17, EU:C:2018:979, body 48 az 50). Pozri tiez rozsudky A. K. (bod 164) a z 2. marca 2021, A. B. a i. (Vymenovanie sudcov na
Najvyssi sid — Odvolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, body 148 a 149).

7V sulade s rozsudkom Simpson.

7 Polska republika na pojedndvani v odpovedi na otdzku, ktord jej polozil Stidny dvor, potvrdila, Ze mimoriadny sendt ma vylu¢nu
pravomoc rozhodovat o otdzkach nezévislosti v rdmci tychto konani.

V rozsudku Disciplindrny rezim sudcov (body 222 az 234) sa uvéadza, Ze Polska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji
z ¢lanku 267 druhého a tretieho celku ZFEU, ked obmedzila pravo sidov predkladat Sidnemu dvoru navrhy na zacatie prejudicidlneho
konania tym, Ze takéto ndvrhy moézu viest k disciplindrnemu konaniu. Pozri tiez rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz
a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, body 56 az 59).

81 Rozsudok z 22. juna 2010, Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 42 a tam citovand judikatdra). V rozsudku
A. K. (body 110 az 113) Sddny dvor vyhlédsil za pripustny ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Izba Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych (senét pre pracovnoprdvne veci a veci socidlneho zabezpecdenia) Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), napriek
tomu, Ze Polskd republika tvrdila, Ze senét zasahuje do vyluénej pravomoci disciplindrneho senétu.
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104. V tejto suvislosti tak zo znenia, ako aj zo systematiky ¢lanku 267 ZFEU vyplyva, Ze
vnutrostatny sud je opravneny obratit sa na Sidny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho
konania len vtedy, ak prejedndva vec, v ktorej md vydat rozhodnutie, ktoré moze zohladnit
rozhodnutie vydané v prejudicidlnom konani. *

105. Z toho vyplyva, Ze nad ramec vykonu vylu¢nej pravomoci, ktord § 26 ods. 2 a 4 az 6% a § 82
ods. 2 az 5 novelizovaného zakona o Najvyssom stide priznavaju mimoriadnemu sendtu, je otazka
nezdvislosti sidov, rozhodovacich zlozeni a sudcov horizontalnou problematikou, ktord moze
riesit akykolvek sud, ako spravne uviedla Komisia. Sid, ktory rozhoduje o otdzkach tykajtcich sa
nezavislosti studu, rozhodovacieho zlozenia alebo sudcu v konani, ktoré vedie, moze v pripade
potreby poziadat Sidny dvor o prejudicidlne rozhodnutie.

106. Clanok 267 ZFEU poskytuje vnttrostatnym stidom ¢o najsir$iu moznost obrétit sa na Sidny
dvor, ak sa domnievaji, ze vec, ktord prejedndvajd, vyvolava otazky, ktoré zahinaju vyklad
ustanoveni prava EU potrebny na vyrieSenie sporu, ktory im bol predlozeny. Vnttrostitne stdy
moézu tato volnd uvahu vyuzit v ktoromkolvek $tddiu konania, ktoré povazuju za vhodné.®
Okrem toho z ustilenej judikatdry vyplyva, Ze aj ked vnutrostitne pravo pozaduje, aby sa sud
riadil rozhodnutiami iného stdu, tato skuto¢nost sama osebe nezbavuje prvy sud prava polozit
prejudicialne otazky tykajtice sa vykladu a platnosti prava Unie podla ¢lanku 267 ZFEU. Prvy std
moze polozit Sidnemu dvoru prejudicialne otazky, najma ak sa domnieva, ze rozhodnutie iného
sidu by si od neho mohlo vyzadovat, aby vydal rozsudok, ktory je v rozpore s pravom EU.%
Okrem toho rozsudok, v ktorom Sudny dvor rozhoduje o prejudicidlnej otazke, je pre
vnitrostatny std zavizny, pokial ide o vyklad predmetnych ustanoveni priva EU na tcely
rozhodnutia vo veci same;j. %

107. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze sidy Polskej republiky sa mozu obritit na Sadny dvor
s akoukolvek prejudicidlnou otdzkou, ktora povazuja za potrebnu, a to v ktoromkolvek $tadiu
konania, ktoré povazuju za vhodné, dokonca aj na konci takého konania, akym je konanie
upravené v § 26 ods. 2 novelizovaného zdkona o Najvy$som stde. MoZu tiez prijat akékolvek
opatrenie potrebné na zabezpecenie predbeznej stidnej ochrany prav priznanych pravom Unie
a po skonceni konania neuplatnit sporné vnutrostatne ustanovenie alebo rozsudok mimoriadneho
senatu, ak sa domnievaji, Ze je v rozpore s pravom Unie. Ako sid posledného stupna je
mimoriadny sendt v zdsade povinny obrdtit sa na Stidny dvor podla ¢lanku 267 tretieho odseku
ZFEU, ak bola v konani vznesen4 otézka tykajtca sa vykladu ZFEU.

82 Rozsudok z 27. februara 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, bod 28).

83 Napriklad zaloba o neplatnost prévoplatného rozhodnutia podla § 26 ods. 4 az 6 novelizovaného zdkona o Najvy$som side na zéklade
udajného protipravneho postavenia sudcu je mimoriadnym opravnym prostriedkom podanym na mimoriadny senat. Staci uviest, ze ak
by taka otézka bola vznesend na stde, ktory vydal kone¢ny rozsudok, tento std musi v pripade pochybnosti o vyklade prava Unie podat
navrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU.

% Rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 56). Cldnok 267 ZFEU
brani akejkolvek vnutrostdtnej pravnej Gprave alebo praxi, ktord moze vnutrostadtnym stiidom zabrénit vyuzit moznost alebo splnit si
povinnost podla ¢lanku 267 ZFEU, ktorou je obratit sa s ndvrhom na nacatie prejudicidlneho konania na Stidny dvor. Rozsudok
z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 260).

5 Rozsudok z 22. juna 2010, Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 42).

8%  Vnitrodtatnemu sidu, ktory sa obratil na Stidny dvor s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, teda
nemozno branit v tom, aby okamzite uplatnil pravo Unie v stlade s rozhodnutim alebo judikatdrou Stdneho dvora, inak by bol
potrebny G¢inok uvedeného ustanovenia oslabeny: rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i. (C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 257). Vnutrostatny sid musi preto v pripade potreby odmietnut posudenie
vnutrostatneho stdu vyssieho stupna, ak sa v suvislosti s vykladom, ktory podal Sidny dvor, domnieva, Ze toto posidenie nie je
v stilade s pravom Unie, a v pripade potreby neuplatni vniitrodtatny predpis, ktory mu uklad4 povinnost respektovat rozhodnutia tohto
sudu vyssieho stupiia. Rozsudok z 22. februédra 2022, RS (U¢inok rozhodnuti Ustavného stidu) (C-430/21, EU:C:2022:99, bod 75).
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108. Pokial ide o tvrdenia Komisie tykajtce sa prechodnych opatreni v § 10 noveliza¢ného zékona,
z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze otdzka, ¢i si Clensky $tat nesplnil svoje povinnosti, sa ma
posudzovat s prihliadnutim na situdciu, ktora existovala na konci lehoty na splnenie povinnosti
uvedenej v odovodnenom stanovisku.®” § 10 novelizacného zdkona nadobudol ucinnost
14. februara 2020. Komisia v odpovedi na otazku Stidneho dvora na pojednavani potvrdila, Ze
nema nijaky dokaz o tom, Ze by toto ustanovenie nadalej vyvolavalo ucinky aj po uplynuti lehoty
stanovenej v odévodnenom stanovisku, teda po 30. decembri 2020. Pripustila teda, ze § 10
novelizacného zdkona k tomuto ditumu ,prestal platit. Z toho vyplyva, ze zZalobny dovod
Komisie vo vztahu k § 10 novelizacného zdkona je nepripustny.

109. V kazdom pripade, kedZe neexistuju dokazy, ktoré by spochybnovali legitimitu prenesenia
vylucnej pravomoci rozhodovat o nezavislosti stidu, rozhodovacieho zloZenia alebo sudcu na
mimoriadny sendt podla § 26 ods. 2 a 4 az 6 a § 82 ods. 2 az 5 novelizovaného zékona
o Najvy$som sude, tvrdenia Komisie tykajice sa prechodnych opatreni uvedenych v § 10
novelizacného zakona, ktoré sa obmedzuju na ¢asové uplatnenie vyssie uvedenych ustanoveni,
nemozno prijat.

110. Komisia sa tiez domdha urcenia, ze Polskd republika tym, ze uplatnila vnitrostitne
ustanovenia vytykané v tomto Zalobnom dévode, porusila prednost prava Unie. Sta¢i uviest, ze
tvrdenie o prednosti sa tyka uplatnenia ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ¢lanku 47
Charty a ¢lanku 267 ZFEU Polskou republikou. Nejde teda o samostatnt vyhradu a nie je potrebné
o nej rozhodnut. *

111. Navrhujem preto, aby Sidny dvor zamietol druhy zalobny dovod.

B. Prvy zalobny dovod — zikaz ulozeny vnutrostatnym sudom, v dosledku ktorého nemozu
skamat dodrziavanie poziadavky prava EU na ucinny prostriedok napravy pred nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom

1. Tvrdenia ucastnikov konania

112. Komisia tvrdi, ze Polskd republika si tym, ze zakédzala vnutro$titnym stidom skdmat
dodrziavanie poziadavky prava EU na a¢inny prostriedok napravy pred nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zékonom, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢ldnku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty vzhladom na )udlkaturu ESLP tykajucu sa
¢lanku 6 ods. 1 EDLP, ako aj z ¢ldnku 267 ZFEU a zo z4sady prednosti prava Unie.

113. Komisia po prvé tvrdi, Ze § 42a ods. 1 a 2 novelizovaného zdkona o organizacii vSeobecnych
sudov, § 29 ods. 2 a 3 novelizovaného zdkona o Najvyssom stude a § 5 ods. 1a a 1b novelizovaného
zdkona o organizdcii spravnych sidov zakazuji tymto vnutrostatnym stidom skdmat zakonnost
vymenovania sudcov alebo legitimitu sidnych organov v Polskej republike, a teda otazku, ¢i sud,
na ktorom sudca zasadd, bol zriadeny zadkonom v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 ZEU v spojeni
s ¢lankom 47 Charty a z hladiska rozsudku ESI'P Gudmundur Andri Astradsson v. Island.®
Komisia v replike tvrdi, Ze sa nezdd, Ze by znenie uvedenych ustanoveni polského priva
rozliSovalo medzi sidnym preskimanim aktu o vymenovani sudcu prezidentom republiky

¥ Pozri analogicky rozsudok z 18. méja 2006, Komisia/Spanielsko (C-221/04, EU:C:2006:329, body 24 az 26).
88 Pozri analogicky rozsudok zo 4. decembra 1986, Komisia/Francuzsko (220/83, EU:C:1986:461, body 30 a 31).

% Rozsudok ESL'P z 1. decembra 2020, Gudmundur Andri Astradsson v. Island (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418). Pozri tiez rozsudok
Simpson (bod 75).
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a sidnym preskimanim s cielom zabezpelit splnenie zdruk stanovenych v ¢lanku 19 ods. 1
druhom pododseku ZEU. Primeranost postupu veddceho k vymenovaniu sudcu mé vplyv nielen
na platnost aktu vymenovania, ale aj na uplathovanie poziadavky préva Unie na pristup
k nezdvislému a nestrannému sudu, ktory bol zriadeny zdkonom podla ¢ldanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU a ¢ldnku 47 Charty. Bod 134 rozsudku A. K. stanovuje, Ze je nevyhnutné
zabezpecit, aby hmotnopravne podmienky a procesné pravidld, ktorymi sa riadi prijimanie
rozhodnuti o vymenovani sudcov, boli také, Ze u 0s6b podliehajticich stidnej pravomoci nemézu
vyvolat opravnené pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitelnost dotknutych sudcov vonkajs$imi
¢initelmi a ich neutralitu vo vztahu k jednotlivym zdujmom, o ktorych rozhoduju.

114. Po druhé Komisia tvrdi, Ze § 55 ods. 4 novelizovaného zdkona o organizacii vseobecnych
sidov brani polskym sudom posddit, ¢i ¢lenovia rozhodovacieho zlozenia moéozu legitimne
vykonavat sudne funkcie. Zakazuje sidom, aby ex offo alebo na navrh tcastnikov konania na
zéklade ,ustanoveni tykajucich sa pridelovania veci a vymenovania a zmeny rozhodovacich
zlozeni” konstatovali, Ze rozhodovacie zlozenie je v rozpore so zakonom, Ze je nedostatoCne
persondlne obsadené alebo Ze osoba je neopravnend alebo nespdsobild rozhodovat. Toto
ustanovenie teda brani tomu, aby sudy prostrednictvom preskimania zdkonnosti rozsudku
overili, ¢i je sid nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, a teda ¢i méd pravomoc
rozhodovat vo veci. Okrem toho sa podla § 8 noveliza¢ného zdkona § 55 ods. 4 novelizovaného
zdkona o organizdcii vSeobecnych stdov vztahuje aj na prebiehajice konania. V replike je
spresnené, ze podla § 55 ods. 4 novelizovaného zdkona o organizicii véeobecnych stadov, ak je
sudca vymenovany v sulade s pravidlami pridelovania veci, povazuje sa za prislusného
rozhodovat vo veci v stlade so zdkonom. Brani to preskimaniu poziadaviek na nezavisly
a nestranny sud, ktory bol zriadeny zdkonom, v rdmci odvolania proti rozsudku.

115. Komisia sa domnieva, Ze uvedené vnuatrostitne ustanovenia brdnia polskému stdu v tom,
aby si splnil povinnost overit ex offo alebo na ndvrh ucastnika konania, ¢i vzhladom na svoje
zlozenie predstavuje nezavisly a nestranny sud zriadeny zdkonom. Okrem toho tieto ustanovenia
brania tomu, aby sidy v pripade, Ze je tato otdzka dolezitd na ucely ich rozhodnutia (napriklad
v rdmci Zaloby o neplatnost rozhodnutia z dévodu protipravneho zloZenia sidu), overili, ¢i iny
sid splha poziadavky Unie na nezdvisly a nestranny std, ktory bol zriadeny zidkonom v zmysle
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty, z hladiska judikattry
ESLP tykajucej sa ¢lanku 6 ods. 1 EDLP a so zretelom na okolnosti spojené s vymenovanim sudcu
alebo s legitimitou sudneho organu.

116. Podla Komisie si sidne preskimanie poziadavky na nezavisly sid zriadeny zédkonom v sulade
s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU a ¢lankom 47 Charty nevyzaduje zavedenie
osobitného mechanizmu na tento ucel. Nevyzaduje si ani to, aby vnutrostatny sud zrusil akt
vymenovania sudcu alebo odvolal vymenovani osobu. Je teda irelevantné, ze podla Ustavy
Polskej republiky akt vymenovania sudcu nemdze byt spochybneny. Vnitro$tatnemu sidu, ktory
prejednava tato otazku, prislicha, aby urcil dosledky pripadného porusenia poziadavky na
nezavisly sid zriadeny zdkonom na zdklade uplatnitelného vnutrostétneho préva, pricom nélezite
zohladni G¢innost prava Unie a také aspekty, akym je zdsada pravnej istoty.

117. Polskd republika tvrdi, Zze Komisia nepreukizala svoje tvrdenie tykajuce sa udajného
porusenia ¢ldnku 267 ZFEU a zisady prednosti. Okrem toho uvadza, Ze Komisia neodkézala na
§ 26 ods. 3 novelizovaného zdkona o Najvyssom stude a nevysvetlila, v akom zmysle toto
ustanovenie porusuje pravo Unie.
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118. Polska republika jasne rozliSuje medzi sudnym preskiimanim aktu o vymenovani sudcu
a jeho u¢inkami a sidnym preskimanim zéruk, ktoré musi stid zabezpecit podla ¢ldnku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU. Polské pravo nepovoluje prvi formu stidneho preskiimania a Stidny
dvor proti tomu v rozsudku A. K. nevzniesol nijaké namietky.® Podla Ustavy Polskej republiky
a ustdlenej judikatiry polskych studov je prdvomoc menovat sudcov vysadou prezidenta
republiky. Tato pravomoc nie je a nikdy nebola predmetom sidneho preskiimania z dovodu, ze
umoznenie takych opravnych prostriedkov porusuje zdsadu neodvolatelnosti sudcov. Je to
v sulade s judikaturou Sddneho dvora, podla ktorej podmienky odvolania sudcu musia byt
stanovené zidkonom, odévodnené a primerané. Zaroven je to v sulade s judikatarou ESLP, podla
ktorej by organizdcia sidnictva nemala byt ponechand na volnd dGvahu stidnej moci. Naopak,
polské pravo stanovuje sidne preskimanie prdva na pristup k nezdvislému sidu a poskytovania
zaruk stanovenych v prave EU. Polskd republika dalej uvadza, Ze vyklad napadnutych ustanoveni
zo strany Komisie nemd oporu v judikature.

119. Polské republika sa domnieva, ze § 42a ods. 1 a 2 a § 55 ods. 4 novelizovaného zdkona
o vSeobecnych sudoch, § 29 ods. 2 a 3 novelizovaného zdkona o Najvyssom stide a § 5 ods. laa 1b
novelizovaného zdkona o organizdacii spravnych sidov neobmedzuju pravomoc vnutrostatnych
sudov preskumat dostupnost zaruky poskytnutej jednotlivcom clankom 19 ods. 1 druhym
pododsekom ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty.

120. V tejto savislosti Polska republika po prvé uvddza, ze v pripade pochybnosti o nestrannosti
sudcu mozno navrhnut jeho vylacenie podla § 48 az 54 obcianskeho sidneho poriadku,” § 40 az
44 trestného poriadku®* alebo § 18 az 24 zakona o spravnom konani.*

121. Po druhé vec, v ktorej je spochybnend pravomoc urcitého sidu alebo vznikna pochybnosti
o prave jednotlivca na nezédvisly a nestranny sid zriadeny zdkonom, moze byt postipend inému
sidu, ktory méa pravomoc podla vnutrostitneho prava® a splna poziadavky ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU.

122. Po tretie, ak by bolo zloZenie sudu, ktory zacal konat, v rozpore so zdkonom alebo ak by vo
veci rozhodoval vyluceny sudca, odvolaci sid je povinny zrusit konanie ex offo a zrusit tento
rozsudok v stlade s § 379 ods. 4 obcianskeho sidneho poriadku, § 349 ods. 1 bodom 1 trestného
poriadku a § 183 ods. 2 bodom 4 zakona o spravnom konani. Konstatovanie porusenia clanku 47
Charty moze viest k tomu, ze odvolaci suid zrusi konanie a zrusi rozsudok z dévodu, Ze ho nevydal
nezavisly a nestranny sud zriadeny zdkonom. Odvolaci sid véak nemoéze spochybnit mandat alebo
prislusnost sudcu, ktory vydal zruseny rozsudok.

123. Polskéa republika v duplike uviedla, ze ti¢elom § 42a ods. 1 a 2 novelizovaného zdkona
o vSeobecnych sudoch, § 29 ods. 2 a 3 novelizovaného zédkona o Najvyssom side a § 5 ods. 1a a 1b
novelizovaného zdkona o organizicii spravnych sidov je zabranit spochybnovaniu mandatov
alebo pracovnopravnych vztahov sudcov v inych konaniach, neZ st konania upravené v Ustave
Polskej republiky a v pravnych predpisoch, ktorymi sa vykonava. Clanok 45 Ustavy Polskej

% Pozri bod 145. Pozri tiez rozsudok z 2. marca 2021, A. B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvy$si sud — Odvolanie) (C-824/18,
EU:C:2021:153, bod 128).

o Ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (zdkon, ktorym sa stanovuje obciansky sudny poriadok) zo 17. novembra 1964 (Dz.
U. z roku 2020, polozka 1575, v zneni zmien a doplneni).

% Ustawa — Kodeks postepowania karnego (zdkon, ktorym sa stanovuje trestny poriadok) zo 6. juna 1997 (Dz. U. z roku 2021,
polozka 534, v zneni zmien a doplneni).

% Ustawa— Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (zdkon, ktorym sa stanovuje konanie na sprdvnych sudoch)
z 30. augusta 2002 (Dz. U. z roku 2019, polozka 2325, v zneni zmien a doplneni).

% Pozri § 200 ods. 1 obc¢ianskeho sidneho poriadku a § 35 ods. 1 trestného poriadku.
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republiky, medzinarodné zmluvy a Charta okrem toho zarucuji pravo na nezavisly a nestranny
sud zriadeny zdkonom. Vnutro$tdtna prdvna Gprava sa ma vykladat vo svetle vsetkych tychto
ustanoveni. Nezrovnalosti pri vymenovani sudcu alebo porusenie prava na pristup k sadu, ktory
bol zriadeny zdkonom, nemaju za nésledok zrusenie aktu o vymenovani sudcu ani konania, na
ktorom sa tento sudca ztcastnil.*

124. Polska republika sa domnieva, ze Komisia nespravne vykladd § 55 ods. 4 novelizovaného
zakona o organizacii vSeobecnych stidov. Tvrdi, Ze toto ustanovenie nebrani preskimaniu otazky,
¢i je sud spravne zlozeny. Obmedzuje sa na kodifikaciu judikatiry Najvyssieho sudu, ktora
stanovuje, Ze ak sa vec prejedndva v rozpore s ustanoveniami o rozdeleni veci medzi sudcov
prislusného sidu, nepredstavuje to dovod na mimoriadne preskimanie podla § 387 obc¢ianskeho
sudneho poriadku a § 439 ods. 1 bodu 2 trestného poriadku, lebo by to viedlo k zruseniu konania
a skiimaného rozsudku. Také porusenie vsak moze predstavovat dévod na riadne preskiimanie.
Ucastnik konania sa teda moze doméhat zru$enia rozsudku na zdklade toho, Ze porusenie
uplatnitelného sidneho poriadku z jeho pohladu negativne ovplyvnilo vysledok konania. Okrem
toho moze ucastnik konania navrhnit vylicenie sudcu, ak jeho tcast na konani porusuje pravo
na nestranny sud.

125. Polskd republika tvrdi, Ze na rozdiel od tvrdenia Komisie uvedeného v bode 114 vyssie § 55
ods. 4 novelizovaného zdkona o organizdcii vseobecnych sidov neodkazuje na sidne preskiimanie
otazky, ¢i sud, ktory vydal rozsudok, bol nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom.
Toto ustanovenie sa tyka len ddsledkov poru$enia pravidiel pridelovania veci a zloZenia sudov.
Z toho vyplyva, ze zalobny dovod Komisie tykajuci sa § 8 novelizacného zakona, ktory stanovuje,
ze § 55 ods. 4 novelizovaného zdkona o organizicii vSeobecnych sidov sa uplatiiuje aj na
prebiehajtce konania, musi byt tiez zamietnuty.

2. Positidenie

a) Pripustnost

126. Polskd republika tvrdi, Ze porusenia ¢lanku 267 ZFEU a zisady prednosti prava Unie
namietané v prvom zalobnom dévode Komisie nie st preukdzané. Okrem toho tvrdi, ze Komisia
neposkytla nijaké oddévodnenie ani dokaz o tom, Ze § 26 ods. 3 novelizovaného zdkona
o Najvy$som side porusuje pravo Unie. Polska republika sa dalej domnieva, Ze Komisia
predlozila svoje vysvetlenia alebo dékazy na podporu tychto tvrdeni oneskorene a Sudny dvor by
ich nemal zohladnit.

127. V rdmci konania o nesplneni povinnosti zacatého podla ¢lanku 258 ZFEU prinalezi Komisii,
aby preukdzala nesplnenie povinnosti tym, Ze Stidnemu dvoru predlozi vsetky informécie
potrebné na to, aby Stdny dvor mohol tito skutocnost overit, pricom Komisia sa nemoze
odvoldvat na nijakii domnienku.” Podla ¢lanku 21 Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tnie
a ¢lanku 120 pism. c) rokovacieho poriadku musi zaloba podla ¢lanku 258 ZFEU uvéadzat
konkrétne Zalobné dovody, o ktorych md Sadny dvor rozhodnut, a prinajmensom v sthrnnej

%  Pozri rozsudok Simpson. Pozri tiez rozsudok ESLP z 1. decembra 2020, Gudmundur Andri Astrédsson v. Island
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418).

% Rozsudok z 28. janudra 2016, Komisia/Portugalsko (C-398/14, EU:C:2016:61, bod 47).
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forme prdvne a skutkové okolnosti, na ktorych su tieto zalobné dovody zalozené.” Dovodnost
zaloby podla ¢ldnku 258 ZFEU sa teda musi skimat vylu¢ne s ohladom na vyhrady uvedené
v zalobe.

128. V prvom zalobnom dévode Komisia len odkazala na ¢lanok 267 ZFEU, pri¢om ani v stihrnnej
forme nevysvetlila, ako ustanovenia polského prdva, ktoré uvddza, porusuju toto ustanovenie.
Skutocnost, ze Komisia v oddévodnenom stanovisku z 30. oktébra 2020 vysvetlila relevantnost
¢lanku 267 ZFEU v kontexte tohto Zalobného dévodu, nepostacuje na tcely ¢lanku 21 Statttu
Sdidneho dvora a ¢lanku 120 pism. c) rokovacieho poriadku. Okrem toho na rozdiel od tvrdeni
uvedenych v replike Sidny dvor neméze predpokladat existenciu ,funkéného prepojenia“ medzi
tidajnym porusenim ¢lanku 267 ZFEU a dotknutymi polskymi ustanoveniami. Kedze Komisia
mohla vysvetlit toto ,funk¢né prepojenie” v ramci svojho druhého zalobného dovodu, tento
zalobny dovod sa tyka inych ustanoveni polského prava.

129. Naopak, domnievam sa, ze bod 75 Zaloby v stihrnnej forme vysvetluje, preco sa Komisia
domnievala, Ze ustanovenia polského prdva uvedené v jej prvom zalobnom dévode porusuja
zasadu prednosti prava Unie. Okrem toho, kedze § 26 ods. 3 novelizovaného zakona o Najvy$som
sude v podstate opakuje § 29 ods. 3 tohto zdkona, * stacilo, aby Komisia v prvom Zalobnom d6vode
odkdzala na § 26 ods. 3, kedZe z celkovej formulédcie tohto zalobného dévodu mozno jasne vyvodit,
preco sa domnieva, Ze posledné uvedené ustanovenie porusuje pravo Unie.

130. Vzhladom na vy$sie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor zamietol ako nepripustné tvrdenia
Komisie tykajuce sa ¢lanku 267 ZFEU v ramci prvého zalobného dévodu.

b) O veci samej

1) Uvodné pozndmky — pésobnost prvého a druhého Zalobného dévodu Komisie

131. Polskd republika tvrdi, Ze doévody uvedené v druhom Zalobnom dévode Komisie nie st
sudrzné s jej prvym zalobnym dévodom a odporuji mu. Komisia sa domnieva, Ze toto tvrdenie je
nedovodné.

132. Druhy zalobny dovod sa tyka vylu¢nej pravomoci rozhodovat o otdzkach nezavislosti stidov,
rozhodovacich zlozeni a sudcov, ktortl vnutrostatne pravo prizndva mimoriadnemu senatu. Prvy
zalobny ddévod namieta okrem iného skuto¢nost, Ze niektoré ustanovenia polského prava
zakazuju vSetkym vnutro$tatnym sidom vratane mimoriadneho senatu® skdmat zakonnost
vymenovania sudcov v Polsku. Prvym zalobnym dévodom teda Komisia tvrdi, Ze nijaky sud
v Polsku nema pravomoc skiimat zidkonnost vymenovania sudcov v Polsku podla prava Unie.
Preto sa domnievam, ze prvé dva zalobné dévody Komisie st navzajom sudrzné.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. novembra 2010, Komisia/Portugalsko (C-543/08, EU:C:2010:669, body 20 a 21 a tam citovand
judikaturu).

Ktory zas opakuje znenie § 42a ods. 2 novelizovaného zékona o organizicii véeobecnych sidov a § 5 ods. 1b novelizovaného zdkona
o0 organizdcii spravnych sudov.

% Pozri okrem iného § 26 ods. 3 novelizovaného zdkona o Najvy$som side.
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2) Prdvo na ucinny prostriedok ndpravy pred nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom

133. Polskd republika nespochybnuje, Ze vseobecné sudy, Najvyssi sud a spravne sidy musia
dodrziavat ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni s ¢ldnkom 47 Charty z hladiska
judikatary ESLP tykajicej sa ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, ako aj zdsadu prednosti prava Unie. Okrem
toho nespochybnuje, Ze dotknuté stidy musia overit dodrziavanie prava na nezavisly a nestranny
sud zriadeny zédkonom v sdlade s rozsudkom Simpson. Polskéd republika tvrdi, ze vnuatrostitne
ustanovenia, ktoré Komisia uviedla, len brania napadnutiu aktu vymenovania sudcu prezidentom
republiky. V tejto sdvislosti poukazuje na niekolko dal$ich ustanoveni polského prdva, ktoré
sudcom umoznuju preskimat re$pektovanie pristupu k nestrannému sadu, ktory bol zriadeny
zakonom.

134. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Polska republika, Komisia v tomto konani nespochybnuje vysadu
prezidenta republiky vymenuvat sudcov ani to, ze akt vymenovania sudcu podla polského prava
nemozno napadnut.'®

135. V bode 133 rozsudku A. K. Sudny dvor uviedol, ze skuto¢nost, Ze sudcovia si vymenovani
prezidentom republiky, nemoze sposobit, ze by boli od neho zavisli, a ani nemoéze vyvolavat
pochybnosti o nestrannosti takto vymenovanych osob, ak sudcovia po vymenovani nie sd
ovplyviiovani. Okrem toho body 129 az 136 rozsudku A. B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi
sud — Odvolanie) ' stanovujd, Ze pripadnd neexistencia moznosti uplatnit sidny prostriedok
napravy v kontexte postupu vymenovania na miesta sudcov vnutrostaitneho najvyssieho sidu sa
nemusi ukazat ako problematickd z hladiska poziadaviek vyplyvajicich z prava Unie, pokial st
k dispozicii iné ucinné sudne prostriedky ndpravy. Inak to moze byt, ak boli zrusené predtym
existujuce sudne prostriedky napravy a ak iné relevantné faktory charakterizujice postup
vymenovania v osobitnom vnutros$tatnom pravnom a skutkovom kontexte vyvolavaju u osob
podliehajtcich sudnej prdvomoci systémové pochybnosti, pokial ide o nezavislost a nestrannost
sudcov vymenovanych v rdmci tohto postupu. '™

136. Prvy zalobny dévod Komisie sa teda obmedzuje na tvrdenie, Ze vsetky vSeobecné sudy,
spravne sudy a Najvyssi sud vratane mimoriadneho senatu'® nesmu bez navrhu ani na navrh
tcastnika konania skimat, ¢i std zabezpecuje prévo jednotlivcov na G¢inny prostriedok ndpravy
v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo EU, pred nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zdkonom. ™ Podla Komisie maji napadnuté ustanovenia prinajmensom dva $kodlivé Gc¢inky. Po
prvé brénia sidom v preskimani takychto otdzok bez ohladu na povahu a rozsah opravného
prostriedku, ktory moze byt dostupny vo vnitrostatnom prave. Po druhé zaroven brania sidom
v tom, aby neuplatnovali vnutrostatne ustanovenia, ktoré su v rozpore s clankom 19 ods. 1
druhym pododsekom ZEU a ¢ldnkom 47 Charty.

137. Komisia a Polskd republika sa rozchddzajd v ndzore na posobnost ustanoveni vnutrostatneho
prava, o ktoré ide v prvom zalobnom dévode.

19 Pozri ¢ldnok 179 Ustavy Polskej republiky, ktory stanovuje, Ze prezident republiky vymentiva sudcov na nidvrh KRS na dobu neur¢itd.

Clanok 180 Ustavy Polskej republiky stanovuje, Ze sudcovia st neodvolatelni. Podla ¢lanku 186 Ustavy Polskej republiky je KRS
splnomocnend zabezpecovat nezavislost stidov a sidnictva.

101 Rozsudok z 2. marca 2021 (C-824/18, EU:C:2021:153).

12 Rozsudok z 2. marca 2021, A. B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sud — Odvolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, bod 156).
105 Pozri § 26 ods. 3 novelizovaného zdkona o Najvy$som stide.

104 Pozri bod 62 Zaloby.
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138. Znenie § 42a ods. 2 novelizovaného zdkona o organizdcii véeobecnych sudov, § 26 ods. 3
a § 29 ods. 3 novelizovaného zdkona o Najvy$Som sude a § 5 ods. 1b novelizovaného zdkona
o organizicii spravnych sudov vyslovne zakazuje dotknutym stiidom urcovat alebo posudzovat
zakonnost vymenovania sudcu. Tie isté ustanovenia tymto sidom zaroven zakazuju urcit alebo
posudit pravomoc vykondvat funkciu sudcu, ktord vyplyva z tohto vymenovania.

139. § 42a ods. 1 novelizovaného zikona o organizacii vseobecnych sidov, § 29 ods. 2
novelizovaného zdkona o Najvy$som stude a § 5 ods. 1a zdkona o organizicii spravnych stdov tiez
stanovuju, Ze tieto sudy nesmu ,spochybnovat legitimitu sidov... alebo organov zodpovednych za
preskimanie a ochranu prava“. § 55 ods. 4 novelizovaného zdkona o organizdcii vSeobecnych
sudov a § 8 novelizacného zdkona'® brdnia odvoldvaniu sa na ustanovenia o organizacii
pridelovania veci a menovani a zmene rozhodovacich zlozeni stidov s cielom obmedzit pravomoc
sudcu alebo konstatovat, Ze rozhodovacie zlozenie je v rozpore so zdkonom, ze sud je nespravne
zloZeny alebo Ze osoba, ktord nie je opravnend alebo sposobild rozhodovat, je sucastou tohto sudu.

140. Znenie tychto ustanoveni sa na prvy pohlad neobmedzuje na to, aby brdnilo sudu
v pravomoci zrusit akt vymenovania sudcu prezidentom republiky s ucinkami erga ommnes.
Namiesto toho jasne brdni vSetkym polskym sidom v tom, aby sa bez ndvrhu alebo na ndvrh
ucastnika konania za akychkolvek okolnosti a z akéhokolvek dévodu zaoberali otdzkou, ¢i bol
sudca zdkonne vymenovany alebo ¢i méze vykondvat funkciu sudcuy, a to bez ohladu na povahu
udajnej nezakonnosti, napadnutého aktu alebo postupu ¢i dostupného opravného prostriedku.
Znenie tychto ustanoveni je teda také Siroké, ze vylucuje moznost vnutrostitnych sidov
preskiimat otazky tykajtce sa nezavislosti zloZenia sudu, ako si vyzaduje rozsudok Simpson. '®

141. Napriek tomu, Ze vnitros$tatne sudy sd podla § 26 ods. 2 novelizovaného zdkona o Najvyssom
sude povinné postupit otazky tykajice sa nezavislosti sudcu alebo sidu mimoriadnemu senatu,
§ 26 ods. 3 tohto zdkona vyslovne vylu¢uje mimoriadny sendt z posudzovania zdkonnosti
vymenovania sudcu alebo jeho pravomoci vykonavat funkciu sudcu. Okrem toho v silade s § 42a
ods. 1 novelizovaného zdkona o organizacii vSeobecnych sidov, § 29 ods. 2 novelizovaného zakona
o Najvyssom sude a § 5 ods. 1a novelizovaného zdkona o organizdcii spravnych sidov nemdze
nijaky polsky sad spochybnit legitimitu sudu. Uplatnenie zodpovedajucich opravnych
prostriedkov podla vnitrostatneho préava je preto rovnako obmedzené.

142. Okrem toho, hoci zdkazy stanovené v § 55 ods. 4 novelizovaného zdkona o organizdcii
véeobecnych stdov a v § 8 novelizacného zdkona sa mézu, ako tvrdi Polské republika, v mnohych
pripadoch tykat Cisto organizac¢nych zalezitosti vratane riadenia veci a pracovnej zataze, rovnako
sa moOze stat, ze tieto skutoCnosti vyvolaja obavy, ¢i bol sud zriadeny zdkonom alebo ¢i je
nestranny. VSeobecny zdkaz ¢o i len nastolit alebo riesit takéto otazky za okolnosti opisanych
v napadnutej prdvnej Gprave presahuje rdmec cielov tychto ustanoveni deklarovanych Polskou
republikou a brani dostupnosti sidnych opravnych prostriedkov na ndpravu takéhoto porusenia.
Z toho vyplyva, Ze predmetné ustanovenia vnutrostitneho préva sd natolko siroké, ze upravuja
vSetky aspekty preskiimania prava na nezavisly a nestranny sud zriadeny zdkonom, ktoré zarucuje
¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a ¢lanok 47 Charty.

143. Polské republika predlozila na Ziadost Stiidneho dvora ako ddkaz velké mnozstvo dal$ich
ustanoveni vnutrostatneho prava, ktoré okrem iného upravuja vylicenie sudcov, postipenie veci
inému sudu a zruSenie konania odvolacimi sidmi z dovodu, ze toto konanie nie je v sulade
s poziadavkami ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a ¢lanku 47 Charty. Napriklad § 48

15 Ktory podla vSetkého retroaktivne uplatriuje § 55 ods. 4 novelizovaného zdkona o organizécii véeobecnych stidov.
1% Pozri bod 55.
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obcianskeho sudneho poriadku a § 40 trestného poriadku stanovuje automatické vylicenie sudcov
za urcitych osobitnych okolnosti. Podla § 49 obc¢ianskeho stidneho poriadku a § 41 a 42 trestného
poriadku mdze sudca navrhnit svoje vylicenie alebo ti¢astnik konania méze navrhnat vylicenie
sudcu. V sulade s § 379 ods. 4 obcianskeho stiidneho poriadku a § 439 trestného poriadku ucast
sudcu, ktory md byt automaticky vylaceny, vedie k zruseniu prislusného konania.

144. V tejto sdvislosti mozno poukdzat na to, Ze Polskd republika uviedla, ze Trybunat
Konstytucyjny (Ustavny sid) viackrdt obmedzil pdsobnost vniitrostatnych pravidiel tykajtcich sa
vylicenia sudcov. § 49 obc¢ianskeho sidneho poriadku tak 9. juna 2020 ciasto¢ne stratil platnost
v rozsahu, v akom umoznoval vylicenie sudcu na zdklade jeho nespravneho vymenovania
prezidentom republiky na ndvrh KRS.'” To isté ustanovenie tiez Ciastocne stratilo platnost
28. februara 2022 v rozsahu, v akom uznévalo ako okolnost, ktora by mohla vyvolat opravnené
pochybnosti o nestrannosti sudcu v konkrétnom pripade, postup jeho vymenovania prezidentom
republiky na navrh KRS.'™ § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 trestného poriadku prestali platit
12. marca 2020 v rozsahu, v akom umoznovali preskimanie navrhu na vylacenie sudcu z dévodu
nezrovnalosti v jeho vymenovani prezidentom republiky na ndvrh KRS.'” Tato judikatdra
stanovuje jasné obmedzenia moznosti vylucit sudcu z dovodu nezrovnalosti pri jeho vymenovani
na rozdiel od spochybnenia aktu vymenovania sudcu prezidentom republiky.

145. Ani iné ustanovenia polského prava tykajice sa vylic¢enia sudcov nespochybriuji skutoc¢nost,
Ze znenie § 42a ods. 1 a 2 a § 55 ods. 4 novelizovaného zdkona o organizdcii vSeobecnych sidov,
§ 26 ods. 3 a § 29 ods. 2 a 3 novelizovaného zdkona o Najvy$Som sude, § 5 ods. 1la a 1b
novelizovaného zédkona o organizacii spravnych sudov a § 8 noveliza¢ného zakona je mimoriadne
siroké a neobmedzuje sa len na konania zamerané na napadnutie aktu vymenovania sudcu.
Cielom tychto ustanoveni je skor zabrdnit tomu, aby sid preskdmal zloZenie sendtu alebo
akykolvek akt veduci k vymenovaniu sudcu, ¢im by sa odoprela dostupnost akéhokolvek
opravného prostriedku v pripade porusenia poZiadaviek ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU
a ¢lanku 47 Charty.

146. Aj keby som pripustil, Ze iné ustanovenia vnutrostaitneho prava zrejme umoznuja sidom
aspon do urcitej miery preskimat dodrziavanie zaruk stanovenych v ¢lanku 19 ods. 1 druhom
pododseku ZEU a ¢lanku 47 Charty,' ich koexistencia s ustanoveniami vnitrostatneho prava,
ktoré Komisia napadla v prvom zalobnom dévode, a obmedzenia ich uplatiiovania, ktoré
stanovila judikatdra Trybunat Konstytucyjny (Ustavny sdd), vytvarajti znaénd pravnu neistotu,
¢im oslabuji moznosti sudov a tcastnikov konania obratit sa na nezavisly a nestranny sad, ktory
bol zriadeny zikonom, ¢o je v rozpore s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU
a ¢lankom 47 Charty. Komisia sa tiez domdha urcenia, ze Polskd republika tym, Ze uplatnila
vnutro$titne ustanovenia, na ktoré odkazuje v tomto zalobnom dovode, porusila prednost prava
Unie. Ako som uviedol v odpovedi na druhy Zalobny dévod, " tvrdenie tykajtice sa prednosti nie
je samostatnou vyhradou a nie je potrebné o nom ako takom rozhodovat.

107 Rozsudok Trybunat Konstytucyjny (Ustavny sdd) z 2. jina 2020 (vec P 13/19) (Dz. U. z roku 2020, polozka 1017).
108 Rozsudok Trybunal Konstytucyjny (Ustavny sdd) z 23. februara 2022 (vec P 10/19) (Dz. U. z roku 2022, polozka 480).

19 Kde boli sudcovia vyberani na zdklade § 9a ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (zdkon o KRS) z 12. mdja 2011 (Dz. U. z roku 2011,
¢. 126, polozka 714), ktory bol zmeneny a doplneny okrem iného prostrednictvom ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (zdkon, ktorym sa meni zikon o Stitnej sudnej rade a niektoré dalsie zikony)
z 8. decembra 2017 (Dz. U. z roku 2018, polozka 3) a ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (zékon, ktorym sa meni zdkon o organizécii vseobecnych stdov a niektoré dalsie zdkony) z 20. jula 2018 (Dz.
U. z roku 2018, polozka 1443). Pozri rozsudok Trybunal Konstytucyjny (Ustavny sid) zo 4. marca 2020 (vec P 22/19) (Dz.
U. z roku 2020, polozka 413).

10V prejedndvanej veci vnatrostatne ustanovenia tykajice sa nestrannosti a vylicenia sudcov.

11 Pozri bod 110 vyssie.
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147. Preto navrhujem, aby Stdny dvor konstatoval, Ze vnutro$titne ustanovenia, ktoré su
predmetom prvého zalobného dévodu, mézu narusit pravomoc polskych sudov na preskiimanie
dodrziavania poziadaviek tykajucich sa nezavislého a nestranného sudu, ktory bol zriadeny
zdkonom, v rozpore s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU v spojeni s ¢lankom 47
Charty, a tym porusuju tieto ustanovenia prava EU.

C. Treti zalobny dovod — postidenie stiladu s poziadavkami EU na nezavisly a nestranny stud
zriadeny zakonom ako disciplinarne previnenie

1. Tvrdenia ucastnikov konania

148. Tento zalobny ddvod sa tyka doplnenia dvoch disciplindrnych previneni do § 107 ods. 1
bodu 2 a 3 novelizovaného zdkona o organizacii vseobecnych sidov'* a § 72 ods. 1 bodu 2 a 3
novelizovaného zdkona o Najvyssom stide'” spolu s noveliza¢cnym zdkonom, ktorym sa do § 72
ods. 1 bodu 1 novelizovaného zdkona o Najvy$som sude vkladd disciplindrne previnenie
spocivajuce v ,zjavnom a hrubom poruseni zdkona“. Podla Komisie § 107 ods. 1 bod 2 a 3
novelizovaného zdkona o organizicii vSeobecnych stdov, ako aj § 72 ods. 1 bod 2 a 3
novelizovaného zdkona o Najvy$Som sude povazuju posudenie nezavislosti iného sudcu alebo
sudneho organu a ich postavenia ako ,sudu zriadeného zdkonom* zo strany vnutrostatneho sidu
za disciplindrne previnenie. Znamend to, ze Polska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaji z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s ¢ldnkom 47 Charty
a z ¢lanku 267 ZFEU.

149. Komisia vychddza z toho, ze vnutrostatny sid nemozno povazovat za sid, ktory sa dopustil
disciplindrneho previnenia a hrozi mu disciplindrne opatrenie, ak si splni povinnosti stanovené
v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU a ¢lanku 47 Charty.

150. Podla Komisie sa prvé disciplindrne previnenie uvedené v ustanoveniach citovanych
v bode 148 vyssie tyka konania alebo opomenutia, ktoré brani fungovaniu sidneho organu alebo
ho vazne nartsa. Druhé sa tyka aktov, ktoré spochybnuji existenciu pracovnopravneho vztahu
sudcu, uc¢innost vymenovania sudcu alebo legitimitu ustavného organu Polskej republiky.

151. Sudcom vseobecnych a spravnych stdov, ktori sa dopustili tychto poruseni, hrozi odvolanie
alebo prelozenie na iny sid. Za menej zdvazné previnenie moze byt sudcovi ulozend pokuta alebo
moze byt odvolany z funkcie.™ Sudcovia Najvyssieho stidu a Najvyssieho spravneho stdu su za
takéto previnenia bezpodmienecne odvolani.’® Komisia poukazuje na to, Zze podla Polskej
republiky je cielom predmetnych disciplindrnych previneni zabezpecit ,G¢innost” § 42a a § 55

12§29 ods. 1 zékona o organizdcii spravnych sidov rozsiruje uplatiiovanie § 107 ods. 1 bodu 2 a 3 novelizovaného zékona o organizdcii
vSeobecnych sidov na sudcov spravnych sudov.

13§ 49 ods. 1 novelizovaného zdkona o organizdcii spravnych sudov rozsiruje uplatiiovanie § 72 ods. 1 bodu 2 a 3 novelizovaného zdkona
o Najvy$som side na sudcov Najvyssieho spravneho sudu.

14 Pozri § 109 ods. 1la novelizovaného zakona o organizacii véeobecnych sidov.

15 To znamend konanie alebo opomenutie, ktoré bréni fungovaniu sidneho organu alebo ho vdzne nardsa, alebo akty, ktoré spochybnuju
existenciu pracovnopravneho vztahu sudcu, ¢innost vymenovania sudcu alebo legitimitu tistavného orgénu Polskej republiky. Tymto
sudcom hrozi penaznd sankcia alebo odvolanie z funkcie, ak sa zisti, Ze sa dopustili menej zdvaznych previneni: § 75 ods. 1 pism. a)
novelizovaného zdkona o Najvy$$om sude.

36 ECLI:EU:C:2022:991



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. M. CotrLins — VECc C-204/21
Kowmisia/Porsko (NEZAVISLOST A SUKROMNY ZIVOT SUDCOV)

ods. 4 novelizovaného zdkona o organizacii vseobecnych stidov a § 29 ods. 2 a 3 novelizovaného
zakona o Najvyssom sude, ¢ ako aj zarucit, aby vnutrostatne sudy respektovali nové pravomoci,
ktoré boli zverené vylu¢ne mimoriadnemu senatu. '’

152. Komisia tvrdi, Ze sudne preskimanie primeranosti postupu vymenovania sudcov v sulade
s rozsudkom Simpson'* mozno kvalifikovat ako akt ,spochybnujici existenciu
pracovnopravneho vztahu sudcu [alebo] ti¢innost vymenovania sudcu“ podla § 107 ods. 1 bodu 3
novelizovaného zakona o organizicii vseobecnych stidov a § 72 ods. 1 bodu 3 novelizovaného
zdkona o Najvy$Som sude, a teda moze viest k disciplindrnemu konaniu.

153. Okrem toho, ako Komisia uviedla v ramci svojho druhého zalobného dovodu, povazuje za
potrebné, aby vsetky vnutrostitne sudy mohli posudit nezavislost sidu alebo sudcu, ktory
prejednava konkrétnu vec. Toto posddenie je v stcasnosti vecou vyluénej pravomoci
mimoriadneho senatu. Kazdy vnutrostatny sud, ktory porusi ustanovenia vnuatrostatneho prava
uvedené v druhom Zalobnom dévode tym, Ze sa dovolava zdsady prednosti prava EU, moze byt
predmetom disciplindirneho konania podla § 107 ods. 1 bodu 2 novelizovaného zikona
o organizacii vSeobecnych sidov a § 72 ods. 1 bodu 2 novelizovaného zdkona o Najvyssom stde,
t. j. ak sa dopusti konania alebo opomenutia, ktoré brani fungovaniu siidneho organu alebo ho
vazne narusa.

154. Konstatovanie sudu, ze urcity sid nie je zriadeny zdkonom z dévodu nezrovnalosti
v postupe, ktory viedol k vymenovaniu sudcu, moéze predstavovat akt, ktory spochybnuje
,2u¢innost vymenovania sudcu®, a teda moze byt kvalifikovany ako previnenie podla § 107 ods. 1
bodu 2 a 3 novelizovaného zdkona o organizacii vseobecnych sidov alebo § 72 ods. 1 bodu 2 a 3
novelizovaného zdkona o Najvyssom sude.

155. Disciplindrne previnenia podla § 107 ods. 1 bodu 2 a 3 novelizovaného zdkona o organizdcii
vSeobecnych stidov a § 72 ods. 1 bodu 2 a 3 novelizovaného zadkona o Najvyssom stude sa tykaju aj
obsahu stidnych rozhodnuti, ktoré posudzuji nezavislost a nestrannost iného sudcu alebo sudu
alebo postavenie ,sudu zriadeného zdkonom®. Tento skutkovy stav je v rozpore s rozsudkom
Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému),'® v ktorom Stdny dvor
rozhodol, Ze nezavislost sidnictva si vyzaduje, aby sa disciplindrny rezim nepouzival ako systém
politickej kontroly obsahu sudnych rozhodnuti.

156. Tie isté ustanovenia vnutrostatneho prava tiez umoznuju konstatovat, ze ndvrhy na zacatie
prejudicidlneho konania podané stdom podla ¢ldnku 267 ZFEU, ktoré sa tykaju vykladu
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a ¢lanku 47 Charty a vyplyvajd z pochybnosti
o zakonnosti pravomoci sidu, su disciplindarnymi previneniami. '?

157. Komisia sa domnieva, Ze tieto disciplindrne previnenia nie st v stilade s rozsudkom A. K., ako
tvrdi Polska republika. Ak uplatnenie kritérii stanovenych v bodoch 132 az 154 tohto rozsudku
vedie k zaveru, Ze suid nie je nezavisly a nestranny v stlade s clankom 47 Charty, vnutrostatny sud
sa musi zdrzat uplatnenia vnatrostatnych ustanoveni, ktoré prizndvaja pravomoc takému sudu.
Takéto konanie by sa mohlo povazovat za disciplinirne previnenie podla § 107 ods. 1 bodu 2
novelizovaného zakona o organizicii vSeobecnych stidov a § 72 ods. 1 bodu 2 novelizovaného

16 Pozri prvy zalobny dovod Komisie.

17 Pozri druhy Zalobny d6vod Komisie.

18 Pozri bod 55. Pozri prvy zalobny dévod Komisie.

19 Rozsudok z 25. jila 2018 (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 67).

120 Pozri rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, body 55 az 59).

ECLI:EU:C:2022:991 37



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. M. CotrLins — VECc C-204/21
Kowmisia/Porsko (NEZAVISLOST A SUKROMNY ZIVOT SUDCOV)

zdkona o Najvyssom stde, kedze by mohlo predstavovat konanie alebo opomenutie, ktoré by
mohlo narusit alebo vazne ohrozit fungovanie sidneho organu. Navyse na rozdiel od toho, ¢o
tvrdi Polskd republika, Stdny dvor v bode 133 rozsudku A. K. nerozhodol, Ze vymenovanie
sudcov prezidentom republiky nemoze podliehat sidnemu preskimaniu. Sidny dvor uviedol, ze
samotnd skuto¢nost, Ze sudcu vymenuje prezident Polskej republiky, nemdze vyvolat pochybnosti
o jeho nestrannosti, ak dotknuté osoba po svojom vymenovani nie je vystavena vonkajsiemu tlaku
a nedostava pokyny pri vykone svojich funkcii.

158. Noveliza¢ny zakon vlozil do § 72 ods. 1 bodu 1 novelizovaného zikona o Najvyssom stude
disciplinarne previnenie spocivajice v ,zjavnom a hrubom poruseni zakona“. Toto disciplindrne
previnenie sa uz vztahovalo na sudcov v$eobecnych sidov podla § 107 ods. 1 bodu 1 zékona
o organizécii véeobecnych stdov. Rozsudok Disciplindrny rezim sudcov preskimal zlucitelnost
posledného uvedeného ustanovenia s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU.
Disciplindrne previnenie spocivajice v ,zjavhom a hrubom poruseni zdkona“ je vagny pojem,
ktory moze obmedzit obsah sidnych rozhodnuti. Nemozno vylucit, ze bod 1 § 72 ods. 1
novelizovaného zikona o Najvy$Som side sa v kontexte zvySenej cinnosti disciplindrnych
uradnikov a tlaku zo strany vykonnej moci na ¢innost disciplindrnych orgdnov v nadvdznosti na
zmeny v zmysle zdkona o Najvy$Som side z 8. decembra 2017 pouzije na vykonavanie
politickej kontroly nad sidnou ¢innostou sudcov Najvyssieho sudu.

159. Komisia v replike zdoraziuje, ze treti zalobny dovod sa tyka obsahu a podmienok
predmetnych pravnych predpisov, a nie ich stdneho preskimania alebo uplatnovania.
V rozsudku Disciplindrny rezim sudcov'® Sudny dvor uviedol, Ze je nevyhnutné predovsetkym
stanovit pravidla vymedzujice dostatocne jasne a presne spravanie, ktoré moze viest k vyvodeniu
disciplindrnej zodpovednosti sudcov, s cielom zarucit ich nezdvislost a zabrdnit tomu, ze budd
vystaveni riziku, ze im vznikne disciplindrna zodpovednost len na zdklade rozhodnutia, ktoré
prijali. Slovné spojenie ,akty spochybnujice” v § 107 ods. 1 bode 3 novelizovaného zakona
o organizdcii vSeobecnych stidov a v § 72 ods. 1 bode 3 novelizovaného zdkona o Najvy$som sude
sa neobmedzuje na napadnutie aktu vymenovania sudcu prezidentom republiky.

160. Komisia tiez tvrdi, Ze Polskd republika nespochybrnuje podobnosti medzi § 72 ods. 1 bodom 1
novelizovaného zdkona o Najvy$Som stide a § 107 ods. 1 bodom 1 novelizovaného zdkona
o organizicii vieobecnych stidov. Uvahy uvedené v rozsudku Disciplindrny reZim sudcov sa tym
viac uplatnia na § 72 ods. 1 bod 1 novelizovaného zédkona o Najvy$som sude.

161. Polska republika tvrdi, Ze treti Zalobny dévod je nedévodny, kedze Komisia neuniesla
doékazné bremeno podla ¢lanku 258 ZFEU. Poukazuje najmi na to, ze Komisia sa opiera o znenie
predmetnych vnutrostatnych ustanoveni a nepredlozila nijaky dokaz, ktory by sa tykal ich
vykondvania alebo judikatury, ktora ich vyklada.

162. § 107 ods. 1 bod 2 novelizovaného zdkona o organizicii vSeobecnych sidov a § 72 ods. 1
bod 2 novelizovaného zdkona o Najvy$Som side vychadzaju z franctizskeho prava.'® Komisia
nikdy nespochybnila zlucitelnost tychto ustanoveni s prévom Unie. Okrem toho podla Polskej
republiky z tychto ustanoveni vnutrostatneho prava nemozno vyvodit, Ze sa Vztahu]u na prlpady,

v ktorych sa uplatiuje pravo Unie vratane ¢lanku 19 ods. 1 ZEU. Uplatnovanle prava EU nie je
konanim ani opomenutim, ktoré by branilo fungovaniu sidneho organu alebo ho vazne narusalo.

21 Ako su opisané vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Disciplindrny rezim sudcov.

122 Pozri bod 140.

12 Konkrétne z ¢ldnku 10 ordonnance no 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut de la magistrature

(nariadenie ¢. 58-1270 z 22. decembra 1958, ktorym sa stanovuje organicky zdkon o postaveni sudcov a prokurdtorov).
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163. Polska republika tvrdi, ze vyklad § 107 ods. 1 bodu 2 novelizovaného zikona o organizdcii
vSeobecnych sidov a § 72 ods. 1 bodu 2 novelizovaného zakona o Najvy$som sude, ktory podala
Komisia, je tiez v rozpore s cielom, ktory tieto ustanovenia sleduji, a to zabezpecit, aby sa
sudcovia, ktori vykonavaju povolanie zalozené na dovere verejnosti, nespravali spésobom
nezlucitelnym s dostojnostou svojej funkcie. Kedze povinnostou stdu je uplatnit pravo a polozit
prejudicidlne otazky, tvrdenie Komisie, Ze tieto akty mozu predstavovat disciplindrne previnenie,
je nespravne. Tieto ustanovenia neumoziuji ani preskimanie stidnych rozhodnuti alebo
vyvodenie disciplindrnej zodpovednosti voc¢i sudcovi v ddésledku preskimania otdzky, ¢i je
zaruCené pravo na pristup k sddu. Stanovisko Komisie je teda z jazykového, logického
a empirického hladiska ned6vodné a vnutrostatna judikatira ho nepodporuje.

164. Pokialide o § 107 ods. 1 bod 3 novelizovaného zdkona o organizdcii vSéeobecnych stidov a § 72
ods. 1 bod 3 novelizovaného zdkona o Najvy$som stde,'* Polskd republika sa domnieva, ze
Komisia si zamiena preskimanie vnutrostatneho sudu tykajice sa dodrziavania poziadaviek
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty s tc¢inkom tohto
preskimania, ktorym je spochybnenie vykonu pravomoci prezidenta republiky vymenovat
konkrétneho sudcu.

165. Predmetné disciplinarne previnenia nespocivaji v preskimani dodrziavania prava
jednotlivca na pristup k sidu podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU. Naopak, tieto
ustanovenia vnutrostatneho prava brania tomu, aby sid spochybnil platnost vymenovania sudcu
v rdmci iného postupu, akym je postup upraveny Ustavou Polskej republiky alebo ustanoveniami
prijatymi na jej zaklade.

166. Dotknuté ustanovenia vnuatrostatneho prava nevylucuja dostupnost prostriedkov ndpravy na
rieSenie porusenia prav ucastnika konania podla ¢ldnku 47 Charty, akymi st zru$enie rozsudku,
vylicenie sudcu alebo postipenie veci inému stidu, ktory splna poziadavky tohto ustanovenia
Charty v sdlade s rozsudkom A.K. Tieto ustanovenia nebrania ani nadvrhom na zacatie
prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU. Od ich prijatia polské stdy podali viacero
navrhov na zacatie prejudicidlneho konania tykajacich sa vykladu clanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU. Komisia netvrdi, Ze niektory zo stdov, ktoré podali tieto navrhy, bol
predmetom disciplindrneho konania, a Polska republika potvrdzuje, Ze je to tak.

167. Polskd republika zdroven potvrdzuje, Ze § 72 ods. 1 bod 1 novelizovaného zdkona
o Najvyssom sude zodpoveda § 107 ods. 1 bodu 1 zdkona o organizicii vseobecnych sudov, ktory
stanovuje, ze sudcovi vznika disciplinarna zodpovednost za ,zjavné a hrubé porusenie zakona®“.
Toto posledné uvedené ustanovenie je v platnosti v nezmenenej podobe od 1. oktébra 2001.
Doposial nevyvolalo nijaké ndmietky. § 72 ods. 1 bod 1 novelizovaného zdkona o Najvy$som side
tak len Standardizuje definiciu disciplinarneho pochybenia, ktora sa uz uplatiuje na sudcov
véeobecnych sddov. Podla Polskej republiky by bolo neprijatelné, keby zdkonodarca oslobodil
sudcov Najvyssieho sidu — ktori musia dosahovat najvy$§iu uroven pravneho spravania
a znalosti — od zodpovednosti v disciplindrnych konaniach za previnenia spocivajice v zjavnom
a hrubom poruseni zédkona.

168. V sulade s judikatirou Najvyssieho sudu je poruSenie pravnych noriem ,zjavné“, ak
,nespravne postdenie sidu sa dd lahko preukdzat, doslo k nemu vo vztahu k predmetnému
ustanoveniu, hoci vyznam tohto ustanovenia nesmie vyvoldvat pochybnosti ani na strane osdb

124 Ktorych predmetom su ,akty spochybiiujiice existenciu pracovnopravneho vztahu sudcu, u¢innost vymenovania sudcu alebo legitimitu

ustavného orgénu Polskej republiky”.
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s priemernou pravnickou kvalifikiciou a jeho uplatnenie si nevyzaduje dal$iu analyzu®,'* alebo ,,ak
podla nédzoru ktoréhokolvek pravnika bez dalsich Gvah nie sd nijaké pochybnosti o tom, ze doslo
k poruseniu pravnej normy“.’* Tak zo znenia § 72 ods. 1 bodu 1 novelizovaného zikona
o Najvyssom sude, ako aj zo suvisiacej judikattry teda vyplyva, Ze dodrziavanie ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU, ¢ldnku 47 Charty a ¢lanku 267 ZFEU nepredstavuje zjavné a hrubé
porusenie zakona.

169. Duplika zdoéraznuje, ze na rozdiel od tvrdeni Komisie uvedenych v bode 159 vyssie si
judikatira Stdneho dvora'” vyzaduje, aby sa pri posudzovani vnutrostatnych pravnych
predpisov zohladnovalo ich uplatiiovanie v praxi vratane vnutro$tatnej judikattry tykajicej sa ich
vykladu.

2. Postidenie

a) Uvodné pripomienky k pésobnosti druhého a tretieho zalobného dévodu Komisie

170. Polska republika tvrdi, Ze ddvody, ktoré Komisia uvddza vo svojom druhom Zalobnom
doévode, st nesudrzné s jej tretim zalobnym dévodom a odporuji mu. Komisia navrhuje, aby
Stdny dvor zamietol toto tvrdenie. Druhy zalobny dévod sa tyka vylu¢nej pravomoci rozhodovat
o otazkach nezavislosti sidov, rozhodovacich zlozeni a sudcov, ktort niektoré ustanovenia
vnutros$titneho prava priznavaju mimoriadnemu senatu. Treti Zalobny dévod spociva v tom, ze
preskiimanie dodrZiavania poziadaviek EU tykajtcich sa nezdvislého a nestranného stdu
zriadeného zakonom zo strany stidu sa povazuje za disciplinarne previnenie. Tieto dva zalobné
dovody su zjavne odlisné. Preto nesthlasim s tym, Ze medzi nimi existuje zjavny rozpor,
a navrhujem, aby Stidny dvor zamietol ndmietku, ktora v tejto stvislosti vzniesla Polskd republika.

b) Disciplindrne konanie

171. V dosledku poziadaviek na nezdvisly a nestranny sad, ktory bol zriadeny zdkonom podla
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a ¢lanku 47 Charty, musi disciplinirny rezim
uplatnitelny na sudcov poskytovat zdruky potrebné na to, aby sa zabranilo akémukolvek riziku, ze
sa pouzije ako systém na vykonavanie politickej kontroly obsahu sidnych rozhodnuti. Stanovenie
pravidiel, ktoré vymedzuji najmé formy spravania, ktoré predstavuju disciplindrne previnenia,
a sankcie, ktoré sa na ne vztahuji; upravuju Gcast nezavislého organu v stlade s postupom, ktory
v plnej miere zarucCuje prava zakotvené v ¢lankoch 47 a 48 Charty, najmé pravo na obhajobu;
a zakotvuju moznost napadnut rozhodnutia disciplinarnych organov prostrednictvom stdneho
konania, predstavuje subor zaruk nevyhnutnych na zabezpecenie nezavislosti stidnictva. '

172. Disciplindrne pravidld uplatnitelné na sudcov patria do organizicie sidnictva, a teda do
prévomoci élensk)'fch statov. Disciplinérna zodpovednost sudcov modze v zavislosti od toho, ako
ju Clensky stat uprav1, prlsplevat k zvysovamu zodpovednost1 a k efektivnosti sudneho systému.
Clenské $taty musia pri vykone tejto pravomoci dodrziavat pravo Unie najmi tym, Ze zabezpecia

12 Rozsudky Najvyssieho sudu z 8. marca 2012 (vec SNO 4/12) a z 11. decembra 2014 (vec SNO 61/14).
1% Rozsudok Najvyssieho stdu z 22. jina 2015 (vec SNO 36/15).

127 Pozri napriklad rozsudok z 19. marca 2020, Sdnchez Ruiz a i. (C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219).
128 Rozsudok Disciplindrny rezim sudcov (body 61 a 134 a tam citovand judikatdra).
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nezavislost sudov, ktoré majui rozhodovat o otdzkach suvisiacich s uplatnovanim alebo vykladom
tohto prava, aby bola osobdm podliehajicim stdnej pravomoci zaruc¢ena Gc¢inna sidna ochrana
vyzadovanad v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU. *#

173. Ochrana tejto nezavislosti iplne nevylucuje moznost zalozenia disciplindrnej zodpovednosti
sudcu v niektorych celkom vynimocnych pripadoch z dévodu stidnych rozhodnuti, ktoré prijal.
Takdto poziadavka nezavislosti totiz nemd za ciel odobrit uplne neospravedlnitelné spravanie
sudcov, ktoré by spocivalo v porusovani — imyselnom, na zéklade zlého amyslu ¢i zvlast zavaznej
a hrubej nedbanlivosti — pravidiel vnttro$tatneho prava a prava Unie, ktorych dodrziavanie majt
zabezpecit, alebo vo svojvoli ¢i v odopreti spravodlivosti pri rozhodovani v sporoch.

174. Na ucely zachovania nezavislosti sudcov, a teda zabrdnenia situdcii, v ktorej by sa
disciplinarny rezim mohol odchylit od svojich legitimnych cielov, je zdsadné, aby skutocnost, ze
sudne rozhodnutie obsahuje pripadné pochybenie vo vyklade a/alebo uplatnovani pravidiel
vnutro$titneho prava a/alebo priava Unie, pripadne alebo v posideni skutkovych okolnosti
a hodnoteni dokazov, nemohla sama osebe viest k vzniku disciplindrnej zodpovednosti. *!

175. Vznik disciplindrnej zodpovednosti teda musi podliehat objektivnym a overitelnym
kritériam, ktoré stuvisia so zakladnymi poziadavkami na riadny vykon spravodlivosti, ako aj
zarukdm, ktoré maju zabranit riziku vyvijania vonkajsieho tlaku na obsah stidnych rozhodnuti,
¢im sa v mysliach o0s6b podliehajucich sudnej pravomoci rozptylia akékolvek oprédvnené
pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitelnost dotknutych sudcov a ich neutralitu vo vztahu
k jednotlivym zadujmom v konani.” Na tento ucel je nevyhnutné stanovit pravidla vymedzujice
dostatocCne jasne a presne spravanie, ktoré moze viest k zalozeniu disciplindrnej zodpovednosti
sudcov, s ciefom zarudit nezdvislost spojenu s ich funkciou a zabrénit tomu, Ze budu vystaveni
riziku, Ze vo¢i nim bude vyvodena disciplindrna zodpovednost len z dovodu obsahu rozhodnutia,
ktoré prijali. ** Sidny dvor tiez rozhodol, ze skutoc¢nost, Ze vnutrostatni sudcovia nie su vystaveni
disciplindrnym konaniam alebo sankcidm za vyuzitie moznosti obratit sa na Sddny dvor
s navrhom na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, predstavuje zaruku, ktord
je zakladnou stcastou ich nezavislosti. '**

176. Z ustalenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze rozsah vnutrostatnych pravnych predpisov,
ktoré si predmetom konania o nesplneni povinnosti, sa musi vo vseobecnosti posudzovat
s prihliadnutim na ich vyklad vnuatrostaitnymi sidmi.'* V odévodneni tretieho zZalobného dévodu
Komisia tvrdi, Ze samotné znenie vnutros$tatnych ustanoveni zjavne porusuje identifikovatelné
ustanovenia prava Unie, a preto nie je potrebné skimat spésob, akym sa tieto ustanovenia
uplatiiuja v praxi.'* Kedze Komisia sa rozhodla predlozit tito otdzku tymto spésobom, nevidim
nijaky logicky dovod, pre ktory by ju Sddny dvor nemohol na tomto zaklade pripustit
a rozhodnit o nej s tym, ze Komisia znasa riziko netspechu v tejto otazke.

12 Rozsudok Disciplinarny rezim sudcov (bod 136).

1% Pozri analogicky rozsudok Disciplindrny rezim sudcov (bod 137).

1 Pozri analogicky rozsudok Disciplindrny rezim sudcov (bod 138).

132 Pozri analogicky rozsudok Disciplindrny rezim sudcov (bod 139).

13 Rozsudok Disciplindrny rezim sudcov (bod 140).

14 Rozsudok z 22. februara 2022, RS (U¢inok rozhodnuti Ustavného sidu) (C-430/21, EU:C:2022:99, bod 85 a tam citovana judikatura).
13 Rozsudok Disciplindrny rezim sudcov (bod 142 a tam citovand judikatura).

16§ ciefom vyvratit niektoré tvrdenia uvedené vo vyjadreni k Zalobe replika stru¢ne poukazuje na disciplindrny rezim v Polsku vo

vSeobecnosti a na nedostatok nezavislosti disciplindrneho sendtu. Replika potvrdzuje, Ze zaloba sa na tieto skuto¢nosti neodvolavala.
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177. Polska republika tvrdi, Ze znenie § 107 ods. 1 bodu 2 novelizovaného zdkona o organizdcii
vSeobecnych stidov a § 72 ods. 1 bodu 2 novelizovaného zdkona o Najvyssom side je podobné
rovnocennym ustanoveniam franctuzskeho prava, a poukazuje na to, Ze Komisia nikdy
nespochybnila platnost poslednych uvedenych ustanoveni. Okrem toho Polska republika tvrdi, ze
§ 72 ods. 1 bod 1 novelizovaného zdkona o Najvy$Som stide neprizndva organu poverenému
rozhodovanim v spore vidésiu mieru volnej Gvahy ako rovnocenné ustanovenia belgického,
danskeho a holandského prava.

178. V tejto suvislosti staci uviest, Ze toto konanie o nesplneni povinnosti smeruje proti Polskej
republike. KedZe zdkonnost pravnych tprav platnych v inych ¢lenskych $tatoch nie je v tomto
konani o nesplneni povinnosti predlozend Stidnemu dvoru, tento clensky §tat sa na ne nemoze
odvolavat, aby preukazal, Ze neporusil pravo EU.™’

179. Pokial ide o § 107 ods. 1 bod 2 a 3 novelizovaného zdkona o organizicii véeobecnych sudov
a§ 72 ods. 1 bod 2 a 3 novelizovaného zikona o Najvyssom sude, treti Zalobny dévod Komisie
uzko suvisi s jej druhym zalobnym dévodom. Komisia sa domnieva, ze vSetky vnutrostatne sudy
musia byt schopné posudit, ¢i st splnené poziadavky nezdvislosti, nestrannosti a zriadenia
zakonom. Komisia vykladd uvedené ustanovenia tak, ze takéto postidenie mozno povazovat za
akt, ktory vazne narusa fungovanie sudneho organu alebo spochybnuje existenciu
pracovnopravneho vztahu sudcu alebo ucinnost jeho vymenovania.

180. Ako som uviedol v navrhovanej odpovedi na druhy zalobny dovod, domnievam sa, ze
v pripade neexistencie porusenia zasad ekvivalencie alebo efektivity vnutrostitne pravidla
pravomoci, ktoré obmedzuju alebo vylucuja sady alebo ich rozhodovacie zlozenia, ktoré moéozu
rozhodovat o otdzkach nezavislosti sudu, rozhodovacieho zlozenia alebo sudcu, v zdsade
neporu$uju ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a ¢ldnok 47 Charty. Za predpokladu, Ze
pravidla sudnej pravomoci su jasné a presné, sud, rozhodovacie zlozenie alebo sudca by si za
normalnych okolnosti nemali uzurpovat pradvomoci zverené inému sudu.

181. Podla méjho nézoru je znenie § 107 ods. 1 bodu 2 a 3 novelizovaného zdkona o organizdcii
vSeobecnych stidov a § 72 ods. 1 bodu 2 a 3 novelizovaného zdkona o Najvyssom stde také Siroké
a nepresné, ze ho mozno dovodne vykladat tak, ze ak sudca preskima splnenie niektorej
z poziadaviek ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a élanku 47 Charty na nezavisly
a nestranny sud zriadeny zakonom,*® moéze to predstavovat disciplindrne previnenie. Mozno
vierohodne tvrdit, Ze sud konajuci v rdmci svojej pravomoci, ktory skiima, ¢i on alebo iny sud
dodrziava ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a ¢lanok 47 Charty, alebo polozi Stidnemu
dvoru prejudicialne otdzky podla ¢lanku 267 ZFEU,'® by sa mohol povazovat za sud, ktory brani
fungovaniu sidneho orgdnu alebo ho vdzne nardsa, pripadne spochybnuje i¢innost vymenovania
sudcu.

182. § 107 ods. 1 bod 2 novelizovaného zdkona o organizicii vSeobecnych sidov a § 72 ods. 1
bod 2 novelizovaného zdkona o Najvyssom suide odkazuji na konania alebo opomenutia, ktoré
mozu branit fungovaniu sidneho organu alebo ho vazne narusat. Neuvadza sa v nich, Ze tieto
konania alebo opomenutia musia byt protiprdvne podla vnitrostitneho prava alebo prava EU.
Tvrdenie Polskej republiky, podla ktorého konanie v medziach a pri uplatinovani zédkona nemdze

¥ Pozri analogicky rozsudok z 15. jila 2004, Komisia/Nemecko (C-139/03, neuverejneny, EU:C:2004:461).

13 Rozsudok Simpson pozaduje vykonanie takého preskimania.

13 Okrem toho vnutro$titnemu sudcovi nemoéze vzniknit disciplindrna zodpovednost z dévodu, ze odmietol uplatnit vnttro$titne préavo

s ciefom vykonat prejudicidlne rozhodnutie Sidneho dvora. Pozri analogicky rozsudok z 22. februara 2022, RS (U¢inok rozhodnuti
Ustavného stdu) (C-430/21, EU:C:2022:99, bod 88).
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podla tychto ustanoveni predstavovat disciplindrne previnenie, sa teda javi ako neudrzatelné.
Znenie predmetnych ustanoveni rovnako neumozinuje overit existenciu disciplinarneho
previnenia alebo v tomto pripade jeho ddajnd absenciu s jasnostou a presnostou, ktord si
vyzaduju pravne predpisy.

183. § 107 ods. 1 bod 3 novelizovaného zdkona o organizacii vSeobecnych sidov a § 72 ods. 1
bod 3 novelizovaného zdkona o Najvyssom sude tiez odkazuju na akty, ktoré spochybnuju
existenciu pracovnopravneho vztahu sudcu, uG¢innost vymenovania sudcu alebo legitimitu
ustavného orgénu Polskej republiky. Tieto ustanovenia su formulované tak siroko, Ze do ich
poOsobnosti patria skutoc¢nosti, ktoré idd nad rdmec spochybnenia aktu vymenovania sudcu
prezidentom republiky. Znenie podla mojho chdpania zahifna vsetky pokusy spochybnit
akykolvek aspekt postupu, ktory viedol k vymenovaniu sudcu, '** vratane napriklad toho, ¢i bola
dodrzana poziadavka na sud zriadeny zdkonom v sulade s c¢lankom 19 ods. 1 druhym
pododsekom ZEU a s ¢ldnkom 47 Charty. Vzhladom na $irku § 107 ods. 1 bodu 2 a 3
novelizovaného zakona o organizicii vSeobecnych studov, ako aj § 72 ods. 1 bodu 2 a 3
novelizovaného zdkona o Najvy$Som sude existuje jasné riziko, Ze ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania tykajtci sa tychto ustanoveni prava EU by sa mohol povazovat za
disciplindrne previnenie.

184. Rovnaké tuvahy platia aj pre preskimanie nestrannosti sidu. Hoci polské pravo obsahuje
mnoZstvo ustanoveni o vylaéeni sudcov, rozsudky Trybunal Konstytucyjny (Ustavny sid) zna¢ne
obmedzili pdsobnost tychto ustanoveni.' Zd4 sa teda, ze preskiimanie ndvrhu na vylicenie sudcu
z dovodu nezrovnalosti v konani, ktoré viedlo k jeho vymenovaniu, moéze predstavovat
disciplindrne previnenie.

185. Pokial ide o § 72 ods. 1 bod 1 novelizovaného zdkona o Najvy$$om sude, je nesporné, ze
znenie, rozsah a ucel tohto ustanovenia si rovnaké ako v pripade § 107 ods. 1 bodu 1
novelizovaného zakona o organizicii vSeobecnych sidov. V bodoch 140 a 141 rozsudku
Disciplindrny rezim sudcov Stdny dvor rozhodol, Ze § 107 ods. 1 zdkona o organizacii
vSeobecnych sidov nesplna poziadavky jasnosti a presnosti. Po preskimani uplatnovania tohto
ustanovenia najmi z hladiska vnutrostatnej judikatdry, ktora predlozila Polskd republika, Sadny
dvor rozhodol, ze pojem ,zjavné a hrubé porusenie zakona“ nebrani tomu, aby sudcom vznikla
disciplinarna zodpovednost len z dévodu tdajne nespravneho obsahu ich rozhodnuti a aby sa
tato zodpovednost obmedzila na iplne vynimoc¢né situicie.

186. V prejednéavanej veci sa Polskd republika odvoldva na judikatiru Najvyssieho sudu tykajacu
sa § 107 ods. 1 zdkona o organizicii véeobecnych sudov s cielom preukdzat, ze § 72 ods. 1 bod 1
novelizovaného zdkona o Najvy$Som side nemozno vykladat v tom zmysle, Ze uklada
disciplindrne sankcie z dovodu dodrzania poziadaviek stanovenych v clanku 19 ods. 1 druhom
pododseku ZEU a v élanku 47 Charty.

140 Pozri rozsudok z 2. marca 2021, A. B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sud — Odvolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, bod 128
a nasl. a tam citovand judikaturu). Dalo by sa napriklad tvrdit, Ze preskiimanie ulohy KRS v konani, ktoré viedlo k vymenovaniu sudcu,
predstavuje disciplindrne previnenie.

¥l Pozri rozsudky Trybunat Konstytucyjny (Ustavny stid) zo 4. marca 2020 (vec P 22/19) (Dz. U. z roku 2020, polozka 413); z 2. jiina 2020
(vec P 13/19) (Dz. U. z roku 2020, polozka 1017), a z 23. februdra 2022 (vec P 10/19) (Dz. U. z roku 2022, polozka 480), ktorymi som sa
zaoberal v bode 144 vyssie.
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187. Judikatura tykajica sa § 107 ods. 1 zdkona o organizacii véeobecnych sidov citovand Polskou
republikou, pricom najnovsia pochadza z roku 2015, bola prijatd senatom Najvyssieho sudu,
ktory vykondval pravomoc pred reformou tohto sidu zidkonom o Najvy$Som suide
z 8. decembra 2017, a nie disciplindrnym sendtom v jeho sti¢asnej podobe.

188. Okrem toho, ako vyplyva z repliky, v rozsudku Disciplindrny rezim sudcov'** Sadny dvor
konstatoval, Ze v neddvnom rozhodnuti* sicasny disciplinarny senat prijal Siroky vyklad § 107
ods. 1 zékona o organizécii véeobecnych stidov, ktory sa odchyluje od predchddzajicej judikattry
Najvyssieho sidu a zniZuje ochranu pravneho $tatu.'* Z ustdlenej judikattry vyplyva, Ze pokial je
vnutrostitna prévna uUprava predmetom rozlicnych sidnych vykladov, pricom jedny vedd
k uplatneniu uvedenej pravnej upravy v sulade s pravom Unie a druhé vedud k jej uplatneniu
v rozpore s tymto pravom, tato pravna Gprava nie je prinajmensom dostato¢ne jasna a presnd na
zabezpecenie jej uplatiiovania v stilade s pravom Unie. '

189. V sulade s § 73 ods. 1 novelizovaného zakona o Najvyssom sude je disciplindrny senat
disciplindarnym sidom druhého (a posledného) stupna pre sudcov vseobecnych stdov
a disciplinarnym sidom prvého a druhého stupna pre sudcov Najvyssieho sidu. Vzhladom na to,
ze disciplindrny sendat nesplha poziadavky nezavislosti a nestrannosti podla ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU,® existuje zvy$ené riziko, Ze § 72 ods. 1 bod 1 novelizovaného zikona
o Najvyssom side'® sa bude vykladat tak, aby sa ulahcilo vyuzivanie disciplindrneho rezimu na
ovplyvinovanie sudnych rozhodnuti. *°

190. Vzhladom na to, ze navrhujem, aby Sudny dvor ur¢il, Ze Polskd republika si prijatim § 72
ods. 1 bodu 1 novelizovaného zakona o Najvy$Som stide nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja
z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a ¢ldnku 47 Charty, navrhujem, aby Stdny dvor
vyhovel tretiemu Zalobnému dévodu.

2 Rozsudok Najvyssieho stidu z 22. jina 2015 (vec SNO 36/15).
14 Dz. U. z roku 2018, polozka 5. Pozri v tomto zmysle rozsudok Disciplindrny rezim sudcov (bod 145).
14 Rozsudok Disciplindrny rezim sudcov (body 126, 127 a 149 a nasl.).

4 Pozri rozhodnutie zo 4. februdra 2020, II DO 1/20, v ktorom disciplindrny sendt rozhodol, ze sudcu mozno v zdsade obvinit
z disciplindrneho previnenia na zédklade § 107 ods. 1 zékona o organizicii vseobecnych stidov za to, Ze nariadil Sejmu, idajne v zjavnom
a hrubom rozpore so zdkonom, aby predlozil dokumenty tykajice sa postupu vymenovania ¢lenov KRS v jej novom zloZeni. Rozsudok
Disciplindrny rezim sudcov (body 150 a 151).

146 Rozsudok Disciplindrny rezim sudcov (bod 152).
147 Rozsudok Disciplindrny rezim sudcov (bod 153 a tam citovand judikatura).
14 Rozsudok Disciplindrny rezim sudcov (body 113 a 147).

W Ktory definuje disciplindrne previnenia spésobom, ktory nesplita poziadavky jasnosti a presnosti uvedené v bode 175 vyssie ani

nezabezpecuje, ze disciplindrna zodpovednost sudcov z dovodu ich rozhodnuti je prisne obmedzend na velmi vynimo¢né okolnosti,
ako je uvedené v bode 173 vyssie.

15 Pozri v tomto zmysle rozsudok Disciplindrny rezim sudcov (bod 145).
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D. Stvrty zalobny dévod — pravomoc disciplinirneho senatu prejednavat a rozhodovat veci,
ktoré maju priamy vplyv na postavenie sudcov a justicnych cakatelov a vykon ich funkcie

1. Tvrdenia nicéastnikov konania

191. Vo svojom S$tvrtom zalobnom doévode, ktory sa tyka viacerych ustanoveni § 27 ods. 1
novelizovaného zdkona o Najvyssom stide, Komisia tvrdi, ze Polskd republika porusila ¢ldnok 19
ods. 1 druhy pododsek ZEU tym, ze disciplindrnemu sendtu, ktorého nezdvislost a nestrannost
nie si zarucené v sulade s judikatdrou Sudneho dvora,'™ zverila pravomoc rozhodovat vo
veciach, ktoré maju priamy vplyv na postavenie sudcov a justi¢nych ¢akatelov a vykon ich funkcie.

192. Komisia sa domnieva, ze celkové postudenie viacerych aspektov tykajucich sa zlozenia
a pravomoci disciplindrneho sendtu, podmienok, za akych boli vymenovani jeho ¢lenovia, najma
ulohy KRS, tustavného organu zodpovedného za zabezpeclenie nezdvislosti sidov a sudcov,
a skutocnost, Ze opatrenia boli prijaté sicasne podla polského priva, poukazuje na ,systémové
naru$enie” predchadzajiceho rezimu. To nielenze vyvoldva opravnené pochybnosti, pokial ide
o nezavislost disciplindrneho sendtu, jeho neovplyvnitelnost vonkajsimi faktormi a jeho
nestrannost vo vztahu k zdujmom dotknutym vo veciach, v ktorych ma pravomoc, ale tiez
priamo zasahuje do nezavislosti sudcov, ktori patria do jeho pravomoci.

193. Komisia poukazuje na to, Ze novovytvoreny disciplindrny sendt bol povereny urcitymi
kategériami veci tykajacich sa postavenia sudcov, ktoré predtym patrili do pravomoci
vSeobecnych sudov alebo inych sidov. Okrem toho boli vsetci ¢lenovia disciplindrneho senatu
vymenovani v ramci postupu, do ktorého bola zapojend novovytvorend KRS. V tejto suvislosti bol
stvorro¢ny mandat 15 clenov KRS skrateny a postup vyberu buducich ¢lenov bol zmeneny
s cielom zvysit vplyv Sejmu na jej zloZenie. Komisia tiez zdoraznuje, Ze vloZenie odsekov 1b a 4 do
§ 44 zdkona o KRS™ obmedzilo tc¢innost sidneho preskimania uzneseni KRS, ktorymi sa
prezidentovi republiky predkladaju kandidati na miesto sudcu Najvyssieho sudu.'® Komisia
nakoniec poukazuje aj na zvySenu organiza¢nt, funk¢nt a finan¢nt autondémiu disciplinarneho
sendtu v porovnani s ostatnymi $tyrmi sendtmi Najvyssieho sudu.

194. Stvrty zalobny doévod smeruje proti trom ustanoveniam: po prvé § 27 ods. 1 bod la
novelizovaného zdkona o Najvy$som sude, ktory sa tyka ziadosti o udelenie sthlasu so zacatim
trestného konania proti sudcom a justicnym cakatelom alebo s ich zadrzanim, po druhé § 27
ods. 1 bod 2 novelizovaného zdkona o Najvyssom sude, ktory sa tyka pracovného prava a prava
socidlneho zabezpecenia uplatnitelného na sudcov Najvyssieho stdu, po tretie § 27 ods. 1 bod 3
novelizovaného zakona o Najvy$som stde upravujtci povinny odchod sudcov do déchodku.

195. Podla Komisie Sddny dvor rozhodol, Ze nezavislost stdnictva znamend, Ze pravidld
upravujuce disciplindrny rezim osob, ktoré maji za tdlohu rozhodovat v sporoch, musia
poskytovat potrebné zaruky, aby sa zabrdnilo akémukolvek riziku, Ze tento disciplindrny rezim
bude pouzity ako systém politickej kontroly obsahu sidnych rozhodnuti. Pravidld, ktoré

Bod 171 rozsudku A. K. stanovuje, ze poziadavky na nezavisly a nestranny sud nie su splnené, ak objektivne podmienky, za ktorych bol
sud vytvoreny, a jeho vlastnosti, ako aj spdsob, akym boli vymenovani jeho ¢lenovia, mézu vo vnimani os6b podliehajicich sidnej
pravomoci vyvolévat oprdvnené pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitelnost sidu vonkaj$imi ¢initelmi, predovsetkym priamymi alebo
nepriamymi vplyvmi zdkonodarnej a vykonnej moci, a jeho neutralitu vo vztahu k protichodnym ziujmom. Méze to viest k absencii
dojmu nezdvislosti alebo nestrannosti sudu, ktord by mohla narusit doveru, ktord musi sudnictvo v demokratickej spolo¢nosti
vzbudzovat u 0s6b podliehajicich sidnej pravomoci.

152 KRS sa riadi zdkonom o KRS z 12. mdja 2011 v zneni neskorsich predpisov. Pozri pozndmku pod ¢iarou 109 vyssie.

15 Pozri rozsudok z 2. marca 2021, A. B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sid — Odvolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, body 160 az
164).
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vymedzuji sprdvanie predstavujice disciplinirne previnenia a uplatnitelné sankcie, ktoré
stanovuju ucast nezavislého organu v sulade s postupom, ktory v plnom rozsahu zarucuje prava
zakotvené v c¢lankoch 47 a 48 Charty, najméd pravo na obhajobu, a ktoré stanovuji moznost
napadnut na side rozhodnutia disciplindrnych organov, predstavuja subor zaruk nevyhnutnych
na zabezpecenie nezavislosti sudnictva. '**

196. Komisia tvrdi, ze ked disciplindrny senét rozhoduje v prvostupnovom a druhostupriovom
konani o zruseni sidnej imunity sudcu pred zacatim jeho trestného stihania, musi preskimat, ¢i
existuju primerané dévody na podozrenie, Ze sa dopustil idajného previnenia. Disciplinarny
senat musi tiezZ rozhodnit o dodato¢nych opatreniach vratane pozastavenia vykonu funkcie sudcu
v tejto suvislosti. Disciplindrny senat tym priamo zasahuje do vykonu stdnej ¢innosti tohto sudcu.
KedZe pozastavenie vykonu funkcie sudcu moze trvat neurcitd dobu, pocas ktorej sa jeho odmena
znizi o 25 % az 50 %, vyhliadka na prijatie tychto dodato¢nych opatreni méze byt prostriedkom
natlaku na sudcov, ¢im sa ovplyvni obsah ich rozsudkov.

197. Komisia dalej tvrdi, Ze vylu¢nd pravomoc disciplindrneho sendtu vo veciach pracovného
prava, socidlneho zabezpecenia a dochodkového zabezpecenia vratane otdzok tykajucich sa
odmenovania, dovolenky a nepritomnosti, dovodov praceneschopnosti, ddvok a odchodu do
déchodku z dévodu choroby alebo telesného ¢i dusevného postihnutia ma priamy vplyv na
podmienky, za akych sudcovia Najvyssieho sudu vykonavaja svoju sidnu ¢innost.

198. Podla ndzoru Komisie sa disciplindrny sendt domnieva, ze md pravomoc rozhodovat vo
veciach, ktoré ur¢uja pracovnopravny vztah sudcov Najvyssieho sidu v konaniach zacatych podla
§ 189 obcianskeho sudneho poriadku. Rovnako ako v pripade disciplinarnych konani a rozhodnuti
o zru$eni imunity sudcov sa Komisia domnieva, Ze je ddlezité, aby nezavisly sud prijal alebo
preskimal takéto rozhodnutia s cielom chrdnit sudcov pred neoddévodnenym tlakom
a neistotami, ktoré by mohli ovplyvnit ich nezavislost.

199. Komisia v replike prebera tivahy uvedené v bodoch 88 az 110 rozsudku Disciplindrny rezim
sudcov, v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze Polskd republika tym, Ze nezaruCuje nezdvislost
a nestrannost disciplindirneho sendtu, narusSuje nezavislost sudcov vseobecnych stdov
a Najvyssieho sudu, a teda si neplni povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU. Hoci ¢lenské $taty mozu stanovit pravidla tykajice sa stidnej imunity, tieto
pravidld nemozu pdsobit tak, aby oslabovali nezavislost sidnictva. Komisia doddva, ze v rozsudku
Reczkowicz v. Polsko ** ESLP rozhodol, ze disciplindrny sendt nie je sidom zriadenym zdkonom.

200. Polska republika navrhuje, aby Stdny dvor zamietol $tvrty zalobny dovod. Skutoc¢nost, ze
vykonny orgdn vymenuva sudcov, nesposobuje, Ze si mu sudcovia podriadeni, ani nevyvolava
pochybnosti o nestrannosti sudcov, ak po vymenovani pri vykone svojich funkcii nie st vystaveni
ovplyviiovaniu alebo natlaku.® Z celkového posidenia postupu vymenovania sudcov
disciplinarneho sendtu a systému zaruk, ktory ich chrdni po ich vymenovani, vyplyva, Ze
neexistuje moznost vyvijat na nich vonkajsi natlak.

201. Podla Polskej republiky jej ustava upravuje postup vymenovania vsetkych sudcov vritane
sudcov disciplindrneho senatu. Podla ¢lanku 179 v spojeni s ¢lankom 144 ods. 3 bodom 17
Ustavy Polskej republiky prezident republiky vymendva sudcov na ndvrh KRS na dobu neurditt.
Vymenovanie sudcov je ustdlenou vysadou prezidenta republiky vykondvanou v sdlade s § 31

15 Uznesenie z 8. aprila 2020, Komisia/Polsko (C-791/19 R, EU:C:2020:277, bod 34 a tam citovana judikattra).

155 Rozsudok z 22. jila 2021, Reczkowicz v. Polsko, CE:ECHR:2021:0722JUD004344719.
% Pozri rozsudok A. K. (bod 133).
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zdkona o Najvy$Som sude po ziskani stanoviska prvého predsedu Najvyssieho sudu. Prezident
republiky uverejni v polskom tradnom vestniku Monitor Polski ozndmenie o poclte volnych
sudcovskych miest, ktoré sa maja obsadit v kazdom sendte Najvyssieho sidu. § 30 zakona
o NajvysSom stde obsahuje taxativny zoznam podmienok, ktoré musia uchddzaci o miesto sudcu
Najvyssieho sidu splnat.’” Do jedného mesiaca odo diia uverejnenia oznidmenia moéze kazda
osoba, ktora spliia podmienky na to, aby sa stala sudcom Najvysswho sidu, poziadat KRS
o miesto sudcu v senite uvedené v oznameni. Po overeni, ze uchadzaci spinaju podmienky
a formdlne ndleZitosti, predseda KRS podla § 31 ods. 1 zdkona z 12. méja 2011 o KRS vymenuje
skupinu najmenej troch c¢lenov organu, ktori stt zodpovedni za vydanie stanoviska k predlozenym
ziadostiam. Po preskimani kandidatdr podanych v ramci tohto konania KRS predklada
prezidentovi republiky ndvrh na vymenovanie sudcov na volné miesta na Najvy$som stde. Hoci
navrh KRS nie je pre prezidenta republiky zdvdzny, nemdze vymenovat osobu, ktorda KRS
nenavrhla za sudcu. Uloha KRS sa v tomto smere neli$i od tlohy stidnych rdd v inych ¢lenskych
statoch.

202. Polskd republika zdoraziuje, ze nezdvislost sudcov disciplinirneho sendtu vyplyva nielen
z postupu ich vymenovania, ale predovsetkym z rozsiahleho systému zaruk, ktory zabezpecuje, ze
vSetci sudcovia disciplindrneho sendtu mézu prijimat rozhodnutia uplne bez vonkajsieho tlaku.
Podla ¢lanku 179 Ustavy Polskej republiky st sudcovia menovani na dobu neur¢itt. V ¢lanku 180
Ustavy Polskej republiky sa stanovuje, Ze sudcovia st neodvolatelni. Sudcu mozno odvolat,
pozastavit mu vykon funkcie, prelozit do iného obvodu alebo na vykon inej funkcie proti jeho voli
len v stlade so sidnym rozhodnutim a len v pripadoch stanovenych zdkonom. Sudca odchadza do
doéchodku po dosiahnuti zdkonného veku a v stlade s pravidlami stanovenymi zdkonom moze
odist do déchodku z dévodu choroby alebo nesposobilosti, v dosledku ktorej nie je schopny
vykonavat svoju funkciu. Podla ¢lanku 181 Ustavy Polskej republiky je sudca imunny voci
suidnemu konaniu, a preto nemoéze byt trestne zodpovedny ani pozbaveny slobody bez
predchidzajiceho suhlasu sudu urcéeného zdkonom. Sudcovia si okrem toho povinni zostat
apoliticki podla ¢lanku 178 ods. 3 Ustavy Polskej republiky. V silade s § 44 zdkona o Najvy$som
sude sudcovia tohto sidu (vratane sudcov jeho disciplindrneho sendtu) v zdsade nemozu zastavat
int funkciu. Sudcovia Najvyssieho sidu maja zaroven zabezpeCené primerané materidlne
podmienky urcené na kompenzaciu zdkazov a obmedzeni, ktoré im boli ulozené. Sudcovia
disciplinarneho senatu maji narok na dodato¢ni odmenu vo vyske 40 % celkového zdkladného
platu a na prispevok za vykon pracovnych povinnosti (okrem pripadov, ked sudca zastdva funkciu
vedeckého pracovnika alebo vedca pocas obdobia odo dna néastupu na toto miesto do skoncenia
vykonu tohto pracovného miesta) z dévodu pravidiel o nezlucitelnosti vykonu inych funkcii.

203. Podla Polskej republiky Komisia nevysvetlila, ako autonémia disciplindrneho senatu vedie
k moznosti vyvijat tlak na sudcov, ktori v nom zasadajt. Zriadenie disciplindrneho senatu bolo
odovodnené neefektivnostou disciplindarneho konania a neschopnostou sudcov Najvyssieho sidu
disciplinarne stihat pochybenia sudcov. Nezavislost disciplindrneho senatu v ramci Najvyssieho
sudu spolu s neexistenciou zavislosti od inych moci preukazuje nedévodnost tvrdeni Komisie.
Polskd republika okrem toho zdoraznuje, ze prenos pravomoci na disciplinirny sendt suvisi
s organizdciou sudnictva, ktord patri do vylu¢nej pravomoci ¢lenskych Statov. V niektorych
¢lenskych $tatoch™® totiz sudcovia nemaji imunitu. Ak sa Komisia domnieva, Ze sidna imunita
je poziadavkou prava EU, mala by tdto poziadavku vzniest voéi vietkym ¢lenskym $tatom.

157 Ziadosti musia byt v stilade s § 31 ods. 3 zédkona o Najvy$som stde.
15 Belgicko, Nemecko, frsko, Francuzsko, Cyprus a Finsko.
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204. Polska republika tvrdi, Ze postup vymenovania sudcov do disciplindrneho senitu poskytuje
ovela vyssie zdruky nezdvislosti ako postupy, o ktorych sa Stidny dvor domnieva, ze spliajd
normy stanovené v clanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU.™® Trva na tom, ze nedoslo
k ,systémovému naruseniu“ a Ze Komisia zjavne uplatnuje dvojaky meter. Komisia nevysvetlila
pojem ,,systémové narusenie”, ktory nie je prdvnym pojmom a v medzinarodnej judikatire nie je
zndmy. Ani reforma sddneho systému nie je spojend s akymkolvek ,narusenim”. Naopak,
disciplindrny senat vykonava funkcie disciplindrneho sidu prvého alebo druhého stupna.

2. Postidenie

205. Hoci organizicia sidnictva vratane pravidiel upravujucich trestné stihanie sudcov patri do
pravomoci ¢lenskych $tatov, vykon tejto pravomoci musi byt v stilade s pravom Unie. Ak ¢lensky
stat stanovi osobitné pravidld upravujuce trestné konanie proti sudcom, tieto pravidld musia
byt — v stlade s poziadavkou nezévislosti a s cielom rozptylit akékolvek oprdvnené pochybnosti
v mysliach o0séb podliehajucich stdnej pravomoci, pokial ide o neovplyvnitelnost sudcov
vonkajsimi faktormi, najméd akymkolvek priamym alebo nepriamym vplyvom zdkonodarnej c¢i
vykonnej moci, ktory by mohol mat vplyv na ich rozhodnutia — odovodnené objektivnymi
a overitelnymi poziadavkami tykajucimi sa riadneho vykonu spravodlivosti. Také pravidld,
rovnako ako pravidla tykajice sa disciplinarnej zodpovednosti sudcov, musia poskytovat zaruky
potrebné na zabezpecenie toho, aby sa trestné stihanie nemohlo vyuzivat ako systém politickej
kontroly ¢innosti tychto sudcov, a musia v plnej miere chranit prava zakotvené v ¢lankoch 47
a 48 Charty.'®

206. Podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU musia ¢lenské $taty zabezpedit, aby sudy,
ktoré mézu rozhodovat o uplatiovani alebo vyklade prava Unie, splnali poziadavky G¢innej stidnej
ochrany.' Zo samotnej povahy veci vyplyva, ze veci, ktoré patria do pradvomoci disciplinarneho
senatu podla § 27 ods. 1 bodu 1a, 2 a 3 novelizovaného zikona o Najvy$som stide, mézu mat
okamzity, priamy a zdsadny vplyv na postavenie sudcov a vykon ich funkcie.'® Vzhladom na
zavazny vplyv, ktory mdézu mat takéto opatrenia na ich zivot a kariéru, je nevyhnutné, aby
opatrenia prijaté podla § 27 ods. 1 bodu 1a, 2 a 3 novelizovaného zikona o Najvy$som sude,
pokial ide o sudcov, ktori mézu rozhodovat o uplatiiovani alebo vyklade préava Unie, preskimal
organ, ktory sam splna poziadavky spojené s ucinnou sidnou ochranou v stlade s ¢lankom 19
ods. 1 druhym pododsekom ZEU. 63

207. Z toho vyplyva, ze disciplinarny senat, ktory ma pravomoc uplatiiovat § 27 ods. 1 bod 1a, 2
a 3 novelizovaného zdkona o Najvys$om sude, musi poskytnit vsetky potrebné zaruky, pokial ide
o jeho nezdvislost a nestrannost, aby sa zabrdnilo akémukolvek riziku, Ze opatrenia prijaté podla

15 Pozri rozsudky z 9. jula 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535); zo 16. jila 2020, Governo della Repubblica italiana (Postavenie
talianskych zmierovacich sudcov) (C-658/18, EU:C:2020:572), a z 20. aprila 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311). Pozri tiez
uznesenie podpredsednic¢ky Sidneho dvora z 10. septembra 2020, Rada/Sharpston [C-424/20 P(R), neuverejnené, EU:C:2020:705].

19 Rozsudok z 18. mdja 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roméania“ a i. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, EU:C:2021:393, body 210 az 213).

1 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. marca 2021, A. B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvy$si sud — Odvolanie) (C-824/18,
EU:C:2021:153, bod 112 a tam citovanu judikatiru).

12 Pozri tiez uznesenie zo 14. jila 2021 (bod 81).

16 Pozri analogicky rozsudok Disciplindrny rezim sudcov (body 80 a 83).
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tychto ustanoveni moézu byt pouzité ako prostriedok politickej kontroly obsahu stdnych
rozhodnuti. V tomto kontexte je nepodstatné, ze iné clenské Staty maju odliSny rezim stdnej
imunity voci trestnému stihaniu. '

208. V rozsudku Disciplindrny rezim sudcov Sudny dvor s odkazom na viaceré skutocnosti
kategoricky rozhodol, Ze disciplindrny senat nesplia poziadavky nezavislosti a nestrannosti podla
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU. V tejto stvislosti sa Stid prvého stupna vo velkej miere
opieral o skuto¢nosti, ktoré uz uviedol vo svojom rozsudku A. K., na ktory sa zaloba odvolava.
Vyjadrenie k zalobe bolo podané do kanceldrie Sidneho dvora 17. juna 2021, teda priblizne
mesiac pred vydanim rozsudku Disciplindrny rezim sudcov. Zatial ¢o Komisia v replike
z 28. jula 2021 vychdadzala z tohto rozsudku na tcely posilnenia $tvrtého zalobného dévodu,
Polska republika sa v duplike podanej 7. septembra 2021 k tomuto zalobnému dévodu nevyjadrila.

209. Rozsudok Disciplinarny rezim sudcov'® ma pre posudenie stvrtého zalobného dévodu taky
vyznam, Ze stru¢ne zhrniem jeho relevantné body.' S odkazom na rézne tvahy uvedené
v bodoch 89 az 110 tohto rozsudku, a nie na urcitd jednotlivi skuto¢nost, Sidny dvor rozhodol,
ze Polska republika porusila ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, kedze disciplindrny senét
nesplia poziadavky nezavislosti a nestrannosti.' Opieral sa najmi o skuto¢nost, ze zriadenie
disciplinarneho senatu ex wmihilo s vyluénou pravomocou rozhodovat o niektorych
disciplinarnych veciach sa casovo zhodovalo s prijatim vnutrostitnej pravnej upravy, ktora
narusila neodvolatelnost a nezdvislost sudcov Najvyssieho sidu. Uviedol, ze disciplindrny senat
ma v ramci Najvys$Sieho sidu osobitne vysoky stupen organizacnej, funk¢nej a financnej
autonémie v porovnani s inymi sendtmi tohto sidu. Odmena sudcov disciplindrneho senatu
presahuje priblizne o 40 % odmenu sudcov pridelenych do inych sendtov NajvysSieho stidu bez
akéhokolvek objektivneho oddvodnenia. Po svojom zriadeni mal disciplinirny senat pozostavat
vylu¢ne z novych sudcov vymenovanych prezidentom republiky na navrh KRS. '

210. Pred vymenovanim tychto sudcov bola KRS komplexne restrukturalizovand.'® Podla
Sudneho dvora takéto zmeny mohli vzhladom na to, Ze neprebehlo vyberové konanie ako
predtym, vyvolat riziko, ze zdkonodarna a vykonna moc budd mat vacési vplyv na KRS a narusia
nezavislost tohto organu. KRS v novom zlozeni bola navyse vytvorend pri sicasnom skrateni

64 Sghlasim s pripomienkou Finskej republiky na pojednavani, ze Polskej republike nepomoéze zdoraziiovat jednotlivé aspekty

disciplindrneho rezimu sudcov v inych ¢lenskych $tatoch. Okrem toho, Ze tieto rezimy nie si predmetom tohto konania, treba ich
preskumat ako celok najmé s prihliadnutim na charakteristiky predmetného stdu alebo stdov, kontext, v ktorom boli zriadené,
a postup menovania ich ¢lenov.

165 Rozsudok z 15. jula 2021 (C-791/19, EU:C:2021:596). Podla ustélenej judikatiry sa otdzka, ¢i si ¢lensky $tat nesplnil svoje povinnosti,
posudzuje v zéavislosti od situdcie, ktora existovala v tomto ¢lenskom $tite ku dnu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom
stanovisku, v tomto pripade 17. jila 2019. Pozri rozsudok z 18. okt6bra 2018, Komisia/Spojené kralovstvo (C-669/16, EU:C:2018:844,
bod 40 a tam citovanu judikatdru). Oddvodnené stanoviskd v prejedndvanej veci boli zjavne vydané po tomto ditume. Na
prejedndvanu vec sa vztahuji konstatovania Stidneho dvora vo vztahu k disciplindrnemu sendtu uvedené v rozsudku Disciplindrny
rezim sudcov. Je teda osobitne pozoruhodné, ze Polska republika nevyvratila tvrdenia Komisie zalozené na tomto rozsudku.

1%V rozsudku z 5. decembra 2019 a v uzneseniach z 15. janudra 2020 sendt Najvyssieho stidu pre pracovnopravne veci a veci socidlneho

zabezpecenia, ktory rozhodoval v sporoch, ktoré viedli k vydaniu rozsudku A. K., po prvé rozhodol, ze KRS nie je v su¢asnom zlozeni
nestrannym orgéanom nezavislym od zdkonodarnej a vykonnej moci, a po druhé, Ze disciplindrny senét nie je nezavislym a nestrannym
stdom vzhladom na okolnosti svojho vzniku, rozsah svojich pravomoci, zloZenie a i¢ast KRS na jeho zriadeni.

167 Uznesenim z 8. aprila 2020, Komisia/Polsko (C-791/19 R, EU:C:2020:277), Sudny dvor vyzval Polsku republiku, aby bezodkladne a az
do vyhldsenia rozsudku, ktorym sa skon¢i konanie vo veci C-791/19, okrem iného pozastavila uplatiiovanie ustanoveni zdkona
o Najvy$som stde z 8. decembra 2017, ktorymi sa disciplindirnemu sendtu prizndva pravomoc rozhodovat v disciplindrnych veciach
tykajacich sa sudcov, a aby sa zdrzala postupovania veci tomuto sendtu. Pozri tiez uznesenie zo 14. jula 2021; uznesenia
podpredsednicky Stidneho dvora zo 6. oktébra 2021, Polsko/Komisia (C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834), a z 27. oktébra 2021,
Komisia/Polsko (C-204/21 R, neuverejnené, EU:C:2021:878).

Tym sa vyldcila akdkolvek moznost prelozenia sudcov Najvys$sieho sudu do tohto sendtu, hoci takéto prelozenie sudcov v zasade bolo
povolené.

168

1 23 z 25 ¢lenov KRS v jej novom zloZeni bolo vymenovanych polskou vykonnou alebo zékonodarnou mocou alebo st jej ¢lenmi.

Predtym sudcovia vyberali 15 ¢lenov KRS z vlastnych radov.
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stvorro¢ného funkéného obdobia dovtedajsich ¢lenov tohto organu. Stdny dvor tiez konstatoval,
ze legislativna reforma KRS sa uskutocnila zéroven s prijatim nového zdkona o Najvyssom sude, "
ktorym sa uskutocnila rozsiahla reforma tohto organu.'”

211. Podla Stdneho dvora vsetky tieto skutoCnosti vyvolali vo vnimani osob podliehajiacich
sidnej prdvomoci opravnené pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitelnost disciplindrneho senatu
vonkaj$imi cCinitelmi, predovsetkym priamymi alebo nepriamymi vplyvmi polskej zdkonodarnej
a vykonnej moci, a o jeho neutralitu vo vztahu k jednotlivym zdujmom v konani. Stidny dvor
rozhodol, Ze tieto skutoc¢nosti mézu viest k absencii dojmu nezdvislosti alebo nestrannosti
disciplindarneho sendtu, ktora by mohla narusit déveru, ktord musi stidnictvo v demokratickej
spolocnosti a prdvnom $tate vzbudzovat u uvedenych oséb. "

212. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Polskd republika, celkové postdenie postupu vymenovania
sudcov disciplindrneho sendtu a podmienok, za ktorych tento senat posobi, nevylucuje existenciu
dévodnych pochybnosti, pokial ide o moznost vyvinat na nich vonkajsi tlak. V case pripravy tychto
navrhov legitimne pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti disciplindrneho senatu opisané
v rozsudku Komisia/Polsko (Nezévislost Najvyssieho sudu)'” a v rozsudku A. K. pretrvavaju.

213. Vzhladom na to navrhujem, aby Sddny dvor rozhodol, ze Polskd republika si tym, ze
disciplindrnemu sendtu, ktorého nezavislost a nestrannost nie je zarucend, zverila pravomoc
prejednavat a rozhodovat vo veciach, ktoré maji priamy vplyv na postavenie sudcov a justi¢nych
cakatelov, ako aj na vykon ich funkcie, akymi st Ziadosti o udelenie stihlasu so zac¢atim trestného
konania proti sudcom a justi¢nym cakatelom alebo s ich zadrzanim, v pracovnoprdvnych veciach
a vo veciach préava socidlneho zabezpecenia, ktoré sa tykaju sudcov Najvyssieho sudu, ako aj vo
veciach ich povinného odchodu do dochodku, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja
z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

E. Piaty zalobny dovod — porusenie zakladného prava sudcov na respektovanie sikromného
Zivota a prava na ochranu osobnych adajov

1. Tvrdenia nicastnikov konania

214. Komisia tvrdi, Ze Polskd republika tym, ze kazdému sudcovi ulozila povinnost poskytnit do
30 dni od dorucenia ozndmenia o svojom vymenovani informacie o ¢lenstve v profesijnom organe
alebo zdruzeni, o funkcidch, ktoré vykonava v neziskovych nadacidch, a o ¢lenstve v politickej
strane, ako aj zverejnit tieto informdcie vo vestniku verejnych informacii pred nastupom sudcu do
funkcie, porusila zakladné pravo sudcov na re$pektovanie sikromného zivota a ich pravo na
ochranu osobnych tdajov zarucené ¢lankom 7 a ¢lankom 8 ods. 1 Charty, ako aj ¢lankom 6 ods. 1
pism. c) a e), ¢clankom 6 ods. 3 a ¢lankom 9 ods. 1 GDPR.

170 Zakon o Najvy$som sude z 8. decembra 2017 v konsolidovanom zneni uverejnenom v Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
z roku 2019 (polozka 825).

71 Ktord zahfnala najmi vytvorenie dvoch novych sendtov v rdmci tohto sidu, z ktorych jeden bol disciplindrny sendt, ako aj zavedenie
mechanizmu na znizenie veku odchodu do déchodku sudcov Najvyssieho sidu a jeho uplatiiovanie na sudcov tohto stdu, ktori boli
v tom ¢ase vo funkcii. K pred¢asnému ukonceniu funkéného obdobia niektorych ¢lenov KRS a k reorganizicii tohto orgédnu doslo
v kontexte, v ktorom sa oc¢akdvalo, Ze v ramci Najvyssieho sidu a najma disciplindrneho sendtu sa ¢oskoro uvolni mnozstvo miest.

172 Sddny dvor tiez uviedol, Ze takyto vyvoj predstavuje znizovanie urovne ochrany hodnoty pravneho $tétu. Rozsudok Disciplindrny rezim
sudcov (bod 112).

173 Rozsudok z 24. jina 2019 (C-619/18, EU:C:2019:531).
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215. § 88a novelizovaného zdkona o organizacii vSeobecnych stdov, § 45 ods. 3 novelizovaného
zdkona o Najvy$som sude a § 8 ods. 2 novelizovaného zdkona o organizdcii spravnych sudov si
vyzaduju, aby sudcovia predlozili pisomné vyhlasenie o ¢lenstve v organoch uvedenych v § 88a
ods. 1 bode 1 az 3 novely zdkona o organizacii vSeobecnych sidov. Tieto informdcie sa uverejnia
vo vestniku verejnych informacii najneskor do 30 dni odo dna predlozenia uvedeného
vyhlasenia. " Komisia sa domnieva, Ze tieto ustanovenia sa tykaja spracovania osobnych udajov,
ako st vymedzené v clanku 4 bode 1 GDPR, a to informacii tykajtcich sa identifikovanej alebo
identifikovatelnej fyzickej osoby. Kedze informdacie uvedené v § 88a ods. 1 bode 3 novely zédkona
o organizdacii vSeobecnych studov sa tykaju politickych ndzorov sudcu pred jeho vymenovanim za
sudcu'” alebo filozofického presvedcenia spojeného s clenstvom v zdruzeni alebo nadicii, '
patria do osobitnych kategérii osobnych tidajov na tcely ¢lanku 9 ods. 1 GDPR.

216. Komisia sa domnieva, ze kedze spracivanie osobnych tdajov sudcov podlieha v§eobecnému
nariadeniu o ochrane tdajov, vynimka stanovend v ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia, na
ktord sa Polskd republika chce odvoldvat, sa neuplatni. V tejto sdvislosti sta¢i odkizat na
odovodnenie 207 a ¢lanok 37 ods. 1 pism. a) GDPR, v ktorom sa v zdujme zabezpecenia
nezdvislosti sudnictva stanovuje vynimka z GDPR len v suvislosti s pravomocou dozornych
organov nad sidmi vykonavajicimi svoje sudne funkcie.

217. Komisia dalej tvrdi, Ze povinnost oznamovat a zverejiiovat informdcie o Clenstve v politickej
strane pred vymenovanim za sudcu a o verejnych a spolocenskych aktivitach sudcu v zdruzeni
alebo nadicii je nezlucitelnd so véeobecnou zdsadou proporcionality, kedZe nie je primerand ani
nevyhnutna na dosiahnutie ciela uvedeného Polskou republikou, ktorym je zvySenie nestrannosti
sudcov. Tieto povinnosti sd preto nezlucitelné tak s ¢lankami 7 a 8 Charty, ako aj s ¢ldnkom 6
ods. 1 pism. c) a e), ¢linkom 6 ods. 3 a ¢lankom 9 ods. 1 GDPR. Predmetné povinnosti
obmedzuju prava sudcov na reSpektovanie sukromného zivota'”® a ich pravo na ochranu osobnych
udajov, ktoré sa ich tykaju.'” Povolené obmedzenia tychto prav musia byt v silade s ¢lankom 52
ods. 1 Charty stanovené zdkonom a respektovat podstatu prav zakotvenych v ¢lankoch 7 a 8
Charty. S vyhradou zdsady proporcionality musia byt nevyhnutné a skuto¢ne zodpovedat cielom
vSeobecného zaujmu, ktoré si uznané Eurdpskou uniou, alebo potrebe chranit prava a slobody
inych.

218. Komisia tvrdi, Ze podla ¢lanku 6 ods. 3 GDPR pravo ¢lenského $tétu, ktoré poskytuje pravny
zéklad na spracovanie osobnych ddajov, ktoré je nevyhnutné na splnenie zdkonnej povinnosti
alebo na splnenie tlohy realizovanej vo verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej
prevadzkovatelovi, musi splnat ciel verejného zdujmu a byt primerané sledovanému legitimnemu
cielu."® Okrem toho spracuvanie citlivych udajov odhalujacich politické nézory sudcu pred jeho
vymenovanim, ako aj filozofické presvedcenie stvisiace s jeho ¢lenstvom v zdruzeni alebo nadacii
musi byt odévodnené jednou z vynimiek stanovenych v ¢lanku 9 ods. 2 GDPR.

17 Pozri § 88a ods. 4 novelizovaného zakona o organizacii véeobecnych sidov.
175 Clanok 178 ods. 3 Ustavy Polskej republiky zakazuje sudcom ¢lenstvo v politickej strane.
176 Pozri § 88a ods. 1 bod 1 a 2 novelizovaného zdkona o organizicii véeobecnych sidov.

177 Ktoré stanovuje: ,Hoci sa toto nariadenie okrem iného vztahuje aj na ¢innosti sidov a inych justi¢nych orgédnov, mohli by sa v prave
Unie alebo v préve ¢lenského $tdtu spresnit spracovatelské operécie a spracovatelské postupy tykajtce sa spractivania osobnych tdajov
zo strany sudov a inych justi¢nych orgdnov. Pradvomoc dozornych organov by sa nemala vztahovat na spractivanie osobnych udajov
sudmi pri vykone ich stdnej pravomoci, aby sa zarucila nezavislost studnictva pri vykone jeho justi¢nych dloh vrdtane prijimania
rozhodnuti. Dozor nad takymito spracovatelskymi operdciami by sa mal moct zverit osobitnym orgénom v rdmci systému sudnictva
Clenského statu, ktoré by mali predovsetkym zabezpecit dodrziavanie pravidiel stanovenych v tomto nariadeni, zvy$ovat povedomie
sudcov o ich povinnostiach v zmysle tohto nariadenia a vybavovat staznosti stvisiace s takymito operdciami spracivania adajov.”

78 Clanok 7 Charty.

17 Clanok 8 Charty.

18 Pozri ¢ldnok 6 ods. 3 poslednt vetu v spojeni s ¢lankom 6 ods. 3 pism. b) prvou vetou a ¢lankom 6 ods. 1 pism. c) a e) GDPR.
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219. Podla Komisie teda nemozno vylucit, ze orgdny zodpovedné za zabezpecenie toho, aby
sudcovia dodrziavali etické a profesijné normy, alebo za menovanie senitov, mozu byt
informované o cinnostiach, ktoré vykonavaji mimo svojej funkcie a ktoré mozu viest ku
konfliktu zdujmov v konkrétnom pripade. Spracovanie takychto informadcii by sa v$ak malo
prisne obmedzit na tento Gcel a najmd by sa nemalo pouzivat na iné dcely, ktoré mozu viest
k diskrimindcii sudcu, k vyvijaniu vonkajsieho tlaku na sudcu alebo mat vplyv na jeho sudcovsku
kariéru.

220. Komisia sa domnieva, ze predmetné ustanovenia vnutrostitneho prava si neprimerané,
kedZe sa neobmedzujd na to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovanych cielov, aj keby sa
uplatnovali len na vnttornd kontrolu pripadnych konfliktov zdujmov. Najméa predchadzajice
Clenstvo v politickej strane sa tyka zivota sudcu pred vymenovanim, a teda priamo neovplyviuje
vykon jeho funkcie. Pokial ide o ¢lenstvo v politickej strane a funkciu zastdvand v tejto strane pred
29. decembrom 1989, nemozno tvrdit, ze takéto informdacie by sa mohli pouzit na posudenie
nestrannosti sudcu vo veciach, ktoré riesi o viac ako 30 rokov neskor. Neexistuje ani stuvislost
medzi pristupom k takymto tidajom a postupom vymenovania, kedze sa predkladajd po néstupe
sudcu do funkcie.

221. V kazdom pripade ciel spocivajuici v zabezpeceni toho, aby veci prejedndval nestranny sudca,
mozno dosiahnut menej obmedzujicimi prostriedkami, akym je vylicenie sudcu vo veciach,
v ktorych vznikaji pochybnosti o jeho nestrannosti. V replike sa uvadza, ze sudcovia pri svojom
vymenovani zlozia prisahu, ze budu vykondvat spravodlivost nestranne a svedomito. Podla § 82
ods. 2 novelizovaného zdkona o organizdacii véeobecnych sidov st sudcovia povinni zachovavat
dostojnost svojho postavenia.

222. Replika dalej poukazuje na to, Ze tstava Polskej republiky pozaduje, aby sudcovia boli
apoliticki a nestranni. Polska republika neod6vodnila potrebu prijat § 88a novelizovaného zikona
o organizcii véeobecnych sidov vzhladom na tito poziadavku. Informécie o ¢lenstve v zdruzen,
funkcii vykonavanej v neziskovej nadacii a ¢lenstve v politickej strane naznacuja politické nazory
alebo nabozenské ¢i filozofické presvedcenie sudcu v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 GDPR. Okrem toho,
kedze pojem ,zdruzenie” podla § 88a novelizovaného zdkona o organizicii véeobecnych sidov nie
je definovany, uplatnuje sa na clenstvo v nabozenskych zdruzeniach, ¢im ntti sudcov, aby
zverejnovali svoje presvedcenie v tejto savislosti. Podla Komisie bolo toto ustanovenie zavedené
s cielom zabezpecit, aby informécie zhromazdené a spracované na jeho zdklade boli pouzité na iné
ucely, akym je vyvijanie natlaku na sudcov alebo podnecovanie podozrenia osob, ktoré sa
nestotoznuju s ich nazormi.

223. Polskd republika sa domnieva, Ze piaty zalobny dévod treba zamietnut, kedze napadnuté
ustanovenia nepatria do pdsobnosti GDPR. Na zdklade clanku 2 ods. 2 pism. a) GDPR tvrdi, ze
GDPR sa nevztahuje na spractivanie osobnych udajov v ramci ¢innosti, ktora nepatri do
posobnosti prava EU. Okrem toho, kedZe organizicia stdnictva patri do vylu¢nej pravomoci
clenskych $tatov, GDPR sa na tato ¢innost nevztahuje.

224. Polskd republika sa v kazdom pripade domnieva, Ze predmetné ustanovenia vnutros$titneho
prava su v sulade s GDPR. Informacie tykajice sa urcitych c¢innosti sudcov mimo studnej sféry
moézu mat vplyv na vykon ich funkcie a na existenciu dévodov na vylicenie v konkrétnom
pripade. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, predchadzajtce ¢lenstvo v politickej strane moze
mat vplyv na sticasnt sudnu ¢innost sudcu a na existenciu dovodov na vylacenie v konkrétnom
pripade. U¢elom tychto povinnosti je poskytntt tc¢astnikovi konania informacie a umoznit mu
predlozit odévodneny ndvrh na vylacenie. Ich icelom nie je branit sudcovi vo vykone c¢innosti
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nezlucitelnych s nezavislostou sudnictva,’® ale skor umoznit ad casum overit, ¢i sudca
prejednavajtici vec nevykondva cinnosti, ktoré by mohli vzbudzovat dojem, Ze nie je tplne
objektivny. Vnatro$titne ustanovenia s teda primerané cielu posilnit nestrannost a politickd
neutralitu sudcov, ¢o je ucel napadnutych ustanoveni, ako uzndva samotna Komisia.

225. Podla Polskej republiky je ciel ziskat informdcie o prislu$nosti k politickej strane pred
29. decembrom 1989 na tcely postidenia nestrannosti sudcu rozhodujiceho vo veciach o viac ako
30 rokov neskoér tplne legitimny, kedZze politizdcia sudnictva bola charakteristickd pre byvalé
komunistické rezimy v strednej a vychodnej Eurépe.

226. Polska republika poukazuje na to, Ze Komisia nevylucuje, Ze Gcast na ¢innostiach neziskovej
nadécie alebo organizicie moze mat priamy vplyv na sicasné Cinnosti sudcu, ktoré nemozno
porovnavat s ¢innostou sikromnych oséb. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, sa spracovanie
pozadovanych informdcii obmedzuje vylucne na posilnenie ddvery verejnosti v nestrannost
a politickd neutralitu sudcov. Takéto tidaje sa nesmu pouzit na iné ucely vratane tych, ktoré by
mohli viest k diskrimindcii sudcu alebo k vonkaj$iemu tlaku ¢i vplyvu na jeho profesijna kariéru.
Komisia nepredlozila nijaky dékaz na podporu svojich tvrdeni, a preto st Cisto hypotetické.

227. Polskd republika tiez odmieta tvrdenie Komisie, podla ktorého ciele sledované
vnutro$tatnymi ustanoveniami mozno dosiahnut menej obmedzujicimi prostriedkami. Cielom
tychto povinnosti je umoznit ucastnikom konania, aby mali dostatok informacii na to, aby mohli
podat ndvrh na vylicenie sudcu vo vhodnom okamihu. Tento ciel nemozno dosiahnut
prostriedkami, ktoré opisuje Komisia. Treba preto zamietnut tvrdenie Komisie, podla ktorého sa
predmetné informdcie mdézu pouzit vylucne v ramci interného preskiimania potencidlnych
konfliktov zdujmov, ktoré boli ozndmené len zodpovednym osobdm s cielom zabezpedit, aby
sudcovia dodrziavali etické a profesijné normy, ako aj osobam zodpovednym za urcovanie
zloZenia sendtov.

228. Spractivanie udajov o ¢lenstve sudcov v nadécidch, zdruzeniach alebo politickych stranach
preto splna kritérium proporcionality potrebné na splnenie tlohy realizovanej vo verejnom
zdujme. Polskd republika sa preto domnieva, Ze bez toho, aby bolo dotknuté jej stanovisko
k uplatneniu ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) GDPR, napadnuté ustanovenia splnaja aj kritérid clanku 6
ods. 3 poslednej vety v spojeni s ¢lankom 6 ods. 3 pism. b) prvou vetou a ¢lankom 6 ods. 1
pism. c) a e) GDPR. Okrem toho dotknuté tGdaje nepatria do kategdrie osobitnych osobnych
udajov, na ktoré odkazuje clanok 9 ods. 1 GDPR. Preto nie je potrebné uplatnit kritérium
proporcionality, ktoré uvddza Komisia. Cielom predmetnych povinnosti nie je pozadovat od
sudcu, aby predlozil vyhlasenie obsahujice informdcie tykajice sa jeho politickych alebo
nabozenskych ndzorov ¢i jeho filozofického presvedéenia. Podla Ustavy Polskej republiky maja
sudcovia rovnako ako ostatni obcania pravo na slobodu prejavu, viery, zdruzovania
a zhromazdovania, pokial pri uplatiovani tychto prdv konaji s ndlezitym ohladom na
ddstojnost svojej funkcie a nestrannost a nezavislost sudnictva.

181 Clanok 178 ods. 3 Ustavy Polskej republiky stanovuje takito poziadavku.
1w Clanky 53, 54, 57 a 58.
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2. Postidenie

229. Hoci je tvrdenie Komisie tykajtice sa ¢lanku 7 a ¢lanku 8 ods. 1 Charty stru¢né a opiera sa
o rovnaké argumenty, aké uvadza v suvislosti s porusenim vytykanym v stvislosti s GDPR,
domnievam sa, Ze je zalozené na samostatnom poruseni Charty Polskou republikou. *3

230. Clanok 51 ods. 1 Charty stanovuje, Ze jeho ustanovenia st ¢lenskym $tatom urc¢ené len vtedy,
ked vykonavaji pravo EU. V ¢lanku 6 ods. 1 ZEU a ¢lanku 51 ods. 2 Charty sa uvadza, ze
ustanovenia Charty nijako nerozsiruju pravomoci Eurépskej inie vymedzené v Zmluvach. Sadny
dvor teda nemd pravomoc skiimat zlucitelnost s Chartou v pripade vnitro$tatnej pravnej upravy,
ktord nepatri do posobnosti prava EU. s

231. V bode 21 rozsudku Akerberg Fransson'® Sudny dvor rozhodol, Ze vzhladom na to, Ze
zakladné prava zarucené Chartou sa musia dodrziavat, ak vnatrostatna pravna Uprava patri do
posobnosti prava EU, neexistujt situdcie, na ktoré sa vztahuje pravo EU a tieto zékladné prava sa
v nich neuplatnia. Uplatfiovanie prava Unie teda zahffia uplatfiovanie zakladnych prav zaru¢enych
Chartou. Z toho vyplyva, ze zakladné prava zarucené Chartou sa uplatiuja vo vsetkych situacidch,
ktoré upravuje pravo EU, a preto sa musia dodrziavat, ak vnatro$titna pravna tprava patri do
posobnosti prava EU. Na uplatnenie Charty je tiez potrebné, aby pravo Unie v dotknutej oblasti
ukladalo c¢lenskym $tatom osobitné povinnosti v stvislosti s predmetnou situdciou. '

232. GDPR ukladd clenskym $tatom osobitné povinnosti pri spracivani osobnych tdajov.
Informacie, na ktoré odkazuje § 88a novelizovaného zdkona o organizicii véeobecnych sudov,
§ 45 ods. 3 novelizovaného zdkona o Najvy$Som side a § 8 ods. 2 novelizovaného zikona
o organizdcii spravnych stdov, sa tykaja identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby '
podla ¢ldnku 4 bodu 1 GDPR. Ich zhromazdovanie a ndsledné uverejnenie predstavuje
spracovanie na Gcely ¢lanku 4 bodu 2 GDPR.'™ Za predpokladu, ze spracivanie osobnych udajov
sudcov, ktoré je predmetom tohto zalobného dovodu, patri do posobnosti GDPR, a teda sa riadi
pravom Unie, ma Sudny dvor pravomoc posudit, ¢i prijatie predmetnej vnitrostatnej pravnej
upravy Polskou republikou porusuje ¢ldnok 7 a ¢ldnok 8 ods. 1 Charty. Pokial ide o tvrdenie
Polskej republiky, podla ktorého sa GDPR nevztahuje na organizdciu sidnictva a/alebo vykon
spravodlivosti v ¢lenskom $téte, kedZe tato ¢innost nepatri do vecnej posobnosti prava EU podla
¢lanku 2 ods. 2 pism. a) GDPR, Studny dvor rozhodol, Ze hoci organizacia sidnictva v ¢lenskych
statoch patri do pravomoci tychto Statov, pri vykone tejto prdvomoci musia clenské staty
dodrziavat povinnosti, ktoré im vyplyvajt z prava EU."™ Vecna pésobnost GDPR je velmi $iroka.
Jeho ¢lanok 2 ods. 1 stanovuje, Ze ,sa vztahuje na spractivanie osobnych idajov vykondvané tplne

'V rozsudku z 21. méja 2019, Komisia/Madarsko (Uzivanie polnohospoddrskych pozemkov) (C-235/17, EU:C:2019:432), Stdny dvor
rozhodol, ze Madarsko si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajd z ¢ldnku 63 ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 17 Charty. Bod 65 tohto
rozsudku stanovuje, Ze to, Ze ¢lensky $tat uplatni vynimky, ktoré pravo Unie stanovuje na tcely oddévodnenia zdsahu do zdkladnej
slobody zaruCenej Zmluvou, treba povazovat za ,vykon prava Unie“ v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty. Pozri tiez rozsudky
z 18. juna 2020, Komisia/Madarsko (Transparentnost zdruzeni) (C-78/18, EU:C:2020:476, body 101 az 104), a zo 6. okt6bra 2020,
Komisia/Madarsko (Vysokoskolské vyuc¢ba) (C-66/18, EU:C:2020:792, body 212 az 216).

18 Pozri analogicky rozsudok z 10. jina 2021, Land Oberosterreich (Prispevok na byvanie) (C-94/20, EU:C:2021:477, bod 59 a tam
citovanu judikatdru).

185 Rozsudok z 26. februdra 2013 (C-617/10, EU:C:2013:105).

1% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. septembra 2020, NK (Podnikové déchodky riadiacich pracovnikov) (C-223/19, EU:C:2020:753,
body 78 a 79).

Z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze skutocnost, Ze informdcie st poskytované v rdmci pracovnej ¢innosti, neznamend, Ze ich nemozno
kvalifikovat ako osobné idaje. Rozsudok z 9. marca 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, bod 34 a tam citovand judikatura).

8 Pozri analogicky rozsudok z 27. septembra 2017, Puskdr (C-73/16, EU:C:2017:725, body 33 a 34). Pozri tiez rozsudok
z 24. februdra 2022, Valsts ienémumu dienests (Spracovanie osobnych udajov na danové ucely) (C-175/20, EU:C:2022:124, body 33 az
35). Posobnost ¢lanku 4 bodu 2 GDPR, ktory odkazuje na ,,operdciu®, je velmi $iroka.

18 Rozsudok z 29. marca 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, bod 88 a tam citovand judikatura).
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alebo ciastoCne automatizovanymi prostriedkami a na spractivanie inymi nez automatizovanymi
prostriedkami v pripade osobnych ddajov, ktoré tvoria sticast informa¢ného systému alebo st
uréené na to, aby tvorili stc¢ast informac¢ného systému*. Clanok 2 ods. 2 pism. a) az d) GDPR
vylucuje spractivanie udajov z vecnej pdsobnosti tohto nariadenia v urcitych pripadoch. Medzi
tieto vynimky patri ¢ldnok 2 ods. 2 pism. a) GDPR, pokial k tomuto spracovaniu dochadza
v ramci ¢innosti, ktora nepatri do posobnosti prava Unie, '™

233. V rozsudku Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body)'! Sudny dvor'* rozhodol, Ze
clanok 2 ods. 2 pism. a) GDPR v spojeni s oddovodnenim 16 tohto nariadenia'”® vylucuje
z posobnosti uvedeného nariadenia spractivanie osobnych tidajov vykondvané $tatnymi orgdnmi
v rdmci ¢innosti, ktorej cielom je zabezpecit ndirodnu bezpecénost, alebo ¢innosti, ktord moze byt
zaradend do tej istej kategérie. Samotnd skutocnost, ze urcitd Cinnost je vlastnad $tatu alebo
organu verejnej moci, teda nestaci na to, aby sa tato vynimka automaticky uplatnila na takuto
¢innost. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Polské republika, ¢ldnok 2 ods. 2 pism. a) GDPR nevylucuje
organizéciu sudnictva a/alebo vykon spravodlivosti v ¢lenskych statoch z vecnej pdsobnosti tohto
nariadenia.'*

234. Okrem toho mozno poukdzat na to, Ze viaceré osobitné vynimky v GDPR obmedzujui jeho
uplatnovanie na ,sudy vykondvajice svoju sidnu pravomoc“.' GDPR teda nevylucuje
organizdciu sudnictva alebo sidnu cinnost zo svojej posobnosti ako takej, ale skor obmedzuje
uplatnovanie niektorych svojich ustanoveni vo viacerych konkrétnych pripadoch.

235. V dosledku toho organizacia sudnictva a/alebo vykon spravodlivosti v ¢lenskom $tate nie je
¢innostou, ktord nepatri do vecnej posobnosti prava EU podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) GDPR. %
Vnutrostatne ustanovenia, ktoré upravuji spractivanie osobnych tudajov a patria do posobnosti
GDPR, musia byt v stlade s tymito ustanoveniami a v ddsledku toho respektovat zakladné prava
zakotvené v Charte. Vzhladom na ciel stanoveny v ¢ldnku 1 ods. 2 GDPR, ktorym je ochrana
zdkladnych prév a slobdd fyzickych osob a najmé ich prdva na ochranu osobnych udajov, pokial
st splnené podmienky upravujtice zdkonné spracovanie osobnych tidajov podla tohto nariadenia,
takéto spracovanie splna poziadavky clankov 7 a 8 Charty.'”

1% Vynimky uvedené v ¢ldnku 2 ods. 2 GDPR sa maju vykladat restriktivne. Rozsudok z 24. februara 2022, Valsts ienémumu dienests
(Spracovanie osobnych tdajov na danové ucely) (C-175/20, EU:C:2022:124, bod 40 a tam citovand judikatdra).

1 Rozsudok z 22. jina 2021 (C-439/19, EU:C:2021:504, bod 66 a tam citovana judikatira).

2 S odkazom na c¢ldnok 2 ods. 2 pism. a) GDPR a ¢ldnok 51 ods. 1 Charty sa generdlny advokat Szpunar domnieval, Ze logika Charty je
odli$né od logiky GDPR. Cielom Charty je domestikovat vykon pravomoci institticiami EU a ¢lenskymi $tatmi, ak konaji v ramci
posobnosti prava EU, a naopak, poskytnit jednotlivcom $tit na presadzovanie ich prav. Ochrana osobnych tdajov je vSak viac nez len
zdkladnym pravom. Podla ¢lanku 16 ZFEU je ochrana tdajov samostatnou oblastou politiky EU. U¢elom GDPR je uplatnit sa na
akdkolvek formu spractivania osobnych udajov bez ohladu na jeho predmet alebo strany, ktoré ho vykondvaju. Pozri ndvrhy, ktoré
predniesol generalny advokdt Szpunar vo veci Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body) (C-439/19, EU:C:2020:1054, body 50 az 52).

19 Ktoré odkazuje na c¢innosti tykajuce sa ndrodnej bezpecnosti a suvisiace so spolo¢nou zahrani¢nou a bezpecnostnou politikou
Eurdpskej unie.

1% Pre uplnost doddvam, Ze ¢ldnok 2 ods. 2 pism. b) az ¢) GDPR nevylucuje organiziciu sidnictva alebo stidnu ¢innost z posobnosti tohto
nariadenia. Polskd republika sa neodvoldva na vynimku uvedent v ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) GDPR, ktora sa tyka spractivania osobnych
udajov prislusnymi orgdnmi na Géely predchddzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na tcely
vykonu trestnopravnych sankcii. Ni¢ v spise nenaznaduje, Ze by predmetné vnuitro$titne ustanovenia mali niektory z tychto cielov.
Polska republika uvddza, ze Gc¢elom uloZenia tychto povinnosti je poskytnut tcastnikovi konania informdcie na ulahéenie podania
odovodneného navrhu na vylucenie sudcu.

1% Pozri ¢lanok 9 ods. 2 pism. f), ¢cldnok 37 ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 55 ods. 3 GDPR. Pozri tiez vynimku v ¢ldnku 23 ods. 1 pism. f) GDPR,
pokial ide o ochranu nezdvislosti sidnictva a sidnych konani.

1% Ako uviedla Finska republika na pojedndvani.
17 Pozri analogicky rozsudok z 27. septembra 2017, Puskér (C-73/16, EU:C:2017:725, bod 102).
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236. Ako vyplyva z jeho oddvodnenia 10, jednym z cielov GDPR je zabezpecit vysoku troven
ochrany fyzickych oséb v ramci Eurépskej tnie. Na tento Gcel sa usiluje zabezpecit sudrzné
a jednotné uplatnovanie pravidiel ochrany zakladnych prav a slobdd takychto fyzickych osob pri
spracuvani ich osobnych udajov v celej Eurépskej tnii. Ako sa uvadza v odévodneni 4 GDPR,
pravo na ochranu osobnych ddajov nie je absolttne, ale musi sa posudzovat vo vztahu k svojej
funkcii v spolo¢nosti a musi byt v rovnovéhe s ostatnymi zdkladnymi pravami v stilade so zasadou
proporcionality.

237. S vyhradou vynimiek povolenych v ¢lanku 23 GDPR musi byt kazdé spractivanie osobnych
udajov v sulade so zasadami, ktorymi sa riadi, a s pravami dotknutej osoby stanovenymi v jeho
kapitolach II a III. PredovSetkym musi byt kazdé spracovanie osobnych tdajov po prvé v stlade
so zasadami stanovenymi v clanku 5 GDPR a po druhé musi splnat podmienky stanovené
v ¢lanku 6 tohto nariadenia. *®

238. Osobné ddaje musia byt podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. a), b), c¢) a d) GDPR spractvané
zakonnym, spravodlivym a transparentnym spdsobom vo vztahu k dotknutej osobe; ziskavané na
konkrétne urcené, vyslovne uvedené a legitimne ucely; primerané, relevantné a nesmu
prekracovat ramec tychto ucelov; a byt spravne a v pripade potreby aktualizované.

239. Komisia netvrdi, ze Polskd republika porusila niektord zo zdsad tykajtcich sa spracovania
osobnych udajov, ktoré su stanovené v ¢lanku 5 GDPR.™ Pokial ide o ¢ldnok 6 GDPR, rozsudok
Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body)** stanovuje, Ze toto ustanovenie obsahuje taxativny
a restriktivny zoznam pripadov, v ktorych mozno spracovanie osobnych udajov povazovat za
opravnené. Oprdvnené spracovanie udajov teda musi patrit do jedného z pripadov uvedenych
v tomto ustanoveni. *”

18 Rozsudok zo 6. oktdbra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 208 a tam citovana
judikatura). V stlade s ¢lankom 23 GDPR moéze Eurépska tnia a ¢lenské $taty prijat ,legislativne opatrenia®, ktorymi sa obmedzi rozsah
povinnosti a prdv stanovenych okrem iného v jeho ¢lanku 5, pokial zodpovedaju pravam a povinnostiam stanovenym v ¢lankoch 12 az
22, ak takéto obmedzenie re$pektuje podstatu zdkladnych prév a slobdd a je nevyhnutnym a primeranym opatrenim v demokratickej
spolo¢nosti. Clanok 23 ods. 1 pism. f) GDPR stanovuje, Ze na zabezpecenie ,ochrany nezavislosti stidnictva a sidnych konani“ mozno
prijat obmedzenia. Polskd republika sa na toto ustanovenie neodvoldva a vyslovne uvddza, ze ciele predmetnych ustanoveni
vnutro$tatneho prava sa netykaji nezavislosti sidnictva.

¥ Medzi zdsadami stanovenymi v ¢ldnku 5 GDPR a zékonnostou spractivania podla jeho ¢ldnku 6 sa jasne nerozliduje a tieto dve

ustanovenia sa do urcitej miery prekryvaju. Komisia netvrdi, Ze predmetné vnuatrostitne opatrenia nie st v sulade s ¢lankom 5 ods. 1
pism. ¢) GDPR, ktory sa tyka minimalizécie tdajov, kedze sa domnieva, Ze spracovanie predmetnych osobnych udajov spésobom
uvedenym vo vnutro$tatnych ustanoveniach je v celom rozsahu protiprédvne.

20 Rozsudok z 22. juna 2021 (C-439/19, EU:C:2021:504, bod 99).

21 Clenské $taty nemozu doplnit nové zasady tykajtice sa zdkonnosti spractivania osobnych tdajov k zésaddm uvedenym v ¢lanku 6 GDPR
ani ulozit dodato¢né poziadavky, ktorymi sa meni rozsah posobnosti jednej zo $iestich zasad, ktoré st v iom stanovené. Na to, aby bolo

spracovanie osobnych udajov zdkonné, musi teda patrit do jedného zo Siestich pripadov uvedenych v ¢ldnku 6 ods. 1 GDPR. Pozri
analogicky rozsudok z 11. decembra 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2019:1064, body 37 a 38).

56 ECLI:EU:C:2022:991



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. M. CotrLins — VECc C-204/21
Kowmisia/Porsko (NEZAVISLOST A SUKROMNY ZIVOT SUDCOV)

240. Spracuvanie udajov je zdkonné podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. c¢) GDPR len vtedy, ak je
nevyhnutné na splnenie zdkonnej povinnosti, ktord sa vztahuje na prevddzkovatela.?” Takéto
spracovanie je zdkonné podla jeho ¢lanku 6 ods. 1 pism. e) iba vtedy, ak je nevyhnutné na
splnenie ulohy realizovanej vo verejnom zdujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej
prevadzkovatelovi.® Vzhladom na to, Ze spracovanie udajov v tomto konani je stanovené
zdkonom, jeho zdkonnost treba preskdmat z hladiska ¢ldnku 6 ods. 1 pism. c) GDPR. V stilade
s ¢clankom 6 ods. 3 GDPR musi byt pravny zaklad na spracovanie idajov, na ktoré odkazuje jeho
clanok 6 ods. 1 pism. c), stanoven}'f v préve EU alebo v prave ¢lenského $titu, ktorému
prevadzkovatel podlieha,* pricom tento pravny zaklad urcuje acel takého spracovama Okrem
toho sa v ¢lanku 6 ods. 3 GDPR stanovu)e, ze pravo Unie alebo vnitrostitne pravo musi splnat
ciel véeobecného zdujmu a byt primerané legitimnemu cielu, ktory sleduje. Od6vodnenie 39
GDPR stanovuje, Ze osobné tidaje by sa mali spractvat len vtedy, ak ucel tohto spractvania nie je
mozné primerane dosiahnut inymi prostriedkami.

241. Ani prava zakotvené v clankoch 7 a 8 Charty a v GDPR nie st absoltitne a uplatiuja sa vo
vztahu k svojej funkcii v spolo¢nosti.?® V stlade s ¢lankom 52 ods. 1 Charty musia pripadné
obmedzenia vykonu prav a slobdd, ktoré s v nom uznané, akymi si pravo na respektovanie
sukromného a rodinného Zivota a pravo na ochranu osobnych ddajov, byt upravené zdkonom
a re$pektovat podstatu tychto prav a slobdd. Podla zdsady proporcionality mozno obmedzenia
zaviest len vtedy, ak st nevyhnutné a skutocne zodpovedaji cielom v$eobecného ziujmu
uznanym Eurépskou tniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobédd inych. Stidny dvor
tiez uviedol, Ze pravna uprava obsahujica zdsah do zdkladného prava na res$pektovanie
sukromného zivota a na ochranu osobnych tdajov musi stanovit jasné a presné pravidla
upravujuce rozsah a uplatnenie predmetného opatrenia.**

242. Piaty Zalobny dévod Komisie sa stistreduje na proporcionalitu predmetnych vnuatros$tatnych
ustanoveni. Komisia netvrdi, ze ciel spocivajaci v zabezpeceni pristupu k nestrannému stidu nie je
vo verejnom zaujme*” a Ze spracivanie na zaklade toho nie je v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 pism. c)
a ¢lankom 6 ods. 3 GDPR, ako aj s ¢lankom 52 ods. 1 Charty.*® Staci uviest, Ze v oblastiach, na
ktoré sa vztahuje pravo Unie, musia ¢lenské $taty zarucit pristup k nezavislému a nestrannému

22 Polska republika na pojedndvani potvrdila, Ze vyhldsenia vSetkych sudcov s vynimkou predsedov vSeobecnych odvolacich sudov sa
zasielaji predsedovi prislusného vseobecného odvolacieho sudu a st verejne dostupné na internetovej stranke tychto sudov.
Predsedovia vseobecnych odvolacich stidov predkladaji svoje vyhldsenia ministrovi spravodlivosti: § 88a ods. 4 novelizovaného zdkona
o organizicii véeobecnych sidov. § 45 ods. 3 novelizovaného zdkona o Najvy$$om sude a § 8 ods. 2 novelizovaného zdkona
o organizicii spravnych sudov okrem iného stanovuju, ze sudcovia Najvyssieho sidu a Najvyssieho spravneho sudu predkladaja svoje
vyhldsenia prvému predsedovi Najvyssieho sudu a prvému predsedovi Najvyssieho spravneho sidu a prvy predseda Najvyssieho sudu
a prvy predseda Najvyssieho spravneho sidu predkladaju svoje vyhldsenia KRS. Podla Polskej republiky osobné udaje predsedov
odvolacich stdov zverejiiuje minister spravodlivosti, ktory tak vystupuje ako prevadzkovatel podla ¢ldnku 4 bodu 7 GDPR, kedZe urcuje
»prostriedky spractivania osobnych udajov”. Predsedovia v§eobecnych odvolacich sudov vystupuju ako prevadzkovatelia vo vztahu
k osobnym tdajom sudcov vSeobecnych sudov. Prvy predseda Najvyssieho sudu a prvy predseda Najvyssieho spravneho stidu
vystupuju ako prevddzkovatelia v sdvislosti s osobnymi udajmi sudcov svojich stidov. KRS vystupuje ako prevadzkovatel vo vztahu
k osobnym tudajom prvych predsedov Najvyssieho sudu a Najvyssieho spravneho stidu. Predmetné spractvanie je nevyhnutné na to,
aby si minister spravodlivosti, predsedovia odvolacich sidov, prvi predsedovia Najvyssieho sidu a Najvyssieho spravneho sidu a KRS
plnili svoje povinnosti podla § 88a novelizovaného zdkona o organizicii vSeobecnych stdov, § 45 ods. 3 novelizovaného zdkona
o Najvys$som side a § 8 ods. 2 novelizovaného zakona o organizicii spravnych sudov. Pozri ¢ldnok 6 ods. 1 pism. c) GDPR.

25 Odvoldvam sa na tieto ustanovenia, lebo Komisia sa o ne opiera.

204 Pozri tiez ¢lanok 52 ods. 1 Charty.

25 Rozsudok zo 16. jula 2020, Facebook Ireland a Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, bod 172 a tam citovana judikatdra).
6 Rozsudok z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body) (C-439/19, EU:C:2021:504, bod 105).

27 Ciel posilnenia nestrannosti a politickej neutrality sudcov a dovery v ich nestrannost moze patrit pod pojem zabezpecenia pristupu
k nestrannému sudu.

28 Komisia okrem toho netvrdi, Ze predmetné vnitro$titne ustanovenia nie st dostato¢ne presné a jasné alebo ze neodkazuji na ciel,
ktory sledujd, ako si vyzaduje ¢lanok 6 ods. 3 GDPR. Hoci teda tGcel predmetnych vnutrostatnych ustanoveni nevyplyva z ich znenia,
nie je to dovod, na zéklade ktorého Komisia tvrdi, ze Polska republika nedodrzala ¢ldnok 6 ods. 3 GDPR.
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sidu, ktory bol zriadeny zdkonom podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.?” Komisia
v podstate tvrdi, Ze vnutrostitne ustanovenia sd protipravne, kedZe nie sd ani vhodné, ani
nevyhnutné na dosiahnutie ciela deklarovaného Polskou republikou, ktorym je zabezpeclit
nestrannost sudov.

243. Cldnok 9 ods. 1 GDPR vyslovne zakazuje spractivanie uréitych konkrétnych osobnych
udajov, ktoré sa povazuju za zvlast citlivé.?® § 88a novelizovaného zdkona o organizacii
vSeobecnych sudov?" pozaduje informacie o i) Clenstve sudcov v zdruzeni*? vratane zastavanych
funkcii a obdobia ¢lenstva, ii) pozicii v ramci organu neziskovej naddcie a jej trvani a iii) ¢lenstve
v politickej strane pred vymenovanim do funkcie sudcu alebo pocas vykonu tejto funkcie pred
29. decembrom 1989. Clenstvo v zdruZeni alebo funkcia v orgéne neziskovej nadicie moze
odkazovat na clenstvo alebo funkciu zastdvani v orgine odborovej organizdcie, Sportovej
organizacie, filozofického spolocenstva alebo spolocenského klubu. Vyrazy ,clenstvo® alebo
»zastdvana funkcia“ nie st vymedzené a mozu sa vztahovat na formalne alebo neformalne
Clenstvo ¢i poziciu. Terminoldgia pouzita v skimanych vnutrostatnych ustanoveniach je taka
sirokd a nepresn4, Ze potencidlne zahrfna takmer akukolvek formu zdruZovania os6b. Okrem toho
s vynimkou § 88a ods. 3 novelizovaného zdkona o organizacii vSeobecnych sidov predmetné
vnuatrostatne ustanovenia neupravuju nijaké ¢asové obmedzenia pozadovanych udajov. Sudca by
potencidlne mohol byt ntteny uviest, Ze v ranom detstve bol ¢lenom amatérskeho $portového
klubu.

244. Dosah napadnutych ustanoveni je teda velmi $iroky. Povinnost predlozit pisomné vyhldsenie
o Clenstve v politickej strane ¢i zdruzeni alebo o funkcii zastdvanej v organe neziskovej nadacie
pocas neobmedzeného obdobia a zverejnenie tychto udajov moze predstavovat spractivanie
osobnych udajov odhalujtcich politické ndzory sudcu, jeho filozofické presvedcenie alebo ¢lenstvo
v odboroch.

245. Clanok 9 ods. 1 GDPR zakazuje zhromazdovanie a zverejhiovanie citlivych osobnych tdajov,
ktoré odhaluju okrem iného politické nézory, ndbozenské alebo filozofické presvedcenie ci
¢lenstvo v odborovych organizaciach. Clanok 9 ods. 2 GDPR stanovuje uréité vynimky a odchylky
od tohto zdkazu. Patri medzi ne ¢ldnok 9 ods. 2 pism. g) GDPR, ktory stanovuje, ze také osobné
udaje sa moézu spracovat, ak je to ,nevyhnutné z doévodov vyznamného verejného zaujmu
na zaklade prava Unie alebo prava ¢lenského $tatu, ktoré si primerané vzhladom na sledovany
ciel, re$pektuju podstatu prava na ochranu tdajov a stanovuju vhodné a konkrétne opatrenia na
zabezpecenie zékladnych prav a zdujmov dotknutej osoby*.*3

209

Pozri tiez ¢lanok 45 ods. 1 Ustavy Polskej republiky.

20 Odovodnenie 51 GDPR stanovuje, Ze osobné udaje, ktoré st svojou povahou zvlast citlivé vo vztahu k zédkladnym prévam a slobodédm, si
zasluhuju osobitnti ochranu, kedZe z kontextu ich spractivania by mohli pre zékladné prava a slobody vyplyntt vyznamné rizika.

M Ktory je z velmi praktickych dévodov totozny s § 45 ods. 3 novelizovaného zdkona o Najvy$$om stde a s § 8 ods. 2 novelizovaného
zédkona o organizdcii spravnych sadov.

22V § 88a novelizovaného zakona o organizdcii véeobecnych sidov s pouzité vyrazy ,zrzeszenie” a ,stowarzyszenie®, ktoré mozno oba do

slovenéiny prelozit slovom ,zdruZenie“. Zatial ¢o pojem ,stowarzyszenie“ je definovany v polskom zdikone o zdruzeniach zo

7. aprila 1989, neexistuje definicia pojmu ,zrzeszenie®, ktory je $ir$i ako vyraz ,stowarzyszenie“ a zahfna ho. ,Zrzeszenie“ oznacuje

véetky zoskupenia 0sob sledujucich spolo¢ny ciel.

13 Zgkaz uvedeny v ¢lanku 9 ods. 1 GDPR s vyhradou vynimiek, ktoré si v fiom stanovené, sa vztahuje na kazdy druh spracovania
osobitnych kategérii udajov, na ktoré sa toto ustanovenie vztahuje, a na vsetkych prevddzkovatelov, ktori vykondvaju takéto
spracovanie: rozsudok z 24. septembra 2019, GC a i. (Odstrdnenie odkazu na citlivé udaje) (C-136/17, EU:C:2019:773, bod 42). Okrem
toho ochrana zédkladného prdva na stkromie zaruceného ¢ldnkom 7 a ¢ldnkom 8 ods. 1 Charty si vyzaduje, aby sa vynimky
a obmedzenia v stvislosti s ochranou osobnych tidajov uplatnovali len v rozsahu, v akom je to nevyhnutne potrebné. Pozri analogicky
rozsudky z 11. decembra 2014, Ryne§ (C-212/13, EU:C:2014:2428, bod 28), a z 5. aprila 2022, Commissioner of An Garda Siochéna
a i. (C-140/20, EU:C:2022:258, bod 52). Pozri tiez rozsudok z 3. oktébra 2019, A a i. (C-70/18, EU:C:2019:823, bod 29), ktory sa tyka
¢lanku 8 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani
osobnych tdajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355), ktory zodpoveda ¢lanku 9
ods. 1 GDPR.
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246. Okrem toho mozno poukdzat na to, ze Polskd republika neuviedla nijaké opatrenia, ktoré
prijala na ochranu zdkladnych prav sudcov podla ¢ldnku 7 a ¢ldnku 8 ods. 1 Charty alebo podla
GDPR, najmai jeho c¢lankov 6 a 9, ako si vyzaduje ¢lanok 9 ods. 2 pism. g) tohto nariadenia,
s cielom zmiernit vplyv ustanoveni, ktoré prijala.

247. Len na tomto zdklade sa zd4, ze Polskd republika porusila zdkladné pravo sudcov na
re$pektovanie sikromného zivota a ich pravo na ochranu osobnych tdajov zarucené ¢lankom 7
a ¢lankom 8 ods. 1 Charty, ako aj ¢lankom 6 ods. 1 pism. c) a e), ¢lankom 6 ods. 3 a ¢lankom 9
ods. 1 GDPR.

248. Pre uplnost preskimam, ¢i si predmetné vnuatrostitne ustanovenia vhodné alebo
nevyhnutné na dosiahnutie deklarovaného ciela Polskej republiky, ktorym je zabezpeclenie
nestrannosti sudcov. Zabezpecenie pristupu k nezavislému a nestrannému sudu je dévodom
vyznamného verejného zdaujmu®* na ucely clanku 9 ods. 2 pism. g) GDPR. Zvysena
transparentnost, pokial ide o predchddzajtice ¢lenstvo sudcov v naddcidch, zdruzeniach atd., moze
v zasade zvysit doveru verejnosti v nezavislost a nestrannost sidnictva.

249. Nie je preukdzané, ze prijatie predmetnych vnuatrostatnych ustanoveni bolo nevyhnutné na
sledovanie ich ciela. Po prvé v tychto ustanoveniach nie si uvedené dovody ich prijatia. Po druhé
Polské republika v priebehu tohto konania nepreukdzala ich nevyhnutnost. Neuviedla, ze pred
prijatim tychto ustanoveni boli existujice vnutrostitne ustanovenia o nestrannosti sudnictva
a vyluceni sudcov nedostatocné alebo Ze neexistovala dovera verejnosti v nestrannost sidnictva
v Polsku. Zd4 sa, ze sporné vnutro$tdtne ustanovenia s zalozené na predpoklade, ze verejnost
vnima sddnictvo ako zaujaté. Je to zrejmé najmd v suvislosti s poziadavkou uvedenou v § 88a
ods. 3 novely zédkona o organizécii véeobecnych sudov, pokial ide o ¢lenstvo sudcu v politickej
strane pocas vykonu jeho funkcie pred 29. decembrom 1989. V rozsudku Getin Noble Bank?*
Sudny dvor rozhodol, ze vymenovanie sudcu v case, ked bola Polskd Iudovd republika
komunistickym $tdtom, nemodze samo osebe v mysliach jednotlivcov vyvolavat opravnené a vazne
pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti tohto sudcu pri vykone sudcovskej funkcie o 30 rokov
neskor.

250. Pokial ide o to, ¢i ucel spracivania nebolo mozné primerane dosiahnut inymi prostriedkami,
aj ked predmetné vnutrostitne ustanovenia umoznuji, ako tvrdi Polskd republika, overit ad
casum, Ci sudca, ktory prejedndva vec, nevykondval ¢innosti, ktoré by mohli vzbudzovat dojem,
ze nie je uplne objektivny, zdroven umoznuju Sirokej verejnosti pristup k citlivym osobnym
tdajom.?® Deklarovany ucel vnuatro$titnych ustanoveni by sa mohol dosiahnut ovela menej
obmedzujicimi prostriedkami tak, ze by sa napriklad pravnym zastupcom tucastnikov konania
umoznil pristup k dotknutym tGdajom a obmedzilo by sa nasledné zverejnovanie idajov, ktoré
nesuvisi s konkrétnym a vymedzenym ticelom zabezpecit nestrannost sidnictva.

24 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. marca 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, bod 95). Zaruky nezavislosti
a nestrannosti si vyzaduju existenciu pravidiel, ktoré umoznuji vyladit u osdb podliehajicich sudnej pravomoci akékolvek oprdvnené
pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitelnost sudnictva z vonkajsieho hladiska a jeho neutralitu vo vztahu k protichodnym zdujmom
(bod 119). Vzhladom na to, Ze pristup k nestrannému stdnictvu je zékladom prdvneho $titu, predmetny ciel nie je len vo véeobecnom
alebo verejnom ziujme, ale podla méjho nazoru spina vyssi $tandard stanoveny v ¢lanku 9 ods. 2 pism. g) GDPR, ktory predstavuje
dovod ,vyznamného verejného zdujmu“.

25 Rozsudok z 29. marca 2022 (C-132/20, EU:C:2022:235, bod 107).

26 Takéto osoby mozu mat pristup k citlivym osobnym tddajom z dévodov, ktoré vobec nesuvisia s cielom vieobecného zdujmu, na ktory
sa odvoldva Polska republika. Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. jina 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body) (C-439/19,
EU:C:2021:504, bod 118).
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251. Spracovanie predmetnych citlivych osobnych tdajov predstavuje zdvazné obmedzenie prava
sudcov na respektovanie sikromného Zivota a ich prava na ochranu osobnych ddajov podla
clanku 7 a ¢lanku 8 ods. 1 Charty a GDPR, ktoré ide nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie sledovaného ciela.

252. Preto navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol, ze § 88a novelizovaného zdkona o organizacii
vSeobecnych sudov, § 45 ods. 3 novelizovaného zikona o Najvy$Som side a § 8 ods. 2
novelizovaného zakona o organizdcii spravnych sidov porusuju ¢lanok 7 a c¢lanok 8 ods. 1
Charty, ako aj ¢lanok 6 ods. 1 pism. c) a e), ¢lanok 6 ods. 3 a ¢lanok 9 ods. 1 GDPR.

VII. O trovach

253. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku u¢astnik konania, ktory vo veci nemal dspech,
je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

254. V prejednéavanej veci Komisia a Polskd republika navrhli, aby bola protistrana zaviazand na
nahradu trov konania.

255. KedZe Komisia navrhla zaviazat Polski republiku na ndhradu trov konania a Polskd
republika nemala uspech vo svojich dovodoch s vynimkou druhého zalobného dévodu, je
opodstatnené zaviazat ju na ndhradu Styroch pitin trov konania vratane Styroch patin trov
konania o nariadeni predbezného opatrenia.

256. Podla ¢lanku 140 ods. 1 rokovacieho poriadku ¢lenské stéty, ktoré vstupili do konania ako
vedlajsi Gcastnici, znddaji svoje vlastné trovy konania. Belgickému krdlovstvu, Danskemu
kralovstvu, Holandskému krélovstvu, Finskej republike a Svédskemu krélovstvu je preto
opodstatnené ulozit povinnost znasat svoje vlastné trovy konania.

VIII. Navrh
257. Vzhladom na predchéddzajtice Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor:

— urdil, Ze prijatim a ponechanim v platnosti § 42a ods. 1 a 2 a § 55 ods. 4 ustawa — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (zdkon o organizicii v§eobecnych sidov) z 27. jdla 2001 (Dz.
U. z roku 2001, ¢. 98, polozka 1070), ktory bol zmeneny a doplneny prostrednictvom ustawa
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektdrych innych ustaw (zakon, ktorym sa meni zdkon o organizacii vseobecnych stdov, zakon
o Najvyssom sude a niektoré dalsie zdkony) z 20. decembra 2019 (Dz. U. z roku 2020,
polozka 190; dalej len ,noveliza¢ny zdkon“) (dalej len ,novelizovany zikon o organizicii
vSeobecnych siudov®), § 26 ods. 3 a § 29 ods. 2 a 3 ustawa o Sadzie Najwyzszym (zakon
o Najvyssom sude) z 8. decembra 2017 (Dz. U. z roku 2018, polozka 5), ktory bol zmeneny
a doplneny noveliza¢nym zdkonom (dalej len ,novelizovany zdkon o Najvy$som sade®), § 5
ods. 1a a 1b ustawa — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (zdkon o organizdcii spravnych
sudov) z 25. jala 2002 (Dz. U. z roku 2002, polozka 1269), ktory bol zmeneny a doplneny
noveliza¢nym zédkonom (dalej len ,novelizovany zdkon o organizicii spravnych sudov®), a § 8
noveliza¢ného zdkona, ktoré zakazuju akémukolvek vnutrostitnemu sidu skamat sdlad
s poziadavkami EU na nezdvisly a nestranny sdd zriadeny zdkonom, si Polskd republika
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajd z ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni
s ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta“) vzhladom na
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judikatiru Eurépskeho stdu pre fudské prava tykajicu sa ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prév a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950,

— urdil, Ze prijatim a ponechanim v platnosti § 107 ods. 1 bodu 2 a 3 novelizovaného zdkona
o organizacii vSeobecnych sudov a § 72 ods. 1 bodu 1 az 3 novelizovaného zikona
o Najvy$som stde, podla ktorych mozno preskiimanie dodrZiavania poziadaviek EU na
nezavisly a nestranny sad zriadeny zdkonom povazovat za ,disciplindrne previnenie®, si Polska
republika nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajt z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU
v spojen{ s ¢lankom 47 Charty a z ¢lanku 267 ZFEU,

— urdil, ze Polska republika si tym, Ze Izba Dyscyplinarna (disciplinirny sendt) Sad Najwyzszy
(Najvyssi sad, Polsko), ktorého nezdvislost a nestrannost nie st zarucené, zverila pravomoc
prejednavat a rozhodovat veci, ktoré maji priamy vplyv na postavenie sudcov a justi¢nych
cakatelov a na vykon ich funkcie, akymi si po prvé ziadosti o udelenie suhlasu s trestnym
stthanim sudcov a justi¢nych ¢akatelov alebo s ich zadrZzanim a po druhé pracovnopréavne veci
a veci socidlneho zabezpecenia, ktoré sa tykaja sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sid), a veci
tykajace sa povinného odchodu tychto sudcov do dochodku, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvajt z ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU,

— urdil, ze Polskd republika tym, Ze prijala a ponechala v platnosti § 88a novelizovaného zikona
o organizécii vSeobecnych studov, § 45 ods. 3 novelizovaného zdkona o Najvy$som sude a § 8
ods. 2 novelizovaného zdkona o organizacii spravnych sidov, porusila pravo na reSpektovanie
sukromného Zivota a pravo na ochranu osobnych tudajov, zarucené ¢lankom 7 a ¢lankom 8
ods. 1 Charty a ¢lankom 6 ods. 1 pism. c) a e), ¢ldnkom 6 ods. 3 a ¢lankom 9 ods. 1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri
spracuivani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto tidajov, ktorym sa zrusuje smernica
95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane idajov),

— ulozil Polskej republike povinnost nahradit $tyri patiny trov konania vratane $tyroch patin trov
konania o nariadeni predbezného opatrenia,

— ulozil Belgickému kralovstvu, Danskemu kralovstvu, Holandskému kréalovstvu, Finskej
republike a Svédskemu krélovstvu povinnost zndsat svoje vlastné trovy konania.
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