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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ATHANASIOS RANTOS
prednesené 31. marca 2022

Vec C-168/21

Procureur général pres la cour d’appel d’Angers
proti
KL

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour de cassation (Kasa¢ny sud,
Francuzsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Policajnd a sidna spolupraca v trestnych veciach —
Eurépsky zatyka¢ — Rémcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Clanok 2 ods. 4 a ¢ldnok 4 ods. 1 —
Podmienka obojstrannej trestnosti — Preskimanie sidnym organom vykonavajiceho ¢lenského
statu — Odlisné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu v ¢lenskom state, ktory vydal zatykac,
a vo vykondvajucom clenskom $tate — Trest uloZeny za jediny trestny ¢in tvoreny viacerymi
skutkami, z ktorych niektoré nie su trestné vo vykonavajicom clenskom $tate —
Charta zékladnych prav Eurépskej tnie — Cldnok 49 ods. 3 — Zasada primeranosti trestu”

I. Uvod

1. V prave Eurdpskej Gnie je mozné podmienku obojstrannej trestnosti vymedzit v tom zmysle, ze
spravanie, ktoré je predmetom spoluprace, predstavuje trestny ¢in v dozadujucom Sstate (alebo
Clenskom state, ktory vydal zatykac) i v doziadanom $tite (alebo vykondvajucom clenskom
state).? V urcitych pripadoch moze byt odovzdanie osoby, na ktort bol vydany eurépsky zatykac
(EZ), podmienené touto obojstrannou trestnostou.

2. V prejednavanej veci vydali talianske sudne organy EZ na tucely vykonu trestu ulozeného
predovsetkym za jediny trestny cin, ktory pozostava z viacerych skutkov vyplyvajucich z toho
istého protipravneho konania. Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Franctzsko), ktory podal tento
navrh, sa pyta, ¢i sidne orginy vykonavajuceho clenského statu, konkrétne Francizska, mozu
odmietnut vykonat tento EZ vzhladom na ¢ldnok 2 ods. 4 a ¢ldnok 4 ods. 1 rdmcového
rozhodnutia 2002/584/SVV,? ako aj ¢lanok 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurdépskej tnie
(dalej len ,,Charta®).

! Jazyk prednesu: franctzstina.

*  Pozri FLORE, D., BOSLY, S.: Droit pénal européen. 2. vyd. Bruxelles: Larcier, 2014, s. 580, ¢. 1013. Pokial ide o vyvoj podmienky
obojstrannej trestnosti, pozri ndvrhy, ktoré predniesol generéalny advokat Bobek vo veci Grundza (C-289/15, EU:C:2016:622, body 31 az
40).

Réamcové rozhodnutie Rady z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania 0séb medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES
L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34).

SK
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3. V tomto smere uvedeny sid poukazuje na jednej strane na to, Ze znaky skutkovej podstaty
tohto trestného ¢inu st v oboch dotknutych ¢lenskych $tatoch odlisné, a na druhej strane na to,
ze niektoré zo skutkov, ktoré tvoria uvedeny trestny ¢in, nie sd trestné vo vykondvajucom
clenskom State. Sidny dvor tak ma spresnit pdsobnost podmienky obojstrannej trestnosti, ktort
upravuje ramcové rozhodnutie 2002/584.

4. V tychto navrhoch navrhnem, aby Stdny dvor odpovedal na polozené otizky v tom zmysle, Ze

za podmienok, ktoré opisal vnuatrostatny suid, ustanovenia tohto ramcového rozhodnutia veda
k vykonaniu EZ.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
5. Odovodnenia 6, 10 a 12 rdmcového rozhodnutia 2002/584 stanovuju:

»(6) [EZ] zavedeny tymto rdmcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim v oblasti
trestného prava, ktorym sa vykondva zdsada vzajomného uzndvania, oznacovana Eurépskou
radou ako ,zakladny kamen‘ spoluprace v oblasti sidnictva;

(10) mechanizmus [EZ] je zalozeny na vysokej miere dovery medzi Clenskymi $titmi; jeho
vykonavanie sa moze pozastavit iba v pripade vazneho a pretrvavajiceho porusovania zasad
uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 [ZEU] jednym z ¢lenskych $tatov, zisteného Radou v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 uvedenej zmluvy, s nasledkami uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 2 zmluvy;

(12) toto rdmcové rozhodnutie re$pektuje zékladné prava a dodrziava zdsady uznané v cldnku 6
[ZEU] a vyjadrené v [Charte], najma jej Kapitoly VI...“

6. Clanok 1 tohto rdmcového rozhodnutia, nazvany ,Definicia [EZ] a povinnost vykonat ho*, znie
takto:

»1. [EZ] je sidne rozhodnutie vydané ¢lenskym $titom s cielom zatknuit a vydat pozadovand
osobu inému clenskému §tatu na ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu alebo

ochranného opatrenia.

2. Clenské staty vykonaju kazdy [EZ] na zaklade zasady vzidjomného uzndvania a v stlade
s ustanoveniami tohto rdmcového rozhodnutia.

3. Toto rdmcové rozhodnutie nebude menit povinnost reSpektovat zakladné prava a zakladné
pravne principy zakotvené v ¢lanku 6 [ZEU].”

7. Clanok 2 tohto rdmcového rozhodnutia, nazvany ,Predmet tpravy [EZ]“, stanovuje:
»1. [EZ] sa mozZe vydat za ¢iny, ktoré mozu byt potrestané podla pravneho predpisu vyddvajiceho

clenského $tatu vykonom trestu alebo ochrannym opatrenim, ktorych hornd hranica je najmenej
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12 mesiacov, alebo ak bol vyneseny rozsudok alebo ulozené ochranné opatrenie, pre tresty
s minimalnou dlzkou $tyri mesiace.

2. Nasledujuce trestné ciny, ak sa trestné v clenskom State, ktory vydal rozhodnutie o treste
odnatia slobody alebo o ochrannom opatreni, ktorych horna hranica je najmenej tri roky a st
vymedzené trestnym poriadkom vydavajuceho ¢lenského $tatu, si dévodom podla podmienok
tohto ramcového rozhodnutia a bez overenia dvojitej trestnosti ¢inu, na vydanie osob v stlade
s [EZ]:

4. Vydanie pre trestné ¢iny okrem tych, ktoré st uvedené v odseku 2, médze podliehat podmienke,
aby diny, pre ktoré bol vydany [EZ], boli trestnym c¢inom podla pravnych predpisov
vykondvajuceho c¢lenského $titu, bez ohladu na prvky, ktoré ho tvoria, alebo sposob jeho
opisania.”

«“
)

8. Clanok 4 ramcového rozhodnutia, nazvany ,Dévody pre nepovinné nevykonanie [EZ]
v odseku 1 stanovuje:

»Vykonavajuci sidny orgdn moze odmietnut vykonat [EZ]:

1. ak vjednom z pripadov uvedenych v ¢lanku 2 ods. 4 ¢in, na zdklade ktorého je [EZ] vydany, nie
je trestnym ¢inom podla pravnych predpisov vykondvajaceho ¢lenského $tétu...

“«

B. Francuzske prdvo

9. Clanok 695-23 code de procédure pénale (trestny poriadok) v zneni uplatnitelnom na spor vo
veci samej stanovuje:

»Vykonanie [EZ] sa odmietne aj vtedy, ked skutok, ktory je predmetom tohto zatykaca,
nepredstavuje trestny ¢in z hladiska franctzskeho prava.

Odchylne od prvého odseku sa [EZ] vykona bez skiimania obojstrannej trestnosti vytykanych
skutkov, ak sa za prislu§né ¢iny podla zdkona ¢lenského statu, ktory vydal zatykac¢, uklada trest
odnatia slobody s trvanim najmenej tri roky alebo ochranné opatrenie s podobnym trvanim
a patria do jednej z kategorii trestnych ¢inov, ktoré si uvedené v ¢lanku 694-32.

Ak sa uplatnia ustanovenia predchadzajiuceho odseku, pravnu kvalifikiciu skutkov a urcenie
ulozeného trestu posudzuje vylu¢ne sidny organ ¢lenského statu, ktory vydal zatykac.

“«
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III. Spor vo veci samej, prejudicidlne otazky a konanie na Sidnom dvore

10. Dna 6. juna 2016 talianske stidne organy vydali na KL eurépsky zatykac na ticely vykonu trestu
odnatia slobody v trvani dvandst rokov a $est mesiacov, ktory mu ulozil Corte d’appello di Genova
(Odvolaci sud Janov, Taliansko) rozsudkom z 9. oktébra 2009, pri¢om trest sa stal vykonatelnym
13.jula 2012, ked Corte suprema di cassazione (Kasa¢ny sid, Taliansko) zamietol kasa¢ny opravny
prostriedok, ktory podal KL.

11. Rozsudok zodpovedal subehu $tyroch trestov ulozenych za tieto $tyri trestné ¢iny: ozbrojend
kradez v spolupéchatelstve (jeden rok odnatia slobody), ni¢enie a rabovanie (desat rokov odnatia
slobody), nosenie zbrane (devit mesiacov odnatia slobody) a sposobenie vybuchu zariadenia
(devit mesiacov odnatia slobody).

12. Pokial ide konkrétne o trestny ¢in oznaceny ako ,ni¢enie a rabovanie“, ktory upravuje
clanok 419 codice penale (taliansky trestny zakonnik),* v EZ su takto opisané okolnosti spachania
tohto ¢inu: ,,v spolupdchatelstve s dal$imi, spolu viac ako piatimi osobami, pocas G¢asti na proteste
proti samitu G8 sa [KL] dopustil nicenia a rabovania v kontexte, v ktorom z hladiska miesta a ¢asu
isSlo o objektivne ohrozenie verejného poriadku; viaceré pripady poskodenia mestskej
infrastruktiry a verejného majetku, pricom vzniknuta $koda je vyznamna, hoci nebolo mozné
presne ju urcit, no nie je nizsia ako stovky miliénov [talianskych] lir [(ITL) (desattisice eur)];
poskodenie, rabovanie, zni¢enie poziarom uverovych institacii, automobilov a dalSich
obchodnych prevddzok s pritazujicou okolnostou, ktorou je sposobenie znacnej $kody na
majetku dotknutym osobam®.

13. Z rozsudku Corte d’appello di Genova (Odvolaci sid Janov) z 9. oktébra 2009 vyplyva, ze
v ramci trestného cinu ,nicenia a rabovania“ bol KL potrestany za sedem skutkov vyplyvajucich
z toho istého protipravneho konania, a to poskodenie mestskej infrastruktiry a verejného
majetku, poskodenie a rabovanie staveniska, iplné znicenie priestorov Gverovej institicie Credito
Italiano, uplné znicenie vozidla Fiat Uno poziarom, Gplné znicenie priestorov Gverovej intittcie
Carige poziarom, uplné znicenie vozidla Fiat Brava poziarom, ako aj uplné zniCenie a rabovanie
supermarketu.

14. /KL nesuhlasil so svojim odovzdanim na zdklade EZ. Vysetrovaci senat Cour d’appel de
Rennes (Odvolaci sid Rennes, Francuzsko) rozsudkom z 23. augusta 2019 nariadil doplnit
vySetrovanie, najméd predlozit rozsudok Corte d’appello di Genova (Odvolaci sid Janov)
z 9. oktébra 2009 a nasledny rozsudok Corte suprema di cassazione (Kasa¢ny sud). Tento
vySetrovaci senat rozsudkom z 15. novembra 2019 zamietol odovzdanie KL s odévodnenim, ze
v konani nebol predlozeny doklad o zaslani ziadosti KL o pridelenie pravneho zastupcu do
Talianskej republiky, a nariadil jeho prepustenie na slobodu.

15. Rozsudkom z 18. decembra 2019 Cour de cassation (Kasa¢ny sud) zrusil tento rozsudok
a postupil vec vySetrovaciemu senatu Cour d’appel d’Angers (Odvolaci sid Angers, Francuzsko).
Tento vysetrovaci sendt rozsudkom zo 4. novembra 2020 na jednej strane zamietol odovzdanie
KL talianskym sidnym organom na tcely vykonu EZ v rozsahu, v akom bol vydany na ucely
vykonu trestu odnatia slobody v trvani desat rokov za trestny Cin oznacleny ako ,nicCenie
arabovanie“. Na druhej strane nariadil doplnit vy$etrovanie, konkrétne aby talianske stidne organy
spresnili, ¢i m4 byt trest odnatia slobody na dva roky a $est mesiacov, ktory bol ulozeny za dalsie tri

* Tento ¢lanok, nazvany ,Nicenie a rabovanie“, v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej stanovuje, ze ,kto sa mimo pripadov
upravenych v ¢ldnku 285 dopusti nic¢enia alebo rabovania, potrestd sa odiiatim slobody od osem do patndst rokov. Trest sa zvysi, ak je
skutok spachany na zbraniach, strelive alebo potravinich na mieste predaja alebo uskladnenia.”
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trestné ciny, ktoré si predmetom EZ, vykonany vo Franctizsku. Procureur général pres la cour
d’appel d’Angers (generalny prokurator pri Odvolacom stide Angers) a KL podali proti tomuto
rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok na Cour de cassation (Kasa¢ny sud), ktory podal tento
navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

16. Uvedeny sud pripomina, ze Sidny dvor poskytol vyklad podmienky obojstrannej trestnosti
v rozsudku z 11. janudra 2017, Grundza (C-289/15, EU:C:2017:4; dalej len ,rozsudok Grundza®),®
a vysvetluje, ze vysetrovaci sendt Cour d’appel d’Angers (Odvolaci sud Angers) odmietol odovzdat
KL talianskym sidnym orgdnom v suvislosti s trestnym c¢inom oznacenym ako ,nicenie
a rabovanie“ s poukdzanim na to, Ze dva zo siedmich skutkov, za ktoré bol ulozeny tento trest, vo
Francizsku nepredstavujd trestny cin, a to na jednej strane poskodenie priestorov uverovej
institucie Credito Italiano a na druhej strane poskodenie vozidla Fiat Brava poziarom. Tento
vySetrovaci sendt z toho vyvodil zver, ze kedze Corte d’appello di Genova (Odvolaci sud Janov)
a Corte suprema di cassazione (Kasa¢ny sud) ,vyjadrili jednozna¢nu volu“ povazovat tychto
sedem skutkov za nedelitelny celok, z uplatnenia podmienky obojstrannej trestnosti vyplyva, ze je
potrebné odmietnut vsetky tieto neoddelitelne spojené skutky.

17. Podla vndtrostitneho sidu z rozsudku Corte suprema di cassazione (Kasa¢ny sud)
z 13. jula 2012 vyplyva, Ze objektivnym znakom trestného ¢inu nicenia a rabovania, upraveného
v ¢ldnku 419 talianskeho trestného zdkonnika, je dopustenie sa nicenia akymkolvek konanim
a akymkolvek sposobom, ktorého vysledkom su trosky, zni¢enie a poskodenie velkého mnozstva
hnutelného alebo nehnutelného majetku, v kazdom pripade celkové, bez rozdielu, rozsiahle
a hlbkové, v dosledku coho vznikne nielen $koda na majetku jedného alebo viacerych subjektov,
ako aj spolocenskd skoda plynica z naruSenia sikromného vlastnictva, ale aj narusenie
a skuto¢né ohrozenie verejného poriadku chdpaného v $pecifickom zmysle spravneho chodu
a normdlneho priebehu obcianskeho zivota, ktorému v spolocenstve zodpoveda verejna mienka
a zmysel pre pokoj a bezpec¢nost. Vnutrostatny sud z toho vyvodzuje zaver, ze v talianskom
trestnom prave sa trestny ¢in oznaceny ako ,nicenie a rabovanie” tyka viacnasobného, masivneho
nicenia a degradicie, ktoré sposobuje $kodu nielen vlastnikom dotknutého majetku, ale aj
narusenie verejného pokoja, ¢im ohrozuje normalny priebeh obcianskeho zivota.

18. Uvedeny sud poukazuje na to, Ze vo franctizskom trestnom préave nie je ohrozenie verejného
pokoja hromadnym ni¢enim hnutelného alebo nehnutelného majetku osobitne kriminalizované.
Trestné je len nicenie, degradicia, krddez vldmanim spdchand pripadne v spolupéchatelstve,
ktoré mézu sposobit skodu vlastnikom dotknutého majetku. Podla uvedeného sidu preto treba
odpovedat na otdzku, ¢i je naru$enie verejného pokoja, ktorého sa podla Corte d’appello di
Genova (Odvolaci sud Janov) a Corte suprema di cassazione (Kasa¢ny sud) dopustil KL ako
hlavného znaku skutkovej podstaty trestného cinu oznaceného ako ,niCenie a rabovanie®,
relevantné na ucely postidenia splnenia podmienky obojstrannej trestnosti.

19. Pokial by bola podmienka obojstrannej trestnosti v prejedndvanej veci splnend, vnitrostatny
sud poukazuje na to, ze ramcové rozhodnutie 2002/584 neobsahuje ustanovenie, na zaklade
ktorého by vykondvajici clensky stit mohol odmietnut odovzdanie dotknutej osoby
s odovodnenim, ze trest ulozeny ¢lenskym $tatom, ktory vydal zatykac, sa zda byt neprimerany
z hladiska skutkov, ktoré si predmetom EZ. Okrem toho podla ¢lanku 5 tohto ramcového
rozhodnutia sice moze vykonanie EZ vykondvajicim stdnym orgdnom podla prava
vykondavajuceho clenského $tatu podliehat podmienke, ze pravny poriadok clenského statu, ktory

5 Pokial ide o tento rozsudok, pozri FALKIEWICZ, A.: The Double Criminality Requirement in the Area of Freedom, Security and
Justice — Reflections in Light of the European Court of Justice Judgment of 11 January 2017, C-289/15, Criminal Proceedings against
Jozef Grundza. In: European Criminal Law Review. 2017, zv. 7, ¢. 3, s. 258 az 274.
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vydal zatyka¢, musi obsahovat ustanovenia umoznujice preskimanie ulozeného trestu, ale tyka sa
to vylucne situdcie, v ktorej sa trestny ¢in, za ktory je EZ vydany, trestd trestom alebo ochrannym
opatrenim dozivotnej povahy. Aj ked sa teda vykondvajici ¢lensky $tét domnieva, Ze existujd
vazne tazkosti, pokial ide o primeranost EZ, tento $tit nemdze z uvedeného dévodu odmietnut
nariadit odovzdanie vyziadanej osoby na tcely vykonu trestu ulozeného ¢lenskym $tatom, ktory
vydal zatykac.

20. V zéasade sice prindlezi $tatu vyddvajicemu EZ, aby pred jeho vydanim overil jeho
primeranost, toto overenie vSak neumoziuje zabréanit poruseniu zdsady proporcionality, pokial
bol EZ ako v spore vo veci samej vydany na tucely vykonu trestu ulozeného za jediny trestny ¢in
tvoreny viacerymi skutkami, z ktorych iba niektoré predstavuju trestny ¢in z hladiska prava
Clenského statu vykonu. V takom pripade totiz trest uloZeny ¢lenskym S$tatom, ktory vydal
zatyka¢, zodpovedd véetkym tymto skutkom, zatial ¢o odovzdanie je vyldcené pri niektorych
z nich. Podla vnutrostatneho stdu z toho vyplyva, Ze ak je aj EZ primerany v ¢ase svojho vydania,
nemozno vylacit, Ze v ¢ase svojho vykonania uz primerany nebude.

21. Z ¢lanku 1 ods. 3 v spojeni s oddvodnenim 12 ramcového rozhodnutia 2002/584 vsak vyplyva,
ze v ramci EZ sa musia dodrziavat zakladné prava a zakladné pravne zasady, ktoré odraza Charta.
V tejto suvislosti ¢lanok 49 ods. 3 Charty stanovuje zasadu, Ze prisnost trestov nesmie byt
neprimerand trestnému cinu.

22. Za tychto okolnosti sa Cour de cassation (Kasa¢ny sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢ldnok 2 ods. 4 a ¢lanok 4 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 vykladat v tom
zmysle, Ze podmienka obojstrannej trestnosti je splnend v situdcii, akd je predmetom sporu
vo veci samej, v ktorej sa pozaduje odovzdanie osoby v stvislosti s trestnymi ¢inmi, ktoré boli
v State, ktory vydal zatykac, kvalifikované ako nicenie a rabovanie a tvoria ich skutky nicenia
a rabovania takej povahy, Ze mézu narusit verejny pokoj, pokial je vo vykondvajicom $tite
trestnd kradez vlamanim, nicenie a degraddcia, ktoré si nevyzaduju tento prvok narusenia
verejného pokoja?

2. Ak je odpoved na prva otdzku kladnd, ma sa ¢ldnok 2 ods. 4 a ¢ldnok 4 ods. 1 rdmcového
rozhodnutia 2002/584 vykladat v tom zmysle, ze sid vykonavajiceho $tatu moze odmietnut
vykonat [EZ] vydany na dcely vykonu trestu, ak zisti, ze dotknutd osoba bola odstdena
sudnymi orgdnmi §tatu, ktory vydal zatykac, na tento trest za spachanie jediného trestného
¢inu, ktory zahrnal rézne skutky, a ze iba cast tychto skutkov predstavuje trestny ¢in v Stite
vykonu? Je potrebné rozliSovat v zavislosti od toho, ¢i sudne orginy statu, ktory vydal
zatykac, povazuja alebo nepovazuju tieto rozne skutky za oddelitelné?

3. Uklada4 ¢ldanok 49 ods. 3 [Charty] sidnemu organu vykonavajticeho ¢lenského statu povinnost
odmietnut vykonat [EZ], pokial bol na jednej strane zatykac vydany na dcely vykonu jediného
trestu ulozeného za jediny trestny ¢in a na druhej strane niektoré zo skutkov, za ktoré bol
tento trest uloZeny, nepredstavuju trestny ¢in z hladiska préva c¢lenského $tatu vykonu, takze
pre cast skutkov odovzdanie osoby nie je mozné?*

23. Vnutrostatny sud poziadal Sddny dvor o prejednanie tohto ndvrhu v skriatenom
prejudicialnom konani, ktoré upravuje ¢lanok 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora.
Predseda Siidneho dvora rozhodnutim z 13. aprila 2021 tento navrh zamietol. Rozhodol vsak, ze
tato vec bude prejednand prednostne na zdklade ¢lanku 53 ods. 3 rokovacieho poriadku.
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24. Pisomné pripomienky predlozil KL, franctzska a talianska vlada, ako aj Eurépska komisia. KL,
francizska vlada a Komisia boli tiez vypocuti na pojedndvani, ktoré sa uskutocnilo
20. janudra 2022.

IV. Analyza

A. O prvej prejudicidlnej otdzke

25. Prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 2 ods. 4 a ¢ldanok 4 ods. 1
ramcového rozhodnutia 2002/584 vykladat v tom zmysle, Ze podmienka obojstrannej trestnosti
upravend v tychto ustanoveniach je splnend v situdcii, ked bol EZ vydany v stuvislosti so skutkami,
ktoré su v ¢lenskom §tate, ktory vydal zatyka¢, trestnymi ¢inmi, pokial majui takda povahu, Ze mézu
narusit verejny pokoj, a tieto skutky su trestné aj vo vykondvajucom clenskom state, kde vsak
nemusia vykazovat prvok narusenia verejného pokoja.

26. Franctzska a talianska vlada, ako aj Komisia navrhuji kladnt odpoved na tdto otdzku, zatial
¢o KL navrhuje zdpornd odpoved.

27. Na tvod musim poukézat na to, Ze podla ¢lanku 2 ods. 4 ramcového rozhodnutia 2002/584
moze vykondvajuci §tat v pripade trestnych c¢inov nenachddzajtcich sa na zozname 32 trestnych
¢inov uvedenych v odseku 2 tohto ¢lanku podmienit uznanie rozsudku a vykon trestu tym, Ze
skutky, pre ktoré bol vydany rozsudok, st trestnym ¢inom aj podla jeho pravneho poriadku, bez
ohladu na znaky tohto trestného ¢inu alebo jeho opis. Inak povedané, toto ustanovenie umoziuje
vykondvajucemu §tatu podmienit uznanie rozsudku a vykon trestu tym, Ze bude splnené kritérium
obojstrannej trestnosti.® Sibezne s tym clanok 4 tohto ramcového rozhodnutia, ktory sa tyka
dovodov na nepovinné nevykonanie EZ, v odseku 1 bode 1 stanovuje, ze vykonavajici sadny
organ moze odmietnut vykonat EZ v pripade nesplnenia podmienky obojstrannej trestnosti. Ako
vyplyva z ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania, tieto ustanovenia boli prebraté do
clanku 695-23 franctzskeho trestného poriadku.

28. V prejednavanej veci je v EZ uvedena povaha a pravna kvalifikacia prislusnych trestnych ¢inov
a si v nom opisané okolnosti ich spachania v stlade s ¢linkom 8 ods. 1 pism. d) a ) rdimcového
rozhodnutia 2002/584. V tomto smere niektoré skutky, ktoré s vytykané KL, patria pod trestny
¢in oznaceny ako ,nicCenie a rabovanie®, upraveny v ¢lanku 419 talianskeho trestného zdkonnika.
Vnutrostatny siad uvadza, Ze tento trestny cin sa tyka viacndsobného, masivneho nicenia
a degradicie, ktoré spdsobuje skodu nielen vlastnikom dotknutého majetku, ale aj narusenie
verejného pokoja, ¢im ohrozuje normdlny priebeh obcianskeho zivota. Talianska vlada
v pisomnych pripomienkach uviedla, ze tito podmienku narusenia verejného pokoja vyslovne
nestanovuje ¢lanok 419 talianskeho trestného zdkonnika, ale vyplyva z judikatary talianskych
sudov.

29. Podla vnutrostiatneho sudu vo francizskom trestnom prave nie je ohrozenie verejného pokoja
hromadnym ni¢enim hnutelného alebo nehnutelného majetku osobitne kriminalizované. Trestné

je len nicenie, degradécia, krddez vlimanim spdchand pripadne v spolupachatelstve, ktoré mozu
sposobit skodu vlastnikom dotknutého majetku.

¢ Pozri v tomto zmysle rozsudok Grundza, bod 28.
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30. Uvedeny sud sa preto pyta, ¢i je podmienka obojstrannej trestnosti, ktort stanovuje ¢lanok 2
ods. 4 a ¢lanok 4 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584, splnena v takej veci, akou je spor vo veci
samej. Vnutrostatny sid poukazuje na rozsudok Grundza, ktory sa tyka vykladu ¢lanku 7 ods. 37
a ¢lanku 9 ods. 1 pism. d)® ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV.?

31. V uvedenom rozsudku v suvislosti s ¢lankom 7 ods. 3 posledného uvedeného ramcového
rozhodnutia Sudny dvor pripomenul, Ze na tGcely vykladu urcitého ustanovenia prava Unie treba
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované prdvnou upravou, ktorej je
sucastou.

32. Po prvé Sudny dvor uviedol, ze ako vyplyva zo samotného znenia clanku 7 ods. 3,
nevyhnutnou a dostato¢nou podmienkou na tcely posidenia obojstrannej trestnosti je to, ¢i
skutky, ktoré viedli k odstdeniu v ¢lenskom State pdvodu, predstavuju trestné ciny aj vo
vykondvajucom State, z ¢oho vyplyva, Ze sa nevyzaduje, aby boli trestné ¢iny v oboch tychto
¢lenskych statoch zhodné." Stidny dvor dalej uviedol, Ze tento vyklad podporuje ustanovenie
»bez ohladu na znaky trestného cinu alebo sposob opisu“ daného ¢inu vo vykondvajicom $tdte,
z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze sa nevyzaduje uplna zhoda ani medzi znakmi trestného cinu,
ako ho vymedzuje pravo §tatu povodu a vykondvajiceho $tatu, ani v oznaceni alebo klasifikdcii
tohto trestného ¢inu podla vnutrostitneho préava uvedenych dvoch $titov.”? V désledku toho
dané ustanovenie predpoklada flexibilny pristup zo strany prislusného organu vykonavajiceho
$tatu pri posudeni podmienky obojstrannej trestnosti tak vzhladom na znaky trestného ¢inu, ako
aj na jeho opis.*

33. Pri posudzovani obojstrannej trestnosti je teda tlohou prislusného organu vykonavajiceho
statu overit, ¢i zdkladné skutkové okolnosti trestného cinu, ako st uvedené v rozsudku
vyhldsenom prislusnym organom s$tatu povodu, by samy osebe za predpokladu, ze by nastali na
uzemi vykondvajiceho $tatu, boli takisto trestné na izemi tohto $tatu. ™

34. Pokial ide o tento doslovny vyklad, treba konstatovat, Ze znenie ¢ldnku 2 ods. 4 a ¢lanku 4
ods. 1 bodu 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 je analogické zneniu ¢lanku 7 ods. 3 a ¢lanku 9
ods. 1 pism. d) ramcového rozhodnutia 2008/909. Uvedeny cldanok 2 ods. 4 tak stanovuje, ze
odovzdanie osoby moéze podliehat podmienke, aby ciny, pre ktoré bol vydany EZ, boli trestnym
¢inom podla pravnych predpisov vykondvajiceho ¢lenského $tatu bez ohladu na prvky, ktoré ho
tvoria, alebo spdsob jeho opisania. V dosledku toho sa vyklad podmienky obojstrannej trestnosti
uvedeny v predchddzajucom bode vyssie rovnako uplatni na ramcové rozhodnutie 2002/584.

7 Podla tohto ustanovenia ,v pripade trestnych ¢inov neuvedenych v odseku 1 moze vykondvajici $tdt uznat rozsudok a vykonat trest
s podmienkou, Ze stuvisia so skutkami, ktoré st podla préva vykondvajiceho $tétu tiez trestnymi ¢inmi, bez ohladu na znaky trestného
¢inu alebo sp6sob opisu®.

8 Toto ustanovenie stanovuje, Ze ,prislusny orgdn vykondvajiuceho $titu moéze odmietnut uznanie rozsudku a vykonanie trestu, ak...
v pripade uvedenom v ¢lanku 7 ods. 3 a v pripade, Ze vykondvajici $tét urobil vyhlasenie podla ¢ldnku 7 ods. 4, v pripade uvedenom
v ¢ldnku 7 ods. 1 sa rozsudok tyka skutkov, ktoré by podla préva vykonévajuceho $titu nepredstavovali trestny ¢in‘.

° Rémcové rozhodnutie Rady z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzdjomného uzndvania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi
sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahffiajiice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej unii
(U.v.EUL 327, 2008, s. 27).

10" Rozsudok Grundza, bod 32.
1 Rozsudok Grundza, bod 34.
2 Rozsudok Grundza, bod 35.
3 Rozsudok Grundza, bod 36.
14 Rozsudok Grundza, bod 38.
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35. Po druhé Sudny dvor v rozsudku Grundza konstatoval, Ze kontext, do ktorého patri ¢lanok 7
ods. 3 a ¢lanok 9 ods. 1 pism. d) ramcového rozhodnutia 2008/909, takisto sved¢i v prospech
postudenia obojstrannej trestnosti v tomto zmysle."® Toto ramcové rozhodnutie totiz vychadza
predovsetkym zo zdsady vzajomného uzndvania, ktord v stlade s odoévodnenim 1 ramcového
rozhodnutia vo svetle ¢ldnku 82 ods. 1 ZFEU predstavuje ,zakladny kamen* justi¢nej spoluprace
v trestnych veciach v rdmci Eurdpskej unie, ktord je podla oddvodnenia 5 rdmcového
rozhodnutia zalozend na osobitnej vzajomnej dovere medzi ¢lenskymi $tatmi v ich prislusné
pravne systémy. '

36. Sudny dvor dalej uviedol, Ze kedZe podmienka obojstrannej trestnosti predstavuje vynimku zo
vSeobecného pravidla uznavania rozsudkov a vykonavania trestov, rozsah posobnosti dévodu
odmietnutia uznat rozsudok a vykonat trest na zaklade neexistencie obojstrannej trestnosti, ktory
je stanoveny v ¢lanku 9 ods. 1 pism. d) ramcového rozhodnutia 2008/909, sa musi vykladat
striktne, aby sa obmedzili pripady neuznania a nevykonania.” V rdmci postidenia obojstrannej
trestnosti vSak prislusny organ vykondvajiceho $tatu neskiima, ¢i bol poruseny zaujem chraneny
v $tate povodu, ale ma skimat, ¢i by za predpokladu, ze k danému trestnému ¢inu doslo na tizemi
clenského $tatu, kde pdsobi tento organ, bol povazovany za poruseny podobny zdujem, chraneny
vnutro§titnym pravom tohto $tatu.'

37. V prejedndvanej veci ma c¢lanok 2 ods. 4 a c¢lanok 4 ods. 1 bod 1 ramcového rozhodnutia
2002/584 rovnaky kontext ako ¢lanok 7 ods. 3 a ¢lanok 9 ods. 1 pism. d) ramcového rozhodnutia
2008/909. Ako totiz vyplyva z odévodneni 6 a 10, ako aj z ¢lanku 1 ods. 2 ramcového rozhodnutia
2002/584, aj tento predpis je zalozeny na zasade vzajomného uznavania.

38. Po tretie z rozsudku Grundza vyplyva, ze podla ¢ldnku 3 ods. 1 rdmcového rozhodnutia
2008/909 je ucelom tohto rozhodnutia vytvorit pravidld, podla ktorych clensky $tat s cielom
ulah¢it socidlnu ndpravu odsidenej osoby uznd rozsudok a vykond trest.*

39. Iste, v rdmcovom rozhodnuti 2002/584 nie je uvedené, ze jeho cielom je ulahcit socidlnu
napravu odsudenej osoby. Toto ramcové rozhodnutie vsak zavddza zjednoduSeny a ucinny
systém odovzdavania osob, ktoré boli odstidené alebo st podozrivé z porusenia trestného prava,
¢im ulahéuje a urychluje stidnu spolupracu s cielom prispiet k dosiahnutiu ciela Unie, ktorym je
stat sa priestorom slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti, a to na zaklade vysokého stupna dovery,
ktord musi existovat medzi ¢lenskymi $tdtmi.* Cielom tohto ramcového rozhodnutia je najma
ulah¢it a urychlit odovzdévanie osoéb medzi sudnymi orgdnmi ¢lenskych $titov a dodrziavanie
zékladnych prdv odovzddvanej osoby.?? Vseobecnejsie je ciefom mechanizmu eurépskeho
zatykaca najméd bojovat proti beztrestnosti vyziadanej osoby, ktora sa nachddza na inom tzemi,

15 Rozsudok Grundza, bod 39.
¢ Rozsudok Grundza, bod 41 a citovand judikatura.
17" Rozsudok Grundza, bod 46.
18 Rozsudok Grundza, bod 49.

1 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. februdra 2022, Openbaar Ministerie (Sid zriadeny zdkonom ¢lenského statu, ktory vydal zatykac)
(C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 43, ako aj citovand judikataru).

20 Rozsudok Grundza, bod 50.

2 Pozri rozsudok z 26. oktébra 2021, Openbaar Ministerie (Prdvo byt vypocuty vykondvajucim sudnym orgidnom) (C-428/21 PPU
a C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, bod 38, ako aj citovand judikataru).

2 Pozri rozsudok z 26. oktébra 2021, Openbaar Ministerie (Prdvo byt vypocuty vykondvajicim sudnym orgdnom) (C-428/21 PPU
a C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, bod 58).
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nez je izemie, na ktorom tdajne spichala trestny ¢in.? Tieto ciele podla mojho ndzoru rovnako
ako v pripade ramcového rozhodnutia 2008/909 vedu k prijatiu restriktivneho vykladu
podmienky obojstrannej trestnosti, ktort stanovuje ramcové rozhodnutie 2002/584.

40. Za tychto podmienok je na rozdiel od toho, ¢o tvrdi KL v pisomnych pripomienkach, podla
vsetkého mozné pouzit vyklad prijaty v rozsudku Grundza na ustanovenia ramcového
rozhodnutia 2002/584. V stlade s konstatovanim Stidneho dvora v uvedenom rozsudku* sa teda
clanok 2 ods. 4 a ¢lanok 4 ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia maja vykladat v tom zmysle, Ze
podmienku obojstrannej trestnosti treba povazovat za splnend, pokial skutkové okolnosti
trestného cinu, ako su uvedené v rozsudku vyhldsenom prislusnym organom $tatu poévodu, by
samy osebe za predpokladu, ze by nastali na tzemi vykondvajiceho statu, boli takisto trestné na
uzemi tohto $tatu.

41. V prejednavanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze trestny ¢in, ktory
je v talianskom prave oznaceny ako ,nicCenie a rabovanie®, nie je uvedeny v zozname 32 trestnych
¢inov v ¢lanku 2 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584. Za tychto okolnosti méze byt podla
clanku 2 ods. 4 a ¢lanku 4 ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia a v silade s franctizskym pravom
odovzdanie KL podmienené tym, ze skutky, za ktoré bol EZ vydany, musia predstavovat trestny
¢in z hladiska prava vykondvajticeho ¢lenského $tatu.

42. Ako v tomto smere zddrazinuje vnutrostatny sid, podla talianskeho prava je pri trestnom ¢ine
»hiCenia a rabovania“ na rozdiel od franctzskeho prava nutné, aby prislusné skutky nardsali
verejny pokoj. Tento sid sa dokonca domnieva, Ze ide o ,zdkladny znak skutkovej podstaty”
uvedeného trestného c¢inu. Treba vsak konstatovat, Ze poziadavka narusenia verejného pokoja
patri medzi znaky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu, a nie medzi samotné skutky, ktorych
sa dopustila vyziadand osoba a ktoré st uvedené v EZ.% Ako vsak uviedol Sidny dvor, nevyzaduje
sa uplnd zhoda ani medzi znakmi trestného cinu, ako ho vymedzuje pravo $titu povodu
a vykondvajuceho $titu, ani v oznaceni alebo klasifikdcii tohto trestného c¢inu podla
vnutrostatneho prava uvedenych dvoch statov.*

43. Okrem toho z judikatdry Sudneho dvora dalej vyplyva, Ze v rdmci posidenia obojstrannej
trestnosti prislusny organ vykonavajuceho $tatu skuma, ¢i by za predpokladu, ze k danému
trestnému cinu doslo na tGzemi tohto clenského S$titu, bol povazovany za poruseny podobny
zaujem, chraneny vnutro$titnym pravom tohto Statu.” Trestny ¢in oznaceny ako ,nicenie
a rabovanie“ je c¢iasto¢ne vymedzeny tym, Ze je sposobend $koda na majetku jedného alebo
viacerych subjektov, ako aj spoloc¢enska $koda plyntica z narusenia sikromného vlastnictva.?
Ako vsak v prejednavanej veci vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, skutky, ktoré

% Pozri rozsudok zo 17. decembra 2020, Openbaar Ministerie (Nezdvislost sudneho orgéanu vydavajuceho zatykaé) (C-354/20 PPU
a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, bod 62).

*  Pozri bod 54 rozsudku Grundza.

% Ako zdoraznil generdlny advokat Bobek v névrhoch prednesenych vo veci Grundza (C-289/15, EU:C:2016:622, bod 51), postidenie

obojstrannej trestnosti si vyzaduje v podstate dva tkony: 1) delokalizdciu, pri ktorej sa vezmu zdkladné znaky skutku spachaného v stite

povodu, pricom tento skutok sa posudzuje, ako keby k nemu doslo vo vykondvajucom Sstate, a 2) subsumpciu tychto zékladnych

skutkovych okolnosti pod ktorykolvek zodpovedajici trestny ¢in vymedzeny pravnym poriadkom vykondvajiceho $tétu.

Pozri bod 32 vyssie.

Pozri bod 36 vyssie.

% Pozri bod 17 vyssie, ktory odkazuje na ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. KL v pisomnych pripomienkach tvrdi, ze spolo¢enskou
hodnotou, ktorti chréni trestny ¢in ,nicenia a rabovania® nie je re$pektovanie majetku a vlastnictva, ale dodrziavanie verejného poriadku
a pokoja. Podla ustalenej judikattry Stdneho dvora vsak pri otazkach tykajicich sa vykladu prava Unie polozenych vnutro$titnym
sidom v rémci pravnej Upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento stid vymedzi na vlastnti zodpovednost a ktorych spravnost Stdnemu
dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti [rozsudok z 25. novembra 2021, Finanzamt Osterreich (Rodinné dévky pre
rozvojovych pracovnikov), C-372/20, EU:C:2021:962, bod 54]. Za tychto podmienok treba vychddzat z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, pokial ide o ur¢enie zdujmu chrdneného v ramci trestného ¢inu oznaceného ako ,nicenie a rabovanie”.
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tvoria tento trestny Cin, si vo Franctzsku trestné, pricom dotknutym zdujmom je ochrana
vlastnikov predmetného majetku. V dosledku toho je zaujem chraneny pravom vykondvajiceho
clenského statu podobny ako zaujem chraneny pravom clenského $tatu, ktory vydal zatykac.

44. Skutocnost, ze naruSenie verejného pokoja je zdkladnym znakom skutkovej podstaty
trestného cinu oznaceného ako ,nicenie a rabovanie” v ¢lenskom State, ktory vydal zatykac, sa
teda nezda byt podstatna pri skiimani splnenia podmienky obojstrannej trestnosti vykonavajicim
sudnym organom.

45. Navrhujem preto odpovedat na prva otazku tak, ze clanok 2 ods. 4 a c¢lanok 4 ods. 1
rdmcového rozhodnutia 2002/584 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze podmienka obojstrannej
trestnosti upravena v tychto ustanoveniach je splnend v situdcii, ked bol EZ vydany v stvislosti so
skutkami, ktoré su v clenskom §tate, ktory vydal zatykaé, trestnymi ¢inmi, pokial maja takd
povahu, ze mo6zu narusit verejny pokoj, a tieto skutky st trestné aj vo vykondvajicom ¢lenskom
state, kde vsak nemusia vykazovat prvok narusenia verejného pokoja.

B. O druhej a tretej prejudicidlnej otdzke

46. Druhou a tretou otazkou, ktoré treba preskumat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sud pre pripad
kladnej odpovede na prvd otizku v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 2 ods. 4 a c¢ldnok 4 ods. 1
ramcového rozhodnutia 2002/584, ako aj ¢lanok 49 ods. 3 Charty maja vykladat v tom zmysle, ze
vykondvajuci sidny organ moze odmietnut vykonat EZ vydany na tcely vykonu trestu v situdcii,
ked je trest uloZeny za to, Ze vyziadand osoba spdchala viacero skutkov, ktoré v ¢lenskom state,
ktory vydal zatykac, tvoria jediny trestny cin, ale niektoré z tychto skutkov nie su trestné vo
vykondvajicom ¢lenskom $téte.

1. O pripustnosti

47. Talianska vldda v pisomnych pripomienkach poukazuje na to, ze podla vy$etrovacieho sendtu
Cour d’appel d’Angers (Odvolaci sid Angers) podmienka obojstrannej trestnosti nie je v spore vo
veci samej splnend v pripade dvoch zo siedmich skutkov stthanych v ramci trestného ¢inu ,nicenie
a rabovanie” podla ¢lanku 419 talianskeho trestného zikonnika.” Uvedeny vySetrovaci senit
zdoraznil, Ze pokial ide o tieto dva skutky, KL sa udajne len nachadzal v blizkosti prislu$ne;j
uverovej institucie a vozidla a nepodielal sa na materidlnom akte nicenia. Vnutrostitny sid
z toho vyvodil zéver, ze kedZe vo franctizskom prave je skutkova podstata trestného ¢inu nicenia,
degradacie alebo poskodenia majetku preukdzand, len ak obvineny osobne spachal materidlny akt
tohto trestného ¢inu, uvedeny vySetrovaci sendt odovodnil svoje rozhodnutie, podla ktorého
v pripade predmetnych dvoch skutkov podmienka obojstrannej trestnosti nie je splnena.

48. Podla talianskej vlady tento vySetrovaci senat v skutoc¢nosti nekladie otdzku tykajacu sa
uplatnenia podmienky obojstrannej trestnosti, ale otdzku ddkazu, kedze sa domnieva, Ze nebol
predlozeny dokaz o tom, ze KL spachal niektoré zo skutkov, ktoré sa mu pripisuju. V dosledku
toho je druhd a tretia otdzka scasti nepripustna v rozsahu, v akom suvisi s ¢lankom 49 Charty,
ktory sa tyka zasad zakonnosti a primeranosti trestnych cinov a trestov, lebo tieto otazky by mali
suvisiet s ¢lankom 48 Charty, ktory sa tyka prezumpcie neviny a prava na obhajobu. Okrem toho

»  Tato vldda poukazuje na to, Ze talianske pravo umoznuje potrestat nielen pachatela materidlneho aktu, ale aj kazdého, kto sa na spachani
trestného ¢inu podiela svojim tmyselnym, aktivnym ¢i pasivnym, spravanim.
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kedze niektoré skutky stihané podla talianskeho prdava v rdmci trestného c¢inu ,nicenia
a rabovania“ nepredstavuju trestny ¢in podla francuzskeho prava, dotknuty je ¢lanok 49 ods. 1
Charty, a nie odsek 3 tohto ¢lanku, na ktory sa vnutrostatny sud odvoldva v tretej otazke.

49. V tomto smere chcem poukdazat na to, Ze vnutrostatny sid vo svojom rozhodnuti vychadza
z predpokladu, ze dva zo siedmich skutkov vytykanych KL v rdmci trestného cinu ,nicenia
a rabovania“ nie sd trestné podla francuzskeho prava. Tymto predpokladom, ktory vyplyva
z preskimania okolnosti spachania tychto dvoch skutkov, sa navrh na zacatie prejudicidlneho
konania nezaoberd. Uvedeny sud sa totiz nepyta na dokaz o prislusnych skutkoch, ale na
dosledky, ktoré treba vyvodit z tejto situdcie pre vyklad podmienky obojstrannej trestnosti
v zmysle prava Unie a pre vykonanie predmetného EZ.

50. Vnutrostatny sud ma predovsetkym pochybnosti o tom, ¢i je tato podmienka splnend v takej
veci, akou je spor vo veci samej. Podla médjho ndzoru je teda jasné, Ze polozené otdzky sa tykaju
vykladu prava Unie a Ze odpoved na tieto otdzky je uZitoéna a relevantna na vyrie$enie sporu,
ktory tento sid prejedndva. Domnievam sa preto, ze druhd a tretia otdzka je pripustna v celom
rozsahu.

2. O veci samej

51. V prejedndvanej veci sa vnutrostatny sad pyta, ¢i je na dodrzanie podmienky obojstrannej
trestnosti z hladiska ¢ldnku 2 ods. 4 a ¢lanku 4 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584, ako aj
clanku 49 ods. 3 Charty potrebné, aby vsetky skutky stihané v ramci jediného trestného ¢inu
v Clenskom state, ktory vydal zatyka¢, mohli predstavovat trestny ¢in aj vo vykondvajucom
clenskom State.

52. Francuzska a talianska vlada, ako aj Komisia s urc¢itymi obmenami navrhuja zépornt odpoved
na tato otdzku, zatial ¢o KL navrhuje kladni odpoved.

53. V tejto savislosti preskimam posobnost podmienky obojstrannej trestnosti, pokial ide
o jediny trestny ¢in a), a nasledne dodrzanie zdsady proporcionality upravenej v ¢lanku 49 ods. 3
Charty b).

a) O posobnosti podmienky obojstrannej trestnosti, pokial ide o jediny trestny cin

54. V prvom rade ako som uz uviedol, zo znenia ¢lanku 2 ods. 4 raimcového rozhodnutia 2002/584
vyplyva, ze sa nevyzaduje tiplnd zhoda ani medzi znakmi trestného ¢inu, ako ho vymedzuje pravo
$tatu péovodu a vykondvajiaceho $ttu, ani v oznaceni alebo klasifikacii tohto trestného ¢inu podla
vnutros$titneho prava uvedenych dvoch statov.® Toto ustanovenie si teda nevyzaduje, aby boli
vSetky skutky tvoriace jediny trestny ¢in, ktory je predmetom EZ, trestné vo vykondvajucom
clenskom state.

55. Dalej ¢o sa tyka kontextu ¢lanku 2 ods. 4 a ¢lanku 4 ods. 1 rimcového rozhodnutia 2002/584,
treba pripomentt, Ze uvedené rozhodnutie ma zavedenim zjednoduseného a ucinného systému
odovzdavania 0sOb, ktoré boli odstidené alebo st podozrivé z porusenia trestného prava, ulah¢it
a urychlit stdnu spolupracu s cielom prispiet k dosiahnutiu ciela Unie, ktorym je stat sa
priestorom slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti, a to na zdklade vysokého stupna dovery, ktora

%0 Pozri v tomto zmysle rozsudok Grundza, bod 35.
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musi existovat medzi Clenskymi $tatmi. Zasada vzajomného uznavania je vyjadrend v clanku 1
ods. 2 tohto rdmcového rozhodnutia, ktory stanovuje pravidlo, podla ktorého musia ¢lenské $taty
vykonat kazdy EZ na zédklade tejto zdsady a v sulade s ustanoveniami uvedeného ramcového
rozhodnutia. Z toho vyplyva, ze vykondvajtice sidne organy v zdsade mozu odmietnut vykonat
EZ len z dbévodov na nevykonanie, ktoré su taxativne stanovené v ramcovom rozhodnuti
2002/584, a ze vykonanie EZ méze podliehat len jednej z podmienok, ktoré su taxativne uvedené
v clanku 5 tohto ramcového rozhodnutia. V dosledku toho vykonanie EZ predstavuje zdsadu
a odmietnutie vykonu sa povazuje za vynimku, ktoru je potrebné vykladat restriktivne.*' Tento
kontext sved¢i v prospech vykladu podmienky obojstrannej trestnosti, podla ktorého staci, ak je
Cast skutkov tvoriacich jediny trestny ¢in, ktory je predmetom EZ, trestnd vo vykondvajucom
¢lenskom State.

56. Je pravda, ze pokial ide o dovody na nepovinné nevykonanie uvedené v ¢lanku rdmcového
rozhodnutia 2002/584, ako uviedol Stdny dvor, zo znenia tohto ¢lanku a konkrétne z pouzitia
slovesa ,,moct” v spojeni s neurcitkom slovesa ,odmietnut®, ktory sa vztahuje na vykondvaci sidny
organ, vyplyva, Ze samotny tento orgdn musi mat urciti mieru volnej uvahy v savislosti s otdzkou,
¢i je alebo nie je potrebné odmietnut vykon eurépskeho zatykaca z dévodov uvedenych v tomto
¢lanku 4.%2 Z toho vyplyva, ze pokial sa Clenské §taty rozhodnd pre prebratie jedného alebo
viacerych dovodov pre nepovinné nevykonanie upravenych v ¢lanku 4 ramcového rozhodnutia,
nemozu stanovit, Ze sidne organy st povinné odmietnut vykon kazdého EZ, na ktory sa formalne
vztahuji uvedené dovody, a nemdzu zohladnit okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.*

57. V prejednavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze cast skutkov
uvedenych v EZ, ktoré tvoria trestny cin oznacCeny ako ,niCenie a rabovanie®, je vo
vykondvajucom c¢lenskom §tite trestnd ako krddez vlamanim, niCenie alebo degradicia. Podla
modjho ndzoru v tejto situdcii vykondvajuci sidny orgdn nemoze ani v rdmci pravomoci volnej
uvahy, ktord je mu priznand, odmietnut vykonat EZ z dévodu uvedeného v ¢lanku 4 ods. 1 bode 1
ramcového rozhodnutia 2002/584-.

58. Nakoniec v stlade s ¢lankom 1 ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia je icelom mechanizmu
EZ umoznit zatknutie a odovzdanie vyziadanej osoby tak, aby vzhladom na ciel sledovany tymto
ramcovym rozhodnutim spachany trestny Cin nezostal nepotrestany a tato osoba bola stihana
alebo vykonala trest odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny.?* Ako v$ak zddraznila francizska vlada
v pisomnych pripomienkach, vyklad, na zédklade ktorého by bol odmietnuty vykon EZ z d6évodu, ze
cCast skutkov vytykanych v ¢lenskom Stéte, ktory vydal zatykad, nie je trestnd vo vykondvajucom
clenskom $tate, by viedol k tomu, ze odsidend osoba by mala zarucenu beztrestnost za vsetky
dotknuté skutky vratane tych, ktoré su trestné v oboch tychto statoch.

59. Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze v spore vo veci samej je podmienka obojstrannej
trestnosti splnend, kedze niektoré zo skutkov uvedenych v EZ sa trestné vo vykondvajicom
clenskom State. Na otdzku vnutrostatneho sidu teda treba odpovedat v tom zmysle, Ze nie je

31 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. februdra 2022, Openbaar Ministerie (Sid zriadeny zdkonom c¢lenského $tatu, ktory vydal zatykac)
(C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, body 42 az 44, ako aj citovant judikatdru).

%2 Pozri rozsudok z 29. aprila 2021, X (Eurdpsky zatyka¢ — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, bod 43 a citovanti judikatiru).
% Pozri rozsudok z 29. aprila 2021, X (Eurdpsky zatyka¢ — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, bod 44).
% Pozri rozsudok z 13. janudra 2021, MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, bod 76 a citovanu judikatdru).
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potrebné rozlisovat podla toho, ¢i sidne organy ¢lenského $tatu, ktory vydal zatykac¢, povazovali
alebo nepovazovali jednotlivé tieto skutky za neoddelitelné. Tdto skutoc¢nost, ktora sa napokon
tyka kvalifikacie trestného ¢inu, je totiz na ucely vykonu EZ nepodstatna.®

b) O dodrzani zdsady proporcionality upravenej v clanku 49 ods. 3 Charty

60. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i je zasada proporcionality v zmysle ¢lanku 49 ods. 3 Charty
dodrzan4, pokial bol EZ vydany na dcely vykonu trestu ulozeného za jediny trestny ¢in tvoreny
viacerymi skutkami, z ktorych vsak len niektoré predstavuju trestny ¢in vo vykondvajucom
¢lenskom $téte. Podla uvedeného suidu tento zatykac sice mohol byt primerany v case svojho
vydania, ale v ¢ase vykonu uz primerany nemusi byt, ¢o by viedlo k odmietnutiu odovzdania
vyziadanej osoby.

61. V tomto smere povazujem za ddlezité rozliSovat medzi primeranostou EZ a primeranostou
uloZeného trestu. Na jednej strane z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze pokial ide o opatrenie,
ktoré moze ako vydanie EZ porusit pravo dotknutej osoby na slobodu, tito ochrana zahina
poziadavku, aby bolo prijaté rozhodnutie splnajice poziadavky ucinnej sidnej ochrany.* Okrem
toho ochrana prav dotknutej osoby predpokladd, ze sidny organ vyddavajuci zatykal preveruje
dodrziavanie podmienok nevyhnutnych na vydanie EZ a objektivne skima s ohladom na vsetky
dokazy v prospech a v neprospech a bez toho, aby bol vystaveny riziku, ze jeho rozhodovacia
pravomoc bude podliehat vonkaj$im pokynom najmé zo strany vykonnej moci, ¢i je vydanie
uvedeného zatykaca primerané.” Ako v tomto smere zdoraznil vnutrostatny sud, ¢lenskému
$tatu vydavajucemu zatykac prinalezi overit primeranost EZ pred jeho vydanim, ¢o podporuje
zasadu vzdjomného uznavania. V prejedndvanej veci uvedeny sud netvrdi, Ze predmetny EZ ma
neprimerand povahu.

62. Okrem toho ak je vydany EZ na tcely vykonu trestu, jeho primeranost vyplyva z vydaného
opatrenia, ktorym musi byt, ako vyplyva z ¢lanku 2 ods. 1 raimcového rozhodnutia 2002/584, trest
alebo ochranné opatrenie s trvanim najmenej Styri mesiace.* V spore vo veci samej uloZeny trest
trva viac ako $tyri mesiace. Za tychto okolnosti sa domnievam, ze EZ sa javi byt primerany
v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 tohto rdmcového rozhodnutia.

63. Na druhej strane ¢o sa tyka primeranosti ulozeného trestu, v sulade s ustanoveniami
uvedeného ramcového rozhodnutia mdzu clenské staty odmietnut vykonat EZ iba v pripadoch
povinného nevykonania uvedenych v ¢lanku 3 tohto rozhodnutia a v pripadoch nepovinného
nevykonania uvedenych v clankoch 4 a 4a tohto rozhodnutia. Okrem toho vykondvajtci sadny
organ mdze vykonanie eurépskeho zatykaca viazat iba na podmienky uvedené v ¢lanku 5 tohto
ramcového rozhodnutia.* Treba vSak konstatovat, Ze pripadnd neprimeranost trestu nie je
uvedena medzi dovodmi na nevykonanie stanovenymi v raimcovom rozhodnuti 2002/584.

64. Ako vsak stanovuje ¢lanok 1 ods. 3 tohto rdmcového rozhodnutia, rdimcové rozhodnutie
nemeni povinnost dodrziavat zakladné prava a zakladné pravne zasady upravené v ¢lanku 6 ZEU.
V tomto smere Sudny dvor pripustil, Ze zdsady vzajomného uznavania a vzijomnej dovery medzi
clenskymi $titmi mozno obmedzit za ,vynimoc¢nych okolnosti“. Sidny dvor tak uznal, ze za

% Chcem poukdzat na to, zZe talianska vlada v pisomnych pripomienkach tvrdi, Ze vzhladom na jednotu, ktora je vlastnd jednotlivym
skutkom tvoriacim trestny ¢in ,niCenia a rabovania“, sa nezda byt mozné tieto skutky oddelit.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. janudra 2021, MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, bod 63 a citovanu judikatdru).

7 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. janudra 2021, MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, bod 64 a citovanu judikatdru).

3 Pozri rozsudok z 12. decembra 2019, Openbaar Ministerie (Prokurétor kréla v Bruseli) (C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079, bod 38).
®  Pozri rozsudok z 12. decembra 2019, Openbaar Ministerie (Svédska prokuratiira) (C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, bod 36).

14 ECLL:EU:C:2022:246



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RaNTOS — VEC C-168/21
PROCUREUR GENERAL PRES LA COUR D’APPEL D’ANGERS

urcitych podmienok moze vykondvajici sidny organ ukoncit konanie o odovzdani upravené
ramcovym rozhodnutim, ak takéto odovzdanie moze viest k neludskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu s pozadovanou osobou v zmysle clanku 4 Charty.® Zda sa vsak, ze
v prejedndvanej veci nejde o také mimoriadne okolnosti. Vnutrostatny sud totiz neuvadza, ze
v suvislosti s KL by malo ist o porusenie zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie, ktoré
zarucuje ¢ldnok 47 druhy odsek Charty, ani Ze jeho odovzdanie by mohlo viest k neludskému
alebo ponizujucemu zaobchddzaniu v zmysle ¢lanku 4 Charty. NavySe samotnd skuto¢nost, ze
vSetky skutky stithané v ramci jediného trestného cinu v clenskom $tate, ktory vydal zatykac,
nepredstavuja trestny ¢in vo vykondvajucom c¢lenskom $téte, podla méjho nézoru nie je
dévodom na stanovenie novej ,mimoriadnej okolnosti“ v situdcii, ked boli zdkladné priva
vyziadanej osoby dodrzané v ¢lenskom state, ktory vydal zatykac.

65. Komisia tvrdi, Ze na zdklade informdcii uvedenych v EZ sice nie je mozné konstatovat, ze
skutky, ktoré st trestné podla prava vykonavajiaceho ¢lenského statu, sa zdkladnymi skutkami, za
ktoré bol vydany tento EZ, vykondvajici sidny orgdn by vsak mal pouzit postup upraveny
v ¢lanku 15 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584* a zistit, ¢i v prave ¢lenského statu, ktory
vydal zatykal, existuje moznost rozdelit trest a posteriori. Ak je také rozdelenie trestu mozné,
sudny organ, ktory vydal zatyka¢, by mal odpovedat na pochybnosti vykonavajiceho siidneho
organu tym, ze vydd novy EZ, ktory bude obmedzeny len na skutky predstavujice trestny ¢in
v prave vykonavajuceho clenského statu. Naopak, ak také rozdelenie nie je mozné v prave
¢lenského statu, ktory vydal zatyka¢, vykondvajuci sidny organ by mal uplatnit svoju volnd Gvahu
a zohladnit na jednej strane svoje pravo neuplatnit dovod na nevykonanie vzhladom na nepovinnd
povahu tohto dovodu a na druhej strane riziko beztrestnosti v pripade nevykonania EZ. Tento
organ by tak mal mat vynimo¢ne moznost odmietnut vykon EZ v pripade, Ze skutky, pri ktorych
je podmienka obojstrannej trestnosti splnend z hladiska prava vykondvajuceho ¢lenského stétu,
majud len okrajovy vyznam v porovnani s vyznamom skutkov, pri ktorych tito podmienka nie je
splnena.

66. Nie som presvedceny o spravnosti tohto pristupu. Po prvé totiz ramcové rozhodnutie
2002/584 zaviedlo zjednoduseny a ucinny systém odovzdavania osob, ktoré boli odstidené alebo
su podozrivé z porusenia trestného prava.”” Na druhej strane by vsak vyklad presadzovany
Komisiou viedol k zvyseniu zlozitosti tohto systému a k vyznamnému spomaleniu postupu
odovzdania vyziadanej osoby. Po druhé toto rdmcové rozhodnutie nestanovuje, ze ¢lensky $tat,
ktory vydal zatyka¢, ma vydat novy EZ, pokial je rozdelenie trestu mozné podla prava
vykondvajiiceho ¢lenského $tatu, a hoci toto pravo moze byt v jednotlivych $titoch vyrazne
odlisné. Po tretie pokial je podmienka obojstrannej trestnosti splnend v pripade vacsiny
dotknutych skutkov® — ¢o je v spore vo veci samej nesporné —, vykondvajuci sudny orgén podla
mojho nizoru nemoéze odmietnut vykonat EZ vzhladom na logiku a tc¢el uvedeného ramcového
rozhodnutia.

67. Nakoniec KL tvrdi, Ze vzhladom na zavaznost dotknutych skutkov sa di dovodne
predpokladat, zZe jeho trest by bol podstatne nizsi, keby taliansky sid nevzal do tvahy skutky,
ktoré vykondvajuci sudny orgén neskor vyludil. V takej situécii ako v spore vo veci samej, ked je

% Pozri rozsudok z 19. septembra 2018, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, body 39 a 40, ako aj citovand judikatiru).

# Podla tohto ustanovenia ,ak vykonévajtci stdny orgén povazuje informécie ozndmené vydévajtacim ¢lenskym $tatom za nedostato¢né na
rozhodnutie o vydani, poziada o urychlené doplnenie dalsich potrebnych informdcii, najmé s ohladom na ¢lanky 3 az 5 a ¢ldnok 8, a moze
stanovit lehotu na ich prijatie, bertic do Gvahy potrebu dodrzania lehét stanovenych v ¢lanku 17

# Pozri bod 39 vyssie.

# 'V dosledku toho nepovazujem za potrebné skimat v rdmci tychto ndvrhov pripad uvedeny Komisiou, v ktorom maju skutky, pri ktorych

je podmienka obojstrannej trestnosti splnend, okrajovy vyznam v porovnani s tymi, pri ktorych uvedend podmienka nie je splnend.
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podmienka obojstrannej trestnosti splnend, vsak skimanie dodrzania zasady primeranosti trestu
v zmysle ¢ldnku 49 ods. 3 Charty prinélezi len sidnemu orgdnu vydéavajicemu zatykac z hladiska
jeho vnutrostatneho prava.

68. Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy navrhujem odpovedat na druh a tretiu otdzku
tak, ze clanok 2 ods. 4 a ¢lanok 4 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584, ako aj clanok 49 ods. 3
Charty sa maja vykladat v tom zmysle, ze vykonavajuci sidny organ nemoze odmietnut vykonat
EZ vydany na tdcely vykonu trestu v situdcii, ked je trest ulozeny za to, Ze vyziadand osoba
spachala viacero skutkov, ktoré v clenskom $tate, ktory vydal zatykac, tvoria jediny trestny cin,
ale niektoré z tychto skutkov nie st trestné vo vykondvajucom ¢lenskom state.

V. Navrh

69. Vzhladom na predchédzajice tivahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré mu polozil Cour de cassation (Kasac¢ny sid, Franctuzsko), takto:

1. Clanok 2 ods. 4 a ¢ldnok 4 ods. 1 rdimcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002
o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania oséb medzi ¢lenskymi $taitmi sa maja
vykladat v tom zmysle, ze podmienka obojstrannej trestnosti upravena v tychto ustanoveniach
je splnend v situdcii, ked bol eurdpsky zatyka¢ vydany v sdvislosti so skutkami, ktoré sa
v ¢lenskom state, ktory vydal zatykac, trestnymi ¢inmi, pokial maja taka povahu, Ze mozu
narusit verejny pokoj, a tieto skutky st trestné aj vo vykonavajucom clenskom $téte, kde vsak
nemusia vykazovat prvok narusenia verejného pokoja.

2. Clanok 2 ods. 4 a ¢lanok 4 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584, ako aj ¢lanok 49 ods. 3
Charty zékladnych prav Eurépskej tinie sa maju vykladat v tom zmysle, ze vykondvajici sudny
organ nemoze odmietnut vykonat eurdpsky zatyka¢ vydany na tcely vykonu trestu v situdcii,
ked je trest ulozeny za to, ze vyziadand osoba spachala viacero skutkov, ktoré v ¢lenskom $téte,
ktory vydal zatykac, tvoria jediny trestny ¢in, ale niektoré z tychto skutkov nie su trestné vo
vykondvajicom ¢lenskom Stéte.
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