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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JEAN RICHARD DE LA TOUR
prednesené 14. jala 2022

Vec C-158/21

Ministerio Fiscal,
Abogacia del Estado,
Partido politico VOX

proti
Lluisovi Puigovi Gordimu,
Carlesovi Puigdemontovi Casamajovi,
Antonimu Cominovi Oliveresovi,

Clare Ponsatiovej Obiolsovej,
Meritxell Serretovej Aleuovej,
Marte Roviraovej Vergésovej,
Anne Gabrielovej Sabatéovej

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Supremo (Najvy3si sud,
Spanielsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justicna spolupraca v trestnych veciach —
Eurépsky zatykaé¢ — Rémcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Clanok 1 ods. 3 — Clanok 6
ods. 1 — Postupy odovzddvania os6b medzi ¢lenskymi §titmi — Podmienky vykonu —
Pradvomoc vyddvajuceho sidneho organu vydat eurépsky zatyka¢ — Charta zdkladnych prav
Eurépskej tinie — Clanok 47 druhy odsek — Zakladné pravo na spravodlivy proces pred sidom
vopred zriadenym zdkonom — Preskiimanie v dvoch etapach — Povinnost vykondvajiceho
sudneho organu preskimat v ramci prvej etapy existenciu skuto¢ného rizika porusenia tohto
zdkladného prava z dovodu systémovych alebo vseobecnych nedostatkov vo fungovani sidneho
systému vyddvajuceho ¢lenského stitu — Moznost vydat novy eurdpsky zatykac na tu isti osobu,
ktory sa ma vykonat v tom istom clenskom $tate”

Jazyk prednesu: francdzstina.
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I. Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu viacerych ustanoveni
ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch
odovzdavania osob medzi clenskymi S$tatmi?, zmeneného rdamcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV z 26. februara 2009°.

2. Vnutrostatny sud kladie Sidnemu dvoru viaceré otazky, ktorymi sa v zdsade snazi zistit, ¢i
vykondvajuci sudny orgdn moéze odmietnut vykonat eurdpsky zatyka¢ z dovodu namietaného
nedostatku prdvomoci na strane vydavajiceho sudneho orgidnu na vydanie takéhoto zatykaca,
ako aj na strane sudneho organu, ktory rozhoduje o vine obzalovaného, a ¢i ramcové rozhodnutie
2002/584 brani vydaniu nového eurépskeho zatykaca po odmietnuti vykonu prvého eurépskeho
zatykaca.

3. Tieto otazky boli polozené v trestnych konaniach, ktoré sa zacali viest proti byvalym
kataldnskym vedtcim predstavitefom po tom, ¢o sa 1. oktébra 2017 uskuto¢nilo referendum
o sebauréeni autonémneho spolo¢enstva Kataldnsko (Spanielsko). Na niektorych obzalovanych,
ktori od konca roku 2017 opustili izemie Spanielska, boli vydané eurépske zatykace. Ich
nevykonanie bolo na jednej strane oddévodnené tym, ze niektori z tychto obzalovanych boli
zvoleni do Eurépskeho parlamentu, a na druhej strane tym, Ze existuju rozpory v suvislosti
s prislusnym trestnym konanim. Tieto rozpory sa v prejednavanej veci tykaju pravidiel urcujtacich
pravomoc Tribunal Supremo (Najvy$si sid, Spanielsko) rozhodovat o vine obzalovanych, pre
ktoré ma rozhodnu povahu predovsetkym miesto spachania trestnych cinov, ako aj suvislost
medzi trestnymi ¢inmi, ktoré st obzalovanym kladené za vinu.

4. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva konkrétne z odmietnutia belgickych
organov vykonat eurépsky zatyka¢ vydany na pana Lluisa Puiga Gordiho. Odvolaci sid, ktory vo
veci rozhodol s kone¢nou platnostou, odévodnil toto zamietavé rozhodnutie tym, ze existuje
riziko porusenia prava na konanie pred sidom zriadenym zdkonom v dosledku zaveru, ze
pravomoc Tribunal Supremo (Najvyssi sid) na rozhodnutie o vine pana Puiga Gordiho nema
nijaky zdkonny zéklad. Tento sid okrem iného spresnil, Ze sa musi vdzne zohladnit aj riziko
porusenia prezumpcie neviny. Hoci sa toto zamietavé rozhodnutie nedotyka bezprostredne pana
Puiga Gordiho, vnutrostitny sid predkladd tento ndvrh s cielom urdéit, aké rozhodnutia mali byt
prijaté voci vsetkym obzalovanym.

5. Problematika, ktora je predkladand Sidnemu dvoru mu tak, ako obvykle aj teraz, poskytuje
moznost nijst spravodlivi rovnovdhu medzi G¢innostou systému odovzddvania osob medzi
Clenskymi §taitmi zavedeného ramcovym rozhodnutim 2002/584 a dodrziavanim zakladnych prav
osob, na ktoré bol vydany eurépsky zatykac.

6. Sudny dvor vo svojom rozsudku z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu®, definoval metddu,
ktort musi uplatnit vykonavaci sidny organ rozhodujaci v konani, v ktorom osoba, na ktort bol
vydany eurdpsky zatyka¢, namieta existenciu neludského alebo ponizujiceho zaobchéddzania
zakazaného c¢lankom 4 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie® vyplyvajiceho z vézobnych
podmienok vo vyddvacom ¢lenskom $tate. Takito metdda je v zdsade zalozend na preskdmani
uskuto¢nenom tymto organom v dvoch etapach, konkrétne v ramci prvej etapy na zisteni

2 U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34.

3 U.v.EUL 81, 2009, s. 24, dalej len ,rdmcové rozhodnutie 2002/584.

4 (C-404/15 a C-659/15 PPU, dalej len ,rozsudok Aranyosi a Caldararu“, EU:C:2016:198).
5 Dalejlej ,Charta“.
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existencie redlneho rizika porusenia zdkladného prava v dosledku systematickych alebo
vSeobecnych nedostatkov, resp. nedostatkov tykajicich sa niektorych skupin oséb alebo
niektorych vazenskych zariadeni vo vydavajicom clenskom Stite, a v ramci druhej etapy na
zisteni, Ze existuje konkrétne a individudlne riziko porusenia prava dotknutej osoby.

7. V rozsudku z 25. juila 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému)®
Sdidny dvor rozsiril tito metédu preskiimania v dvoch etapach aj na pripady rizika porusenia
zdkladného prava na spravodlivy proces zaruceného ¢lankom 47 druhym odsekom Charty. Tuto
judikatiru potvrdil aj vo svojom rozsudku zo 17. decembra 2020, Openbaar Ministerie
(Nezavislost sidneho orgdnu vyddvajuceho zatykac)” a neskdr vo svojom rozsudku
z 22. februdra 2022, Openbaar Ministerie (Sud zriadeny zdkonom v ¢lenskom s$tate, ktory vydal
zatykac)®.

8. V konaniach, ktoré predchiadzali vyhldseniu tychto rozsudkov, bolo v ramci prvej etapy
namietané, Ze existovali systematické alebo vseobecné nedostatky tykajice sa nezavislosti stidnej
moci vo vydavajucom ¢lenskom State.

9. Hlavna otdazka v tomto konani spociva v tom, ¢i v pripade, ak sa nenamietajui takéto nedostatky
v suvislosti s fungovanim sidneho systému vydavajiceho ¢lenského statu, moze vydavajuici organ
aj napriek vSetkému odmietnut vykonat eurdpsky zatyka¢ s odovodnenim, Ze existuje riziko
porusenia zakladného prava na spravodlivé sidne konanie pred sidom zriadenym zikonom,
ktoré je zarucené clankom 47 druhym odsekom Charty v tomto ¢lenskom $téte.

10. Co sa teda tyka tohto zdkladného prava, maji obidve kontrolné etapy, ktoré ma uskuto¢nit
vykondvaci sudny organ, kumulativnu povahu? Inymi slovami, ak prva etapa neumoznuje zistit
existenciu systémovych alebo vSeobecnych nedostatkov vo fungovani sidneho systému
vydavajiceho ¢lenského $tatu, mdze tento orgdn odmietnut vykonat sporny eurépsky zatykac?

11. Sddny dvor pravidelne pripomina, Ze zdsada vzijomného uzndvania v zmysle odévodnenia 6
ramcového rozhodnutia 2002/584 tvori ,zakladny kamen® sidnej spoluprace v trestnych veciach
a je vyjadrend v ¢lanku 1 ods. 2 tohto ramcového rozhodnutia zakotvujicom pravidlo, v zmysle
ktorého st clenské stity povinné vykonat kazdy eurdpsky zatykac¢ v sulade s touto zdsadou
a podla ustanoveni tohto ramcového rozhodnutia.’

12. Podla mojho nézoru je potrebné dbat na to, aby sa tento ,zdkladny kamen®, na ktorom je
zalozend spoluprica v trestnych veciach, nenarusil prijatim prili§ velkého poétu vynimiek zo
zasady vzajomného uzndvania odovodnenych dodrziavanim zakladnych prav, a aby sa trpezlivo
budovana stavba nezrutila z dévodu oslabenych zakladov.

13. Okrem toho je tiez potrebné dbat o to, aby sa neohrozilo uskuto¢nenie ciela sledovaného
ramcovym rozhodnutim 2002/584 a nenarusila sa vzajomna dovera medzi ¢lenskymi $tatmi, na
ktorej je zaloZeny systém eurdpskeho zatykaca zavedeny tymto ramcovym rozhodnutim.

6 [C-216/18 PPU, dalej len ,rozsudok Minister for Justice and Equality (Nedostatky stidneho systému)“, EU:C:2018:586].

7 [C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, dalej len ,rozsudok Openbaar Ministerie (Nezdvislost sidneho orginu vydévajiceho zatykac)”,
EU:C:2020:1033].

§  [C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, dalej len ,rozsudok Openbaar Ministerie (Sud zriadeny zdkonom v ¢lenskom §téte, ktory vydal
zatykac)“, EU:C:2022:100].

®  Pozri najmé rozsudok Openbaar Ministerie (Sud zriadeny zdkonom v ¢lenskom $téte, ktory vydal zatykac) (bod 43 a citovand
judikatura).
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14. Priklanam sa preto k myslienke, Ze Sudny dvor mé aj nadalej pokracovat vo svojej
rozhodovacej praxi, v zmysle ktorej odmietnutie odovzdania odévodnené tvrdeniami zalozenymi
na riziku porusenia zakladného prava na spravodlivy proces pred sidom zriadenym zikonom,
ktoré je zarucené clankom 47 druhym odsekom Charty, a prizndva sa osobe, na ktort bol vydany
europsky zatykac, ma skutocne vynimoc¢nu povahu. Ak sa nepreukaze existencia systémovych
alebo vseobecnych nedostatkov vo fungovani siidneho systému vydavajuceho ¢lenského $tatu,
vykonavaci sidny orgdn nemoze odmietnut vykonat eurdpsky zatykac len z toho ddévodu, ze
existuje riziko individualneho zésahu do zédkladného prava.

II. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

15. Po prijati zdkonov o nezavislosti autonémneho spolo¢enstva Katalansko (Spanielsko) a na
zdklade referenda, ktoré sa konalo na tento tcel, sa zacalo viest trestné konanie pred Tribunal
Supremo (Najvyssi sud) proti viacerym osobam, ktorym sa klddlo za vinu, Ze spachali najma
trestné Ciny poburovania a sprenevery verejnych prostriedkov.

16. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze v rdmci tohto konania vydal Tribunal
Supremo (Najvyssi sud) 14. oktébra 2019 eurdpsky zatyka¢ na pana Carlesa Puigdemonta
Casamajoa a 4. novembra 2019 eur6pske zatykace na panov Antoniho Comina Oliveresa, Puiga
Gordiho, ako aj na pani Claru Ponsatiovd Obiolsovi. Kym pani Obiolsova bola zadrzana
v Spojenom krélovstve, dal$i traja obzalovani boli zadrzani v Belgicku a ndsledne sa v tomto
¢lenskom $tate zacali konania o vykon uvedenych eurépskych zatykacov. Ziadna z hladanych
osoOb nevyslovila sihlas so svojim odovzdanim.

17. Z dovodu zvolenia za poslancov Eurépskeho parlamentu boli konania vedené proti panovi
Puigdemontovi Casamajévi a panovi Cominovi Oliveresovi v Belgicku prerusené na zaklade
poslaneckej imunity, ktora im ako eurépskym poslancom prindlezala.’ Postup vykonania
eurépskeho zatykaca vydaného proti panovi Puigovi Gordimu vsak pokracoval. Tento postup je
preto predmetom konania v tejto veci.

18. V rozhodnuti zo 7. augusta 2020 27. trestny senat Tribunal de premiére instance
néerlandophone de Bruxelles (Holandskojazy¢ny prvostupnovy sad Brusel, Belgicko)! odmietol
vykonat eurdpsky zatykac proti panovi Puigovi Gordimu.

19. Vnutrostatny sud vysvetluje, ze prvostupriovy siud sa domnieval, Ze raimcové rozhodnutie
2002/584 mu neumoznovalo posudit pravomoc vydavajuceho sidneho organu vydat eurdpsky
zatyka¢. V tomto ohlade sa opieral predovsetkym o judikatiru Sudneho dvora, v zmysle ktorej sa
prokuratdra viacerych c¢lenskych $tatov povazuje za ,sadny organ“'’, o odovodnenia 8
a 12 rdmcového rozhodnutia 2002/584, ako aj o judikatiru Eurépskeho sadu pre Tudské prava
(dalej len ,,ESL.P*) 3,

1 Pozri v tomto zmysle uznesenie podpredsedu Stidneho dvora z 24. méja 2022, Puigdemont i Casamajé a i./Parlament [C-629/21 P(R),
EU:C:2022:413], v ktorom na jednej strane rozhodol o zru$eni uznesenia podpredsedu Vseobecného sidu Eurdpskej tunie
z 30. jala 2021, Puigdemont i Casamajé a i./Parlament (T-272/21 R, neuverejnené, EU:T:2021:497), a na druhej strane o odklade
vykonu rozhodnuti Eurépskeho parlamentu P9_TA(2021)0059, P9_TA(2021)0060 a P9_TA(2021)0061 z 9. marca 2021 o navrhoch na
zbavenie imunity panov Carlesa Puigdemonta i Casamajéa a Antoniho Comina i Oliveresa, ako aj pani Clary Ponsatiovej i Obiolsovej.

1 Dalej len ,prvostupiiovy std*.

2V tomto zmysle sa citujui rozsudky z 12. decembra 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg a Openbaar Ministerie
(Prokurattiry Lyon a Tours) (C-566/19 PPU a C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077); z 12. decembra 2019, Openbaar Ministerie (Svédska
prokuratira) (C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078), a z 12. decembra 2019, Openbaar Ministerie (Prokurdtor krila v Bruseli) (C-627/19
PPU, EU:C:2019:1079).

2 Prvostupnovy sud citoval v tomto ohlade rozsudok ESLP, 2. jina 2005, Claes a i. v. Belgicko (CE:ECHR:2005:0602JUD004682599).

4 ECLL:EU:C:2022:573
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20. Prvostupnovy sad skuto¢ne preskimal takito pravomoc a dospel k zaveru, ze Tribunal
Supremo (Najvyssi sid) nemal pravomoc rozhodovat v konani vedenom proti panovi Puigovi
Gordimu, a teda nemohol na neho vydat eur6psky zatykac. Toto postdenie zalozil na nazoroch
Pracovnej skupiny pre svojvolné zadrziavanie Rady pre ludské prava Valného zhromazdenia
Organizacie spojenych narodov' tykajucich sa osob, ktoré sa dopustili tych istych skutkov, ako aj
na judikatare ESLP ** a inych ustanoveniach $panielskeho a belgického prava.

21. Odvolanie, ktoré podal belgicky prokurator, bolo zamietnuté rozsudkom trestného sendtu
Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sid Brusel, Belgicko) zo 7. janudra 2021, ktory tak potvrdil
napadnuté rozhodnutie, ako aj odmietnutie vykonu eurdpskeho zatykaca vydaného na pana Puiga
Gordiho. Na ucely prijatia zaveru, v zmysle ktorého pravomoc vydavajiuceho sidneho organu
nevyplyva z konkrétneho zdkonného ustanovenia, odvolaci sud odkdzal na spravu pracovnej
skupiny pre svojvolné zadrzanie z 27. mdja 2019, na judikataru ESLP, ako aj na dokument
vysvetlujici prdvomoc Tribunal Supremo (Najvyssi sud), ktory tento sid predlozil 11. marca 2021.

22. V tejto savislosti vnuatrostatny sud uvadza, Ze musi rozhodnut o zachovani platnosti alebo
zru$eni existujacich eurépskych zatykacov a o otdzke pripadného vydania novych eurépskych
zatykacov na vsetkych spoluobzalovanych v tejto veci, resp. na niektorych z nich.

23. Presnejsie, Co sa tyka pana Puiga Gordiho, dotknuty sid uvadza, Ze tento navrh na zacatie
prejudicidlneho konania mu umozni posddit, ¢i je mozné opitovne predlozit ziadost
o odovzdanie na zdklade pripadného vydania nového eurdpskeho zatykaca proti tejto osobe, ak
sudny organ vykondavajiceho c¢lenského statu odmietol vydat uvedent osobu z dévodov, ktoré by
mohli odporovat ramcovému rozhodnutiu 2002/584.

24. Vnutrostatny sud pochybuje o prave vykonavajuceho sudneho organu na jednej strane
posudit prdvomoc vyddvajuceho sudneho orgidnu rozhodovat podla ustanoveni vnidtro$titneho
prava vydavajuceho c¢lenského $titu o vine obzalovanych a na druhej strane odmietnut vykon
tohto zatykaca z dovodu udajného porusenia zdkladnych prav obzalovaného vyplyvajiuceho
z prekrocenia takejto pravomoci. Uvedeny sud v tomto smere uvadza viacero tvrdeni.

25. V prvom rade, ¢o sa tyka otdzky, ¢i vykonavaci sidny organ mdze preskimat, ¢i mal
vyddvajici sudny organ skutoc¢ne potrebnu pravomoc na ucel rozhodnutia vo veci samej, ktora je
zakladnou podmienkou existencie pravomoci na vydanie eurdpskeho zatykaca, zastava
vnutrostiatny sid ndzor, ze predmetnd pravomoc by mala vyplynut bud z formélneho pravidla
prava Unie, alebo z vykladu tohto prava v takomto zmysle.

26. Vnutrostatny sud vSak predovsetkym poznamendva, ze takito moznost nemozno vyvodit zo
znenia clankov 3, 4 a 4a ramcového rozhodnutia 2002/584 upravujicich obligatérne alebo
fakultativne dévody nevykonania a nemozno ju odvodit ani z extenzivneho vykladu ramcového
rozhodnutia, resp. z jeho ¢lanku 6 ods. 1, pricom pravidlom je podla ¢ldnku 1 ods. 2 rozhodnutia
vykonanie eurdpskeho zatykaca, kym pripadné odmietnutie ma povahu vynimky, ktord sa musi
vykladat restriktivne.

4 Dalej len ,Pracovna skupina pre svojvolné zadrziavanie®.

5 Prvostupriovy sud tiez poukdzal na rozsudky ESL'P, 22. jina 2000, Coéme a i. v. Belgicko (CE:ECHR:2000:0622JUD003249296), a ESLP,
2. jtna 2005, Claes a i. v. Belgicko (CE:ECHR:2005:0602JUD004682599).

16 Dalej len ,odvolaci sud“.
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27. Po druhé v pripade, ak by Stdny dvor vykondvajicemu sidnemu organu priznal pravo posudit
pravomoc vydavajiceho sudneho organu, sa vnutrostatny sud pyta, na aké skutocnosti by musel
v ramci takéhoto postdenia prihliadnut.

28. V tomto zmysle sa uvedeny sid domnieva, Ze pravomoc sidneho orgdnu vydavajiceho
eurdpsky zatykac by sa nesmela urcit na zaklade vnuatrostitneho prava vydavajuceho ¢lenského
statu. Ak by sa totiz pripustilo, Ze vykonavajuci sidny organ ma pravo vykladat vnutrostatne
pravne predpisy tohto §tdtu, nastala by rozporuplnd a neudrzatelna situécia, pretoze vykonavajuci
sudny organ by musel vykladat a uplatnit pravo, ktoré je pren cudzie a ktoré by pravdepodobne
nepoznal.

29. V prejedndvanej veci sa vnatrostatny sid domnieva, Ze oba belgické sudy vykladali $panielske
pravo nespravnym spésobom. Tieto stidy taktiez nezohladnili mnohé rozhodnutia vnitrostatneho
sudu, ktory rozhodoval o otazke tykajicej sa pravomoci, a ani to, ze spor bol predlozeny Tribunal
Constitucional (Ustavny std, Spanielsko), ktory potvrdil pravomoc vniitrostitneho stidu najmai
v rozsudku zo 17. februdra 20217. Belgické sady preto nezohladnili jednak vyklad, ku ktorému
dospeli Spanielske sidy, a jednak ani ta skutoCnost, ze ucastnici konania mali k dispozicii
opravny prostriedok proti vydanym eur6pskym zatykacom v prvom a druhom stupni.

30. Po tretie, Co sa tyka vyznamu, ktory sa ma pripisat systému predkladania ziadosti o doplnujice
informacie, ktory je upraveny v ¢lanku 15 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584, vnutrostatny
sud sa domnieva, Ze vykondvajuci sidny organ tito moznost dostato¢ne nevyuzil. Uvedeny organ
mal totiz poziadat vydavajuci sudny organ o dopliujtce informdcie, ¢im by sa mu umoznilo ziskat
informdcie vyplyvajice z vnutrostatneho prava tohto sidu, a to najmd mnohé rozhodnutia,
v ktorych sa rozhodlo o otdzke pravomoci vydavajiceho stiidneho organu na acel rozhodnutia vo
veci same;j.

31. Po stvrté vnutrostatny sud zdoraznuje, ze v suvislosti s odmietnutim vykonu sporného
eurépskeho zatykaca sa odvolaci sud opieral o ¢lanok 4 ods. 5 bod 5 zdkona o eurdpskom
zatykaci®® z 19. decembra 2003, ktory stanovuje, Ze vykonanie eurdpskeho zatykaca sa musi
odmietnut, ak existuju vazne doévody opodstatnujuce zaver, ze takyto zatykac¢ by porusil zdkladné
prava dotknutej osoby. Takyto dovod nevykonania vSak nepatri k dovodom, ktoré st vyslovne
uvedené v ramcovom nariadeni 2002/584-.

32. Okrem toho sa tento sid domnieva, ze k odmietnutiu vykonu, ktoré by vyplyvalo z ¢lanku 1
ods. 3 tohto ramcového rozhodnutia, by v silade s judikatirou Sidneho dvora malo ddjst len vo
vynimoc¢nych situdciach, ktoré sa vo vztahu k zakladnému pravu na spravodlivy proces
zarucenému ¢ldnkom 47 druhym odsekom Charty zatial vyznacuji existenciou systémovych
alebo vSeobecnych nedostatkov v nezavislosti stidnictva vydavajiceho ¢lenského Statu.

33. Okrem toho odvolaci sid, ktory sa vo svojom posideni nadalej opiera o spravu pracovnej
skupiny pre svojvolné zadrziavanie z 27. maja 2019, nesplnil poziadavku, v zmysle ktorej musi
vykondvajuci sudny orgin disponovat objektivnymi, spolahlivymi, presnymi a nélezite
aktualizovanymi informdciami, aby mohol konstatovat, Ze existuje zavazné, skuto¢né, konkrétne
a individudlne nebezpecenstvo porus$enia zikladnych prav hladanej osoby.

7 Pozri rozsudok Tribunal Constitutional (Ustavny sid) zo 17. februdra 2021 (¢. 34/2021, BOE ¢&. 69 z 22. marca 2021, s. 32889).
Vnutrostatny sdid spresiuje, Ze tento rozsudok bol vydany v nadvdznosti na opravny prostriedok, ktory podala jedna z odstdenych
0s0b, ktord sa podla jej ndzoru nachédzala v rovnakej situdcii, ako pan Puig Gordi.

18 Moniteur belge z 19. decembra 2003, s. 60075.
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34. V tejto stvislosti Tribunal Supremo (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a predlozit
Stdnemu dvoru navrh na zacatie prejudicialneho konania o tychto otazkach:

»1. Umoznuje [ramcové rozhodnutie 2002/584], aby vykondvajuci sidny orgdn odmietol
odovzdanie vyziadanej osoby na zdklade eurépskeho zatykaca z dévodov, ktoré st uvedené
v jeho vnutrostatnom prave, ale nie st stanovené ako také v raimcovom rozhodnuti?

2. Ak by odpoved na predchddzajucu otdzku bola kladnd, na ucely zarucenia vykonatelnosti
europskeho zatykaca a nalezitého pouzitia nastroja upraveného v clanku 15 ods. 3
[rAmcového rozhodnutia 2002/584]:

Musi sudny organ vydéavajuci zatyka¢ preskumat a analyzovat jednotlivé pravne poriadky
Statov s cielom vziat do Gvahy pripadné dévody odmietnutia eurépskeho zatykaca, ktoré nie
st stanovené v [ramcovom rozhodnuti 2002/584]?

3. So zretelom na odpovede na predchddzajice otdzky, bertic do uvahy, Ze podla ¢lanku 6 ods. 1
[rimcového rozhodnutia 2002/584] sa pravomoc sudneho organu vydavajiuceho zatykac na
vydanie eurépskeho zatykaca uréuje podla préva statu vydavajaceho zatykac:

M4 sa clanok 6 ods. 1 [rdmcového rozhodnutia 2002/584] vykladat v tom zmysle, Ze
vykondvajuci sudny organ moze spochybnit pradvomoc sidneho orginu vydavajuceho zatykac
konat v konkrétnej trestnej veci a odmietnut odovzdanie z dovodu, Ze podla jeho nazoru sudny
organ vydavajuci zatyka¢ nema pravomoc vydat ho?

4. 'V suvislosti s pripadnou moznostou preskiimania re$pektovania zdkladnych prav vyziadanej
osoby v §tate vydavajicom zatykac zo strany vykonavajiceho stiidneho organu:

a) Umoznuje [ramcové rozhodnutie 2002/584], aby vykonavajici stdny organ odmietol
odovzdanie vyziadanej osoby, lebo sa na zdklade spravy pracovnej skupiny, ktoru
vnutrostaitnemu vykondvajucemu organu predlozila samotna vyziadana osoba, domnieva,
ze v Clenskom $tate vyddvajucom zatykac existuje riziko porusenia jej zdkladnych prav?

b) Na tcely predchadzajicej otdzky, predstavuje takd sprava objektivnu, spolahlivii, presnd
a nalezite aktualizovand informdaciu na odévodnenie odmietnutia odovzdania vyziadanej
osoby na zéklade vazneho rizika porusenia jej zdkladnych prav so zretelom na judikatdru
Sadneho dvora?

c) V pripade kladnej odpovede na predchadzajticu otdzku, aké ddkazy vyzaduje pravo Unie na
to, aby clensky stit mohol dospiet k zaveru, ze v clenskom $tate vydavajicom zatykac
existuje riziko poruSenia zdkladnych prav, ktoré uvadza vyziadand osoba a ktoré
oddvodnuje odmietnutie eurépskeho zatykaca?

5. M4 na odpovede na predchadzajice otdzky vplyv okolnost, Ze osoba, o odovzdanie ktorej
odovzdanie sa ziada, mohla v konani na sidoch $tatu vydavajiaceho zatyka¢, dokonca na dvoch
stupnoch, namietat nedostatok pravomoci sidneho orginu vydavajiaceho zatyka¢, napadnut
svoj zatyka¢ a domadhat sa zaruky svojich zdkladnych prav?
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6. Ma na odpovede na predchadzajuce otazky vplyv okolnost, Ze vykondvajici sidny organ
odmietne vykonat eurépsky zatyka¢ z dévodov, ktoré nie st vyslovne uvedené v [raimcovom
rozhodnuti 2002/584], konkrétne preto, lebo konstatuje nedostatok pravomoci stidneho
organu vyddvajuceho zatykac¢ a vazne riziko porusenia zédkladnych prav v $tate vydavajucom
zatyka¢, a urobi tak bez toho, aby si vyziadal od studneho orginu vydavajuceho zatykac
$pecifické dalsie informécie, ktoré maji vplyv na uvedené rozhodnutie?

7. Ak z odpovedi na predchadzajice otazky vyplynie, Ze za okolnosti daného pripadu [rdmcové
rozhodnutie 2002/584] brani odmietnutiu odovzdania osoby na zaklade uvedenych dévodov
odmietnutia:

Branilo by [rdmcové rozhodnutie 2002/584] tomu, aby Tribunal Supremo (Najvyssi sad) vydal
novy eurdpsky zatykac na tu istt osobu a vo vztahu k tomu istému ¢lenskému statu?”

35. Pani Puig Gordi, Puigdemont Casamajé, Comin Oliveres, panie Clara Ponsatiova Obiolsova,
Marta Roviraova Vergésova, Anna Gabrielova Sabatéova, Ministerio Fiscal (Ministerstvo financii,
Spanielsko), $panielska, belgicka, polskd, rumunska vlada, ako aj Eurépska komisia predlozili svoje
pisomné pripomienky. Pojedndvanie vo veci sa konalo 5. aprila 2022.

II1I. Posudenie

36. Vo vieobecnosti sa vnutrostatny sid predlozenymi otdzkami snazi docielit, aby Stidny dvor
spresnil podmienky, ktoré vykondvajucemu stidnemu organu umoznuji odmietnut vykonat
europsky zatykac, pretoze v pripade odovzdania hladanej osoby vydévajicemu sidnemu orginu
hrozi, ze bude porusené zdkladné pravo tejto osoby na spravodlivy proces pred sidom zriadenym
zdkonom, ktoré je zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod ¥, ktory zodpoveda ¢lanku 47 druhému odseku Charty.

37. Tieto otazky vyplyvaja prevazne z odévodnenia uvadzaného vykonavajicim sidnym orgdnom
na ucely odmietnutia vykonu eurépskeho zatykaca vydaného proti panovi Puigovi Gordimu.

A. O pripustnosti prejudicidlnych otdzok

38. V rychlosti sa vyjadrim k pripustnosti prejudicidlnych otdzok, pricom pripomeniem, ze podla
ustalenej judikatdry plati pre otdzky tykajtce sa vykladu prava Unie prezumpcia relevantnosti.
Sudny dvor moéze odmietnut navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany vnutrostaitnym
suidom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad alebo posudenie platnosti pravneho
predpisu Unie nemd nijakd stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide
o hypoteticky problém, alebo aj ak Sidny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi podkladmi
potrebnymi na uZito¢nd odpoved na otazky, ktoré mu boli polozené.?

39. Vo svojom rozsudku z 25. jula 2018, AY (Zatyka¢ — Svedok)?, vsak Sudny dvor rozhodol
o pripustnosti otdzok, ktoré polozil vydavajici sidny orgén s cielom vymedzit rozsah prdvomoci
vykondavajuceho sidneho orgianu po nedspesnom vydani eurépskych zatykacov.*

1 Podpisany v Rime 4. novembra 1950, dalej len ,EDLP*.
2 Pozri najmi rozsudok z 28. janudra 2021, Specializirana prokuratura [(Pouenie o pravach) (C-649/19, dalej len ,rozsudok

“«

Specializirana prokuratura (Poucenie o pravach)“, EU:C:2021:75, bod 36 a citovana judikatdra)].
2 (C-268/17, dalej len ,rozsudok AY (Zatyka¢ — Svedok), EU:C:2018:602).
2 Pozri rozsudok AY (Zatyka¢ — Svedok) (bod 31).
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40. Pri prijimani tohto rozhodnutia Stidny dvor zohladnil na jednej strane ta skuto¢nost, ze podla
tvrdeni uvddzanych vnutro$taitnym sidom, sa tento sid na Studny dvor obratil preto, aby
v zavislosti od odpovedi na predlozené otazky prijal alebo neprijal rozhodnutie o zruseni
eurépskeho zatykaca. Nemozno preto tvrdit, Ze polozené otazky nijako nesuvisia s existenciou
alebo predmetom konania prebiehajuceho pred vnitrostitnym sidom, ani ze by S$lo
o hypoteticky problém*.

41. Na druhej strane Sudny dvor rozhodol, ze pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania nespochybnuje ani okolnost, Ze polozené otizky sa tykaji povinnosti vykonavacieho
sudneho orgdnu, hoci vnutrostitny sud je sidny organ vyddvajici eurdpsky zatyka¢. Vydanie
europskeho zatykaca ma totiz za nasledok mozné zatknutie vyziadanej osoby, a preto zasahuje do
osobnej slobody tejto osoby. Sudny dvor v$ak uZ rozhodol, Ze pokial ide o konania tykajtace sa
eurépskeho zatykaca, zarucenie dodrzania zdkladnych prav patri predovsetkym do
zodpovednosti vydavajiceho clenského statu.?

42. Opierajic sa o uvedenu argumentdaciu, Sidny dvor vo svojom rozsudku vo veci Specializirana
prokuratura (Poucenie o pravach) taktiez konstatoval, Ze s ciefom zarucit tieto prdva, ¢o mdze
viest sidny organ k prijatiu rozhodnutia o vydani eurépskeho zatykaca, je potrebné, aby takyto
organ mal moznost obrétit sa na Sidny dvor s prejudicidlnym ndvrhom.*

43. Uplatnenie tejto judikatary v konani v tejto veci podla mna nevyvoldva nijaké pochybnosti.
V rozsahu, v akom sa systém eurdpskeho zatykaca premieta konkrétne v podobe vztahu medzi
dvomi sidnymi organmi, musi mat totiz jeden alebo druhy z tychto orgdnov moznost poziadat
Sudny dvor o spresnenia s cielom predist alebo vyriesit pripadné poruchy vo fungovani tohto
systému. Ako spravne poznamendva Komisia vo svojich pripomienkach, je potrebné zabranit
asymetrii v moznosti sidov vyddvajuceho alebo vykondvajiceho clenského s$tatu predlozit
Sidnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. Problém nemad hypoteticka povahu,
pretoze jeho vyrieSenie je potrebné na to, aby sa vydavajucemu sidnemu orgidnu umoznilo
rozhodnut o zruSeni alebo vydani eurdpskeho zatykaca v ramci prebiehajiuceho trestného
konania.”* Navy$e uplatnenie tejto judikatury si podla moéjho ndzoru v prejedndvanej veci
nevyzaduje, aby sa otdzky predlozené vnutrostitnym sudom v celom rozsahu zhodovali
s dovodmi, ktoré odvolaci sud uviedol vo svojom rozhodnuti o odmietnuti vykonania sporného
eurdpskeho zatykaca.

44. Vo veci samej preskimam v ramci nasledujucich tvah prejudicidlne otdzky predlozené
vnutro$taitnym sidom v troch krokoch.

45. Najskor sa budem zaoberat prvou prejudicidlnou otazkou, v rdmci ktorej spresnim, ci
a pripadne za akych podmienok moze ¢lensky stat stanovit dovod nevykonania, ktory nie je
vyslovne upraveny v ramcovom rozhodnuti 2002/584-.

46. Nasledne posudim spolocne tretiu az §iestu prejudicidlnu otazku, ktoré si v zdsade zamerané
na spresnenie podmienok, za ktorych mdze vykonavajici sidny orgdn odmietnut vykonat
eurépsky zatyka¢ z ddévodu zalozeného na predpoklade, ze vydavajici sidny orgdn nema
pravomoc vydat tento eurdpsky zatykac a rozhodnit o vine hladanej osoby.

% Pozrirozsudok AY (Zatyka¢ — Svedok) (bod 27).

% Pozri najmé rozsudok AY (Zatyka¢ — Svedok) (bod 28 a citovand judikatura).
% Bod 39 tohto rozsudku a citovand judikatura.

% Pozri rozsudok Specializirana prokuratura (Poucenie o pravach) (bod 38).
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47. V ramci tretieho kroku odpoviem na siedmu prejudicidlnu otdzku, ktorej cielom je zistit, ¢i ma
vyddvajuci sudny orgdn po odmietnuti vykonat eurépsky zatyka¢ obmedzent moznost vydat novy
eurdpsky zatykac.

B. O prvej otdzke

48. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v zasade pyta, ¢i sa ma ramcové
rozhodnutie 2002/584 vykladat v tom zmysle, Ze vykondvaciemu sidnemu organu umoznuje
odmietnut vykonat eurépsky zatykac¢ s odkazom na ddévod nevykonania, ktory je upraveny vo
vnutro§titnom préave, avSak neuvadza sa vyslovne v ramcovom rozhodnuti.

49. Sudny dvor uz rozhodol, ze v oblasti, na ktora sa vztahuje ramcové rozhodnutie 2002/584, sa
zasada vzajomného uznavania, ktord predstavuje, ako to vyplyva najmé z odovodnenia 6 tohto
rdmcového rozhodnutia, ,zdkladny kamen“ sidnej spoluprace v trestnych veciach, uplatnuje
v ¢lanku 1 ods. 2 tohto rdmcového rozhodnutia, ktory zakotvuje pravidlo, podla ktorého su
Clenské staty povinné vykonat kazdy eurdpsky zatykac¢ na zdklade zasady vzajomného uznavania
a v sulade s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia. Vykondavajice stidne organy teda mozu
v zdsade odmietnut vykonat takyto zatykac len z dovodov nevykonania, ktoré st vycerpavajucim
sposobom upravené v ramcovom rozhodnuti 2002/584, pricom vykon eurépskeho zatykaca
mozno podriadit iba podmienkam, ktoré sa taxativne stanovené v clanku 5 tohto rdmcového
rozhodnutia. V désledku toho plati, Ze vzhladom na to, Ze kym vykonanie eurépskeho zatykaca je
pravidlom, odmietnutie vykonania je ponaté ako vynimka, ktora sa musi vykladat restriktivne.*

50. Ramcové rozhodnutie 2002/584 pritom vyslovne upravuje dovody pre povinné nevykonanie
(¢lanok 3) a nepovinné nevykonanie (¢lanky 4 a 4a) eurdpskeho zatykaca, ako aj zaruky, ktoré
musi vydavajuci ¢lensky stat poskytnut v zvlastnych pripadoch (¢lanok 5).%

51. Sadny dvor vsak rozsiril pripady, v ktorych je potrebné odmietnut vykon eurépskeho zatykaca
nad ramec dovodov nevykonania, ktoré st vyslovne uvedené v ¢lankoch 3, 4 a 4a tohto ramcového
rozhodnutia.

52. V tomto ohlade rozhodol v prvom rade, Ze vykonanie sa musi odmietnut, ak eurépsky zatyka¢
nespliia podmienky zakonnosti upravené v ¢lanku 8 ods. 1 uvedeného rémcového rozhodnutia.
Nasledne sa domnieval, ze clanok 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia 2002/584 oddévodiuje
ukoncenie vykondvacieho postupu s cielom zabrdnit v niektorych vynimod¢nych pripadoch
poruseniu zdkladnych prav.* Napokon sa domnieval, Ze zdsada vzdjomného uzndvania bola
relevantnd len pre eurépske zatykace v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia, co
vyzaduje, aby neboli vykonané eurdpske zatykace, ktoré neboli vydané ,sidnym organom*
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia®" alebo ktoré boli vydané v konani
nesplnajucom poziadavku tcinnej sidnej ochrany. *

7 Pozri najmé rozsudok Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému) (bod 41 a citovand judikatura).

% Pozri najmé rozsudok Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému) (bod 42 a citovand judikatura).

»  Pozrirozsudok z 1. juna 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, body 63 a 64).

% Pozri najmé rozsudok Minister for Justice and Equality (Nedostatky sudneho systému) (body 44 a 45, ako aj citovana judikatdra).
31 Pozri najmé rozsudok Openbaar Ministerie (Nezavislost sidneho orgdnu vydévajiceho zatykac) (bod 38 a citovand judikatura).

% Pozri najmi rozsudky z 24. novembra 2020, Openbaar Ministerie (FalSovanie listin) (C-510/19, EU:C:2020:953, bod 46 a citovana
judikatura), a z 10. marca 2021, PI (C-648/20 PPU, EU:C:2021:187, bod 38 a citovand judikatura).

10 ECLL:EU:C:2022:573



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. RiCHARD DE LA Tour — Vic C-158/21
PuiG GORDI A 1L

53. Vo vsetkych situdciach, ktoré by mohli viest vykondvajici siudny organ k odmietnutiu vykonu
eurépskeho zatykaca, Studny dvor v kazdom pripade zalozil svoje odévodnenie na ustanoveniach
ramcového rozhodnutia 2002/584, pripadne vykladanych so zretelom na ¢ldnky 4 a 47 Charty.

54. Naproti tomu dévod nevykonania upraveny vo vnutrostatnom prave clenského statu, ktory
nevyplyva z ustanovenia tohto ramcového rozhodnutia vykladaného Stdnym dvorom, nie je
pripustny.

55. Z uvedeného vyplyva, Ze raimcové rozhodnutie 2002/584 sa podla mdjho ndzoru musi vykladat
v tom zmysle, ze brani tomu, aby sidny vykondvaci orgdn odmietol vykonat eurépsky zatykac,
opierajuc sa o dovod nevykonania, ktory je upraveny jeho vnutrostitnym pravom, avSak
neuvadza sa v tomto ramcovom rozhodnuti.

56. S ciefom poskytnut Gplnd odpoved vnitrostitnemu sudu v$ak povazujem za potrebné
spresnit, ze v prejedndvanej veci ddvod nevykonania, ktory je predmetom diskusie a o ktory sa
belgické sudy opierali, ked odmietli vykonat eurépsky zatyka¢ vydany na péana Puiga Gordiho,
vyplyva z ¢lanku 4 ods. 5 bodu 5 zdkona o eurépskom zatykaci, ktory stanovuje ze ,vykonanie
eurdpskeho zatykaca sa odmietne..., ak existuju skuto¢né dévody, na zaklade ktorych sa mozno
domnievat, ze vykonanie eurépskeho zatykaca by zasiahlo do zakladnych prav dotknutej osoby
tak, ako st upravené v ¢lanku 6 [ZEU]“.

57. Takéto ustanovenie nie je vynimoc¢né vo vnutrostatnom prave clenskych statov® a odraza
snahu normotvorcu Unie vytvorit systém re$pektujuci zdkladné prava osoby, na ktord bol
eur6psky zatykac vydany.

58. V tomto zmysle pripominam, zZe ¢lanok 1 ods. 3 raimcového rozhodnutia 2002/584 stanovuje,
ze toto rozhodnutie ,nebude menit povinnost respektovat zakladné prava a vSeobecné pravne
zasady zakotvené v ¢lanku 6 [ZEU]“. Odovodnenia 10, 12 a 13 tohto ramcového rozhodnutia st
v tomto ohlade taktiez relevantné.*

Ako uvadza Komisia vo svojej sprave predlozenej Eurépskemu parlamentu o vykonavani ramcového rozhodnutia Rady z 13. jina 2002
o0 eurépskom zatykaci a postupoch odovzdévania 0sdb medzi ¢lenskymi §tétmi z 2. jula 2020 [COM(2020) 270 final, s. 9], ,,velka vécsina
¢lenskych $tatov vyslovne transponovala povinnost dodrziavat zdkladné préva a zakladné pravne zdsady, niektoré $tity vo vSeobecnom
vyjadreni a iné prostrednictvom konkrétneho odkazu na priva uvedené v oddvodneniach 12 a 13. Napriklad v niektorych
vnutrostatnych transpozicidéch sa nachadzaju veobecné odkazy na zmluvy o Iudskych prdvach a zakladnych slobodach... a/alebo
¢lanok 6 [ZEU]. Niektoré ¢lenské $tity transponovali ¢lanok 1 ods. 3 [tohto] ramcového rozhodnutia tak, ze uvadzajt len odkaz na
[EDLP], pri¢om vynechdvaji odkaz na [Chartu]“.

Podla oddvodnenia 10 uvedeného rémcového rozhodnutia ,mechanizmus eurépskeho zatykaca je zaloZeny na vysokej miere dovery
medzi ¢lenskymi $tatmi; jeho vykondvanie sa moze pozastavit iba v pripade vdzneho a pretrvavajiceho poru$ovania zdsad uvedenych
v ¢lanku 6 ods. 1 [ZEU] jednym z ¢lenskych §tatov, zisteného Radou v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 uvedenej zmluvy, s nasledkami uvedenymi
v ¢lanku 7 ods. 2 zmluvy“. Odévodnenie 12 tohto rdmcového rozhodnutia dalej stanovuje, Ze toto rozhodnutie ,re$pektuje zakladné
prava a dodrziava zdsady uznané v ¢lanku 6 [ZEU] a vyjadrené v Charte... najmi jej kapitoly VI. Ni¢ v tomto [rdmcovom rozhodnuti
2002/584] sa nemoze vykladat ako zdkaz odmietnutia odovzdat osobu, na ktort bol vydany eurdpsky zatykac, ked existuji dovody
domnievat sa, na zaklade objektivnych skuto¢nosti, ze uvedeny zatyka¢ bol vydany s cielom trestného stihania alebo potrestania osoby
z dovodu jej pohlavia, rasy, nibozenského vyznania, etnického povodu, nirodnosti, jazyka, politického zmyslania alebo sexudlnej
orientdcie, alebo ze postavenie tejto osoby moéze byt predpojaté z niektorého z uvedenych dévodov“. Okrem toho od6vodnenie 13
tohto rdmcového rozhodnutia odréza ¢ldnok 4 a ¢lanok 19 ods. 2 Charty, ked sa v fiom uvédza, Ze ,ziadna osoba by sa nemala previest,
vypovedat alebo vydat do $titu, kde jej vazne hrozi vykon trestu smrti, mucenia alebo iného neludského alebo ponizujiceho
zaobchddzania alebo potrestania“.
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59. Ako som uz uviedol vyssie, Sidny dvor pripustil, Ze obmedzenia zasad uznavania a vzajomnej
dovery medzi Clenskymi §titmi mozno uplatnit ,za vynimoc¢nych okolnosti“®*, pricom svoje
odovodnenie zalozil najmé na ¢ldnku 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584.%

60. Nizsie uvedené tivahy ma privadzaja k pripomenutiu tej skuto¢nosti, Zze podmienky, ktoré je
vykondavaci sudny organ povinny dodrzat na to, aby mohol odmietnut vykonat eurépsky zatykac,
ak existuju vazne dovody, na zdklade ktorych sa mdze domnievat, ze vykon tohto zatykaca by
zasiahol do zékladnych prav dotknutej osoby, sa musia vykladat restriktivne, s cielom zarudit, ze
odmietnutie vykonania si zachova povahu vynimky.

61. S ohladom na vyssie uvedené skutoc¢nosti podla mojho ndzoru nemozno samo osebe
kritizovat, Ze ¢lensky $tat vo svojom vnutrostatnom prave upravuje moznost vykondvacieho
sidneho orgdnu odmietnut vykonat eurépsky zatyka¢ z takychto dévodov, kedze sa aj samotny
Sudny dvor opieral o ¢ldnok 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584, ked pripustil, Ze mozno
obmedzit zdsady uzndvania a vzdjomnej dovery medzi Clenskymi $tatmi. Rdd by som vsak
upozornil na dolezity rozdiel spocivajuci v tom, Ze vnutrostatne ustanovenie, akym je ¢lanok 4
ods. 5 bod 5 zdkona o eurépskom zatykaci, sa musi nepochybne, tak ako akékolvek vnutrostitne
ustanovenie vykonévajice pravo Unie, vykladat v sdlade s tymto pravom. Vykonavajuci stidny
orgdn sa teda nemoze odvoldvat na takéto ustanovenie s ciefom povinne a automaticky
odmietnut vykonat eurépsky zatyka¢ v pripade porusenia zdkladnych prav dotknutej osoby,*
odhliadnuc od ustdlenej judikattry, ktord striktne vymedzuje podmienky, za ktorych moze
vyddvajuici sudny organ pristupit k takémuto odmietnutiu.

62. Z uvedenych dovodov navrhujem odpovedat na prva prejudicidlnu otdzku v tom zmysle, ze
ramcové rozhodnutie 2002/584 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vykondvaci
sudny organ odmietol vykonat eurépsky zatykac s odvolanim sa na dovod nevykonania, ktory je
upraveny v jeho vnutrostitnom préve, ale ktory sa neuvadza v tomto ramcovom rozhodnuti. Na
rozdiel od toho uvedené ramcové rozhodnutie nebrdni vnutro$titnemu ustanoveniu, ktoré
vykondva c¢ldnok 1 ods. 3 tohto ramcového rozhodnutia a zdroven upravuje moznost
vykonavacieho sidneho orgdnu nevykonat eur6psky zatyka¢, ak ma vazne dovody domnievat sa,
ze vykonanie tohto zatykaca by viedlo k zdsahu do zdkladnych prav dotknutej osoby pod
podmienkou, Ze toto ustanovenie sa uplatni v sdlade s judikatirou Stdneho dvora, ktora
stanovuje prisne podmienky takéhoto odmietnutia.

63. S ohladom na odpoved na prvu prejudicidlnu otdzku, ktortt navrhujem Sidnemu dvoru, nie je
podla mojho ndzoru potrebné odpovedat na druhti prejudicidlnu otazku.

% Pozri najmé rozsudky Aranyosi a Céldararu (bod 82 a citovand judikatura), ako aj Minister for Justice and Equality (Nedostatky
sudneho systému) (bod 43).

% Pozri najmi rozsudky Aranyosi et Céldararu (bod 83) a Minister for Justice and Equality (Nedostatky sudneho systému) (bod 45). Pozri
tiez ndvrhy, ktoré predniesol generédlny advokit Campos Sénchez-Bordona v spojenych veciach L a P (Nezdvislost siidneho organu
vyddvajuceho zatyka¢) (C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:925), v ktorych generdlny advokat konstatuje, Ze: ,Stdny dvor
uznal, ze okrem pripadov vyslovne uvedenych v rdmcovom rozhodnuti (¢ldnky 3 az 5) — vykonanie eurépskeho zatyka¢a mozno
odmietnut aj ,za vynimo¢nych okolnosti’, ktoré vzhladom na svoju zévaznost vyzaduju obmedzenie zdsady vzdjomného uzndvania
a zdsady vzdjomnej dovery medzi ¢lenskymi $tdtmi, na ktorych je zaloZend justi¢na spolupréca v trestnych veciach“ (bod 39).

%V tomto zmysle je potrebné zdoéraznit skutoc¢nost, ze vykondvaci stidny orgdn by bol az na zédklade rozhodnutia Eurdpskej rady, na
zéklade ktorého by Rada pozastavila uplatniovanie rdimcového rozhodnutia 2002/584 vo vztahu k dotknutému c¢lenskému $tatu na
zéklade ¢lanku 7 ods. 2 a 3 ZEU, povinny automaticky odmietnut vykon eurépskeho zatyka¢a vydaného tymto ¢lenskym $tatom: pozri
najmé rozsudok Openbaar Ministerie (Sid zriadeny zdkonom v ¢lenskom §tate, ktory vydal zatykac) (bod 65 a citovand judikatura).
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C. O tretej az Siestej otdzke

64. Ako uz bolo uvedené vyssie, preskimam spolocne tretiu az $iestu prejudicidlnu otdzku, kedze
ich spolo¢nym cielom je spresnit podmienky, za ktorych moze vykondvajuci stdny organ
odmietnut vykonat eurdpsky zatykac z dovodu zalozeného na nedostatku pravomoci
vydavajuceho stdneho orgdnu na vydanie takéhoto eurdpskeho zatykaca a sudenie hladanej
osoby.

65. V tomto zmysle vnutrostitny sud ziada o objasnenie viacerych hladisk. V prvom rade méze
takyto dovod nevykonania vyplyvat z ¢lanku 6 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584?
Nasledne, ako ustrednd otazka predlozena Stdnemu dvoru, za akych podmienok moze
vykondvaci sidny orgdn na zdklade ¢lanku 1 ods. 3 tohto rdmcového rozhodnutia odmietnut
vykonat eurdpsky zatykac¢ z ddovodu tidajného rizika porusenia zakladného prava na spravodlivy
proces chrianeného clankom 47 druhym odsekom Charty? Napokon, aky vplyv moze mat na
odpoved na tuto posledni uvedend otdzku na jednej strane td skutoc¢nost, ze hladand osoba sa
pred sidnymi organmi vydavajiceho clenského statu mohla doméhat ochrany jej zakladnych prav
a spochybnit pravomoc sidov, a na druhej strane pripadnd existencia povinnosti vykonavacieho
sudneho orginu, ktory md v imysle odmietnut vykon eurépskeho zatykaca, poziadat vydavajici
studny orgéan o doplnujtice informdacie podla ¢ldnku 15 ods. 2 uvedeného radmcového rozhodnutia.

1. Méze dévod nevykonania zaloZeny na tom, Ze vyddvajici sudny orgdn nemd prdvomoc vydat
eurdpsky zatykac, vyplyniit z ¢ldanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584?

66. Poznamendvam, ze ramcové rozhodnutie 2002/584, a osobitne jeho clanky 3, 4 a 4a
neobsahuju nijaké ustanovenie, ktoré by vyslovne upravovalo dévod nevykonania zaloZeny na
tom, ze vydavajuci sudny organ by nemal pravomoc vydat eurdpsky zatykac. Takyto dovod
nevykonania navy$e podla méjho ndzoru nemozno odvodit ani z ¢ldnku 6 ods. 1 tohto rdmcového
rozhodnutia.

67. Sudny dvor uz rozhodol, Ze zdsada vzdjomného uzndvania predpoklads, ze len eurdpske
zatykace v zmysle clanku 1 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 sa musia vykonat v stlade
s ustanoveniami tohto rozhodnutia, ¢o si vyzaduje, aby bol takyto zatykac, ktory sa v zmysle
uvedeného ustanovenia povazuje za ,sudne rozhodnutie” vydany ,sidnym orgdnom® v zmysle
clanku 6 ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia. *

68. Pripominam, Ze v zmysle tohto ustanovenia ,vydavajuci sidny orgin bude sidny orgin
vydavajiceho clenského Statu, ktory je opravneny vydat eurdpsky zatyka¢ v zmysle pravnych
predpisov tohto statu“.

69. Okrem toho ¢lanok 6 ods. 3 ramcového rozhodnutia stanovuje, ze ,kazdy clensky stat bude
informovat Generdlny sekretaridt Rady o prisluSnom stidnom orgdne podla svojich pravnych
predpisov“. Podla tohto ustanovenia Spanielske kralovstvo informovalo Radu o tom, ze podla
clanku 35 Ley 23/2014 de reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la Unién Europea
(zdkon ¢. 23/2014 o vzdjomnom uzndvani sudnych rozhodnuti v trestnych veciach v Eurépskej
unii)* z 20. novembra 2014 patria medzi organy, ktoré maju pravomoc vydat eurépsky zatykac,

% Pozri najmé Openbaar Ministerie (Nezavislost sidneho orgdnu vydavajiceho zatyka¢) (bod 38 a citovana judikatdra).
¥ BOE ¢. 282 z 21. novembra 2014, s. 95437.
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sudca alebo std konajuci vo veci, v ramci ktorej je potrebné vydat takyto rozkaz.* Existuje taktiez
zhoda medzi prdvomocou siidneho organu rozhodnit vo veci samej a prdvomocou tohto organu
vydat eur6psky zatykac na tcely trestného stihania.

70. Ako rozhodol Stidny dvor najmé vo svojom rozsudku z 27. mdja 2019, OG a PI (Prokurattry
v Libecku a Zwickau)*, konstatoval, pojmem ,sidny organ® pouzity v clanku 6 ods. 1 rdmcového
rozhodnutia 2002/584 sa neobmedzuje len na oznacenie sudcov alebo sidov ¢lenského statu, ale
musi sa chdpat v SirSom zmysle tak, Ze sa moze vztahovat aj na orgdny, ktoré sa podielaju na
vykone spravodlivosti v trestnych veciach v tomto ¢lenskom state, najmé na rozdiel od spravnych
organov alebo policajnych organov, ktoré su sicastou vykonnej moci.*

71. Navy$e podla Sudneho dvora pojem ,stdny orgédn“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 rdmcového
rozhodnutia 2002/584 predpoklada, Ze dotknuty organ kona nezavisle pri vykone svojich funkcii
spojenych s vydanim eurépskeho zatykaca.®

72. Ak nie st splnené kritérid platné na vymedzenie pojmu ,sidny organ“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
rdmcového rozhodnutia 2002/584, vykonavaci sudny organ mdze odmietnut vykonat eurépsky
zatykac¢. Ak st naproti tomu tieto kritérid splnené, nemyslim si, Ze by znenie tohto ustanovenia
v rozsahu, v akom sa tyka sudneho organu, ktory ,ma prdvomoc vydat eur6psky zatykac¢ podla
pravnych predpisov tohto statu“, bolo mozné vykladat v tom zmysle, Ze vykondvajicemu
sudnemu organu prizndva moznost posudit pravomoc vydavajiceho stidneho orgédnu vydat
sporny eurdpsky zatykac a odmietnut vykonat takyto zatykac, ak sa domnieva, ze uvedeny organ
nemad takuto pravomoc.

73. Ak by sa totiz pripustilo, ze clanok 6 ods. 1 tohto rdmcového rozhodnutia prizniva
vykondvajicemu sidnemu organu pravo posudzovat pravomoc vydavajiceho sidneho organu,
bolo by to v rozpore so zdsadou procesnej autonémie, podla ktorej moézu clenské staty podla
svojho vnutrostatneho prava urcit ,,sudny organ®, ktory ma pradvomoc vydat eurépsky zatykac.*
Vykonéavaciemu sidnemu orgdnu preto s ohladom na rozdelenie funkcii medzi tento orgin
a vydavajaci sidny organ neprindlezi skimat, ¢i ma tento posledny uvedeny organ pravomoc
vydat eurdpsky zatyka¢ v sdlade s organizaénymi pravidlami a procesnym poriadkom
vydévajuceho clenského $tatu. Od okamihu, ked eurépsky zatykac vydal ,sidny orgdn“ v zmysle
clanku 6 ods. 1 uvedeného ramcového rozhodnutia, musi vykondvajici sudny organ vychadzat
z predpokladu, Ze vydavajuci sidny organ dodrziava vnuatrostatne pravidla, ktoré definuja jeho
pravomoc.

#  Pozri Rada Eurdpskej tinie, vyhlasenia Spanielskeho kralovstva z 23. aprila 2015 po prijati zakona ¢. 23/2014 z 20. novembra 2014
o vzijomnom uzndvani rozhodnuti v trestnych veciach v Eurdpskej unii (dokument ¢. 8138/15, s. 2, dostupny na adrese:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8138-2015-INIT/fr/pdf).

. (C-508/18 a C-82/19 PPU, dalej len ,rozsudok OG a PI (Prokurattry v Litbecku a Zwickau)“, EU:C:2019:456).
#  Bod 50 tohto rozsudku a citovand judikatdra.

% Pozri najmi rozsudok Openbaar Ministerie (Nezavislost sidneho orgdnu vydavajtaceho zatykac¢) (bod 38 a citovana judikatira). Okrem
toho Sudny dvor spresnil, Ze pojem ,vykonévajuci sidny orgdn“ v zmysle ¢ldnku 6 ods. 2 rimcového rozhodnutia 2002/584 sa podobne
ako pojem ,stdny orgdn vydavajuci zatykac“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 tohto rdmcového rozhodnutia tyka bud sudcu, alebo stdu, alebo
stidneho orgdnu, akym je prokuratdra ¢lenského $tétu, ktord sa podiela na vykone spravodlivosti tohto ¢lenského $tatu a ktord ma
pozadovanu nezdvislost vo vztahu k vykonnej moci, pozri najméd rozsudok z 28. aprila 2022, C a CD (Pravne prekdzky vykonu
rozhodnutia o odovzdani) (C-804/21 PPU, EU:C:2022:307, bod 61 ako aj citovana judikatdra).

#  Pozri najmé rozsudok OG a PI (Prokuratdry v Litbecku a Zwickau) (bod 48 a citovand judikatura).
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74. Mozno zhrnut, Ze ak nemozno zmysel a rozsah pojmu ,,sidny organ® v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
ramcového rozhodnutia 2002/584 ponechat na posidenie kazdého c¢lenského statu,* a ak si na
celom tzemi Unie vyzaduje autonémny a jednotny vyklad,* pravidla uréujice pravomoc
takéhoto orgdnu vydat eurdpsky zatykac¢ patria do rdmca procesnej autonémie vydavajuceho
Clenského statu, do ktorej vykondvajuci sidny orgdn nemodze na zdklade tohto ustanovenia
zasahovat. Akykolvek iny vyklad by odporoval zisade vzdjomného uznéavania.

75. Vyssie uvedené sa samozrejme nijako nedotyka sidneho preskimania, ktoré by sa mohlo
vykonat vo vyddvajicom ¢lenskom $tate bud z tradnej moci, alebo z podnetu osoby, o ktorej
odovzdanie sa ziada, s ciefom overit, ¢i boli dodrzané vnutrostétne pravidld urcujice pravomoc
vydavajiceho sidneho organu.

76. Podla mdjho ndzoru sa ma s ohladom na tieto skuto¢nosti ¢ldnok 6 ods. 1 rdmcového
rozhodnutia 2002/584 vykladat v tom zmysle, Ze vykondvaciemu sidnemu orgidnu neumoznuje
posudzovat, ¢i ma vydavaci sidny organ podla vnutrostatnych pravnych predpisov vydévajiceho
clenského statu pravomoc vydat eur6psky zatykac.

2. Za akych podmienok moze vykondvajiici stidny orgdn odmietnut na zdiklade cldanku 1 ods. 3
rdmcového rozhodnutia 2002/584 vykonat eurdpsky zatykac v pripade vdajného rizika porusenia
zdkladného prdava na spravodlivy proces pred siidom vopred zriadenym zdkonom zaruceného
clankom 47 druhym odsekom Charty?

77. V tomto bode ide o spresnenie podmienok, za ktorych moze clinok 1 ods. 3 rdmcového
rozhodnutia 2002/584, ako zaklad pripadnej odchylky od zdsady vzdjomného uzndvania, umoznit
vykondvajicemu sidnemu orgidnu odmietnut vydat eur6psky zatykac v pripade udajného rizika
porusenia zdkladného prava hladanej osoby na spravodlivy proces pred sidom vopred zriadeny
zakonom zaruceného ¢lankom 47 druhym odsekom Charty.

78. Na uvod poznamendvam, ze odpoved na tuto otdzku sa podla mo6jho ndzoru musi spravovat
domnienkou, ktord sa uplatni v rdmci kazdého posidenia v tejto oblasti, a to konkrétne, Ze
,zdsada vzdjomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi mé v prave Unie podstatny vyznam vzhladom
na to, ze umoznuje vytvorenie a zachovanie priestoru bez vnatornych hranic. Konkrétnejsie,
zdsada vzdjomnej ddvery, najmé pokial ide o priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti,
uklada kazdému z tychto $tatov povinnost predpokladat, Ze okrem vynimoc¢nych okolnosti vsetky
ostatné ¢lenské staty dodrzuji privo Unie a predovietkym zikladné prdva uznané tymto
pravom“®.

79. Takéto domnienka o existencii vzjomnej dovery v narodnych systémoch ochrany zékladnych
prav predpokladd, ako uviedol Sudny dvor vo svojom stanovisku 2/13 (Prlstupeme Unie k EDLP),
ze ,Clenské staty tak moézu byt pri uplatnovam prava Unie povinné na ziklade prava Unie
predpokladat dodrziavanie zakladnych prav zo strany ostatnych ¢lenskych statov, takze nielenze
nemoézu od iného clenského Statu pozadovat vyssiu vnutrostitnu uroven ochrany zdkladnych
prav, nez akt zaru¢uje pravo Unie, ale nemozu ani — okrem vynimocnych pripadov — overovat, ¢i
tento iny clensky Stdt skutocne v konkrétnom pripade dodrzal zdkladné prdava zarucené Uniou**.

% Pozri najmé rozsudok OG a PI (Prokuratdry v Litbecku a Zwickau) (bod 48 a citovand judikatura).
% Pozri najmé rozsudok OG a PI (Prokuratdry v Litbecku a Zwickau) (bod 49 a citovand judikatura).

¥ Pozri najma stanovisko 2/13 (Pristipenie Unie k EDLP) z 18. decembra 2014 [EU:C:2014:2454, dalej len ,stanovisko 2/13 (Pristdpenie
Unie k EDILP)*, bod 191 a citovana judikatidra), ako aj vo veciach tykajtcich sa eurépskeho zatykaca, rozsudok Openbaar Ministerie
(Sud zriadeny zdkonom v ¢lenskom $tate, ktory vydal zatykac) (bod 40 a citovand judikatura)].

% Pozri stanovisko 2/13 (Pristipenie Unie k EDLP) (bod 192, kurzivou zvyraznil generalny advokit).
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Odvtedy sa Stdny dvor v otdzkach tykajicich sa eurépskych zatykacov neodchylil od smerovania
v judikatare, v ktorej zdoéraznil vynimocény charakter kontroly vykondvanej vykondvajicim
sudnym orgdnom, ¢o sa tyka dodrzania zdkladnych prav vo vydavajicom clenskom state.*
V tejto oblasti ide o vyjadrenie skutocnosti, Ze povinnost ¢lenskych statov dodrziavat zdkladné
prava musi byt vzdy v stlade so $truktdrou a cielmi Unie.*

80. V tomto zmysle treba pripomendut, ze ramcové rozhodnutie 2002/584 smeruje zavedenim
zjednoduseného a efektivheho systému odovzdania osob odstidenych za porusenie alebo
podozrivych z poruSenia trestného zakona k zjednodusSeniu a zrychleniu stdnej spoluprace
s cielom prispiet k dosiahnutiu ciela vyty¢eného pre Uniu, a to stat sa priestorom slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti zalozenym na vysokom stupni dovery, ktord md existovat medzi
clenskymi $tatmi. !

81. Okrem toho som uz uviedol, ze na dosiahnutie tohto ciela si zdsada vzdjomného uznévania
vyzaduje, aby sa vykonanie eurépskeho zatykaca povazovalo za zasadu, a odmietnutie vykonania
malo povahu vynimky vykladanej restriktivne. >

82. V tejto suvislosti Sidny dvor vo svojom rozsudku vo veci Minister for Justice and Equality
(Nedostatky sidneho systému) pripustil, Ze podobne, ako skutoc¢né riziko porusenia clanku 4
Charty, mohlo aj riziko porusenia zadkladného prava dotknutej osoby na spravodlivy proces, ktoré
upravuje ¢lanok 47 druhy odsek Charty vynimocne oddvodinovat odmietnutie vykonania
eurdpskeho zatykaca.

83. ,Vysoky stupen dévery medzi ¢lenskymi statmi, na ktorom spociva mechanizmus eurépskeho
zatykaca, sa tak [totiz] zakladd na predpoklade, podla ktorého trestné sudy clenského S$tatu
vyddvajaceho zatykac, ktoré v nadvdznosti na vykonanie eurdpskeho zatykaca budd musiet viest
trestné stihanie alebo konanie tykajtice sa vykonu trestu odnatia slobody, alebo ochranného
opatrenia spojeného s odnatim slobody, ako aj trestné konanie vo veci samej, spliaju poziadavky
tykajice sa zakladného prava na spravodlivy proces, zaruceného v ¢lanku 47 druhom odseku
Charty“®. Podla Sudneho dvora ,m4 toto zdkladné pravo... zdsadny vyznam ako zdruka ochrany
vietkych prav, ktoré osobadm podliehajicim sddnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie,
a zachovania spolo¢nych hodnét ¢lenskych $tatov uvedenych v élanku 2 ZEU, najma hodnoty
pravneho statu“®.

84. Dodrziavanie poziadaviek neoddelitelne spojenych s prdvom na spravodlivy proces
zarucenym clankom 47 druhym odsekom Charty je preto zdkladom podmienujucim fungovanie
systému eurdpskeho zatykaca, ktory respektuje prava priznané osobam, na ktoré bol vydany
eurépsky zatykac.

#  Pozri najmé rozsudok Openbaar Ministerie (Std zriadeny zdkonom v ¢lenskom $tdte, ktory vydal zatykac) (bod 41).

®  Sudny dvor to konstatoval v rozsudku zo 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, bod 4). Pozri
neddvne stanovisko 2/13 (Pristipenie Unie k EDLP) (bod 170 a citovand judikatdra).

5t Pozri najmi rozsudok Openbaar Ministerie (Sid zriadeny zdkonom v clenskom $tate, ktory vydal zatykac) (bod 42 a citovana
judikatura). Pozri tiez rozsudok z 28. aprila 2022, C a CD (Préavne prekazky vykonu rozhodnutia o odovzdani) (C-804/21 PPU,
EU:C:2022:307, bod 51 a citovand judikatdra).

2 Pozri najméa rozsudok Openbaar Ministerie (Sud zriadeny zdkonom v ¢lenskom §téte, ktory vydal zatykac) (body 43 a 44, ako aj citovana
judikatura).

% Rozsudok Openbaar Ministerie (Sid zriadeny zdkonom v ¢lenskom $téte, ktory vydal zatykac) (bod 45 a citovand judikatdra).

% Rozsudok Openbaar Ministerie (Sid zriadeny zdkonom v ¢lenskom $téte, ktory vydal zatykac) (bod 45 a citovand judikatidra).
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85. V tomto zmysle je nesporné, zZe vydavajice a vykonavajice organy ako organy povinné
uplatnovat ustanovenia ramcového nariadenia 2002/584 musia re$pektovat zdkladné prava
chrdanené Chartou. Aby vSak systém odovzddvania zavedeny tymto ramcovym rozhodnutim
fungoval, prislusné pravomoci sa v silade so zdsadou vzajomnej dovery rozdelené medzi tieto dva
organy. Ak by totiz vyddvajici sidny organ a vykondvaci sidny organ mali pravomoc vykonavat
rovnaké posudenia, bola by ohrozend ucinnost a rychlost odovzdania. Navyse vzdjomna dovera
uz vzhladom na svoju povahu odporuje uskuto¢neniu vzdjomnych posideni kazdym dotknutym
organom s cielom preskimat dodrzanie zdkladnych prav v ¢lenskom $téte, o ktorého orgédn ide.
Odmietnutie vykonania eurépskeho zatykaca zalozené na rozhodnuti vykonavajiceho stidneho
organu, Ze existuje riziko porusenia zakladnych prav vo vydavajucom clenskom state, moze mat
v ramci tejto logiky vylu¢ne povahu vynimky.

86. Takyto ndzor vyslovil aj Sidny dvor, ked rozhodol, ze ,hoci prinédlezi kazdému ¢lenskému
§tatu, aby s cielom zarucit uplné uplatnovanie zdsad vzajomnej dovery a vzdjomného uzndvania,
ktoré su zakladom fungovania tohto mechanizmu, zabezpecil zachovanie poziadaviek tohto
[zakladného prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢lankom 47 druhym odsekom Charty] tym,
ze sa zdrzi kazdého opatrenia, ktoré by ho mohlo narusit, co v kone¢cnom désledku podlieha
preskiimaniu Sudneho dvora..., existencia redlneho rizika, ze v pripade odovzdania osoby, proti
ktorej je vydany eurdpsky zatykac, sidnemu organu, ktory zatykac vydal, bude porusené toto jej
zdkladné pravo, je spdsobild umoznit vykondvajucemu sudnemu orgdnu, aby vynimocne
nevyhovel tomuto eurdpskemu zatyka¢u na zdklade c¢lanku 1 ods. 3 tohto rdmcového
rozhodnutia“®.

87. Existencia skuto¢ného rizika, Ze osoba, na ktort bol vydany eurépsky zatykac, bude v pripade
jej odovzdania vyddvajuicemu sidnemu organu vystavend poruseniu jej zdkladného prava na
spravodlivy proces, mdze vynimoc¢ne zmenit rozdelenie pravomoci, ktoré prindlezia jednak
vydévajicemu sidnemu orgdnu a jednak vykondvajucemu stiidnemu orginu. V tomto ohlade
pripominam, ze v suvislosti s konanim tykajucim sa eurdpskeho zatykaca patri zarucenie
dodrziavania prav osob, o ktorej odovzdanie sa ziada, v prvom rade do pravomoci vydavajtceho
¢lenského $tatu, v pripade ktorého sa predpokladd, Ze dodrziava pravo Unie a predovietkym
zakladné prava, ktoré st pravom Unie uznané. %

88. Moznost vykonavacieho sudneho organu vyvrdtit takito domnienku prostrednictvom
kontroly existencie rizika porusenia zdkladnych prav vo vydavajicom clenskom state, ktord by
tento organ mobhla priviest k odmietnutiu vykonu eurépskeho zatykaca na zaklade ¢lanku 1 ods. 3
ramcového rozhodnutia 2002/584, bola prisne vymedzend Sidnym dvorom, ktory v rozsudku vo
veci Aranyosi et Caldararu, a aj v judikature nasledujticej po vyhlaseni tohto rozsudku, vyzaduje
dodrziavanie preskimania v dvoch etapach, ktoré kombinuje systémové postudenie
s individudlnym preskimanim existencie idajného rizika.

89. Sudny dvor tak rozhodol, ze ,ked md vykondvajici sudny orgin, ktory md rozhodovat
o odovzdani osoby, na ktort bol vydany eurdpsky zatyka¢, k dispozicii dokazy o systémovych
alebo vSeobecnych nedostatkoch v nezavislosti sidnej moci v ¢lenskom S§tate, ktory vydal tento
zatyka¢, nemodze predpokladat, Ze existuji zavazné a preukizané dovody domnievat sa, ze tato
osoba bude v pripade odovzdania do clenského S§titu vydéavajuceho zatyka¢ vystavena

% Rozsudok Openbaar Ministerie (Sid zriadeny zdkonom v ¢lenskom $téte, ktory vydal zatykac) (bod 46 a citovand judikatdra).

% Pozri najmi rozsudky z 23. janudra 2018, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, bod 50 a citovana judikattra), a z 13. janudra 2021, MM
(C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, bod 61 a citovana judikatdra). Pozri tiez rozsudok Specializirana prokuratura (Poucenie o pravach),
v ktorom Sddny dvor uvédza, ze ,pokial ide o konanie tykajice sa [eur6pskeho zatykaca], zarucenie dodrzania zékladnych prév patri
predovsetkym do zodpovednosti ¢lenského $tétu vydavajiceho zatykac” (bod 39 a citovand judikatura).
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skuto¢nému riziku porusenia jej zdkladného prava na spravodlivy proces bez vykonania
konkrétneho a presného overenia, ktoré zohladni najma osobnu situdciu uvedenej osoby, povahu
daného protipravneho konania, ako aj skutkové okolnosti, na zdklade ktorych bol uvedeny
eurdpsky zatykac¢ vydany, ako sd napriklad vyhldsenia verejnych orgdnov, ktoré moézu zasiahnut
do preskimania jednotlivého pripadu“®’.

90. V ramci tohto preskiimania v dvoch etapach ,musi vykonavajuici sidny organ v prvej etape
urcit, ¢i z dovodu systémovych alebo vseobecnych nedostatkov v nezavislosti sidnej moci tohto
¢lenského $tatu existuju objektivne, spolahlivé, presné a nalezite aktualizované dokazy existencie
skuto¢ného rizika porusenia zdkladného priava na spravodlivy proces v clenskom State
vydavajucom zatykac, zaruceného tymto ustanovenim®®,

91. V druhej etape ,musi vykonavajici sidny organ konkrétne a presne overit, do akej miery
mozu mat tieto nedostatky zistené v prvej etape dosah na drovni sudov tohto ¢lenského $tatu,
ktoré maja pravomoc na vedenie konani tykajucich sa dotknutej osoby, a ¢i vzhladom na osobna
situdciu tejto osoby, povahu protipravneho konania, z dévodu ktorého je trestne stihani,
a skutkové okolnosti, na zdklade ktorych bol eurépsky zatyka¢ vydany, a s prihliadnutim na
informdcie pripadne poskytnuté uvedenym c¢lenskym s$titom podla ¢lanku 15 ods. 2 rdmcového
rozhodnutia 2002/584, existuju zdvazné a preukazané déovody domnievat sa, Ze uvedend osoba
bude vystavena takému riziku v pripade jej odovzdania tomuto ¢lenskému statu“®.

92. Sidny dvor vo svojom rozsudku vo veci Openbaar Ministerie (Sud zriadeny zdkonom
v Clenskom State, ktory vydal zatykac¢) v suvislosti s vymenovanim sudcov vydavajiuceho
clenského $tatu zdoraznil potrebu preskimania v dvoch etapach v pripade, ak sa spochybnuje
zéruka, ktord je taktiez neoddelitelnou sdcastou zdkladného prdva na spravodlivy proces
zakotveného v clanku 47 druhom odseku Charty a ktord sa tyka sadu zriadeného zakonom,
a spresnil podmienky a sposoby vykonania takéhoto preskimania.

93. Preskiimanie v dvoch etapdch v ramci tejto domnienky je odévodnené tromi tivahami.

94. Po prvé Sudny dvor zdoraznil neoddelitelné suvislosti, ktoré s ohladom na zdkladné prdvo na
spravodlivy proces existuju medzi zarukami nezavislosti a nestrannosti sudcov a pristupom k sudu
vopred zriadenému ziakonom.® Po druhé Sudny dvor podciarkol potrebu rovnovdhy medzi
reSpektovanim zakladnych prav osob, o ktorych odovzdanie sa ziada, a inymi zdujmami, ako
napriklad ochranou prav obeti a bojom proti beztrestnosti, z ¢oho pre vykonavajici sidny organ
vyplyva povinnost neobmedzit svoje preskimanie len na prva etapu.® Po tretie Sidny dvor
vystrihal pred pristupom, ktory by v praxi viedol k znefunkéneniu systému eurdépskeho zatykaca
vo vztahu k tomuto ¢lenskému $tatu, v rozpore s pravomocou Eurdpskej Rady a Rady. ®

7 Rozsudok Openbaar Ministerie (Sud zriadeny zdkonom v ¢lenskom State, ktory vydal zatykac) (bod 50 a citovana judikatura).
V suvislosti s prvym tvrdenim tykajicim sa potreby preskimania v dvoch etapach, ¢o sa tyka ¢lanku 47 druhého odseku Charty, pozri
rozsudok Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému) (body 47 az 75).

% Rozsudok Openbaar Ministerie (Sid zriadeny zdkonom v ¢lenskom $téte, ktory vydal zatykac) (bod 52 a citovand judikatira).

% Rozsudok Openbaar Ministerie (Sud zriadeny zdkonom v ¢lenskom $tate, ktory vydal zatykac) (bod 53 a citovana judikatira).

®  Pozri rozsudok Openbaar Ministerie (Sud zriadeny zdkonom v ¢lenskom state, ktory vydal zatykac) (body 55 az 58 a citovand
judikatura).

¢ Pozri rozsudok Openbaar Ministerie (Sud zriadeny zédkonom v ¢lenskom §tate, ktory vydal zatykac) (body 59 az 62 a citovand
judikatura).

@ Pozri rozsudok Openbaar Ministerie (Sud zriadeny zédkonom v ¢lenskom §tate, ktory vydal zatykac) (body 63 az 65 a citovand
judikatura).
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95. Domnievam sa, ze oddvodnenie uvedené Sudnym dvorom v jeho rozsudku Openbaar
Ministerie (Sud zriadeny zdkonom v ¢lenskom $téte, ktory vydal zatykac), ktoré je z velkej Casti
zaloZené na potrebe zachovat vynimocny charakter odmietnutia vykonania eurépskeho zatykaca
v pripade Gdajného rizika porusenia zidkladného prdva hladanej osoby na spravodlivy proces pred
sudom vopred zriadenym zakonom, ktoré je upravené v ¢lanku 47 druhom odseku Charty, je
potrebné opétovne uplatnit aj v tomto konani, a to z dvoch hlavnych dévodov.

96. Po prvé udajné riziko v tomto konani sa tykalo porusenia rovnakej poziadavky, ktord je
neoddelitelnou sucastou zdkladného prdva na spravodlivy proces, a to poziadavky, aby bol sud
vopred zriadeny zdkonom, a to aj napriek tomu, Ze v tejto veci nie je predmetom sporu
vymenovanie sudcov vo vydavajicom clenskom State, ale dodrziavanie zdkonnych pravidiel
urcujacich jednotlivé pravomoci sidov tohto statu.

97. Po druhé preskiimanie skuto¢ného rizika porusenia tohto zakladného prava v pripade
odovzdania v dvoch etapéch je podla mojho ndzoru nevyhnutné na to, aby sa aj nadalej zachoval
vynimoc¢ny charakter odmietnutia vykonania eurépskeho zatykaca z dovodu existencie takéhoto
rizika.

98. Postupne preskimam obidva tieto body.

a) Potreba preskiimania v dvoch etapdch v pripade vidajného rizika porusenia zdakladného prdava
na spravodlivy proces pred siudom vopred zriadenym zdkonom z hladiska dodrZiavania
zdkonnych pravidiel urcujiicich pravomoc stidov vyddvajiiceho clenského stdtu

99. Medzi prvky zaruky tykajucej sa sidu vopred zriadeného zdkonom patri poziadavka, v zmysle
ktorej musi byt pravomoc sudu zaloZena na zaklade zdkona. Pripominam, zZe v rozsahu, v akom
Charta upravuje prava zodpovedajice pravam zaru¢enym EDIP, ma clanok 52 ods. 3 Charty za
ciel zarucit potrebny sulad medzi prdvami, ktoré upravuje, a prisluénymi prédvami zaru¢enymi
EDLP bez toho, aby bola ohrozeni autonémna povaha prava Unie. V zmysle vysvetleni
tykajacich sa Charty zakladnych prav®, ¢lanok 47 druhy odsek Charty zodpoveda ¢lanku 6 ods. 1
EDLP. Stdny dvor musi preto dohliadat na to, aby vyklad, ktory poskytuje v suavislosti
s ¢lankom 47 druhym odsekom Charty, zarucil Groven ochrany, ktora neodporuje ochrane
zarucenej ¢lankom 6 ods. 1 EDLP vykladana ESLP.

100. Pojem ,sud zriadeny zdkonom“ spolo¢ne s pojmami ,nezdvislost” a ,nestrannost® sidu st
sucastou ,institucionalnych poziadaviek” ¢lanku 6 ods. 1 EDLP. V judikature ESLP su tieto pojmy
navzdjom velmi uzko prepojené.®

101. ESLP rozhodol, Ze hoci vsetky instituciondlne poziadavky upravené v ¢lanku 6 ods. 1 EDLP
sleduju svoj osobitny ucel, ktory z nich robi $pecifické zaruky spravodlivého procesu, ich
spolo¢nym cielom je dodrziavat zdkladné zdsady pravneho s$tatu a delby moci, pricom v tomto

¢ U.v.EU C 303, 2007, s. 17.

¢ Pozri najmi rozsudok z 29. marca 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, dalej len ,rozsudok Getin Noble Bank“, EU:C:2022:235, bod 116
a citovana judikatdra).

& Pozri rozsudok ESLP, 1. decembra 2020, Gudmundur Andri Astrédsson v. Island (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, § 231).
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ohlade spresnil, Ze v pozadi kazdej z tychto poziadaviek je nevyhnutnd potreba chréanit doveru,
ktort musi u jednotlivca vzbudzovat sidna moc, a nezavislost tejto moci od inych moci.* Sidny
dvor zahrnul tieto prvky definicii do svojej judikatiry.

102. ESLP okrem iného vykladal pojem ,sdid zriadeny zakonom® tak, ze ide o ,sud zriadeny
v sulade so zdkonom“®. Rovnako ako v pripade nezrovnalosti v rdmci postupu vymenovania
sudcov® mdze porusenie pravidiel vnatrostitneho prava, ktorymi sa spravuje pravomoc sidu
rozhodnut vo veci, odporovat poziadavke ,sidu zriadeného zédkonom“™. Pojem ,zdkon“ podla
clanku 6 ods. 1 EDLP totiz zahfna predovsetkym zakonnad pravnu tpravu tykajticu sa pravomoci
sudnych orgdnov.” Podla ESLP preto ,ak nemd sud podla vnitro$titneho prava pravomoc
rozhodovat o obzalovanom, nie je ,zriadeny na zdklade zdkona’ v zmysle tohto ustanovenia“”.

103. V tomto zmysle treba spresnit, Ze podla ESL.P sa ma pouzitim pojmov ,zriadeny zédkonom*
v ¢lanku 6 EDLP zabranit tomu, aby sa organizicia sidneho systému v demokratickej spolo¢nosti
ponechala na volnej tivahe vykonnej moci, a tak sa ma zabezpecit, aby takuto organizéciu
upravoval zékon vydany Parlamentom.” Navy$e podla tohto stdu ,v krajindch s kodifikovanym
pravnym poriadkom sa organizicia sidneho systému o to viac nesmie ponechat na volnu tvahu
sudnych organov, co vsak nevylucuje, aby sa im priznala urcitd pravomoc vykladat vnutrostatnu
pravnu upravu v danej oblasti“™.

104. Z tychto skutoc¢nosti vyplyva, ze zdkonny zdklad pravidiel urcujicich pravomoc sudov
a dodrziavanie tychto pravidiel tymito sidmi sa neoddelitelne spdjajd so zdrukami nezdvislosti
a nestrannosti sudcov. Uvedené v $irSom zmysle prispieva k zaruceniu existencie pravneho $tatu
a delbe moci, ¢im sa zachovdva dovera, ktortt musi stdnictvo vzbudzovat vo verejnosti, ako aj
nezavislost sidnictva od ostatnych moci.

105. Zaruky pristupu k nezavislému a nestrannému sidu vopred zriadenému zdkonom tak
predstavuju zdkladny kamen prdva na spravodlivy proces. Overenie toho, ¢i je sud z hladiska
svojho zlozenia takymto sidom, pokial v tejto otdzke vzniknu vézne pochybnosti, je nevyhnutné
vzhladom na doéveru, ktord musia sidy demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat u osoby
podliehajicej sidnej pravomoci.”

6 Pozri rozsudok ESLP, 1. decembra 2020, Gudmundur Andri Astradsson c. Islande (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, § 231 a 233).

¢ Pozri najmi rozsudok Getin Noble Bank (bod 117 a citovana judikatdra). V oblasti eurépskeho zatykaca pozri tiez rozsudok Openbaar
Ministerie (Sud zriadeny zdkonom v ¢lenskom $téte, ktory vydal zatykac) (bod 56 a citovana judikatira).

8 Pozri rozsudok ESLP, 1. decembra 2020, Gudmundur Andri Astradsson v. Island (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, § 229).

% Pozri najmé rozsudok Getin Noble Bank (bod 120 a citovand judikattra).

7 Pozri rozsudok ESLP, 1. decembra 2020, Gudmundur Andri Astradsson v. Island (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, § 224).

' Pozri rozsudok ESLP, 12. jala 2007, Jorgic v. Nemecko (CE:ECHR:2007:0712JUD007461301, § 64).

2 Rozsudok ESLP, 12. juila 2007, Jorgic v. Nemecko (CE:ECHR:2007:0712JUD007461301, § 64). Vo svojom rozsudku z 22. jana 2000,
Coéme a i. v. ‘Belgicko (CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, § 107 a 108), ESLP tak rozhodol, Ze poziadavku ,sidu zriadeného
zdkonom" nesplnal belgicky Kasa¢ny sud rozhodujuci o inych obzalovanych ako ministroch, a to z dévodu trestnych ¢inov stvisiacich
s trestnymi ¢inmi, za ktoré boli stihan{ ministri, kedze pravidlo stvislosti nebolo upravené zékonom.

7 Pozri najmi rozsudky ESLP, 22. juna 2000, Coéme a i. v. Belgicko (CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, § 98), a ESLP, 25. oktébra 2011,
Richert v. Polsko (CE:ECHR:2011:1025JUD005480907, § 42).

7 Pozri najmi rozsudky ESLP, 22. jina 2000, Coéme a i. v. Belgicko (CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, § 98), a ESLP, 20. oktébra 2009,

Gorguiladzé v. Gruzinsko (CE:ECHR:2009:1020JUD000431304, § 69).

Pozri analogicky rozsudok Openbaar Ministerie (Sid zriadeny zdkonom v ¢lenskom $téte, ktory vydal zatykac) (bod 58 a citovand

judikatura).
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106. Z uvedeného vyplyva, ze podobne ako Stidny dvor rozhodol vo svojom rozsudku Openbaar
Ministerie (Sud zriadeny zdkonom v clenskom Stite, ktory vydal zatykac) v savislosti
s vymenovanim sudcov, musi preskimanie v dvoch etapach vykonat vykondvaci sudny organ aj
v pripade udajného rizika porusenia zaruky sidu vopred zriadeného zikonom z ddvodu
nedostatkov pravomoci sidov vydavajiceho ¢lenského statu.

b) Preskiimanie v dvoch etapdch odévodnené potrebou zachovat vynimocnu povahu odmietnutia
vykonu z dovodu vdajného rizika porusenia zakladného prava na spravodlivy proces

107. Pripadny nedostatok pravomoci vykondvajiceho sudneho organu by mohol byt
problematicky jednak vo faze vydania eurépskeho zatykaca a jednak v pripade, ak by z neho
vyplyvalo, ze vykonanie zatykaca by viedlo k odsideniu obzalovaného neprislusnym sudom.
Uloha, ktord musi vykonavajuici sidny orgdn zohravat v pripade, ak sa v konani pred nim
namieta nedostatok pravomoci vydavajiceho stidneho organu, uz bola predmetom diskusie
v konani pred Stdnym dvorom.

108. Sudny dvor sa doposial predovsetkym zameriaval na odévodnenie potreby, aby vykondvajuci
sudny organ po ukonceni prvej etapy preskimania pristtpil k druhej etape preskimania. Sidny
dvor totiz doteraz konal vo veciach, v ktorych hladand osoba namietala systémové alebo
vSeobecné nedostatky vo vydavajucom ¢lenskom State. V pripade takychto osobitnych okolnosti
sa prostrednictvom poziadavky preskimania v dvoch etapdch mozno predovsetkym uistit, ze len
samotné vznesenie namietky systémovych alebo vSeobecnych nedostatkov neohrozi uplatnenie
rdmcového rozhodnutia 2002/584, ak hladané osoba v skuto¢nosti nie je individudlne vystavend
nijakému skuto¢nému riziku.

109. Predmet tohto konania je vSak iny, pretoze sa tyka otazky, ¢i vykondvaci stidny orgdn moze
zalozit svoje odmietnutie vykonu eurépskeho zatykaca na individudlnom riziku porusenia zaruky
tykajacej sa sudu vopred zriadeného zakonom, ktoré nevyplyva z existencie systémovych alebo
vSeobecnych nedostatkov vo fungovani sidneho systému vydavajuceho ¢lenského statu. V tejto
veci nie je otazne, ¢i existencia takychto systémovych alebo vSeobecnych nedostatkov postacuje,
ale ¢i je potrebnd na to, aby sa vykondvajucemu sidnemu organu umoznilo odmietnut vykon
eurdpskeho zatykaca na zéklade ¢lanku 1 ods. 3 raimcového rozhodnutia 2002/584, ak sa namieta
existencia rizika poru$enia zakladného prava na spravodlivy proces pred sidom vopred zriadenym
zakonom, ktoré zarucuje ¢lanok 47 druhy odsek Charty.

110. Domnievam sa, ze zdkladné pojmy diskusie pred Sddnym dvorom mozno zhrnut
nasledujicim spésobom, pricom uvediem dva protichodné pristupy.

111. Podla prvého pristupu zistenie existencie systémovych alebo v§eobecnych nedostatkov vo
fungovani sudneho systému vydavajiceho clenského statu nie je nevyhnutnou etapou na to, aby
sa vykondvajucemu sidnemu orgianu umoznilo preskimat existenciu individudlneho
a konkrétneho porusenia zdkladného prava na spravodlivy proces pred sidom zriadenym
zdkonom priznaného osobe, na ktord bol vydany eurdpsky zatykac. V tomto ohlade skuto¢nost,
ze Sudny dvor doposial pozadoval, aby tento orgén vo veciach, v ktorych bolo spochybriované
dodrzanie ¢lanku 47 druhého odseku Charty vo vydavajucom clenskom Stite, vykonal
preskimanie v dvoch etapach, mozno vysvetlit tym, Ze v tychto konaniach sa malo zistit, ¢i bolo
v pripade existencie systémovych alebo vseobecnych nedostatkov potrebné postipit do druhej
etapy spocivajucej v posudeni rizika porusenia tohto zédkladného prava v individudlnom pripade.
Sudny dvor sa naopak nevyjadril k otdzke, ¢i je vZdy nevyhnutné uskuto¢nit prva etapu.
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112. Zastancovia tohto prvého pristupu sa tak urcitym spdsobom v rozhodovani medzi
vzajomnou doverou a ochranou zdkladného prava na spravodlivy proces pred sidom zriadenym
zakonom priklanaja k tomuto druhému prvku. Okrem toho argumentacia uvadzana na podporu
tohto pristupu nepripisuje rozhodujici vyznam charakteristickym rozdielom, ktoré existuja
medzi zdkladnymi pravami chranenymi Chartou, v zdvislosti od toho, ¢i ide o absolutne prava,
alebo o prava, ktoré mozno obmedzit.

113. Naopak, podla druhého pristupu by bolo v stvislosti so zdkladnym pravom na spravodlivy
proces pred sidom zriadenym zdkonom zarucenym clankom 47 druhym odsekom Charty
potrebné pozadovat prisne dodrziavanie dvoch etdp definovanych Sudnym dvorom s cielom
upravit posudenie vykondvajiceho sidneho orginu tykajice sa skuto¢ného rizika porusenia
tohto préava vo vyddvajicom clenskom stite. KedZze v zdujme nenarusenia vzdjomnej dovery,
ktord si ¢lenské staty musia navzdjom prejavovat, pokial ide o riadne fungovanie ich prislusnych
sudnych systémov, musi mat preskimanie vykondvajucim sidnym organom v tomto smere
vynimocny charakter, a teda je nevyhnutné, aby sa zistili systémové alebo vseobecné nedostatky
vo vydavajucom clenskom S$tate. Len takéto nedostatky by totiz mohli odovodnovat existenciu
skuto¢ného rizika porusenia zdkladného obsahu tohto prava alebo v kazdom pripade skuto¢ného
rizika dostato¢ne zavazného porusenia tohto prava. Niektori zastancovia tohto pristupu pripustili,
ze by v tomto ohlade bolo mozné rozliSovat medzi tym, ¢i sa idajné riziko porusenia tyka préva
chraneného clankom 4 Charty, ktoré ma absolatnu povahu, alebo prava zaruc¢eného ¢lankom 47
druhym odsekom Charty, ktoré mozno obmedzit.

114. Zastancovia tohto druhého pristupu sa, jednoduchsie povedané, priklanaja k vzajomnej
dovere, ktord moze vykondvajici sidny organ narusit len v pripade vynimoc¢nych okolnosti,
ktoré sa musia v kazdom pripade, ak ide o ¢lanok 47 druhy odsek Charty, vyznacovat existenciou
systémovych alebo vSeobecnych nedostatkov vo fungovani stidneho systému vydavajuceho
clenského statu.

115. Osobne sa priklanam k tomuto druhému pristupu, kedze tym, ze odmietnutie vykonania
eurépskeho zatykaca formuluje ako vynimku, ktord sa musi vykladat restriktivne, prispieva
k zaruceniu ucinnosti systému sddnej spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi, ktorého hlavnym
prvkom je aj tento zatykac.

116. Na tento ucel je podla mojho ndzoru nevyhnutné chréanit ¢o mozno najviac rozdelenie
pravomoci medzi vydavajici ¢lensky $tat a vykondvajuci clensky stat. Ako som uz uviedol vyssie,
prindlezi v prvom rade vyddvajicemu c¢lenskému s$tatu postupovat tak, aby rozhodnutie vydat
eur6psky zatykac respektovalo prava, ktoré osobe, na ktora bol tento zatyka¢ vydany, priznava
pravo Unie vratane zakladnych prav chranenych Chartou. Vydévajuci ¢lensky $tat musi na tento
ucel zarucit tejto osobe uc¢innud sudnu ochranu, a to najmé tym, Ze zavedie opravné prostriedky
potrebné na ucel takejto kontroly.” Akondhle nemozno preukazat nijaké systémové alebo
vSeobecné nedostatky vo fungovani siidneho systému vydavajaceho c¢lenského $tatu, nemad mat
vykondvajuci sudny orgdn dovod pochybovat o tom, ze dotknutd osoba bude mat v tomto
Clenskom $tate prostrednictvom dostupnych sudnych opravnych prostriedkov moznost domoct
sa zistenia a pripadne napravy, resp. postihnutia pripadného porusenia jej zakladného prava na
spravodlivy proces pred sidom vopred zriadenym zidkonom, ktoré zarucuje ¢lanok 47 druhy odsek
Charty. V tomto ohlade z prejednania veci pred Sidnym dvorom vyplynulo, Ze dotknuté osoby,

V tomto zmysle pripominam, ze ,Unia je Giniou zaloZenou na zisade pravneho $tatu, v ktorej osoby podliehajice stidnej pravomoci
maju pravo napadnut na sude zdkonnost kazdého rozhodnutia alebo kazdého iného vnitrostatneho aktu tykajuceho sa uplatnenia aktu
Unie vo¢i nim“: pozri najma rozsudky z 27. februara 2018, Associacio Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 31
a citovana judikatdra), ako aj Minister for Justice and Equality (Nedostatky sudneho systému) (bod 49).
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voci ktorym sa vedie trestné stihanie vo veci samej, maju k dispozicii opravné prostriedky vo
vydavajicom ¢lenskom State slaziace na kontrolu dodrzania zakladnych prav, a to az na trovni
Tribunal Constitucional (Ustavny stid).” Dodavam, Ze vo vicsine pripadov sa tazkosti stvisiace
s pravomocou sudov vyriesia s pomocou procesnych pravidiel vnutrostatneho prava, pricom
sudy vydavajuceho c¢lenského stitu maja najlepsie postavenie na acel ich riadneho uplatnenia
a takymto sposobom sa zaruci ochrana zédkladného préava priznaného zakonom.

117. Teda v pripade, ak sa nenamietaju systémové alebo vSeobecné nedostatky vo fungovani
sudneho systému vydavajuceho clenského statu spocivajuce predovsetkym v nefunkcénosti
sudneho systému tohto clenského s$tatu, ktord by mohla branit zisteniu porusenia sporného
zakladného prava, a pripadne jeho naprave alebo postihnutiu na zéklade rozhodnutia sidu tohto
$tatu, musi sa zdsada vzdjomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi uplatnit v celom rozsahu takym
spésobom, aby bolo mozné dosiahnut ciel spocivajuci v zrychleni a zjednodu$eni stdnej
spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi, o ktoré sa usiluje rimcové rozhodnutie 2002/584, a ktory je
zalozeny na vysokom stupni ddvery, ktory musi existovat medzi ¢lenskymi $tatmi.”

118. Ak by sa vsak vykondvajucemu sidnemu organu umoznilo skiimat v konkrétnom pripade
dodrziavanie zdkladného prava na spravodlivy proces pred sidom vopred zriadenym zdkonom vo
vydavajucom clenskom State bez toho, aby existovali systémové alebo vSeobecné nedostatky vo
fungovani sidneho systému tohto clenského statu, vyrazne by sa stazila tloha tohto organu, co
by odporovalo poziadavkdm uacinnosti a rychlosti odovzdania. Skutoc¢nosti, ktoré predchadzali
konaniu v tejto veci, si okrem iného dokazom o tazkostiach, s ktorymi sa vykondvaci sidny organ
stretava, ked sa snazi uplatiovat, vykladat alebo len pochopit procesné pravidld vyddvajuceho
clenského statu.

119. Z uvedeného podla mojho nézoru vyplyva, Ze len za vynimoénych okolnosti, ktoré sa
vyznacuju existenciou systémovych alebo vseobecnych nedostatkov vo fungovani sidneho
systému vyddvajiceho ¢lenského staitu mozno pristtpit k zmene v prerozdeleni pravomoci medzi
vyddvajicim sddnym organom a vykondvacim sddnym organom, a tak umoznit tomuto
poslednému uvedenému organu preskimat, ¢i vydavajaci clensky s§tat skutoc¢ne v konkrétnom
pripade dodrzal zdkladné pravo na spravodlivy proces pred sidom vopred zriadenym zdkonom
zaruCené clankom 47 druhym odsekom Charty.” Inak povedané, len v pripade systémovych
a vseobecnych nedostatkov vo fungovani sidneho systému vydavajaceho clenského statu sa
mozno vynimoc¢ne odchylit od pravidla, v zmysle ktorého vykondvaci sidny orgdn nemd pravo
skimat dodrziavanie zdkladnych prav vo vykondvajicom clenskom Stite v sulade

Pozri v stvislosti s podobnym pristupom v oblasti sidnej spoluprace v civilnych veciach rozsudok z 22. decembra 2010, Aguirre
Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, body 69 az 74). Zddraznujem, Ze poc¢as pojedndvania bolo potvrdené, ze pan Puig Gordi podal
,recurso de amparo* (opravny prostriedok na ochranu zakladnych prav a slobod) na Tribunal Constitucional (Ustavny sdd).

7  Pozri najmi rozsudok z 28. aprila 2022, C a CD (Prévne prekédzky vykonu rozhodnutia o odovzdani) (C-804/21 PPU, EU:C:2022:307,
bod 51 a citovani judikatura).

Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdty Tancev vo veci Minister for Justice and Equality (Nedostatky
sidneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:517), v ktorych cituje rozsudok Supreme Court (Najvyssi sid, [rsko) zo 4. maja 2007,
The Minister for Justice Equality and Law Reform v. Brennan [(2007) IECH 94], v ktorom tento sid rozhodol, Ze iba v pripade
vynimoc¢nych okolnosti ,ako napriklad jasne stanovené a zdsadné nedostatky sidneho systému dozadujiceho $tatu“ oddvodnuje
porusenie prav upravenych v ¢lanku 6 EDLP odmietnutie odovzdania na zdklade zdkona o eur6pskom zatykaéi (pozndmka pod ¢iarou
47). Pozri tiez rozsudok Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Francuzsko) z 10. mdja 2022 (¢. 22-82.379, FR:CCASS:2022:CR00676),
v ktorom tento sud rozhodol, ,Ze z judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej tnie vyplyva, ze zdsada vzdjomného uznavania, na ktorej je
zaloZeny systém eurdpskeho zatykaca, spociva ako takd na vzdjomnej dovere medzi ¢lenskymi $tatmi, Co sa tyka skuto¢nosti, ze ich
prislusné vnutrostatne pravne poriadky dokézu poskytnit porovnatelnd a d¢innt ochranu zdkladnym prévam uznanym na trovni
Unie, a preto vykondvajiicemu clenskému $tdatu okrem pripadu systémovych alebo vseobecnych nedostatkov vo vyddvajiicom élenskom
Stdte neprindlezi zabezpecit kontrolu dodrZiavania zdkladnych prdav vyddvajiicim Stdtom* (bod 14, kurzivou zvyraznil generdlny
advokat).
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s konstatovaniami Sidneho dvora v bode 192 jeho stanoviska 2/13 (Pristdpenie Unie k EDLP).
Toto pravidlo si teda vyzaduje, aby sa pripustenie vynimocnych okolnosti prisne ohranicilo.*

120. V tomto smere z judikatiry Sudneho dvora jasne vyplyva, ze prva etapa preskimania, ktora
je povinny uskutocnit vykondvaci sidny orgdn, predstavuje nevyhnutny predpoklad na zacatie
druhej etapy tohto preskiimania. V ramci tejto druhej etapy totiz ,musi vykonavajiici siidny orgdn
posudit, ¢i sa systémové alebo vseobecné nedostatky komstatované pocas prvej etapy tohto
preskiimania moézZu konkrétne prejavit v pripade odovzdania dotknutej osoby do ¢lenského statu,
ktory vydal zatykac, a ¢i za konkrétnych okolnosti prejedndvanej veci tato osoba znasa skuto¢né
riziko poru$enia jej zdkladného prava na spravodlivy proces pred sidom vopred zriadenym
zakonom, zakotveného v clanku 47 druhom odseku Charty“®. Ako spravne poznamenava
Komisia, dve etapy preskiimania, ktoré ma vykonat vykondavaci sudny organ, maji kumulativnu
povahu a nasledujt po sebe v rdmci analyzy, ktortt musi tento organ dodrzat.

121. Okrem toho a analogicky so zavermi Sidneho dvora uvedenymi v bode 62 jeho rozsudku vo
veci Openbaar Ministerie (Sid zriadeny zdkonom v clenskom State, ktory vydal zatykac) sa
domnievam, Ze ak by preskiimanie rizika porusenia tohto zdkladného prava samo osebe
postacovalo na to, aby sa vykondvaciemu sudnemu orgdnu umoznilo pripadne odmietnut
vykonanie eurépskeho zatykaca, zndsobenie poctu kontrol, ktoré by tento orgdn mohol byt
povinny vykonat v tomto ohlade, by mohlo ohrozit ciel spocivajici v boji proti beztrestnosti
upraveny v ramcovom rozhodnuti 2002/584, a pripadne aj iné zdaujmy, ako napriklad potrebu
re$pektovat zakladné prava obeti predmetného protipravneho konania. *

122. Celkovo mozno konstatovat, Ze len v pripade zavaznych problémov vo fungovani sidneho
systému vyddavajuceho clenského statu, ktoré boli riadne zistené s dostatoc¢nym stupnom istoty,
na zaklade objektivnych, doveryhodnych, presnych a riadne aktualizovanych skutocnosti, by
vykondvajuci sidny organ mohol konstatovat existenciu skuto¢ného rizika porusenia zdkladného
prava na spravodlivy proces zaruceného ¢lankom 47 druhym odsekom Charty v tomto ¢lenskom
state. Podla mojho ndzoru tu ide o vytvorenie priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti
a konkrétnejsie o plynulé a GcCinné zavedenie systému odovzdavania prijatého ramcovym
rozhodnutim 2002/584, ktory je zalozeny na vzajomnej dovere, a predpokladu o dodrziavani
prava Unie ¢lenskymi $tatmi a osobitne zakladnych prav chranenych Chartou.

123. Domnievam sa, Ze Stdny dvor by mal v oblasti eurépskeho zatykaca takto postupovat aj
nadalej, a to aj napriek tomu, ze v oblasti azylu postupoval pruznejsie v pripade odovzdania
ziadatela o azyl do ¢lenského $tatu zodpovedného za preskiimanie jeho Zziadosti. Obe oblasti

8 Pozri v tomto zmysle SPIELMANN, D., VOYATZIS, P.: Le mandat d’arrét européen entre Luxembourg et Strasbourg: du subtil
exercice d’équilibriste entre la CJUE et la Cour EDH. In: Sa Justice — L’Espace de Liberté, de Sécurité et de Justice — Liber amicorum en
hommage a Yves Bot. Bruxelles: Bruylant, 2022, s. 256. Ako zdoraziiuju tito autori, jednou z vyziev, s ktorymi sa musi vysporiadat Sudny
dvor, je nevyhnutne predchéadzat istému ,zlah¢ovaniu“ vynimoc¢nych okolnosti, ¢im by sa ohrozila zdsada vzdjomnej dovery a Gc¢innosti
systému eur6pskeho zatykaca (s. 300).

8 Rozsudok Openbaar Ministerie (Sid zriadeny zdkonom v ¢lenskom $téte, ktory vydal zatykac) (bod 82, kurzivou zvyraznil generalny
advokat).

8 Pozri rozsudok Openbaar Ministerie (Sud zriadeny zdkonom v ¢lenskom $téte, ktory vydal zatyka¢) (bod 60).
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sleduja rozdielne ciele.® Okrem toho takyto pristup zalozeny na individuadlnom a nesystémovom
riziku porusenia zdkladnych prav sa tyka ¢lanku 4 Charty, teda absolutneho préava.®* Naopak,
pravo na spravodlivy proces upravené v clanku 47 druhom odseku Charty mozno obmedzit.

124. Ciel zavedenia rychleho a t¢inného systému odovzddvania v spojeni s cielom boja proti
beztrestnosti vSak nie je zlucitelny s poskytnutim prili§ Sirokej moznosti vykondvaciemu
sudnemu organu posudzovat existenciu rizika porusenia zakladnych prav vo vykonavajucom
Clenskom $tate, a to najméd, Co sa tyka zdkladného prava na spravodlivy proces pred sudom
vopred zriadenym zdkonom, ktoré nie je absolitnym pravom.*

125. Okrem iného zdo6raznujem, Ze na tucel riadneho fungovania systému eurépskeho zatykaca je
dolezité, aby sa vykonavaciemu sidnemu organu neumoznilo vykonat postdenie, na ktoré nema
potrebné schopnosti. Postup, ktory by pre takyto organ predstavoval preskimanie pravomoci
vydavajiceho sudneho organu rozhodovat o vine osdb, na ktoré bol vydany eurépsky zatykac,
a vydat takyto zatyka¢, prinédlezi s ohladom na svoju povahu sidnym orgdnom vykonévacieho
clenského statu, ktoré dokazu najlepsie vykladat a uplatnovat procesné ustanovenia tvoriace
sucast pravneho poriadku tohto clenského $tatu. Ak neexistuju systémové alebo vseobecné
nedostatky vo fungovani sidneho systému uvedeného clenského statu, vykonavajuci sidny organ
nemoze pristupit k preskiimaniu, ktoré by bolo prejavom nedovery vo vztahu k sidnym organom
vydavajiceho ¢lenského statu. Ak by sa dospelo k zaveru, ktory by v celom rozsahu odporoval
povodnému cielu, ktorym bolo vybudovat stidnu spolupricu v trestnych veciach, ktorej
zdkladnym kamenom je jednak uzndvanie a jednak vzijomnd dovera, otvorila by sa cesta pre
znicenie trpezlivo budovanej stavby.

126. Podla moéjho ndzoru je za danych okolnosti potrebné sa dalej zdrzat mechanického
uplatnovania adajného porusenia zdkladného prava na spravodlivy proces pred sidom vopred
zriadenym zakonom, ktoré zarucuje c¢lanok 47 druhy odsek Charty, ¢o Stidny dvor konstatoval
v suvislosti s existenciou opravného prostriedku, ktory uvdznenej osobe umoznuje namietat
v ramci sudneho opravného prostriedku zdkonnost podmienok védzby s ohladom na

Pozri v tomto ohlade BILLING, F.: Limiting mutual trust on fundamental rights grounds under the European arrest warrant and
lessons learned from transfers under Dublin III. In: New Journal of European Criminal Law. SAGE Journals, 2020, vydanie 11(2), s. 184.

8 Ako vyplyva najmi z rozsudku zo 16. februdra 2017, C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127), zékaz trestov alebo neludského, alebo
ponizujuceho zaobchddzania, ktory je upraveny v ¢lanku 4 Charty, mé v tejto suvislosti podstatny vyznam, kedZe tento zdkaz je
absolutny, pretoze je Gzko spojeny s repektovanim Iudskej dostojnosti upravenej v ¢lanku 1 Charty (bod 59 a citovand judikatura, ako
aj bod 69). Toto konstatovanie viedlo Sidny dvor k tomu, Ze pripustil moznost, aby sa odovzdanie ziadatela o azyl, ktorého zdravotny
stav bol mimoriadne vazny, mohlo samo osebe pre dotknutd osobu predstavovat skuto¢né riziko neludského alebo ponizujiiceho
zaobchddzania v zmysle ¢ldnku 4 Charty, a to aj v tom pripade, ak neexistovali zdvazné dovody, pre ktoré sa bolo mozné domnievat, ze
existuju systémové chyby v azylovom konani a v podmienkach prijimania ziadatelov o azyl v Chorvatsku (body 71 a 73). Pozri tiez
rozsudok z 19. marca 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, body 78 a 87). V bode 95 tohto rozsudku Stdny dvor uvadza, Ze rieSenie,
ku ktorému sa priklana, si vyzaduje dokaz o existencii vynimo¢nych okolnosti. ,Napriek tomu v$ak nemozno dplne vyldcit, ze by
ziadatel o medzinidrodnt ochranu mohol preukazat existenciu vynimoénych okolnosti, ktoré by mu boli vlastné a z ktorych by
vyplyvalo, ze v pripade odovzdania do ¢lenského $tatu, ktory je primarne zodpovedny za postdenie jeho ziadosti o medzinarodnu
ochranu, by sa vzhladom na svoju mimoriadnu zranitelnost, nezévisle od svojej vole a svojho osobného vyberu ocitol v situécii tazkej
materidlnej deprivicie,... po tom, ako mu bola priznand medzindrodna ochrana“.

Z diskusie, ktora sa viedla v konani pred Sidnym dvorom, vyplynulo, zZe v otazkach tykajtcich sa eurépskeho zatykaca by bolo mozné
uvazovat o podrobnej$om a otvorenej$om pristupe k prijatiu nesystémovych rizik v tom pripade, ak ide o ochranu zdkladného prava
absolutnej povahy, ako napriklad v pripade prdva chrdneného ¢lankom 4 Charty. Komisia totiz pocas pojedndvania pripustila, Ze ¢o sa
tyka rizika porusenia tohto zdkladného prava, napriklad z doévodu osobitnych vlastnosti osoby, o ktorej odovzdanie sa Zziada,
vykondvajici sidny orgdn by mohol odmietnut vykonat eurépsky zatyka¢ aj bez toho, aby existovali systémové nedostatky vo
vyddvajucom ¢lenskom $tate. Takyto predpoklad je podla mojho ndzoru potrebné spojit s moznostou, ktort poskytuje ¢lanok 23 ods. 4
rdmcového rozhodnutia 2002/584, ktory stanovuje, ze ,odovzdanie sa moéze vynimoc¢ne odlozZit z vaznych humanitdrnych dévodov,
napriklad ak st zdvazné dovody domnievat sa, Ze by odovzdanie zjavne ohrozilo Zivot alebo zdravie vyZiadanej osoby. Eur6psky zatykac
sa vykond hned po tom, ako tieto dovody zanikli“. Pozri v tomto zmysle BILLING, F.: Limiting mutual trust on fundamental rights
grounds under the European arrest warrant and lessons learned from transfers under Dublin IIL. In: New Journal of European Criminal
Law. SAGE Journals, 2020, vydanie 11(2), s. 197. K otdzke, ¢i a do akej miery by vykondvajici siidny orgdn mohol odmietnut
odovzdanie hladanej osoby v pripade, ak trpi chorobou, ktord sa moze zhorsit v pripade vykonania eur6pskeho zatykaca, pozri tiez
prebiehajtce konanie vo veci E. D. L. proti Presidente del Consiglio dei Ministri (C-699/21).
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clanok 4 Charty vo vydavajicom clenskom State, konkrétne, a to konkrétne, Ze takyto opravny
prostriedok ,nemdze sim osebe stacit na to, aby sa vylucila existencia skuto¢ného rizika, ze
dotknutd osoba bude vo vydévajiicom ¢lenskom $tite vystavena neludskému alebo ponizujicemu
zaobchddzaniu v zmysle ¢ldnku 4 uvedenej Charty“®. Podla Stidneho dvora totiZ aj napriek tomu,
ze na takato sidnu kontrolu mézu vykondvajuce stdne organy prihliadat v ramci celkového
posudenia podmienok, za ktorych bude osoba, na ktori bol vydany eurépsky zatykac,
pravdepodobne uvdznend, pri rozhodovani o odovzdani tejto osoby ,uvedena kontrola nie je
sama osebe sposobild vylucit riziko, ze dotknutda osoba bude po jej odovzdani vystavena
zaobchadzaniu v rozpore s ¢lankom 4 Charty z dovodu jej viazenskych podmienok“?’.

127. V tomto zmysle sa domnievam, ze situdcia, v ktorej sa namieta riziko porusenia zakladného
prava na spravodlivy proces pred sidom vopred zriadenym zdkonom, ktoré zarucuje ¢lanok 47
druhy odsek Charty, v pripade odovzdania hladanej osoby, sa musi odlisovat od situdcie, ked sa
namieta riziko porusenia ¢lanku 4 Charty z dévodu vézobnych podmienok vo vydavajicom
clenskom State.®® Ak neexistuju systémové alebo vseobecné nedostatky vo fungovani stidneho
systému vydavacieho clenského $tatu, moznost Gcinnej sidnej ochrany zdkladného prava na
spravodlivy proces pred sidom vopred zriadenym zidkonom v tomto clenskom $tate, ktoré
zarucuje clanok 47 druhy odsek Charty, je podla mo6jho ndzoru rozhodujica na vylicenie
existencie skuto¢ného rizika porusenia tohto prava. Co sa totiz tyka procesnych hladisk, sidna
kontrola, ktort mozno vykonat vo vyddvajicom clenskom S$tite, moéze napravit pripadny
nedostatok tykajuci sa pravomoci vydavajuceho sudneho organu.

128. Preskumanie tretej az Siestej prejudicidlnej otdzky ukon¢im niekolkymi tivahami o obsahu
prvej etapy preskimania, ku ktorému musi pristapit vykonavaci sidny organ.

129. Z judikatiry Stdneho dvora v tejto suvislosti vyplyva, Ze ,v ramci prvej etapy tohto
preskimania musi vykondvajuci sddny orgédn posudit zo vseobecného hladiska z dévodov
systémovych alebo vseobecnych nedostatkov v tomto ¢lenskom state existenciu realneho rizika
porusenia zdkladného prava na spravodlivy proces, najma v stvislosti... porusenim poziadavky na
sud zriadeny zdkonom“¥. Takéto preskimanie predpoklada ,,celkové posidenie“®, ktoré musi byt
zaloZené na ,objektivnych, spolahlivych, presnych a ndlezite aktualizovanych dokazoch.*® Toto
posidenie sa musi vykonat z hladiska s$tandardu ochrany zdkladného prava zaruceného
¢lankom 47 druhym odsekom Charty.” V tomto ohlade Sidny dvor v sdvislosti s vymenovanim
sudcov rozhodol, Ze za takéto porusenie zakladného prava na spravodlivy proces pred sidom

8 Pozri rozsudok z 25. jila 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Podmienky uvdznenia v Nemecku) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 73).
8 Pozri rozsudok z 25. jila 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Podmienky uvdznenia v Nemecku) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 74).

% 'V tomto ohlade aj rozdiel v povahe zdkladnych prév a vplyv tohto rozliSovania na odévodnenie. Pozri v tomto zmysle névrhy, ktoré
predniesol generdlny advokat Campos Sanchez-Bordona vo veci Generalstaatsanwaltschaft (Podmienky uvéznenia v Madarsku)
(C-220/18 PPU, EU:C:2018:547), ktory uvddza, ze ,,v rozsahu, v akom ide v koneénom dosledku o zaruku absoldtneho prava, ktoré je
s ohladom na jeho povahu potrebné chrénit skor preventivne ako formou ndpravy, sa vSak domnievam, Ze samotnd existencia
ucinného systému opravnych prostriedkov ani napriek vsetkej relevancii nestaci, ak ma vykonavajuci sid odévodnené pochybnosti
o tom, ze konkrétna vyziadand osoba moze byt bezprostredne vystavend neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu, bez ohladu na
to, ¢i dodatoc¢ne dojde k ndprave tohto porusenia prostrednictvom Gc¢innych opravnych prostriedkov vo vydavajicom §tat“ (bod 57).
Ako uviedla belgickd vlada na pojednévani, kedze ide o zdkladné pravo chranené ¢lankom 4 Charty, vyuZitie sidneho opravného
prostriedku nie vzdy umoziuje ndpravu namietaného porusenia, pretoze k nej moze dojst az za urcity cas.

% Rozsudok Openbaar Ministerie (Sid zriadeny zékonom v ¢lenskom $téte, ktory vydal zatykac) (bod 67 a citovana judikatdra).

% Rozsudok Openbaar Ministerie (Sid zriadeny zékonom v ¢lenskom $téte, ktory vydal zatykac) (body 74 a 77).

1 Rozsudok Openbaar Ministerie (Sud zriadeny zékonom v ¢lenskom $téte, ktory vydal zatyka¢) (bod 52 a citovana judikatdra).

Pozri najmé rozsudok Openbaar Ministerie (Sud zriadeny zdkonom v ¢lenskom Stite, ktory vydal zatykaé) (bod 68 a citovand
judikatura).
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vopred zriadenym zdkonom nemoze byt povazovana kazda nezrovnalost v postupe vymenovania
sudcov.”® Uvedené si podla Sudneho dvora vyzaduje, aby takdto nezrovnalost mala urcitd povahu
a zavaznost.**

130. Sudny dvor teda zaviedol standard ochrany tohto zédkladného prava, ktory je porovnatelny so
standardom vyplyvajucim z judikatary ESLP. Aj ked sa totiz tento sud domnieva, Ze méd pravomoc
preskdmat, ¢i vnutrostatne pravo reSpektuje poziadavku sudu zriadeného zdkonom, zastava nazor,
ze s ohladom na v8eobecnu zdsadu, v zmysle ktorej prindleZi v prvom rade vnatro$tdtnym sidom,
aby vykladali ustanovenia vniatrostatneho prava, nemozno ich vyklad spochybnit okrem pripadu,
ak dojde k zjavnému poruseniu dotknutych ustanoveni.” Z tychto skuto¢nosti vyplyvajucich
z judikatary ESLP vyvodzujem zaver, Ze len v pripade zjavného porusenia pravidiel
vnutrostitneho prava upravujucich pravomoc sidnych orgénov, ktoré by prekrocilo mieru volnej
uvahy pri vyklade tohto prdva priznant vnutrostitnym sidom, by bolo mozné konstatovat
porusenie ¢lanku 6 ods. 1 EDLP. Z uvedeného vyplyva, Ze sa vyzaduje vysoka miera zadvaznosti
tohto porusenia na to, aby bolo mozné sa domnievat, ze boli porusené zakladné zasady, na
ktorych je zalozena poziadavka ,sidu zriadeného zdkonom® v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.*

131. Pozadovat od vykondvajiceho stiidneho organu, aby preskiimal existenciu systémovych alebo
veobecnych nedostatkov vo fungovani sidneho systému vydavajiceho ¢lenského s$tatu s cielom
konstatovat existenciu skuto¢ného rizika porusenia zakladného prava na spravodlivy proces pred
sudom zriadenym zakonom, ktoré zarucuje ¢lanok 47 druhy odsek Charty v tomto ¢lenskom $tate,
je podla mojho ndzoru v stlade s poziadavkou vysokého stupna zavaznosti, ktory ESLP zaviedol
v oblasti porusenia prava na ,sdd zriadeny zdkonom“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 EDLP. ESLP
navy$e opakovane zohladnil osobitni povahu priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti
zalozeného na zdsade vzdjomného uznavania, zostladeni viacerych dotknutych zdujmov, ako aj
potrebe vykondvacieho stidneho organu opierat sa o dostatoc¢ne zisteny skutkovy stav.”

132. Sthrnne mozno povedat, ze z poziadavky systémovych alebo vSeobecnych nedostatkov vo
fungovani sudneho systému vydavacieho statu vyplyva, ze len riziko porusenia zakladného préava
na spravodlivy proces, ktoré dosahuje urcity stupen zavaznosti, moze viest k odmietnutiu
vykonania eurdépskeho zatykaca. Této poziadavka, ktord sa podiela na zachovani vynimocnej

% Pozri rozsudok Openbaar Ministerie (Sud zriadeny zdkonom v ¢lenskom $téte, ktory vydal zatykac) (bod 72).

% Pozri najmé rozsudok Openbaar Ministerie (Sud zriadeny zdkonom v ¢lenskom $téte, ktory vydal zatykac) (bod 73 a citovand
judikatura).

% Pozri najmi rozsudok ESLP, 12. jula 2007, Jorgic v. Nemecko (CE:ECHR:2007:0712JUDO007461301, § 65). Tento sud tieZ spresnil, ze ,ak
posudzuje, ¢i doslo k poruseniu relevantnych vnatornych pravidiel v ur¢itom konani, sid v zasade uprednostiiuje vyklad a uplatiovanie

vnidtrostatneho prdva, ibaze maji ich rozhodnutia svojvolnd alebo zjavne neopodstatneny charakter: pozri rozsudok ESLP,
1. decembra 2020, Gudmundur Andri Astradsson v. Island (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, § 251).

% Pozri v suvislosti s namietanymi poruseniami poziadavky ,stdu zriadeného zakonom“ v procese vymenovania sudcov pozri rozsudok
ESLP, 1. decembra 2020, Gudmundur Andri Astrddsson v. Island (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, § 234). ESLP v tomto rozsudku
uplatnil postup v troch kumulativnych etapach (§ 243). Po prvé sa sid domnieva, Ze musi v zdsade existovat zjavné porusenie
vnutrostatneho prava (§ 244). Po druhé predmetné porusenie sa musi postdit s ohladom na predmet a ciel poziadavky ,stdu
zriadeného zdkonom®“, ktorou sa mé zabezpe(it, aby sitdna moc mobhla plnit svoju Glohu bez neodévodnenych zdsahov a aby sa takymto
sposobom zachovala zésada prévneho $titu a delby moci, ¢o predpokladd, ze vylu¢ne poruenia tykajice sa zdkladnych pravidiel
postupu menovania sudcov, teda zdsahy, ktoré by zbavili akejkolvek podstaty pravo na ,sid zriadeny zikonom®, mozu viest
k poruseniu takéhoto préva (§ 246 et 247). Po tretie sa ESLP domnieva, Ze kontrola, ktord vnutrostitne sidy vykonali pripadne
v suvislosti s otdzkou tykajicou sa pravnych désledkov porusenia pravidiel vnutrostdtneho prédva upravujicich vymenovanie sudcov
z hladiska prév, ktoré EDLP zarucuje vietkym osobdm, zohrdva dolezitu ulohu pri rozhodovani o tom, ¢i sa takéto porusenie spdja
s poru$enim prdva na ,sud zriadeny zdkonom“ (§ 248). Podla mojho ndzoru je vhodné spojit si takdto tretiu etapu s tym, ¢o som uz
uviedol v stvislosti s vyznamom stidnej kontroly dodrziavania zdkladného prava na spravodlivy proces pred sidom vopred zriadenym
zdkonom vo vyddvajicom clenskom §tate, ktoré upravuje ¢ldnok 47 druhy odsek Charty.

% Pozri najmé rozsudok ESLP, z 9. jila 2019, Castafio v. Belgicko (CE:ECHR:2019:0709JUD000835117).
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povahy takéhoto odmietnutia, zachovdva v kone¢nom dosledku potrebnd rovnovahu medzi
ochranou zdkladného préva a cielmi vseobecného zdujmu sledovanymi systémom eur6pskeho
zatykaca.

133. Zo vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti vyvodzujem zaver, ze vykonavaci sudny organ
nemoze odmietnut vykonat eurépsky zatykac, ak tak, ako Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sud
Brusel), sdm vylaci existenciu systémovych alebo vseobecnych nedostatkov sidneho systému
vydavacieho ¢lenského §tatu, a nasledne vyjadri pochybnosti o dodrzani zdkladného prava na
spravodlivy proces osoby, o ktorej odovzdanie sa ziada, s odkazom na spravu pracovnej skupiny
pre svojvolné zadrziavanie a rozsudky ESLP, ktoré sice teoreticky mozu slazit ako ddkazy,* avsak
v prejednavanej veci nepodporuju existenciu takychto nedostatkov v uvedenom clenskom $tate.
Doddvam, ze odmietnutie vykonu nemozno zalozit na neurcitom vyklade procesného prava
vyddvajaceho c¢lenského s$titu a nemozno k nemu pristupit bez predlozenia ziadosti
vyddvajicemu sidnemu orginu v sulade s ¢lankom 15 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584
o dopliujtce a aktualizované informacie tykajtice sa existencie opravnych prostriedkov a stavu
sudneho konania v tomto ¢lenskom $téte, ak ide o posudenie otazky, ¢i je pravomoc tohto organu
v sulade s uvedenym zdkladnym pravom.

134. S ohladom na vsetky vyssie uvedené Gvahy Sidnemu dvoru navrhujem, aby na tretiu az Siestu
prejudicidlnu otdzku odpovedal tak, ze clanok 1 ods. 3 rdimcového rozhodnutia 2002/584 sa ma
vykladat v tom zmysle, Zze v pripade, ak vykondvajici sidny orgdn, ktory ma rozhodnut
o odovzdani osoby, na ktord bol vydany eurépsky zatykac na tcely trestného stihania, nedisponuje
informdciami, ktoré by na zdklade celkového postidenia zalozeného na objektivnych, spolahlivych,
presnych a ndlezite aktualizovanych informdcidch preukazovali existenciu skuto¢ného rizika
porusenia zdkladného prava na spravodlivy proces pred sidom vopred zriadenym zikonom,
ktoré zarucuje clanok 47 druhy odsek Charty, z dévodu systémovych alebo vseobecnych
nedostatkov vo fungovani sidneho systému vydavajticeho ¢lenského $tatu, nemdze takyto organ
odmietnut vykonanie takéhoto eurépskeho zatykaca.

D. O siedmej otdzke

135. Svojou siedmou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud v zasade pyta, ¢i sa ma ramcové
rozhodnutie 2002/584 vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vydavajtci sudny organ vydal
novy eurdpsky zatyka¢ na rovnakd osobu a urceny tomu istému vykondvaciemu sidnemu
organu, ak tento posledny uvedeny organ odmietol vykonat predchddzajtci eurépsky zatykac za
podmienok, ktoré odporuji pravu Unie.

136. V tomto smere na uvod poznamenavam, ze ramcové rozhodnutie 2002/584 neobsahuje
nijaké ustanovenie, ktoré by obmedzovalo vydavanie eurépskych zatykacov. Stdny dvor navyse
uz pri prilezitosti preskimania pripustnosti priznal, Ze voci tej istej hladanej osobe je mozné
postupne vydat viaceré eurépske zatykace. '™

% Pozri najmi rozsudok Aranyosi a Caldédraru (bod 89).

% 'V tomto zmysle je potrebné pripoment, ze podla Sidneho dvora ,sidne orgény vydavajice zatykac¢ a vykondvajice sidne organy
musia na ucely zabezpecenia efektivnej sudnej spoluprdce v trestnych veciach plne vyuzivat’ néstroje upravené najma... v ¢ldnku 15
rdmcového rozhodnutia 2002/584 tak, aby podporili vzdjomna déveru, ktora je zdkladom tejto spoluprdce: pozri najmé rozsudok
Openbaar Ministerie (Sid zriadeny zdkonom v ¢lenskom $tate, ktory vydal zatykac) (bod 49 a citovand judikatura).

10 Pozri v tomto zmysle rozsudok AY (Zatyka¢ — Svedok), a Specializirana prokuratura (Poucenie o prdvach).
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137. Ciel boja proti beztrestnosti, o ktorého dosiahnutie sa usiluje rdmcové rozhodnutie
2002/584, navySe podporuje aj moznost vydat viaceré eurdpske zatykace proti tej istej
osobe adresované tomu istému vykondvaciemu sidnemu orgdnu na ucely trestného stihania tejto
osoby alebo s cielom riadneho vykonu trestu, ktory jej bol uloZeny. Za tychto podmienok by
obmedzenie poctu eurdpskych zatykacov, ktoré mozno vydat, spochybnilo dGcinnost systému
sudnej spolupriace medzi clenskymi $titmi, a tak oslabilo snahu o uc¢inné potlacanie trestnej
¢innosti v priestore slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti.

138. Vyssie uvedené plati o to viac v situdcii, ked sa predchddzajice odmietnutie vykonu javi byt
v rozpore s pravom Unie. V situdcii, o akd ide v konani vo veci samej, musi vyd4vajici sidny organ
vyvodit dosledky z vykladu ramcového rozhodnutia 2002/584, o ktory ziadal a ktory mu Sudny
dvor poskytol vo svojom rozsudku vydanom v prejudicidlnom konani, a to pripadne vydanim
nového eurdpskeho zatykaca. Z tohto pohladu je uvedeny orgin aj nadalej povinny preskamat
otazku, ¢i s prihliadnutim na charakteristické prvky prejednavanej veci je vydanie tohto nového
zatykaca primerané. '

IV. Navrh

139. S ohladom na vsetky vyssie uvedené Gvahy Stidnemu dvoru navrhujem, aby na prejudicidlne
otdzky, ktoré mu polozil Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko), odpovedal takto:

1. Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch
odovzdavania o0s6b medzi clenskymi S$titmi, zmenené rdmcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV z 26. februara 2009, sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby
vykondvaci sddny orgdn odmietol vykonat eurdpsky zatykaé, opierajic sa o dévod
nevykonania, ktory je upraveny jeho vnutro$titnym pravom, avSak neuvadza sa v tomto
ramcovom rozhodnuti. Naproti tomu uvedené ramcové rozhodnutie nebrani vnttro$titnemu
ustanoveniu, ktorym sa vykonava ¢lanok 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia a ktoré upravuje
moznost vykondvacieho sudneho orgdnu odmietnut vykon eurépskeho zatykaca, ak sa zo
zavaznych déovodov domnieva, ze jeho vykonanie by mohlo porusit zakladné prava dotknutej
osoby pod podmienkou, ze sa takéto ustanovenie uplatni v sulade s judikatirou Stidneho
dvora, ktora stanovuje prisne podmienky, za ktorych mozno pristupit k takémuto odmietnutiu.

2. Cldnok 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584, zmeneny rdmcovym rozhodnutim
2009/299, sa musi vykladat v tom zmysle, ze vykonavajicemu sidnemu orgdnu neumoznuje
preskdmat, ¢i md vydavajuci sudny organ podla prava vydavajuceho clenského statu pravomoc
vydat eur6psky zatykac.

3. Clanok 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584, zmeneného rdmcovym rozhodnutim
2009/299, sa musi vykladat v tom zmysle, ze v pripade, ak vykondvajuci stidny orgin
rozhodujici o odovzdani osoby, na ktord bol vydany eurépsky zatykac¢ na tcely trestného
stithania, nedisponuje informéciami, ktoré by na zdklade celkového posudenia zalozeného na
objektivnych, spolahlivych, presnych a ndlezite aktualizovanych informdciidch preukazovalo
existenciu skuto¢ného rizika porusenia zakladného prava na spravodlivy proces pred sidom
vopred zriadenym zakonom, ktoré zarucuje ¢lanok 47 druhy odsek Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie, z dovodov systémovych alebo vseobecnych nedostatkov vo fungovani sidneho
systému vydavajuceho clenského stitu, nemodze tento organ odmietnut vykonat eurdpsky
zatykac.

101 Pozri najmid rozsudok z 27. maja 2019, PF (Generdlna prokurattra Litvy) (C-509/18, EU:C:2019:457, bod 49).
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4. Ramcové rozhodnutie 2002/584, zmenené ramcovym rozhodnutim 2009/299, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby vydavajuici sidny organ vydal novy eur6psky zatykac na tu
isti osobu a adresovany tomu istému vykonavajicemu sidnemu organu, ak tento posledny
uvedeny organ odmietol vykonat eurépsky zatykac za podmienok odporujicich pravu Unie po
tom, ¢o preskumal, ¢i je vydanie tohto nového zatykaca primerané.

30 ECLL:EU:C:2022:573
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