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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 2. decembra 2021

Vec C-157/21

Polska republika
proti
Eurépskemu parlamentu
a

Rade Eurdpskej tnie

,Zaloba o neplatnost — Cldnok 151 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora —
Prekéazka konania — Ziadost o odstranenie dokumentu zo spisu — Pravne stanoviska —
Nariadenie (EU, Euratom) 2020/2092 — Vseobecny rezim podmienenosti na ochranu rozpoétu
Unie — Ochrana rozpo¢tu Unie v pripade porusenia zdsad pravneho $tdtu v jednom z ¢lenskych
taitov — Pravny zéklad nariadenia 2020/2092 — Udajné porusenie ustanoveni Zmlav —
Zasada pravnej istoty — Rovnost ¢lenskych statov — Zdsada proporcionality”

1. Prejednavanou zalobou?, ktord bola podal}é na zdklade ¢lanku 263 ZFEU, Polské republika
navrhuje, aby Stdny dvor zrusil nariadenie (EU, Euratom) 2020/2092°.

2. V konani o tejto zalobe, ktora ma nepochybne ustavny vyznam, sa rozoberd otazka, ¢i
nariadenie 2020/2092, ktorym sa zavddza mechanizmus na ochranu rozpo¢tu Unie v pripade
poruseni zasad pravneho §tatu ¢lenskymi $tatmi, ktoré stvisia s plnenim rozpoctu, bolo prijaté
na vhodnom pravnom zdklade a ¢i je zlucitelné s viacerymi ustanoveniami primdrneho préva,
najmi s ¢lankom 7 ZEU.

3. Sudny dvor rozhodol, Ze prejednavana vec bude pridelend plénu ako rozhodovaciemu zlozeniu,
ktoré ma rozhodovat o ,vynimocne ddlezit[ych]“ veciach (¢lanok 16 Statitu Sudneho dvora).

I. Pravny ramec

4. Odkazujem na citiciu ustanoveni Zmlav a sekundérneho prava Unie, ktord uvadzam
v navrhoch vo veci C-156/21.

! Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
? Vo veci C-156/21, Madarsko/Parlament a Rada, Madarsko uplatiiuje rovnaky ndvrh. Navrhy v oboch veciach predndsam v tento isty den.

® Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 2020 o veobecnom rezime podmienenosti na ochranu rozpoctu Unie
(U.v. EU L 4331, 2020, s. 1).
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II. Konanie na Stdnom dvore

5. Polskd republika navrhuje, aby Stidny dvor:

— v celom rozsahu zrusil nariadenie 2020/2092,

— ulozil Parlamentu a Rade povinnost nahradit trovy konania.

6. Parlament a Rada navrhuju, aby Sddny dvor zamietol zalobu a ulozZil Polskej republike
povinnost nahradit trovy konania.

7. Dna 12. mdja 2021 Eurdpsky parlament poziadal, aby sa vec prejednala podla
¢lanku 133 rokovacieho poriadku (skratené konanie), s ¢im predseda Stidneho dvora 9. juna 2021
suhlasil.

8. Dna 12. mija 2021 Rada v sulade s ¢lankom 151 ods. 1 rokovacieho poriadku navrhla, aby
Sudny dvor neprihliadal na urcité casti ndvrhu Polskej republiky, lebo sa v nich cituje
nezverejnené stanovisko pravneho servisu Rady alebo sa v nich nan odkazuje. Dna 29. jina 2021
Sadny dvor v stlade s odsekom 5 uvedeného ¢lanku rozhodol, Ze o tejto prekazke konania sa
rozhodne spolu s rozhodnutim o veci samej v rozsudku.

9. Na pojednavani, ktoré sa konalo pred plénom Sudneho dvora 11. a 12. oktébra 2021, sa
zGcCastnili Polskd republika, Eurépsky parlament a Rada, ako aj Eurépska komisia a vlady
Belgického kralovstva, Danskeho kralovstva, Spolkovej republiky Nemecko, Madarska, Irska,
Spanielskeho kralovstva, Franctizskej republiky, Luxemburského velkovojvodstva, Holandského
kralovstva, Finskej republiky a Svédskeho kralovstva.

10. V tychto ndvrhoch sa budem riadit tym istym poradim, aké som pouzil v ndvrhoch vo veci
C-156/21. Najprv sa budem venovat prekazke konania, ktort namieta Rada. Nésledne poukazem
na pravny ramec, v ktorom bolo vypracované a prijaté nariadenie 2020/2092. Napokon sa budem
zaoberat jedendstimi zalobnymi dévodmi tykajucimi sa zru$enia, na zdklade ktorych sa Polska
republika domaha zru$enia nariadenia 2020/2092.

11. Aby som sa vyhol opakovaniu, pokial to bude mozné, odkdzem na navrhy vo veci C-156/21
(v ktorej bola zaloba podana skor nez zaloba v prejednavanej veci). V tychto ndvrhoch sa preto
budem zaoberat len otdzkami, ktoré v uvedenych navrhoch este neboli rozobraté.

III. Prekazka konania: Ziadost o odstranenie stanoviska pravneho servisu Rady zo spisu

12. Rada ziada Sadny dvor, aby ,neprihliadal na casti navrhu a jeho priloh, ktoré odkazuju na
stanovisko pravneho servisu Rady (dokument Rady 13593/18) z 25. oktébra 2018, cituju obsah
tohto stanoviska alebo vyjadruju rozbor, ktory je v nom uskuto¢neny, a najmé na casti [uvedené
v bodoch 53, 75, 126, 133 a 139]“.

13. Polské vlada navrhuje, aby Stidny dvor zamietol ziadost Rady, lebo jej tvrdenia si nedévodné
a nemozno ich prijat.
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14. Vo svojich navrhoch vo veci C-156/21 uvadzam dovody, na zdklade ktorych navrhujem
zamietnut inciden¢ny navrh Rady, ktory sa zhoduje s jej ndvrhom v tejto veci, po preskiimani: a)
pravnej Gpravy tykajicej sa pristupu k dokumentom institicii v sidnom konani a odvoldvania sa
na ne v sudnom konani; b) judikatdry tykajtucej sa pristupu k stanoviskdm pravnych utvarov
institicii a odvolavania sa na ne v sidnom konani a c) ich uplatnenia na uvedeny spor.

15. Z tych istych dévodov navrhujem, aby Stidny dvor aj v tejto veci zamietol inciden¢ny navrh
Rady.

IV. Nariadenie 2020/2092: predpis na polceste medzi finan¢nou podmienenostou a zarukou
pravneho statu

16. Odkazujem na argumenty uvedené v ndvrhoch vo veci C-156/21, ktoré sa tykaju legislativneho
postupu pouzitého pri prijimani nariadenia 2020/2092 a mechanizmov finan¢nej podmienenosti,
ktoré existuja v prave Unie.

V. Prvy zalobny d6vod: neexistencia platného pravneho zakladu nariadenia 2020/2092

17. Polsk4 vlada tvrdi, Ze nariadenie prijaté na zaklade ¢lanku 322 ods. 1 pism. a) ZFEU neméze
vymedzovat pojem pravny $tét ani skutoc¢nosti zakladajtace porusenia zdsad pravneho $tatu. Podla
ndzoru polskej vlady toto nariadenie tiez nemoze opraviovat Komisiu a Radu, aby v ramci jeho
uplatnovania urcovali poziadavky spojené so zasadami pravneho $tatu. Napokon normotvorca
nemohol opravnit Radu, aby na zdklade konstatovani Komisie tykajucich sa porusenia uvedenych
zasad prijala opatrenia na ochranu rozpo¢tu Unie namierené proti ¢lenskému $tatu.

18. Polské vldda uvadza, Ze nariadenie 2020/2092 opravnuje ukladat sankcie ¢clenskym stitom za
neplnenie povinnosti, ktoré im vyplyvaji zo Zmlav. Nariadenie 2020/2092 teda podla nej nesplna
poziadavky, ktoré musi spiiat mechanizmus finan¢nej podmienenosti. Preto jeho pravnym
zakladom neméze byt ¢lanok 322 ods. 1 pism. a) ZFEU, ktory priznava institdcidm Unie vylu¢ne
rozpoctové ulohy.

19. Na zéklade rozboru tychto tvrdeni v zodpovedajicich bodoch navrhov vo veci C-156/21
navrhujem zamietnut prvy zalobny dévod.

VI. Druhy Zalobny dévod: nevhodnost pravneho zidkladu nariadenia 2020/2092

A. Argumentdcia tucastnikov konania
20. Polska vlada tvrdi, ze ak by Sudny dvor uznal, ze Unia md pravomoc prijat nariadenie

2020/2092, jeho pravnym zdkladom by musel byt ¢lanok 311 treti odsek ZFEU alebo pripadne
¢lanok 312 ods. 2 ZFEU, a nie ¢ldnok 322 ods. 1 pism. a) ZFEU.
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21. Podla nézoru polskej vlady sa nariadenie 2020/2092 tyka nového rozpoctového cyklu, suboru
finan¢nych zdvizkov dosiahnutych na tcely viacro¢ného finan¢ného ramca (dalej len ,VFR®)*
a Nastroja Eurépskej tnie na obnovu Next Generation EU” a stvisi s nimi, o com sved¢i proces
pripravy tohto nariadenia.

22. Polska vlada sa domnieva, ze ¢lanok 322 ods. 1 pism. a) ZFEU neposkytuje vhodny pravny
zdklad pre nariadenie 2020/2092, lebo dovoluje prijat len akty tykajice sa plnenia ro¢ného
rozpoctu Unie.

23. Pouzitie uvedeného pravneho zdkladu podla jej ndzoru sposobilo, Ze bol pouzity nevhodny
(riadny) legislativny postup a nespravny systém hlasovania (kvalifikovanou véésinou). Tym boli
porusené podstatné procesné poziadavky, lebo ¢lanok 311 treti odsek a ¢lanok 312 ods. 2 ZFEU
vyzaduju pouzitie mimoriadneho legislativneho postupu a jednomyselné prijatie rozhodnutia.

24. Parlament a Rada tieto tvrdenia spochybnuju.®

B. Postidenie

25. Nariadenim 2020/2092 sa zavadza trvaly mechanizmus finan¢nej podmienenosti, ktory nie je
viazany na ziadny ro¢ny rozpocet ani na urcity VER.

26. Pravidla tykajtice sa plnenia rozpoctu, ktoré ¢lanok 322 ods. 1 pism. a) ZFEU umoznuje prijat,
sa uplatnuju tak na viacro¢né finan¢né ramce (a na nastroj Next Generation EU), ako aj na rocné
rozpocty. Clanok 310 ZFEU zakotvuje zdsadu kazdoroé¢ného zostavovania rozpoctu, ¢o znamend,
ze prijmy a vydavky stanovené vo viacro¢nych finan¢nych ramcoch sa delia a plnia kazdy rok
prostrednictvom kazdého rozpoctu.

27. Prvy z dvoch ¢lankov, na ktoré sa odvoldva polska vldda (¢ldnok 311 treti odsek ZFEU),
stanovuje, Ze ,Rada v stlade s mimoriadnym legislativhym postupom po porade s Eurépskym
parlamentom jednomyselne prijme rozhodnutie upravujice systém vlastnych zdrojov Unie.
V tomto ramci mozno zaviest nové kategoérie vlastnych zdrojov alebo zrusit existujuce kategérie.
Toto rozhodnutie nenadobudne tG¢innost, kym ho neschvdlia c¢lenské staty v sulade s ich
prislusnymi ustavnymi poziadavkami®.

28. Nariadenim 2020/2092 sa pritom nevytvara nijaka nova kategoéria vlastnych zdrojov, ani sa
nim neru$i ziadna z existujucich kategdrii, ani sa nim neupravuju pravidla vyberu vlastnych
zdrojov ani vztah medzi nimi. Toto nariadenie je koncipované tak, aby sa uplatiiovalo v zasade
skor na vydavky Unie neZ na jej prijmy. Preto ¢lanok 311 treti odsek ZFEU nemoze byt vhodnym
pravnym zakladom na jeho prijatie.

29. To isté mozno povedat o druhom ¢lanku, ktory bol tidajne poruseny (¢lanok 312 ods. 2 ZFEU),
podla ktorého ,Rada v sulade s mimoriadnym legislativnym postupom prijme nariadenie, ktorym
sa urdi viacro¢ny finanény rdmec. Rada sa uznésa jednomyselne po udeleni stthlasu Eurépskeho
parlamentu, ktory sa uznésa vacsinou svojich poslancov...”.

4V stc¢asnosti plati nariadenie Rady (EU, Euratom) 2020/2093 zo 17. decembra 2020, ktorym sa stanovuje viacro¢ny finanény rdmec na
roky 2021 az 2027 (U. v. EU L 433 1, 2020, s. 11).

5 Nariadenie Rady (EU) 2020/2094 zo 14. decembra 2020, ktorym sa zriaduje Néstroj Eurépskej tinie na obnovu s cielom podporit obnovu
po krize COVID-19 (U. v. EU L 433 I, 2020, s. 23; dalej len ,Next Generation EU“).

Aby som sa vyhol opakovaniu, v nasledujicich bodoch tychto ndvrhov budem vychddzat z predpokladu, Ze $téty, ktoré sa zucastnili na
pojednévani (logicky s vynimkou Madarska a Polskej republiky), ako aj Komisia stihlasia s tvrdeniami Parlamentu a Rady.
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30. Viacro¢ny finan¢ny ramec sa schvaluje najmenej na pét rokov, pocas uvedeného obdobia mé
zabezpecit systematické cerpanie vydavkov a na tento ucel urcuje vysky sum ro¢nych stropov pre
viazané rozpoctové prostriedky podla kategérii vydavkov a ro¢ny strop pre vydavkové rozpoctové
prostriedky.

31. Naopak nariadenie 2020/2092 neobsahuje nijaky harmonogram zavizkov a platieb Unie pocas
urcitého obdobia (kym nebude zrusené, bude stéle platit) a nemozno ho oznacit za mechanizmus
potrebny pre hladky priebeh ro¢ného rozpoctového postupu v zmysle ¢lanku 312 ods. 3 ZFEU.

32. Pokial ide o skutoé¢nost, Ze nariadenie 2020/2092 bolo prijaté sibezne s rokovaniami o VFR na
roky 2021 az 2027 a o nastroji Next Generation EU (alebo Ze s nimi politicky stvisi), uvedeny
casovy faktor nema vplyv na vyber jeho pravneho zdkladu ani na preskimanie jeho zdkonnosti.

33. Za uvedenych podmienok treba druhy zalobny dovod zamietnut.

VIIL. Treti Zalobny dovod: porusenie Protokolu ¢. 2 o uplatnovani zasad subsidiarity
a proporcionality pripojenému k ZEU a ZFEU

A. Argumentdcia ucastnikov konania

34. Polska vlida subsididrne (pre pripad, Ze Stdny dvor by uznal, Ze normotvorca Unie m4
pravomoc prijat ho) tvrdi, Ze nariadenie 2020/2092 bolo prijaté v rozpore s Protokolom ¢. 2
o uplatnovani zdsad subsidiarity a proporcionality.

35. Podla polskej vlddy plnenie rozpoctu Unie nie je ]ednou z vylu¢nych préavomoci spomenutych
v ¢lanku 3 ods. 1 ZFEU, ale jednou zo spolo¢nych pravomoc1 upravenych ¢lankom 4 ods. 1 ZFEU,
aj ked sa nenachddza v zozname tychto spolo¢nych pravomoci.

36. Polskd vldda sa domnieva, Ze uvedené tvrdenie podporuje ¢lanok 325 ods. 1 ZFEU, podla
ktorého ,Unia a clenské Stity zamedzia podvody a iné protiprdvne konanie poskodzujuce
finan¢né zaujmy Unie prostrednictvom opatreni, ktoré sa prijmu v silade s tymto ¢lankom...“

37. Polskd vldda - ktord odkazuje na ndvrh Komisie tykajici sa (budiiceho) nariadenia
2020/20927 — tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze tento névrh nebol postipeny ndrodnym parlamentom,
aby overili jeho stlad so zasadou subsidiarity, doslo k poruseniu ¢lanku 4 prvého odseku, ¢lanku 6
prvého odseku a ¢lanku 7 ods. 1 protokolu ¢. 2.

38. Uvedené opomenutie je podla polskej vlidy porusenim podstatnych procesnych predpisov,
v dosledku ktorého treba nariadenie 2020/2092 zrusit. Sudny dvor tak rozhodol v pripade
nesplnenia povinnosti poradit sa s Eurépskym parlamentom pocas legislativneho postupu.

39. Rada a Eurépsky parlament tieto tvrdenia spochybnujt.

7 Dokument COM(2018) 324 final z 2. méja 2018, navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o ochrane rozpoétu Unie v pripade
vseobecnych nedostatkov v oblasti dodrziavania zdsady pravneho $tatu v ¢lenskych statoch.
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B. Positidenie

40. Rozpocet dovoluje Unii vykondvat jej politiky a zabezpecovat fungovanie jej instittcii,
organov, tiradov a agenttr. Nevztahuje sa nan vertikalne rozdelenie pravomoci medzi Uniou a jej
¢lenskymi $tatmi (¢lanky 3 az 6 ZFEU), lebo patri do vntitornej pravomoci tykajicej sa fungovania
Unie a jej instittcii, ktord je podobnd pravomoci tychto institdcii prijimat vndtorné predpisy,
rozhodovat o jazykovom rezime alebo vydavat sluzobny poriadok svojich tradnikov
a zamestnancov. Plnenie rozpoc¢tu Unie preto nie je oblastou, ktora sa riadi zdsadou prenesenia
pravomoci, ale ide o pravomoc, ktora patri vylu¢ne Unii.

41. Tieto konstatovania nie st v rozpore s ¢lankom 317 ZFEU, ktory prizndva Komisii dlohu
»v spolupréci s ¢lenskymi $tdtmi pln[it] rozpocet v sulade s ustanoveniami nariadeni vydanych
podla ¢lanku 322 [ZFEU] na vlastnti zodpovednost®.

42. Clenské 3taty sa teda pod dohladom Komisie moZzu na zéklade splnomocnenia podielat na
riadeni rozpoctu Unie. Sved¢i o tom rezim ,zdielaného riadenia“ ktory nariadenie
o rozpoctovych pravidlach® upravuje v ¢ldnku 63°. Uvedené zdielané riadenie zo strany Unie a jej
Clenskych statov vsak neznamend, ze c¢lenské stity mozu prijimat predpisy, ktorymi sa riadi
rozpocet Unie. ™ Plnenie rozpo¢tu Unie je vylu¢ne jej tlohou, ktorou méze poverit ¢lenské staty,
ak sa domnieva, ze najlepsim spésobom plnenia tohto rozpoctu je zdielané riadenie. Komisia pri
zdielanom riadeni logicky stdle dohliada nad ¢innostou $tatnych organov.

43. Clanok 325 ZFEU, ktory je si¢astou kapitoly upravujicej ,boj proti podvodom®, tiez neméze
slazit na priznanie prdvomoci clenskym $titom, pokial ide o mechanizmus financnej
podmienenosti spojeny s plnenim rozpoctu Unie.

44. Bezprostrednym cielom nariadenia 2020/2092, ktorym sa zavadza uvedeny mechanizmus, nie
je boj proti podvodom. Okrem toho tento mechanizmus finan¢nej podmienenosti sa uplatiuje len
vo vztahu k c¢lenskym $tatom, ale nie voci sikromnym subjektom, na ktoré sa zameriavaja
¢lanok 325 ZFEU a sekundérne pravne predpisy prijaté na jeho vykonanie.

45. Vychddzajtc z tohto predpokladu, kedZe zdsada subsidiarity sa uplatiiuje v oblastiach, ktoré
patria do spolo¢nej pravomoci ¢lenskych $tatov a Unie (¢lanok 5 ods. 3 ZEU), nevztahuje sa na
plnenie rozpoc¢tu Unie. Aj keby to vsak tak bolo a predpokladalo by sa, ze uvedend zasada sa
uplatni, domnievam sa, ze nedoslo k poruseniu podstatnych procesnych predpisov, ktoré namieta
polska vldda.

46. Pokial ide o tdajné porusenie clanku 4 prvého odseku, ¢lanku 6 prvého odseku a ¢ldnku 7
ods. 1 protokolu ¢. 2, pripominam, Ze ako sa uvadza v clanku 288 prvom odseku ZFEU,
nariadenia — tak ako ostatné normativne akty — prijimaja institicie Unie. Pokial sa urcitd

8 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jula 2018 o rozpoétovych pravidldch, ktoré sa vztahujd na
vieobecny rozpocet Unie, o zmene nariadeni (EU) ¢ 1296/2013, (EU) ¢ 1301/2013, (EU) ¢ 1303/2013, (EU) & 1304/2013, (EU)
¢.1309/2013, (EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢&. 223/2014, (EU) ¢&. 283/2014 a rozhodnutia ¢. 541/2014/EU a o zru$eni nariadenia (EU, Euratom)
¢.966/2012 (U. v. EU L 193, 2018, s. 1) (dalej len ,nariadenie o rozpoctovych pravidlach®).

Podla odseku 1 tohto ¢ldnkuy, ,ked Komisia plni rozpocet v ramci zdielaného riadenia, Glohy tykajice sa plnenia rozpoctu st delegované
na Clenské staty*.

Komisia vo svojom navrhu nariadenia v stivislosti so zdsadou subsidiarity uviedla, Ze ,finanéné pravidla, ktorymi sa riadi rozpocet Unie
na zéklade ¢ldnku 322 Zmluvy o fungovani EU, by nebolo mozné prijat na drovni ¢lenskych $tatov* [dokument COM(2018) 324 final
z 2. méja 2018, névrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o ochrane rozpo¢tu Unie v pripade vieobecnych nedostatkov v oblasti
dodrziavania zdsady prévneho $tatu v ¢lenskych $tatoch, bod 2 druhy odsek].
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institicia Unie nezucastni na jeho prijimani, ak to zdvdzne stanovuje ustanovenie Zmlav, je
logické, ze uvedené porusenie procesnych predpisov sa povazuje za podstatné a spdsobuje
neplatnost nariadenia. !

47. Ulohy néarodnych parlamentov si vsak obmedzené na tlohy uvedené v ¢lanku 12 ZEU,
ktoré — v rozsahu relevantnom pre prejednavani vec — spocivaju v tom, aby boli narodné
parlamenty informované o ndvrhoch legislativnych aktov Unie, aby sa im tieto navrhy zasielali
[pismeno a)] a aby dohliadali na dodrziavanie zdsady subsidiarity v stlade s ustanoveniami
protokolu ¢. 2 [pismeno b)]. Podla ¢ldnku 7 protokolu ¢. 2 ich cast nebrdni prijatiu normativneho
aktu, ale vyzaduje, aby Komisia opédtovne preskiimala navrh a nésledne ho stiahla, zmenila alebo
doplnila, alebo ponechala.

48. Polska vlada sa domnieva, ze Komisia sa dopustila porusenia procesnych predpisov tym, Ze si
nesplnila povinnost postapit navrh legislativneho aktu narodnym parlamentom, ako to vyzaduje
¢lanok 4 prvy odsek protokolu ¢. 2.

49. Z uvedeného pociato¢ného porusenia podla polskej vlddy vyplyva porusenie ¢lanku 6 prvého
odseku protokolu ¢. 2 (moznost, aby ndrodny parlament vydal odovodnené stanovisko
»$ uvedenim dovodov, pre ktoré [je] presvedcen|y], ze dany navrh nie je v silade so zasadou
subsidiarity”) a porusenie ¢lanku 7 ods. 1 toho istého protokolu (,ak navrh legislativneho aktu
pochadza od nich“, institicie Unie ,zohladnia od6vodnené stanoviska vydané narodnymi
parlamentmi®).

50. Netreba v$ak zabudat na to, Ze

— v preambule nariadenia 2020/2092 sa uvadza, ze Parlament a Rada ho prijali ,po postupeni
navrhu legislativneho aktu narodnym parlamentom®??,

— v navrhu Komisie je uvedené, ze tento navrh bol zaslany narodnym parlamentom,

— polskd vldda uznéva, Ze niektoré nirodné parlamenty, vratane parlamentu Polskej republiky,
zaslali Komisii svoje stanoviska tykajtce sa siladu navrhu so zasadou subsidiarity.

51. Hoci polskd vldda vyslovne uzndva, ze ndvrh Komisie bol postipeny ndrodnym
parlamentom, * tvrdi, Ze Komisia mala vykonat druhé ozndmenie vzhladom na to, Ze uvedeny
navrh v priebehu legislativneho postupu presiel vyznamnymi zmenami.

Podla ustédlenej judikattry riadne konzultécie s Eurépskym parlamentom v pripadoch stanovenych Zmluvou predstavuju podstatni
formdlnu néleZitost, ktorej nedodrzanie md za nasledok neplatnost dotknutého aktu. Skuto¢na ucast Parlamentu na legislativnom
procese podla postupu upraveného Zmluvou je totiz podstatnym prvkom instituciondlnej rovnovahy, ktort sa tito Zmluva snazi
dosiahnut. Této pravomoc je vyrazom zdkladnej demokratickej zésady, podla ktorej sa obcania zudastiiuji na vykone moci
prostrednictvom zastupitelského zhromazdenia [pozri v tomto zmysle najmia rozsudky z 11. novembra 1997, Eurotunnel a i. (C-408/95,
EU:C:1997:532, bod 45); zo 7. marca 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, body 24 a 25), a zo 6. septembra 2017, Slovensko/Rada
(C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 160)].

Clénok 3 protokolu ¢&. 1 stanovuje: ,Narodné parlamenty mozu v silade s postupom ustanovenym v Protokole o uplatiovani zdsad
subsidiarity a proporcionality poslat predsedom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie odévodnené stanovisko k tomu, ¢i je ndvrh
legislativneho aktu v stilade so zdsadou subsidiarity.”

3 Body 44 a 45 Zaloby polskej vlady.
4 Tamze, posledna veta bodu 49.
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52. Polskd vlada na podporu svojho stanoviska poukazuje na judikatiru Stidneho dvora,? podla
ktorej ,,z poziadavky konzulticie s [Eurépskym parlamentom] v pripadoch stanovenych Zmluvou
vyplyva, Ze nova konzulticia je potrebna vzdy, ked sa kone¢né znenie textu vnimané ako celok
podstatne odchyluje od samotnej podstaty znenia, ku ktorému uz bol Parlament vypocuty*.

53. Uvedend judikatura sa vSak nevztahuje na tdto vec vzhladom na to, Ze protokol ¢. 2
neupravuje druhé (alebo dalSie) postipenie ndvrhov legislativnych aktov nérodnym
parlamentom, ak pocas postupu jeho prijimania Radou a Parlamentom do6jde k zmene jeho
obsahu. V pripade nariadenia 2020/2092 Komisia nezmenila svoj pévodny navrh, ale Rada
a Parlament ho zmenili do konec¢nej podoby, v ktorej bol prijaty.

54. Na zdklade vyssie uvedenych avah treba treti zalobny dovod zamietnut.

VIIL Stvrt}:' Zzalobny dovod: porusenie povinnosti odovodnenia (¢lanok 296 druhy
odsek ZFEU)

A. Argumentdcia ucastnikov konania

55. Polska vldda v podstate tvrdi, Ze odovodnenie nariadenia, ktoré sa nachéadzalo v ngivrhu
Komisie, nebolo v stlade s povinnostou, ktorad vyplyva z ¢lanku 296 druhého odseku ZFEU, ako
ju vylozil Sudny dvor.

56. Dalej uvadza, e v spomenutom navrhu najmi nebolo odovodnené, Ze je potrebné prijat
nariadenie 2020/2092, ani vyber ¢lanku 322 ods. 1 pism. a) ZFEU ako pravneho zakladu.

57. Parlament a Rada tuto argumentéciu spochybnuju.

B. Postidenie

58. V prvom rade je tento zalobny dovod netcinny, lebo sa tyka len pévodného navrhu Komisie,
a nie kone¢ného obsahu nariadenia 2020/2092. Prejednavana zaloba smeruje proti tomuto
legislativhemu aktu, a nie proti uvedenému néavrhu.

59. Hoci dokumenty zohladnené pocas legislativneho procesu tykajiceho sa aktu Unie mozno
vziat do uvahy pri posudzovani jeho oddvodnenia, rozhodujuce je jedine odovodnenie, ktoré
obsahuje normativny akt v zneni, v ktorom bol prijaty a zverejneny. Odévodnenim uvedeného
aktu je logicky odévodnenie nachadzajice sa v jeho preambule.

5 Rozsudky z 13. novembra 1990, The Queen/Minister of Agricuture, Fisheries and Food (C-331/88, EU:C:1990:391, bod 39), a zo
6. septembra 2017, Slovensko/Rada (C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 161).
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60. V druhom rade podla Sidneho dvora odévodnenie, ktoré vyzaduje ¢lanok 296 druhy odsek
ZFEU, ' musi byt prispdsobené povahe pravneho aktu a musi jasne a jednozna¢ne vyjadrovat
uvahy organu, ktory ho vydal, aby mohli dotknuté osoby porozumiet dovodom prijatého opatrenia
a aby mohol prislusny sid vykonat svoje preskimanie.

61. V tomto pripade pritom normotvorca Unie dostato¢ne odévodnil prijatie nariadenia
2020/2092 v dvadsiatich deviatich odévodeniach, ktoré sa nachadzaji v jeho preambule. V prvom
z ,odkazov*, ktoré obsahuje uvedena preambula, je osobitne uvedeny ¢lanok 322 ods. 1 pism. a)
ZFEU.

62. V uvedenych oddvodneniach sa nachadzaju dovody, ktoré viedli k zavedeniu mechanizmu
finan¢nej podmienenosti na ochranu rozpoctu Unie, ak ¢lenské $taty pripadne porusia zasady
pravneho statu.

63. Vztah ,medzi dodrziavanim pravneho $tatu a efektivnym plnenim rozpoé¢tu Unie v stlade so
zédsadami spravneho finan¢ného riadenia“ ako klu¢ovy prvok nariadenia 2020/2092 je osobitne
uvedeny v odovodneni 13 tohto nariadenia.

64. Stvrty zalobny dévod teda treba zamietnut.

IX. Piaty zalobny dovod: porusenie ¢lanku 7 ZEU

65. Podla nazoru polskej vlady sa nariadenim 2020/2092 zavadza novy mechanizmus na kontrolu
dodrziavania zdsad pravneho $tatu clenskymi $tatmi, ktory nie je upraveny v Zmluvach. Toto
nariadenie md preto rovnaky ucinok ako zmena Zmluv, ktort nemozno vykonat prostrednictvom
samotného predpisu sekundarneho prava.

66. Okrem toho, kedZe jeho ciel sa zhoduje s ciefom postupu upraveného v ¢lanku 7 ZEU,
nariadenim 2020/2092 sa podla polskej vlddy obchddza uplatiiovanie tohto c¢lanku, ktory
stanovuje prisnejsie podmienky poskytujice vécsie zaruky ¢lenskym statom.

67. Na zdklade rozboru tychto tvrdeni v zodpovedajicich bodoch navrhov vo veci C-156/21
navrhujem zamietnut piaty zalobny dovod.

»V pravnych aktoch sa uvedd oddvodnenia a odkazy na vSetky navrhy, iniciativy, odporacania, ziadosti alebo stanoviskd ustanovené
v zmluvéch.”

Nevyzaduje sa, aby odovodnenie uvéddzalo vsetky relevantné skutkové a prdvne okolnosti. Oddvodnenie sa musi posudzovat nielen
vzhladom na jeho slovné znenie, ale i na jeho celkovy kontext, ako aj vzhladom na v8etky pravne predpisy v danej oblasti. To plati o to
viac v pripade, ked sa ¢lenské $taty uzko zapdjali do procesu vypracovania sporného aktu, a teda poznaji dovody, ktoré su jeho
zédkladom. Pri pravnych aktoch veobecnej povahy sa odévodnenie mdze obmedzit na jednej strane na uvedenie celkovej situdcie, ktord
viedla k ich prijatiu, a na druhej strane na uvedenie veobecnych cielov, ktoré maju byt dosiahnuté. Je neprimerané vyzadovat zvlastne
odovodnenie pre roznu volbu pouzitych technik, ked z napadnutého aktu je zrejmy zakladny ciel sledovany instituciou. Pozri rozsudky
z 30. aprila 2019, Taliansko/Rada (Kvéty vylovu stredomorského meciara velkého) (C-611/17, EU:C:2019:332, body 4 az 42);
z 22. novembra 2018, Swedish Match (C-151/17, EU:C:2018:938, bod 79), a zo 17. marca 2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153,
bod 58).
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X. Siesty zalobny dovod: porusenie ¢lanku 269 prvého odseku ZFEU

68. Podla polskej vlady prijatie nariadenia 2020/2092 de facto spdsobuje porusenie ¢lanku 269
prvého odseku ZFEU, lebo sa nim rozsiruje pravomoc Stidneho dvora (ktora je podla uvedeného
¢lanku obmedzend na preskiimavanie procesnych predpisov) na akékolvek porusenie zdsad
pravneho S$tdtu, ktorého rozsah — tiez bez akéhokolvek zdkladu — vymedzuje nariadenie
2020/2092.

69. Na zaklade rozboru tychto tvrdeni v zodpovedajticich bodoch navrhov vo veci C-156/21
navrhujem zamietnut Siesty zalobny dovod.

XI. Siedmy Zalobny dovod: porusenie ¢lanku 4 ods. 1, clanku 4 ods. 2 druhej vety a clanku 5
ods. 2 ZEU

A. Argumentdcia ticastnikov konania

70. Podla polskej vlady normotvorca Unie tym, Ze v nariadeni 2020/2092 zaviedol mechanizmus
podmienenosti viazany na res§pektovanie zasad pravneho statu:

porusil zdsadu prenesenia pravomoci stanovena v ¢lanku 4 ods. 1 a v ¢lanku 5 ods. 2 ZEU,

— si nesplnil povinnost respektovat zakladné $tatne funkcie, najma zabezpecovanie tizemnej
celistvosti §tatu, udrziavanie verejného poriadku a zabezpecCovanie nidrodnej bezpecnosti
(¢lanok 4 ods. 2 druhd veta ZEU).

71. Parlament a Rada tieto tvrdenia spochybnuju.

B. Postidenie

72. Co sa tyka udajného porusenia zdsady prenesenia pravomoci (¢ldnok 4 ods. 1 a ¢lanok 5
ods. 2 ZEU), musim zopakovat, ze k nemu nedoslo, lebo Unia moze pouzit ¢lanok 322 ods. 1
pism. a) ZFEU ako pravny zdklad na prijatie nariadenia 2020/2092. Odkazujem na rozbor
vykonany v navrhoch vo veci C-156/21.

73. Pokial ide o ¢lanok 4 ods. 2 ZEU, polskd vlada nenamieta v ramci tohto zalobného dévodu®
porusenie prvej vety uvedeného odseku (teda vety, ktora sa tyka narodnej identity),” ale vylu¢ne
druhej vety, v ktorej sa hovori o reSpektovani zakladnych statnych funkcii. *

74. V rozpore s tym, o tvrdi polska vlada, nariadenie 2020/2092 nezavddza dohlad Komisie nad
klucovymi oblastami zvrchovanosti ¢lenskych $tétov, ako je ich Gzemni celistvost, udrZiavanie
verejného poriadku a zabezpecovanie narodnej bezpecnosti.

8 Namieta to v rdmci 6smeho zalobného dévodu.

Ustanovenie o reSpektovani narodnej identity, obsiahnutej v zékladnych politickych a tstavnych systémoch ¢lenskych $ttov (ktoré s
autonémnymi po;maml prava Unie), sa nachadza v ¢lanku 4 ods. 2 prvej vete ZEU a jeho cielom je obmedzit vplyv prava Unie na oblasti,
ktoré sa povazuji za klicové pre clenské $taty. Uplatiiuje sa v stvislosti s vertikdlnym vymedzenim pravomoci medzi Uniou a jej
¢lenskym $tatmi a navyse stvisi so zdsadou lojélnej spolupréce, ktord je tiez zakotvend v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.

» [Unia] re$pektuje... zdkladné $tétne funkcie [¢lenskych $tdtov], najmi zabezpedovanie tizemnej celistvosti $tatu, udrziavanie verejného
poriadku a zabezpecovanie ndrodnej bezpe¢nosti. Predovietkym ndrodnd bezpecnost ostidva vo vyluénej zodpovednosti kazdého
¢lenského statu.”
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75. Je pravda, Ze mechanizmus zavedeny nariadenim 2020/2092 sa moéze uplatnit v stvislosti
s ¢innostou niektorych vnuatrostatnych organov (ako st vnutrostitne organy poverené finan¢nou
kontrolou a zadavanim verejnych zadkaziek, vysetrovacie zlozky, prokuratira a sudy), ale len
v rozsahu, v akom ovplyviiuje plnenie rozpoétu Unie alebo sa dotyka jej finan¢nych zaujmov.

76. Clanok 4 ods. 2 druha veta ZEU neopravnuje ¢lenské $taty, aby sa zbavili povinnosti, ktoré im
ukladd pravo Unie v odvetviach patriacich do pravomoci clenskych statov, ktoré suvisia
s vykonavanim zdkladnych statnych funkcii.

77. Sudny dvor to potvrdil v stvislosti s takymi citlivymi oblastami, ako je vnutorna a vonkajsia
bezpecnost,? organizicia vnutrostatnych sidov?* a dokonca organizicia ozbrojenych sil,* ak ide
o otizky upravené pravom Unie. Jeho ,potrebné dodrziavanie* md za nasledok, Ze konanie
$tatnych organov v uvedenych oblastiach nie je vynaté z posobnosti aktov intittcii Unie, ak tieto
institicie legitimne vykondvaju svoje pravomoci.

78. Je pravda, ze — ako tvrdi Polskd republika — dprava organizicie a fungovania $tatnych
institdcii, ktoré st uvedené v nariadeni 2020/2092 (okrem iného vysetrovacie zlozky, prokuratira
alebo sudy) patri do pravomoci ¢lenskych statov, ktord je zalozend na ¢lanku 4 ods. 2 druhej vete
ZEU.

79. Nariadenie 2020/2092 vs$ak neukladd clenskym $tidtom nijaki novii povinnost, pokial ide
o organizdciu a fungovanie uvedenych statnych organov, ktord by mohla ovplyvnit plnenie ich
zékladnych uloh. Povinnost spomenutych — a akychkolvek inych — orgénov dodrziavat pri
svojom konani zasady pravneho $tatu ako hodnotu, ktora je vietkym c¢lenskym Staitom spolocna,
zjavne existovala eSte pred prijatim nariadenia 2020/2092 a vyplyva priamo zo Zmluv.

80. Pokial riadenie rozpoétu Unie a ochrana jej finan¢nych zdujmov mézu byt poskodené
konanim uvedenych organov, ktoré je v rozpore so zasadami pravneho Stdtu, ndpravné opatrenia,
ktoré dovoluje nariadenie 2020/2092, zodpovedajt vykonu pravomoci samotnej Unie.

81. Polskd vlada v rdmci tohto zalobného dévodu v skuto¢nosti opakuje tvrdenia podobné tym,
ktoré uviedla v inych konaniach (¢i uz ide o priame zaloby, alebo o navrhy na zacatie
prejudicidlneho konania) v savislosti s nemoznostou odvolavat sa na c¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU a na ¢ldnok 47 Charty s cielom spochybnit predpisy Polskej republiky tykajtce sa
postavenia vnuatrostatnych sudcov alebo polskych stidov. Sidny dvor odmietol uvedené tvrdenia,
ktoré boli zalozené okrem iného na ¢lanku 4, ¢lanku 5 ods. 1 a 2 a ¢lanku 13 ods. 2 ZEU.*

2 Rozsudky zo 6. oktébra 2020, vLa Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 99), a z 2. aprila 2020,
Komisia/Polsko, Madarsko a Ceskd republika (Doc¢asny mechanizmus premiestnenia Ziadatelov o medzindrodnu ochranu) (C-715/17,
C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257, body 143 a 170).

Podla Stidneho dvora organizdcia stdnictva v ¢lenskych $tatoch patri do pravomoci tychto titov, ale pri vykone tejto pravomoci st
¢lenské $taty povinné dodrziavat povinnosti, ktoré im vyplyvajt z prava Unie a najma z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU. Pozri
rozsudky z 24. jina 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 52); z 5. novembra 2019,
Komisia/Polsko (Nezdvislost vSeobecnych stidov) (C-192/18, EU:C:2019:924, bod 102); z 19. novembra 2019, A. K. (Nezdvislost
disciplindirneho sendtu Najvy$sieho sadu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 75); z 2. marca 2021,
A.B. a i. (Menovanie sudcov na Najvy$som sude) (C-824/18, EU:C:2021:153, bod 68), a z 27. februdra 2018, Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 40).

% Rozsudok z 15. jula 2021, Ministrstvo za obrambo (C-742/19, EU:C:2021:597, bod 40): ,... sice len ¢lenskym $tdtom prindlezi definovat
ich zékladné bezpe¢nostné zaujmy a prijat opatrenia vhodné na zabezpedenie ich vnitornej a vonkaj$ej bezpec¢nosti, vratane rozhodnuti
tykajacich sa organizécie ich ozbrojenych sil, samotnd skuto¢nost, ze vnutro$titne opatrenie bolo prijaté na dcely ochrany ndrodnej
bezpecnosti,... nemodze mat za nasledok neuplatnitelnost prava Unie a oslobodit ¢lenské $taty od potrebného dodrziavania tohto prava....
To isté musi platit pre vndtrostitne opatrenia prijaté na Gcely ochrany tizemnej celistvosti ¢lenského $tétu.”

% Pozri rozsudky uvedené v poznidmke pod ¢iarou 22.
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82. Na zdklade vyssie uvedenych avah treba siedmy zalobny dévod zamietnut.

XII. Osmy zalobny dévod: porusenie zasady rovnosti zaobchadzania s clenskymi Statmi
(¢lanok 4 ods. 2 prva veta ZEU)

A. Argumentdcia ucastnikov konania

83. Polskd vlada tvrdi, Ze nariadenie 2020/2092 nielenze porusuje zdsadu rovnosti medzi
Clenskymi $tatmi, ale tiez prispieva k pretrvavaniu prejavov jej porusenia.

84. Podla jej ndzoru nariadenie 2020/2092 nezarucuje, aby konstatovaniu o poruseni zdsad
pravneho $tatu predchadzalo ,dokladné kvalitativne postidenie Komisie, ktoré mozno oznacit za
objektivne, nestranné a spravodlivé.

85. Polska vlada navyse uvadza, Ze postup prijimania opatreni na ochranu rozpoc¢tu Unie priamo
a jednoznacne diskriminuje malé a stredne velké clenské $taty v porovnani s velkymi clenskymi
$tatmi, lebo Rada prijima rozhodnutia kvalifikovanou véc¢sinou podla systému zapocitavania,
v ktorom maju hlasy velkych ¢lenskych $titov ,neprimerand vahu“.

86. Parlament a Rada tieto tvrdenia spochybnuju.

B. Postidenie

87. V tvahach uvedenych v ramci tohto Zalobného dévodu sa zmiesavaja odliné otazky, pricom
nie vSetky z nich stvisia s tym, co by malo byt teoreticky ich jedinym predmetom (teda porusenie
zasady rovnosti zaobchadzania).

88. Ak som spréavne pochopil argumentéciu polskej vlddy, td v prvom rade tvrdi, ze Komisia
nemoze vykonat objektivne, nestranné a spravodlivé posudenie, lebo jednym z faktorov, ktoré
musi zvazit, su spravy Bendtskej komisie”, ktord je poradnym organom, ktory raz* pri hodnoteni
zlu¢itelnosti menovania sudcov s poziadavkami pravneho $tatu odlisil staré a nové demokracie.

89. Podla od6vodnenia 16 nariadenia 2020/2092 musi Komisia zohladnit ,relevantné informdcie
z dostupnych zdrojov a uznanych institicii“. Medzi uvedenymi zdrojmi a inStitdciami sa
nachddzaju okrem iného organy Rady Eurépy, ako st Skupina $taitov Rady Eurdépy proti korupcii
(GRECO) a Benatska komisia.

90. V tom istom oddvodneni sa vSak uvadza, ze Komisia musi vykonat dékladné posudenie, ktoré

7

je ,objektivne, nestranné a spravodlivé“. Komisia pri svojom posudzovani nie je viazana
dokumentmi Benatskej komisie a nemusela by ich vziat do tvahy, ak by z nich vyplyvalo
rozdielne zaobchadzanie s ¢lenskymi $tatmi pri uplatiiovani nariadenia 2020/2092.%

% Eur6pska komisia Rady Eurépy pre demokraciu prostrednictvom préva (Bendtska komisia).

% Dokument CDL-AD(2007)028-f zo 16. a 17. marca 2007, Nominations judiciaires — Rapport adopté par la Commission de Venise lors de
sa 70éme session pléniére.

¥ Pokial ide o hodnotu uvedenych dokumentov, pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Bobek vo veci Asociatia ,Forumul
Judecitorilor Din Romania“ a i. (C-83/19, C-291/19 a C-355/19, EU:C:2020:746, bod 170), a ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Hogan vo veci Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055, bod 88).
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91. Okrem toho v oddévodneni 26 nariadenia 2020/2092 sa uvadza, ze ,postup... by mal
re$pektovat zdsady objektivity, nediskrimindcie a rovnakého zaobchddzania s clenskymi $tatmi
a mal by sa vykonavat na zdklade nestranného pristupu zalozeného na dékazoch®.

92. Zda sa mi logické, ze na uvedené ucely modze Komisia ziskat informdicie zo vsetkych
dostupnych zdrojov, ako sa uvadza v ¢lanku 6 ods. 3 nariadenia 2020/2092. Ak sa porusujuci Stat
domnieva, ze uvedené informadcie nie su presné, predtym, nez Komisia navrhne opatrenia Rade,
moze tento $tat vyuzit dve kold porad na ich spochybnenie pred Komisiou.

93. V druhom rade v tvrdeniach polskej vlady tykajtcich sa porusenia zdsady rovnosti ¢lenskych
Statov sa presne neuvadza, preco nariadenie 2020/2092 podla nej diskriminuje niektoré ¢lenské
$taty v porovnani s inymi ¢lenskymi $tatmi. Clanok 6 ods. 6 a 9 uvedeného nariadenia poskytuje
vSetkym clenskym S$titom bez rozdielu moznost predlozit Komisii pripomienky tykajice sa
posudenia, ktoré vykondava, ako aj opatreni, ktoré navrhne Rade.

94. Polské vlada zrejme poukazuje na diskriminacny faktor spocivajici v tom, ze malé a stredne
velké Clenské $taty nemaja v ramci Rady ,,vdhu na prijatie alebo odmietnutie rozhodnuti“, ktord
maju podla systému zapocitavania na tcely dosiahnutia kvalifikovanej vacsiny velké $taty. >

95. Uvedend vyhrada sa logicky nemoze tykat systému hlasovania ako takého, ktory je upraveny
v Zmluvach a ktory Sudny dvor nemodze vyhlésit za neplatny. Ak spravne chdpem stanovisko
polskej vlady, jej vyhrada sa tyka pouzitia uvedeného systému hlasovania na schvalovanie
rozhodnuti Rady, ktorymi sa vykondva nariadenie 2020/2092, kvalifikovanou véacsinou (¢lanok 6
ods. 10a 11).

96. Ako vsak pripomina Rada, podla ¢lanku 16 ods. 3 ZEU ,Rada sa uznasa kvalifikovanou
vac¢sinou s vynimkou pripadov, ked zmluvy ustanovujui inak®. Nie je mi zndme nijaké ustanovenie
primérneho prava Unie, z ktorého by v tomto pripade vyplyval odlisny zaver.

97. Okrem toho, pokial polskd vlada v rdmci tohto zalobného d6vodu opakuje tvrdenia tykajice sa
sankéného charakteru opatreni podla nariadenia 2020/2092, ktoré podla jej ndzoru nie st
zamerané na ochranu rozpo¢tu Unie, ale priamo na ochranu pravneho $tatu, odkazujem na
navrhy vo veci C-156/21, v ktorych vysvetlujem, preco s uvedenymi tvrdeniami nestthlasim.

98. Na zdklade vyssie uvedenych avah treba 6smy zalobny doévod zamietnut.

XIII. Deviaty zalobny dovod: porusenie zasady pravnej istoty

99. Polska vldda tvrdi, Ze nariadenie 2020/2092, najma ¢lanok 3 a ¢ldnok 4 ods. 2 tohto nariadenia,
nesplna poziadavky jednoznacnosti a presnosti, ktoré su spojené so zasadou pravnej istoty.

100. Na zéklade rozboru tohto tvrdenia v prislusnych bodoch navrhov vo veci C-156/21
navrhujem zamietnut aj tento zalobny dévod.

% Pravidl4, ktorymi sa spravuje hlasovanie kvalifikovanou vié$inou, st stanovené v ¢lanku 16 ods. 4 ZEU a na zéklade odkazu, ktory sa

v iom nachddza, v ¢lanku 238 ods. 2 ZFEU.
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XIV. Desiaty zalobny dévod: porusenie zasady proporcionality (¢lanok 5 ods. 4 ZEU)

A. Argumentdcia ucastnikov konania

101. Podla polskej vlady nariadenie 2020/2092 poruduje zdsadu proporcionality zakotvent
v ¢lanku 5 ods. 4 ZEU, kedze neoddvodiiuje savislost medzi ochranou rozpocétu Unie
a porus$eniami zasad pravneho statu.

102. Polskd vldda uvédza, Ze normotvorca nepreukizal pridanit hodnotu mechanizmu
zavedeného nariadenim 2020/2092 v porovnani s finan¢nymi predpismi Unie, ktoré uz existuja.

103. Podla polskej vlddy ,bude prakticky nemozné“ dodrzat proporcionalitu opatreni
stanovenych v nariadeni 2020/2092 vzhladom na faktory, na zdklade ktorych sa spomenuté
opatrenia maju prijat, uvedené v tomto nariadeni.

104. Parlament a Rada tieto tvrdenia spochybnuja.

B. Positidenie

105. Podla ¢ldnku 5 ods. 4 ZEU ,.obsah a forma ¢innosti Unie [neprekracuje] rémec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie cielov zmlav*.

106. V sulade s tym, ¢o uvadzaju Parlament a Rada, zastdvam ndzor, Ze nariadenie 2020/2092
neporusuje uvedené ustanovenie, teda nie je v rozpore so zadsadou proporcionality.” K tomuto
ndzoru som dospel z niekolkych dévodov.

107. V prvom rade normotvorca disponuje pri vykone svojich pravomoci $irokou mierou volnej
uvahy® a nemyslim si, Ze nariadenie 2020/2092 je predpisom, ktory je zjavne nevhodny na
dosiahnutie ciela, ktory sleduje, teda na vytvorenie mechanizmu finan¢nej podmienenosti na
rieSenie poru$eni zdsad pravneho $tatu, ktoré priamo stvisia s plnenim rozpoétu Unie.

108. V druhom rade normotvorca Unie podla méjho nazoru dostatoéne odévodnil nevyhnutnost
nariadenia 2020/2092, ako aj jeho pridant hodnotu v porovnani s finanénymi predpismi Unie,
ktoré uz existuju. Vychddzam z predpokladu, Ze bola preukizand suvislost medzi ochranou
rozpoc¢tu Unie a poruseniami zasad pravneho $titu, ako to uvadzam v inych éastiach tychto
navrhov a v navrhoch vo veci C-156/21.

Podla ustalenej judikatdry zisada proporcionality vyzaduje, ,aby prostriedky stanovené v ustanoveni prava Unie boli primerané na
dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych dotknutou pravnou tpravou a nesli nad rdmec toho, ¢o je potrebné na ich dosiahnutie”.
Pozri rozsudky z 8. decembra 2020, Madarsko/Parlament a Rada (C-620/18, EU:C:2020:1001, bod 111); z 3. decembra 2019, Ceskd
republika/Parlament a Rada (C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 76), a zo 16. juna 2015, Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 67).

,Sudny dvor priznal normotvorcovi Unie v rdmci vykonu pravomoci, ktorymi disponuje, $irokd mieru volnej tivahy v oblasti, kde si jeho
konanie vyzaduje vyber tak politickej, ako aj hospodérskej alebo socidlnej povahy, a kde méd povinnost vykonat komplexné postudenie
a hodnotenie. Nejde teda o to, ¢i prijaté opatrenie v tejto oblasti bolo jedinou alebo najlep$ou moznostou, pretoze zdkonnost tohto
z 8. decembra 2020, Madarsko/Parlament a Rada (C-620/18, EU:C:2020:1001, bod 112), a z 3. decembra 2019, Ceska
republika/Parlament a Rada (C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 77 a citovand judikatura)].
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109. Vysvetlenie uvedenej pridanej hodnoty sa nachddza v oddévodneni 17 nariadenia 2020/2092,
v ktorom sa uvédza, Ze opatrenia podla tohto nariadenia ,st potrebné najmé v pripadoch, ked by
iné postupy stanovené v pravnych predpisoch Unie neumoznili Gc¢innejsiu ochranu rozpoctu
Unie*.

110. Postup upraveny v nariadeni 2020/2092, ktory sa uplatni v pripade poruseni zasad pravneho
statu, ktoré maju vplyv na plnenie rozpoctu, teda existuje popri predchadzajiacich finanénych
predpisoch Unie, ktoré upravuji mechanizmy podmienenosti spojené s povinnostami
zakotvenymi v programoch prevodu financ¢nych prostriedkov na ¢lenské staty.

111. Novinkou oproti predchadzajicim predpisom, ktord prinasa nariadenie 2020/2092 a jeho
horizontalny charakter, je, Ze toto nariadenie umoziuje zohladnit porusenia zdsad pravneho
Statu, ktoré majd dostato¢ne priamy dopad na plnenie rozpoc¢tu Unie, ak tento dopad vyplyva
z konania vnutrostatnych organov.

112. Pokial uvedené konanie, ktoré je v rozpore so zdsadami pravneho $titu, moze ovplyvnit
spravne riadenie rozpoctu Unie, predchddzajiuce finanéné predpisy osobitne nestanovovali
reak¢né mechanizmy s podobnou intenzitou ako nariadenie 2020/2092.

113. Nariadenie 2020/2092 je teda v stilade so zdsadou proporcionality, kedze podla normotvorcu
mozno mechanizmus podmienenosti, ktory toto nariadenie zavddza, pouzit, ,pokial... [by] iné
postupy... [neu]moznili ic¢innejsie chranit rozpocet Unie“ (¢lanok 6 ods. 1).

114. V tretom rade ni¢ nebrani tomu, aby budtice ndpravné opatrenia na ochranu rozpoctu Unie,
ako ich upravuje nariadenie 2020/2092, splnali poziadavky zésady proporcionality. Na zéklade
ustanoveni ¢lanku 5 ods. 3 a odovodnenia 18 tohto nariadenia ich dokonca musia splnat.

115. Na zdklade vyssie uvedenych aGvah treba desiaty Zalobny dévod zamietnut.
XV. Jedenasty zalobny dovod: zneuzitie pravomoci

A. Argumentdcia ticastnikov konania

116. Podla polskej vlady sa normotvorca Unie prijatim nariadenia 2020/2092 dopustil zneuzitia
pravomoci. Polska vldda formuluje uvedent vyhradu z dvoch hladisk:

— deklarovany ciel nariadenia 2020/2092 je odliny od jeho skutocného ciela. Polska vlida tvrdi, ze
skuto¢nym cielom nie je ochrana rozpoc¢tu Unie, aj ked sa to uvddza v nazve tohto nariadenia,
ale ochrana pravneho statu,

— mechanizmom zavedenym nariadenim 2020/2092 sa md obist postup na sankcionovanie
poruseni zdsad pravneho $tatu upraveny v ¢lanku 7 ZEU, ktory stanovuje prisnejsie poziadavky.

117. Parlament a Rada tieto tvrdenia spochybnuja.
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B. Positidenie

118. Polska vldda formuluje tento Zalobny dovod v stlade s tvahami, ktoré uz boli uvedené v jej
predchadzajacich tvrdeniach. Ako sama uznava, otdzkami tykajacimi sa tucelu nariadenia
2020/2092 sa konkrétne zaoberd v ramci prvého zalobného dovodu.*

119. Sucastou tejto argumentdcie v skutocnosti nie je ni¢, ¢o by nebolo uvedené v prvom,
druhom, siedmom, 6smom a deviatom zalobnom do6vode, ktoré uz boli preskiimané. Nie je to tak
len v pripade tcelu nariadenia 2020/2092, ale aj v pripade postupu, ktory sa zavadza tymto
nariadenim, v savislosti s ¢lankom 7 ZEU.

120. Podla Stdneho dvora ,akt je postihnuty vadami vyplyvajicimi zo zneuzitia pravomoci iba
vtedy, ak z objektivnych, relevantnych a zhodujacich sa dékazov vyplyva, Ze bol prijaty s inym
vylu¢nym alebo prinajmensom rozhodujucim cielom, ako st ciele, na ktorych dosiahnutie bola
priznand predmetnd pravomoc, alebo na vyhnutie sa postupu osobitne stanovenému Zmluvou
o FEU na riesenie okolnosti daného pripadu“?.

121. Ako som uz viackrat uviedol, Gcelom nariadenia 2020/2092 je vytvorit mechanizmus
finan¢nej podmienenosti, ktory umozni prijat opatrenia na ochranu rozpo¢tu Unie, ak dojde
k poruseniam zdsad pravneho $tatu, ktoré priamo suavisia s plnenim uvedeného rozpoctu.

122. Clanok 322 ods. 1 pism. a) ZFEU priznava normotvorcovi Unie pravomoci na zavedenie
tohto typu mechanizmov podmienenosti, ktorych prikladom je nariadenie 2020/2092, s cielom
chrénit rozpocet Unie.

123. Nariadenim 2020/2092 sa nezavadza obdobny postup (aj ked s mensimi obmedzeniami), nez
je postup na sankcionovanie poruseni zasad pravneho S$titu, ktory je upraveny v ¢lanku 7 ZEU.
Zdoraznujem, Ze ide o odli$né pravne nastroje.

124. Za uvedenych podmienok treba jedendsty zalobny dovod zamietnut.

XVI. O trovach

125. Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku Stdny dvor ulozi Gc¢astnikovi konania, ktory
vo veci nemal uspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Parlament a Rada navrhli ulozit Polskej republike povinnost nahradit trovy konania a jej
navrhy treba zamietnut, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania.

126. V sulade s ¢lankom 140 ods. 1 rokovacieho poriadku Eurépska komisia, Belgické kralovstvo,
Dénske krélovstvo, Spolkova republika Nemecko, Madarsko, [rsko, Spanielske kralovstvo,
Francuzska republika, Luxemburské velkovojvodstvo, Holandské krélovstvo, Finska republika
a Svédske kralovstvo znasajui svoje vlastné trovy konania.

31 Bod 123 jej zaloby, ktory odkazuje na body 28 az 33.

2 Rozsudky z 8. decembra 2020, Madarsko/Parlament a Rada (C-620/18, EU:C:2020:1001, bod 82); z 5. méja 2015, gpanielsko/Parlament
a Rada (C-146/13, EU:C:2015:298, bod 56), a z 13. novembra 1990, Fedesa a i. (C-331/88, EU:C:1990:391, bod 24).
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XVII. Navrh
127. Na zaklade vyssie uvedenych tvah navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol takto:

1. Inciden¢ny navrh Rady, aby sa neprihliadalo na casti navrhu Polskej republiky a jeho priloh,
ktoré odkazuju na stanovisko pravneho servisu Rady (dokument Rady 13593/18)
z 25. oktdbra 2018, citujd jeho obsah alebo vyjadruju rozbor, ktory je v nom uskutocneny, sa
zamieta.

2. Zaloba o neplatnost, ktort podala Polska republika proti nariadeniu Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU, Euratom)’2020/2092 zo 16. decembra 2020 o vseobecnom rezime podmienenosti
na ochranu rozpoc¢tu Unie, sa zamieta.

3. Polska republika zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré
vznikli Eurépskemu parlamentu a Rade.

4. Eurépska komisia, Belgické kralovstvo, Dénske krdlovstvo, Spolkové republika Nemecko,
Madarsko, Irsko, Spanielske kralovstvo, Frangﬁzska republika, Luxemburské velkovojvodstvo,
Holandské kralovstvo, Finska republika a Svédske krélovstvo znd$aju svoje vlastné trovy
konania.
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