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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NICHOLAS EMILIOU
prednesené 2. juna 2022

Vec C-147/21

Comité interprofessionnel des huiles essentielles francaises (CIHEF),
Florame,

Hyteck Aroma-Zone,
Laboratoires Gilbert,
Laboratoire Léa Nature,
Laboratoires Oméga Pharma France,
Pierre Fabre Médicament,
Pranarom France,
Puressentiel France
proti
Ministre de la Transition écologique,
Premier ministre

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Statna rada, Franctizsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximacia pravnych predpisov —
Biocidne vyrobky — Ciel ochrany zdravia a Zivotného prostredia — Moznost ¢lenskych $tatov
prijat obmedzujuce opatrenia tykajice sa obchodnych praktik a reklamy*

I. Uvod

1. V zaujme posilnenia ochrany verejného zdravia a zivotného prostredia francizsky regulacny
organ rozhodol, Ze rodenticidy a insekticidy, t. j. dve kategérie biocidnych vyrobkov, nemézu byt
predmetom urcitych obchodnych praktik, ako su zlavy, zniZenia cien a rabaty. Franctzsky
regulacny organ obmedzil tiez reklamu na rovnaké kategérie vyrobkov, ako aj na niektoré
dezinfekcné prostriedky.

2. V spore veci samej sa niekolko spolo¢nosti domdha zrudenia uvedenej pravnej upravy
a spochybnuju jej stlad najmé s nariadenim (EU) ¢. 528/20122

! Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady z 22. mdja 2012 o spristupnovani biocidnych vyrobkov na trhu a ich pouZivani

(U.v.EU L 167, 2021, s. 1) (dalej len ,nariadenie o biocidnych vyrobkoch®).
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3. Conseil d’Etat (Stitna rada) méa pochybnosti o tom, ¢ sa tymto aktom dosiahla tplna
harmonizécia, ktord brani predmetnej vnutrostatnej pravnej uprave, a ak nie, za akych
podmienok je mozné takato pravnu Gpravu prijat.

4. V prejednavanej veci ide teda o rozsah autondmie, ktora bola ¢lenskym $tatom ponechana po
prijati nariadenia o biocidnych vyrobkoch. Subsididrne sa tato vec v podstate tyka podmienok, za
ktorych je podla ustanoveni Zmluvy mozné takd vnutrostatna pravna dprava, o akd ide vo veci
samej.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

5. Podla jeho ¢lanku 1 ods. 1 je G¢elom nariadenia o biocidnych vyrobkoch ,zlepsit fungovanie
vnutorného trhu harmonizdciou pravidiel spristupnovania biocidnych vyrobkov na trhu a ich
pouzivania, ako aj zabezpecit vysoku Groven ochrany zdravia [udi, zvierat a Zivotného prostredia.
Ustanovenia tohto nariadenia vychadzaja zo zdsady predbeznej opatrnosti, ktorej cielom je
zabezpeclit ochranu zdravia [udi, zdravia zvierat a Zivotného prostredia. Osobitnd pozornost by sa
mala venovat ochrane zranitelnych skupin.”

6. Nariadenim o biocidnych vyrobkoch sa v jeho ¢lanku 1 ods. 2 ,,ustanovuju pravidla:

a) zostavenia zoznamu ucinnych latok, ktoré sa mozu pouzivat v biocidnych vyrobkoch, na
urovni Unie;

b) autorizacie biocidnych vyrobkov;
c) vzdjomného uzndvania autorizdacii v Unii;

d) spristupniovania biocidnych vyrobkov na trhu a ich pouzivanie v rdmci jedného alebo viacerych
¢lenskych statov alebo Unie;

e) uvadzania o$etrenych vyrobkov na trh.”
7. Clanok 72 nariadenia o biocidnych vyrobkoch sa tyka reklamy. Uvddza sa v iom:

»1. Kazdd reklama biocidnych vyrobkov okrem toho, Ze je v sulade s nariadenim (ES)
¢. 1272/2008,[°] musi obsahovat vety: ,Pouzivajte biocidy bezpe¢nym spdsobom. Pred pouzitim si
vzdy precitajte etiketu a informadcie o vyrobku.’ Tieto vety musia byt jasne odliSené od ostatnych
Casti reklamy a citatelné.

2. Zadévatelia reklamy mo6zu nahradit slovo ,biocidy’ v predpisanych vetich jasnym odkazom na
typ vyrobku, ktory je predmetom reklamy.

*  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 2008 o klasifikdcii, oznacovani a baleni ldtok a zmesi, o zmene, doplneni

a zru$eni smernic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 1907/2006 (U. v. EU L 353, 2008, s. 1), (dalej len
ynariadenie CLP“).
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3. V reklamich na biocidne vyrobky sa vyrobok nesmie prezentovat spdésobom, ktory je
zavadzajici, pokial ide o rizikd vyplyvajace z vyrobku pre zdravie Iudi, zdravie zvierat alebo pre
Zivotné prostredie alebo pokial ide o jeho ucinnost. Za ziadnych okolnosti sa v reklame na
biocidny vyrobok neuvddza oznacenie ,biocidny vyrobok s nizkym rizikom’, ,netoxicky’,
,neskodny’, ,prirodny’, ,$etrny k Zivotnému prostrediu’, ,Setrny k zvieratdm* a ziadne iné podobné
oznacenie.”

B. Vnitrostdtne prdavo
8. Novy ¢lanok L. 522-18 code de 'environnement (Zakonnik o zivotnom prostredi):*

»Pri predaji biocidnych vyrobkov definovanych v ¢ldnku L. 522-1 st zakdzané zlavy, zniZenia cien,
rabaty, rozliSovanie v§eobecnych a osobitnych podmienok predaja v zmysle ¢lanku L. 441-1 code
de commerce [Obchodny zdkonnik] alebo poskytovanie kusov zdarma a akékolvek rovnocenné
praktiky. Vsetky obchodné praktiky, ktorych cielom je priamo alebo nepriamo obist tento zdkaz
poskytovanim zliav, zniZzovanim cien alebo rabatmi na iny sortiment vyrobkov, ktoré su spojené
s nadkupom uvedenych vyrobkov, st zakizané. Vyhlaska Conseil d’Etat [Statna rada] vymedzi
kategorie dotknutych vyrobkov na zdklade rizik pre ludské zdravie a Zivotné prostredie.”

9. Novy ¢lanok L. 522-5-3 Zakonnika o Zivotnom® prostredi stanovuje:

»Zakazuje sa akdkolvek komer¢nd reklama na urcité kategérie biocidnych vyrobkov
$pecifikovanych v nariadeni [¢. 528/2012]. Odchylne od prvého odseku tohto ¢lanku je reklama
zamerand na profesiondlnych pouzivatelov povolend na miestach distribicie biocidnych
vyrobkov tymto pouzivatelom a v publikiciich, ktoré su im urcené. Vyhldskou Conseil d’Etat
[Statna rada] sa v zévislosti od rizik na ludské zdravie a Zivotné prostredie vymedzia kategérie
dotknutych vyrobkov, ako aj podmienky, za ktorych moézu byt reklamy prezentované. Tieto
reklamy musia obsahovat spravne pouzivanie a aplikdciu vyrobkov, aby sa tym chrénilo zdravie
Tudi a zvierat, ako aj Zivotné prostredie, a zdrovenn mozné rizikd pre zdravie Iudi a zvierat, ako
aj pre zivotné prostredie.”

10. Vyhlaskou ¢. 2019-642 z 26. jina 2019, prijatou na zaklade nového ¢lanku L. 522-18 zdkonnika
o zivotnom prostredi, sa do tohto zdkonnika vlozil ¢lanok R. 522-16-1, ktory stanovuje:

»Kategorie vyrobkov uvedené v clanku L. 522-18, pri ktorych st zakdzané urcité obchodné
praktiky, st vyrobky typov 14 a 18 definované nariadenim [¢. 528/2012]. Tieto ustanovenia sa
nevztahuja na biocidne vyrobky, na ktoré sa vztahuje zjednodu$eny postup autorizicie podla
¢lanku 25 toho istého nariadenia.”

*  Vlozeny ¢lankom 76 loi n° 2018-938 du 30 octobre 2018 pour I'équilibre des relations commerciales dans le secteur agricole et
alimentaire et une alimentation saine, durable et accessible a tous (zédkon ¢. 2018-938 z 30. okt6bra 2018 na podporu rovnovahy
v obchodnych vztahoch v polnohospoddrskom a potravindrskom odvetvi a zdravych, trvalo udrzatelnych potravindch dostupnych pre
véetkych; dalej len ,zdkon z 30. oktébra 2018).

5 Vlozeny zdkonom z 30. oktébra 2018.
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11. Vyhlaskou ¢. 2019-643 z 26. juna 2019, prijatou na zéklade c¢lanku L. 522-5-3 zdkonnika
o zivotnom prostredi sa do tohto zakonnika vlozil novy ¢lanok R. 522-16-2 v tomto zneni:

»1.- Kategorie biocidnych vyrobkov uvedené v ¢lanku L. 522-5-3, pre ktoré je zakdzand komerc¢nd
reklama zamerand na $iroku verejnost, su tieto:

1° Vyrobky typov 14 a 18, ktoré st vymedzené nariadenim [¢. 528/2012];

2° Vyrobky typov 2 a 4, ktoré si vymedzené tym istym nariadenim a klasifikované podla
ustanoveni nariadenia [¢. 1272/2008] ako nebezpecné pre vodné prostredie v kategoérii 1: akttna
toxicita kategorie 1 (H 400) a chronicka toxicita kategérie 1 (H 410).

IL.- V pripade vyrobkov uvedenych v odseku I akékolvek reklama zamerana na odbornikov musi
splnat ustanovenia ¢lanku 72 nariadenia [¢. 528/2012] uvedené v bode 1° odseku I. Okrem toho sa
v takejto reklame jasne a Citatelne uvedu tieto udaje:

1° Tieto dve vety: ,Pred kazdym pouzitim sa ubezpecte, ze pouzitie tohto vyrobku je absolitne
nevyhnutné, a to predovsetkym na miestach pristupnych Sirokej verejnosti. Vzdy, ked je to

sV Ve

zdravie ludi a zvierat, ako aj pre zZivotné prostredie.’

2° Udaj o type biocidneho vyrobku, do ktorého je vyrobok zaradeny, podla $pecifikicie uvedenej
v prilohe V nariadenia [¢. 528/2012].

III.- Ustanovenia tohto ¢lanku sa nevztahuju na biocidne vyrobky, pri ktorych je mozné pouzit
zjednodus$eny postup autorizdcie podla ¢lanku 25 nariadenia [¢. 528/2012].°

II1. Skutkové okolnosti, konanie na vnutrostatnom sude a prejudicialne otazky

12. Dvomi zalobami sa Comité interprofessionnel des huiles essentielles francaises (CIHEF)
a spoloc¢nosti Florame, Hyteck Aroma-Zone, Laboratoires Gilbert, Laboratoire Léa Nature,
Laboratoires Oméga Pharma France, Pierre Fabre Médicament, Pranarom France a Puressentiel
France (dalej spolu len ,Zalobcovia“) domahaju, aby Conseil d’Etat (Stdtna rada) zrusila décret
n° 2019-642, du 26 juin 2019, relatif aux pratiques commerciales interdites pour certaines
catégories de produits biocides [vyhldska ¢. 2019-642 z 26. jana 2019 o zakdzanych obchodnych
praktikich pre urcité kategoérie biocidnych vyrobkov (dalej len ,napadnutd vyhldska
¢. 2019-642%)] a décret n° 2019-643, du 26 juin 2019, relatif a la publicité commerciale pour
certaines catégories de produits biocides [vyhlaska ¢. 2019-643 z 26. jina 2019 o komercnej
reklame na urcité kategérie biocidnych vyrobkov (dalej len ,napadnutd vyhlaska ¢. 2019-643%)]
(dalej spolu len ,napadnuté vyhlagky®).

13. Podla zalobcov doslo pri prijimani napadnutych vyhlasok k prekroceniu pravomoci. V tejto
stvislosti Zalobcovia poziadali Conseil d’Etat (Stitna rada), aby Stdnemu dvoru predlozila
prejudicidlnu otazku tykajicu sa uplnej harmonizdcie zavedenej nariadenim o biocidnych
vyrobkoch. Zalobcovia tvrdia, Ze zdkazy uvedené v napadnutych vyhlaskach porusuja ¢lanky
L. 522-18 a L. 522-5-3 Zakonnika o Zivotnom prostredi, pretoze su prili§ véeobecné. Zalobcovia
taktiez tvrdia, ze napadnuté vyhlasky zavadzaji neoddvodnend diskrimindciu v prospech
vyrobkov, ktorych sa predmetné zakazy netykaju, Ze porusuju vlastnicke pravo chréanené
clankom 17 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tnie a Ze nezohladiiuji ustanovenia ¢lanku 1
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protokolu ¢. 1 k Eurépskemu dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,EDLP“), podpisaného v Rime 4. novembra 1950. Zalobcovia dalej tvrdia, Ze napadnut4 vyhlédska
¢. 2019-642 je v rozpore so smernicou 2000/31/ES® lebo predstavuje neoddvodneny
a neprimerany zdsah do volného pohybu sluzieb, a 7e napadnutd vyhlaska ¢. 2019-643 je
protipravna, lebo predstavuje nadmerny zasah do prava na slobodu prejavu zaruceného

¢ldankom 10 EDIP.

14. Ministre de la Transition écologique (ministerka pre ekologickud transforméciu, Francuzsko)
vo vyjadreni k Zalobam navrhuje, aby boli obe Zaloby zamietnuté.

15. Conseil d’Etat (Stitna rada) vo svojom navrhu na zadatie prejudicidlneho konania vysvetluje
dovody zamietnutia vSetkych uvedenych zalobnych dévodov s vynimkou zalobného dovodu
zalozeného na nariadeni o biocidnych vyrobkoch, ktoré podla uvedeného sidu neobsahuje Ziadne
ustanovenie, ktoré by clenskym S$tatom umoznovalo alebo zakazovalo prijat obmedzujuce
opatrenia, akymi st opatrenia uvedené v ¢lankoch L. 522-18 a L. 522-5-3 Zakonnika o Zivotnom
prostredi. Vnutrostatny sud si teda nie je isty, i takéto opatrenia mézu byt prijaté bez porusenia
uvedeného nariadenia.

16. Za tychto okolnosti Conseil d’Etat (Statna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto otazky:

»Brani [¢. 528/2012] tomu, aby clensky $tat prijal v zdujme verejného zdravia a zivotného
prostredia také restriktivne pravidla v oblasti obchodnych praktik a reklamy, aké stanovuju ¢lanky
L. 522-18 a L. 522-5-3 Zdkonnika o zivotnom prostredi? Pripadne za akych podmienok moze
clensky stat takéto opatrenia prijat?“

17. Pisomné pripomienky predlozili Zalobcovia, franctzska, talianska a holandska vldda, ako aj
Eurépska komisia. Zalobcovia, franctizska vldda a Komisia predniesli tGstne vyjadrenia na
pojednavani, ktoré sa konalo 9. marca 2022.

IV. Postudenie

18. Této vec sa tyka zlucitelnosti franctizskych vnuatrostatnych predpisov,” ktoré na jednej strane
zakazuju urcité obchodné praktiky v stvislosti s dvoma kategériami biocidnych vyrobkov a na
druhej strane obmedzuju reklamu tykajicu sa tych istych kategérii biocidnych vyrobkov, ako aj
dvoch dalsich kategorii, s pravom Unie.

19. Analyzu za¢nem posudenim stupna harmonizdcie dosiahnutej nariadenim o biocidnych
vyrobkoch, kedze ide o nastroj prava Unie, na ktory sa vnutrodtitny std konkrétne pyta.
Subsididrne sa vnatrostitny sud taktiez vieobecnejsie pyta na podmienky, za ktorych pravo Unie
umoznuje prijat také vnuatrostatne predpisy, ako st predmetné predpisy vo veci samej. V rozsahu,
v akom je to potrebné, budem teda posudzovat predmetné predpisy z hladiska relevantného prava

¢ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. jiuna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnitornom
trhu, najmé o elektronickom obchode (0. v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399) (dalej len ,smernica o elektronickom
obchode®).

Aj ked sa prejudicidlne otazky tykaju len ¢lankov L. 522-18 a L. 522-5-3 Zakonnika o Zivotnom prostredi, spor vo veci samej sa tyka
zdkonnosti napadnutych vyhldsok, ktorymi boli do Zékonnika o Zivotnom prostredi vlozené ¢lanky R. 522-16-1 a R. 522-16-2. Z ndvrhu
na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze ¢ldnok R. 522-16-1 konkretizuje ¢lanok L. 522-18, a ¢ldnok R. 522-16-2 konkretizuje
¢lanok L. 522-5-3. Tieto dva stibory ustanoveni teda tvoria dva regula¢né celky, o ktorych diskutovali ti¢astnici konania. Z uvedeného
dovodu budem posudzovat prejudicidlne otdzky tak, Ze sa tykaju nielen vyslovne uvedenych legislativnych ustanoveni, ale aj ¢ldnkov
R. 522-16-1 a R. 522-16-2 Zdkonnika o zivotnom prostredi.
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Unie, ktorym sd v prejedndvanej veci ustanovenia o volnom pohybe tovaru podla
clankov 34 a 36 ZFEU.® Tieto ustanovenia sa v$ak pouziju len vtedy, ak vec, ktorej sa tyka vec
sama, obsahuje cezhrani¢ny prvok,°® ¢o prindlezi overit vnatrostitnemu sadu.

20. Vyssie uvedenu dvojdielnu analyzu vykondm najprv z hladiska vnutrostitneho zdkazu
urcitych obchodnych praktik (Cast A), a ndsledne sa budem venovat otazke reklamy (¢ast B).

A. Zdkaz dotknutych obchodnych praktik

21. Clanky L. 522-18 a R. 522-16-1 Zakonnika o zivotnom prostred{ zakazuju zlavy, znizenia cien,
rabaty, rozliSovanie vseobecnych a osobitnych podmienok predaja, poskytovanie kusov zdarma
a akékolvek rovnocenné praktiky pri predaji urcitych biocidnych vyrobkov uvedenych
v prilohe V nariadenia o biocidnych vyrobkoch (dalej len ,priloha V*) ako typy vyrobkov 14 a 18,
s vynimkou biocidnych vyrobkov, pri ktorych sa pouzije zjednoduseny postup autorizdcie podla
¢lanku 25 uvedeného nariadenia.

22. Typ vyrobku 14 sa tyka ,rodenticidov®, ktoré su v prilohe V opisané ako ,vyrobky, ktoré sa
pouzivaji na ochranu proti mysiam, potkanom alebo inym hlodavcom, a to inymi spésobmi ako
ich odpudzovanim alebo pritahovanim®. Typ vyrobku 18 sa tyka ,insekticidov, akaricidov
a vyrobkov na ochranu proti inym clankonozcom®, ktoré su opisané ako ,vyrobky, ktoré sa
pouzivaju na ochranu proti clankonozcom (napr. hmyzu, pavikom a koérovcom), a to inymi
sposobmi ako ich odpudzovanim alebo pritahovanim®. Typy vyrobkov 14 a 18 patria do SirSej
kategoérie s ndzvom ,Hlavna skupina 3: Ochrana proti skodcom®.

23. V nasledujucej analyze dospejem k zaveru, Ze predmetny vnutrostatny zakaz nie je v rozpore
s nariadenim o biocidnych vyrobkoch (¢ast 1). Taktiez dospejem k zaveru, ze ten isty zdkaz
neporusuje ustanovenia Zmluvy o volnom pohybe tovaru (Cast 2).

1. Pésobnost harmonizovanych pravidiel

24. Nariadenie o biocidnych vyrobkoch bolo prijaté na ziklade ¢lanku 114 ZFEU, ktory je
hlavnym pravnym zikladom na prijimanie opatreni priva Unie potrebnych na vytvorenie
a fungovanie vnutorného trhu.' Uvedené nariadenie teda harmonizuje ,pravidla spristupnovania
biocidnych vyrobkov na trhu a ich pouzivania, ako aj zabezpecuje vysokt droven ochrany zdravia
[udi, zvierat a zivotného prostredia“, ako sa uvadza v jeho ¢lanku 1 ods. 1> Na tento tcel st
v ¢lanku 1 ods. 2 vymenované kategérie pravidiel stanovenych uvedenym nariadenim. Tento
zoznam zahfna pod pismenom d) pravidla tykajtce sa ,spristupnovania biocidnych vyrobkov na
trhu a ich pouzivania v jednom alebo vo viacerych ¢lenskych $tatov alebo v Unii“.

8 Ako Stdny dvor opakovane rozhodol, ,pokial bola ur¢itd oblast predmetom tplnej harmonizicie na tGrovni Unie, kazdé vnitroétitne
opatrenie, ktoré sa jej tyka, sa musi posudzovat s ohladom na ustanovenia tohto harmoniza¢ného opatrenia, a nie s ohladom na primarne
pravo“. Rozsudok z 24. februdra 2022, Viva Telecom Bulgaria (C-257/20, EU:C:2022:125, bod 45 a citovana judikattra).

° Rozsudok z 19. janudra 2017, Queisser Pharma (C-282/15, EU:C:2017:26, bod 39 a citovand judikatura).

Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze Zalobcovia vo veci samej uviedli tvrdenia tykajice sa smernice o elektronickom

obchode. Akurat by som uviedol, Ze kedZe uvedend smernica vychddza zo zdsady ,krajiny povodu®, je v prejedndvanej veci irelevantna

vzhladom na to, Ze vSetci Zalobcovia st podla vetkého franctzske spolo¢nosti. V tomto zmysle pozri rozsudok z 11. septembra 2014,

Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, body 34 a 35).

Pozri napriklad névrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Wahl vo veci Marrakesh Treaty on access to published works (3/15,

EU:C:2016:657, bod 71).

12 Pozri tiez odovodnenie 3 nariadenia o biocidnych vyrobkoch a rozsudok zo 14. oktébra 2021, Biofa (C-29/20, EU:C:2021:843, bod 35
a citovana judikatdra).
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25. Vec sama sa tyka biocidnych vyrobkov a kategéria pravidiel tykajucich sa ,spristupnovania na
trhu a pouzivania“ je pravdepodobne dostatocne Sirokéd na to, aby zahfnala pravidla zakazujuce
urcité cenové praktiky. V ¢lanku 3 ods. 1 pism. i) je totiz ,spristupnenie na trhu“ definované ako
»akékolvek dodanie biocidneho vyrobku... v rdmci obchodnej ¢innosti na distribuciu alebo
pouzivanie, ¢i uz za thradu alebo bezplatne®.

26. Vzhladom na to sa posudenie, ¢i ndstroj prava Unie Giplne harmonizuje urditd oblast, musi
vykonat nie na zaklade postudenia vseobecne vymedzenych pravnych kategérii, ale na zdklade
preskiimania konkrétnej oblasti. "?

27. V prejedndvanej veci sa presne tato konkrétna oblast tyka zékazu ,zliav, znizeni cien, rabatov,
rozliSovania vSeobecnych a osobitnych podmienok predaja..., poskytovania kusov zdarma
a akychkolvek rovnocennych praktik” v savislosti s predajom urcitych biocidnych vyrobkov.

28. Kedze prislusné obchodné praktiky su takto vymedzené, konstatujem spolu s francazskou
a holandskou vladou, ako aj Komisiou, Ze nariadenie o biocidnych vyrobkoch neobsahuje ziadne
ustanovenie, ktoré by sa ich vyslovne tykalo.

29. Ako uvddza Komisia, nariadenie o biocidnych vyrobkoch sa tyka najméd autorizicie
biocidnych vyrobkov na Gcely ich spristupnenia na trhu a ich pouzivania. Ustanovenia tykajuce
sa pouzivania biocidnych vyrobkov st pomerne obmedzené a stanovuju najmd, Zze toto
pouzivanie je podmienené a musi byt v stlade s prislusnou autorizdciou a poziadavkami na
oznacovanie a balenie. ™

30. V tomto kontexte sa ustanovenia, ktoré sa vecne najviac priblizuja prejednavanej veci,
nachddzaja v ¢lankoch 69 a 72 nariadenia o biocidnych vyrobkoch, ktoré na jednej strane
obsahuju poziadavky na balenie a oznacCovanie a na druhej strane poziadavky na reklamu.
Poznamendvam, ze ziadne z tychto ustanoveni nie je relevantné pre zdkaz predmetnych praktik.

31. Samotni Zalobcovia pocas pojedndvania uznali, Ze nariadenie o biocidnych vyrobkoch
neobsahuje ziadne ustanovenie o cenovych praktikach. Tvrdili vsak, ze predmetnd vnuatrostatna
pravna uprava narusuje harmonizovany ramec vytvoreny uvedenym nariadenim a nariadenim
CLP. Zalobcovia vysvetlili, Ze vniitro$titne predpisy o obchodnych praktikich zavadzaji dalsiu
uroven regulicie s novou kategorizdciou vyrobkov, ktord je pre vyrobcov nepredvidatelns,
pretoze nemd ziadnu priamu suvislost s rizikom spojenym s danym vyrobkom. Predmetné
vnutrostitne predpisy tak podla ndzoru Zalobcov narusajd volny pohyb biocidnych vyrobkov, ¢im
maria ciel sledovany uvedenymi nariadeniami. Zalobcovia dalej tvrdia, Ze nariadenie o biocidnych
vyrobkoch obmedzuje posobnost clenskych statov v oblasti informacnej politiky o ucinkoch
biocidnych vyrobkov, ktord vyzaduje ¢l. 17 ods. 5 treti pododsek uvedeného nariadenia. Podla ich
nazoru vsak takato politika nezahfna predmetny zakaz.

32. V tejto suvislosti uvddzam, Ze pokial ide o nariadenie CLP, tento ndstroj v podstate
harmonizuje kritéria klasifikacie latok a zmesi a stanovuje pravidld oznacovania a balenia
nebezpeénych latok a zmesi.’® Inymi slovami cielom uvedeného nariadenia je urcenie, ,ktoré

3 Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesli generdlni advokati Bobek vo veci Lietuvos Respublikos Seimas (C-2/18, EU:C:2019:180,
body 27 az 29) a Mengozzi vo veci Monsanto Technology (C-428/08, EU:C:2010:128, bod 47).

4 Pozri ¢lanok 17 ods. 1 a 5 prvy pododsek alebo ¢lanok 22 ods. 1 nariadenia o biocidnych vyrobkoch.

5 Clankom 72 nariadenia o biocidnych vyrobkoch sa budem zaoberat v ¢asti B tychto navrhov, kedZe uvedenych élanok je priamo
relevantny pre predmetné vnitrostatne pravidlo tykajuce sa reklamy.

o Pozri ¢ldnok 1 nariadenia CLP.
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vlastnosti laitok a zmesi by mohli viest k ich klasifikacii ako nebezpecnych, aby sa nebezpecnost
latok a zmesi riadne identifikovala a informovalo sa o nej“", a stanovuje vSeobecné normy pre
balenie s ciefom zabezpecit ich bezpe¢né dodéavanie.!®

33. Nariadenie o biocidnych vyrobkoch obsahuje krizové odkazy na nariadenie CLP, aby ho
mohlo vyuzit ako referen¢ny bod v suvislosti so schvalovanim dc¢innych latok a povolovanim
biocidnych vyrobkov.' Nariadenie o biocidnych vyrobkoch taktiez odkazuje na nariadenie CLP
pri definovani poziadaviek tykajtcich sa oznacovania a balenia biocidnych vyrobkov (¢lanok 69
nariadenia o biocidnych vyrobkoch) a ich reklame (clanok 72 nariadenia o biocidnych
vyrobkoch), pretoze nariadenie CLP obsahuje v oboch tychto oblastiach osobitné pravidla, ktoré
sa uplatnovanim nariadenia o biocidnych vyrobkoch zachovavaju.* Aj ked teda nariadenie CLP
v tychto ohladoch doplia nariadenie o biocidnych vyrobkoch a aj ked nariadenie o biocidnych
vyrobkoch vo vseobecnosti vyhlasuje, Ze nim nie je dotknuté nariadenie CLP,* poznamenavam,
ze nariadenie CLP nezavadza ziadne dal$ie pravidla relevantné pre predmetné obchodné praktiky.

34. Pokial ide o ¢ldnok 17 ods. 5 treti pododsek nariadenia o biocidnych vyrobkoch, na ktory sa
odvolavaju aj zalobcovia, toto ustanovenie vyzaduje, aby ¢lenské $taty prijali ,opatrenia potrebné
na zabezpecenie primeraného informovania verejnosti o prinosoch a rizikich spojenych
s biocidnymi vyrobkami a o moznostiach minimalizacie ich pouzivania“. Potvrdenie pravomoci
Clenskych stétov, ktoré z uvedeného ustanovenia vyplyva, vSak neznamend, ze oblast posobnosti
¢lenskych $tatov by bola obmedzend na takato informacnu politiku.

35. Mozno vsak tvrdit, Ze aj ked sa predmetny zdkaz tyka menovite inej oblasti ako informacnej
politiky, nartia regula¢nt rovnovahu, ktord normotvorca Unie vytvoril medzi snahou o zlep$enie
vnatorného trhu s biocidnymi vyrobkami na jednej strane a ochranou verejného zdravia
a zivotného prostredia na strane druhej? Inak povedané, bolo by mozné tvrdit, ze cielom
normotvorcu Unie bolo, aby jedinym sposobom, akym by sa mohlo posudzovat pouZivanie
biocidnych vyrobkov po ich uvedeni na trh, bola informacna politika uskuto¢novana clenskymi
statmi na zdklade ¢lanku 17 ods. 5 tretieho pododseku nariadenia o biocidnych vyrobkoch?

36. Domnievam sa, Ze nie. Ustanovenie tykajice sa prdvomoci clenskych Stitov v oblasti
informacnej politiky doplnaji v ramci Struktary ¢lanku 17 nariadenia o biocidnych vyrobkoch
vSeobecné pravidld o moznosti uvedenia vyrobku na trh a jeho pouzivania. Je zaclenené do
clanku 17 ods. 5 uvedeného nariadenia, ktorého prvy pododsek stanovuje povinnost pouzivat
biocidne vyrobky v sulade s autorizdciou a tiez aj poziadavky na oznacovanie a balenie. Druhy
pododsek vysvetluje, ze ,nélezité pouzivanie“ biocidnych vyrobkov ,zahfna raciondlne
uplatnovanie vhodnej kombinacie fyzikalnych, biologickych, chemickych alebo inych opatreni,
¢im sa pouzivanie biocidnych vyrobkov obmedzuje na nevyhnutné minimum a prijimaju sa
primerané preventivne opatrenia“. Z tretiecho pododseku vyplyva povinnost c¢lenskych statov
prijat opatrenia na zabezpecenie informovania verejnosti o prinosoch a rizikich spojenych
s pouzivanim biocidnych vyrobkov a o moznostiach minimalizacie ich pouzivania.

7 Odo6vodnenie 10 nariadenia CLP.
8 Odovodnenie 51 nariadenia CLP.

1 Pozri ¢lanok 3 pism. f), ¢lanok 5 ods. 1 a 3, ¢ldnok 10 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 28 ods. 2 pism. a) nariadenia o biocidnych vyrobkoch, pokial
ide o otdzku tc¢innych létok, a jeho ¢ldnok 19 ods. 4 pism. b), pokial ide o autoriziciu biocidnych vyrobkov.

Pozri ¢lanok 48 nariadenia CLP o reklame a hlavy III az V uvedeného nariadenia, pokial ide o oznacovanie a balenie.
2 Pozri ¢lanok 2 ods. 3 pism. m) nariadenia o biocidnych vyrobkoch.
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37. Clénok 17 ods. 5 treti pododsek nariadenia o biocidnych vyrobkoch teda pristupuje k otézke
pouzivania biocidnych vyrobkov nie z hladiska ich suladu s réznymi regulacnymi poziadavkami
(uvedenymi v ¢ldnku 17 ods. 1 tohto nariadenia), ale skor zo Sirsieho hladiska ich udrzatelného
pouzivania, ako sa zdd byt potvrdené v pracovhom dokumente utvarov Komisie, ktory tvori
prilohu spravy Komisie o vykondvani nariadenia o biocidnych vyrobkoch.? V tomto dokumente
z roku 2021 sa v kapitole ,,Udrzatelné pouzivanie“ uvddzajdi opatrenia prijaté ¢lenskymi $tatmi,
a sicasne sa v nom uznava, ze smernica 2009/128/ES* sa nevztahuje na biocidne vyrobky a ze
suzitocnost takéhoto rozsirenia poOsobnosti sa bude posudzovat v suavislosti s budicim
hodnotenim nariadenia o biocidnych vyrobkoch®*.

38. Poznamendvam, Ze clanok 17 ods. 5 treti pododsek nariadenia o biocidnych pripravkoch
zodpovedd, velmi véeobecne povedané, ¢lanku 7 o ,informovani a zvy$ovani povedomia“ smernice
o trvalo udrzatelnom pouzivani pesticidov. Tato smernica vSak obsahuje aj pravidld tykajice sa
narodnych ak¢nych pldnov, odbornej pripravy profesiondlnych pouzivatelov, distribdtorov
a poradcov (vratane systému osvedcovania), poziadaviek na predaj a pravidiel tykajucich sa
$pecifickych postupov.

39. Zatychto okolnosti a vzhladom na velmi obmedzeny pocet a pésobnost ustanoveni nariadenia
o biocidnych vyrobkoch tykajucich sa spdsobov zabezpecenie trvalo udrzatelného pouzivania
biocidnych vyrobkov po ich uvedeni na trh povazujem za komplikované dospiet k zaveru, ze
pravomoci ¢lenskych $tatov v tejto oblasti boli obmedzené.

40. Na zaklade uvedeného som dospel k zaveru, ze nariadenie o biocidnych vyrobkoch nebrani
predmetnému zakazu. Uvedeny zdkaz v$ak nadalej podlieha, pokial ide o situdcie s cezhrani¢nym
prvkom a vzhladom na $pecifikd tejto veci,? ustanoveniam Zmluvy o volnom pohybe tovaru,
ktorymi sa budem teraz zaoberat.

2. Obmedzenia vyplyvajiice z ¢ldnkov 34 a 36 ZFEU

41. V tejto Casti uvediem dovody, ktoré ma vedud k zaveru, ze ¢lanok 34 ZFEU nebrani zikazu
predmetnych obchodnych praktik [¢ast a)]. Ak by Sidny dvor dospel k opa¢nému zaveru, uvediem
dovody, pre ktoré je tento zdkaz podla médjho nazoru v kazdom pripade odévodneny [cast b)].

a) Cldnok 34 ZFEU nebrdni zdkazu

42. Clanok 34 ZFEU tym, Ze zakazuje mnoZstevné obmedzenia dovozu medzi ¢lenskymi $tatmi,
ako aj vsetky opatrenia s rovnocennym tc¢inkom, vyjadruje zékladnd zdsadu volného pohybu
tovaru v ramci Eurépskej tinie.*

2 Commission Staff Working Document Accompanying the document Report from the Commission to the European Parliament and the
Council on the implementation of Regulation No 528/2012, SWD(2021) 128 final, s. 59 — 61.

* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 21. oktébra 2009, ktorou sa stanovuje rdémec pre ¢innost Spolocenstva na dosiahnutie trvalo
udrzatelného pouzivania pesticidov (U. v. EU L 309, 2009, s. 71; dalej len ,smernica o trvalo udrzatelnom pouzivani pesticidov).

% Commission Staff Working Document citovany v pozndmke pod ¢iarou 22, s. 59. ¢ldnok 18 nariadenia o biocidnych vyrobkoch
stanovuje, Ze Komisia ,pripadne” predlozi navrh tykajuci sa opatreni zameranych na udrzatelné pouzivanie biocidnych vyrobkov.

Pozri moje pripomienky v pozndmke pod ¢iarou 10.

% Pozri napriklad rozsudok z 15. jila 2021, DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609, bod 33 a citované judikatura; dalej len ,rozsudok
DocMorris®)
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43. Podla zauzivanej formuldcie sa vSetky opatrenia ¢lenského $titu, ktoré mozu priamo alebo
nepriamo, skuto¢ne alebo potencidlne tvorit prekdzku obchodu v rdmci Unie, musia povazovat za
opatrenia s rovnocennym tc¢inkom ako mnozstevné obmedzenia v zmysle tohto ustanovenia.”
Tato formuldcia bola upravend na zaklade judikatury vyplyvajtcej z rozsudku Keck a Mithouard.
Z uvedenej judikattry vyplyva, Ze ¢ldnok 34 ZFEU sa nevztahuje na vnttroétitne opatrenie, ktoré
predstavuje sposob predaja, ktory sa uplatiuje ,voc¢i vSetkym dotknutym subjektom
vykondvajucim svoju ¢innost na vnitrostitnom dzemi“ a pokial ,sa dotyka rovnakym spdsobom,
pravne aj skutkovo, obchodovania s domécimi vyrobkami a s vyrobkami pochadzajicimi z inych
clenskych statov*?.

44. V neskorsej judikatire Sadny dvor spresnil, ze pojem ,sposob predaja“ sa vztahuje na
obmedzenia alebo zdkazy, ktoré sa netykaju vlastnosti vyrobkov, ale len spésobov, akymi sa mozu
uvadzat na trh.?

45. Poznamenavam, ze predmetny zdkaz sa netyka poziadaviek vztahujucich sa na biocidne
vyrobky, ale brdni urcitym spésobom podpore ich predaja. Z tohto dévodu by sa mal podla
mojho nazoru predmetny zdkaz povazovat za zdkaz tykajici sa ,sposobu predaja“ v zmysle
uvedenej judikatary.

46. Pokial ide o otdzku, ¢i predmetny zdkaz re$pektuje podmienky uvedené v bode 43 vyssie,
poznamendvam po prvé, ze zdkaz uvedeny v clankoch L. 522-18 a R. 522-16-1 Zakonnika
o zivotnom prostredi sa vztahuje na vSetkych prislusnych obchodnikov posobiacich na
vnutro$tidtnom tzemi bez ohladu na ich $tatnu prislusnost. Na zdklade uvedeného nie je teda
tento zakaz formdlne diskriminacny.

47. Po druhé, pokial ide o otdzku, ¢i takyto zdkaz viac ovplyviiuje uvadzanie na trh insekticidov
a rodenticidov z inych c¢lenskych §tatov nez domadcich, franctzska vlada tvrdi, ze to tak nie je. Na
pojednavani francazska vlada vysvetlila, Ze tento zakaz nepredstavuje ziadne dodatocné naklady
pre hospodarske subjekty usadené v inych clenskych statoch, ktoré chct ponukat svoje biocidne
vyrobky vo Francuzsku. Uvedena vlada tiez dodala, ze predmetny zakaz sa netyka vsetkych
sposobov uvddzania na trh.

48. Komisia md opa¢ny ndzor a domnieva sa, Ze predmetny zakaz obmedzuje jeden z nastrojov,
ktory maji obchodnici k dispozicii na to, aby sa zviditelnili na franctizskom trhu. Méze tak vo
vdc$ej miere ovplyvnit vyrobky z inych clenskych statov ako vnutrostatne vyrobky.

49. Zalobcovia na pojedndvani mali v podstate rovnaky nézor.*

50. Suhlasim s franctuzskou vladou.

¥ Rozsudok z 11. jila 1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, bod 5). Neskorsie vyjadrenie pozri napriklad v rozsudku DocMorris (bod 34).

% Rozsudok z 24. novembra 1993, Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905, bod 16; dalej len ,rozsudok Keck
a Mithouard”). Aj ked bolo uvedené kritérium predmetom diskusii, jeho relevantnost bola potvrdend napriklad v rozsudku vo veci
DocMorris (bod 35). Pozri tiez napriklad SCHUTZE, R.: Of types and tests: towards a unitary doctrinal framework for Article 34 TFEU?
In: European Law Review, Vol. 41(6), 2016, s. 826; LIANOS, L: In Memoriam Keck: The Reformation of the EU Law on the Free
Movement of Goods. In: European Law Review, Vol. 40(2), 2015, s. 225; a PURNHAGEN, K. P.: Keck is dead, long live Keck? How the
court of justice tries to avoid a Sunday Trading Saga 2.0. In: Liber Amicorum L.W. Gormley, 2019, s. 176.

»  Pozri napriklad rozsudky z 21. septembra 2016, Etablissements Fr. Colruyt (C-221/15, EU:C:2016:704, bod 37 a citovand judikattra; dalej
len ,rozsudok Etablissements Fr. Colruyt®, z 25. marca 2004, Karner (C-71/02, EU:C:2004:181, bod 38 a citovan4 judikattra; dalej len
yrozsudok Karner®); a z 2. decembra 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, bod 45; dalej len ,rozsudok Ker-Optika“).

Urobili tak subsididrne a v odpovedi na otdzku poloZent Sudnym dvorom, pri¢om ich hlavnym argumentom bolo, ze zdkaz porusuje
nariadenie o biocidnych vyrobkoch.
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51. Aj ked Komisia md pravdu v tom, ze moznost konkurovat prostrednictvom cien vyrobkov je
dolezitym ndastrojom, ktory maju obchodnici k dispozicii, nevyplyva z toho, Zze kazdé takéto
obmedzenie sa bude automaticky povazovat za obmedzenie, ktoré patri do pdsobnosti
¢lanku 34 ZFEU. Judikatira Stidneho dvora je v tomto ohlade diferencovana.

52. Sdidny dvor povazoval pravidld, ktoré vylucovali slobodu obchodnikov ovplyviiovat minimalne
ceny?' alebo ich akokolvek ovplyviovat®, za spadajtice pod zdkaz vyjadreny v ¢lanku 34 ZFEU.
Naproti tomu v rozsudku Etablissements Fr. Colruyt, ktory sa tykal pravidla zakazujiuceho
maloobchodnym predajcom predavat tabakové vyrobky za niz$iu maloobchodnd cenu, nez je
cena uvedend vyrobcom alebo dovozcom, sa Sidny dvor opieral o skutoc¢nost, Ze dovozcovia mali
nadalej moznost slobodne stanovit tato cenu, aby dospel k zdveru, Ze na predmetnd pravnu
tipravu sa nevztahuje ¢lanok 34 ZFEU.®

53. Domnievam sa, ze podobne ako v uvedenej veci je aj v prejedndvanej veci dodlezité, aby
obchodnici mali nadalej moznost slobodne stanovit ceny. Mézu teda sdtazit na tejto Grovni
v tom zmysle, Ze sa mézu rozhodnut, ze cena ich vyrobkov (bez akejkolvek propagicie) bude
vyssia alebo nizsia.

54. Okrem toho Stidny dvor nad ramec judikatary tykajticej sa spdsobov stanovenia cien v celom
rade judikdtov zahfnajucom rozsudky Ker-Optika, Deutsche Parkinson Vereinigung a A,
zddraznil problém pristupu na trh, ktory predmetné vnutrostitne opatrenie (v podstate
zakazujice niektoré aspekty marketingu na internete) mimoriadne stazovalo, ak nie
znemoznovalo.*

55. V prejednavanej veci sa vSak zd4, to tak nie je.

56. Zalobcovia na pojedndvani uviedli, Ze uvadzaj na trh biocidne vyrobky, ktorych G¢innymi
latkami st éterické oleje. Vysvetlili, Ze tieto vyrobky predstavuju alternativu k tradicnym
biocidnym vyrobkom na bdze chemickej syntézy, pretoze maji mens$i dopad na zZivotné
prostredie. Zalobcovia dalej vysvetlili, Ze si menginovymi G¢astnikmi trhu, ktori st preto zavisli
od obchodnych praktik (a reklamy), ktoré im umoziuju zviditelnit sa.

57. Aj ked priptastam, ze mdze byt tazsie uviest na trh vyrobok, ktory je alternativou k tradi¢nému
vyrobku, zda sa, Ze ide o prirodzeny problém, s ktorym sa stretavaju tak zahrani¢né, ako aj domace
»alternativne” vyrobky. Domnievam sa, ze v prejedndvanej veci je dolezité, ¢i predmetny zakaz
vyznamne stazuje pristup tychto pravdepodobne alternativnych zahrani¢nych vyrobkov na
francuzsky trh.

58. Myslim si, Ze to tak nie je.

31 Rozsudok z 23. decembra 2015, Scotch Whisky Association a i. (C-333/14, EU:C:2015:845, bod 32).

22 Rozsudok z 19. oktébra 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776, bod 26; dalej len ,rozsudok Deutsche
Parkinson Vereinigung").

% Rozsudok Etablissements Fr. Colruyt (body 38 az 40).

3 Konkrétne rozsudky Ker-Optika (bod 54), Deutsche Parkinson Vereinigung (bod 25), a rozsudok z 1. oktébra 2020, A (Reklama a predaj
liekov on-line) (C-649/18, EU:C:2020:764, bod 76). V poslednom uvedenom rozsudku Stdny dvor analyzoval dotknuté opatrenie podla
smernice o elektronickom obchode. Generdlny advokét Saugmandsgaard @e ho naopak skdmal z hladiska ¢lénkov 34 a 36 ZFEU; pozri
jeho ndvrhy vo veci A (Reklama a predaj liekov on-line) (C-649/18, EU:C:2020:134, body 44 az 49 a 69 a nasl.) (dalej len ,ndvrhy vo veci
A“). Pozri tiez rozsudok z 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, body 74 az 76).
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59. Samozrejme, a ako uviedla franctizska vlada, nie je mozné vylacit, Ze predmetny vnutrostatny
zakaz obmedzuje vo Franctizsku objem predaja vyrobkov pochddzajicich z inych ¢lenskych statov,
pretoze ,hospodarskym subjektom odnimaji moznost pouzit metédu podpory predaja“®.

60. Napriek tomu povazujem v tejto chvili za relevantnu skuto¢nost, ze aj ked predmetny zdkaz
obmedzuje niektoré met6dy podpory predaja, obchodnici mézu nadalej slobodne stanovit ,plna“
cenu insekticidov a rodenticidov, ako som uz uviedol, a Ze ich mdzu aj nadalej slobodne predavat
na miestach, ktoré povazuju za vhodné, ¢i uz na internete alebo v obchodoch.

61. Inymi slovami, v predmetnej pravnej uprave nevnimam ni¢, co by umoznovalo dospiet
k zaveru, Ze zékaz zliav, zniZenia cien, rabatov, rozliSovania v§eobecnych a osobitnych podmienok
predaja, poskytovania kusov zdarma a akychkolvek rovnocennych praktik zbavuje obchodnikov
urcitého sposobu uvadzania na trh, ktory by im zdsadne branil v moznosti uc¢inne konkurovat
miestnym vyrobkom alebo by im tuto konkurenciu mimoriadne stazoval, a to spésobom, ktory
by sa dal porovnat so zdkazom predaja cez internet alebo so zavedenim pevnych alebo
minimaélnych cien.

62. Ak by vsak Stdny dvor s touto analyzou nesuhlasil a dospel by k zdveru, ze na predmetny
vnutrostatny zdkaz sa vztahuje ¢ldnok 34 ZFEU, niz$ie uvddzam dovody, ktoré podla mojho
nazoru tento zdkaz odovodnuju.

b) Predmetny zdkaz je v kaZdom pripade odévodneny

63. Podla ustdlenej judikatiry moze byt prekazka volného pohybu tovaru odévodnend jednym
z dovodov vseobecného zaujmu uvedenych v ¢lanku 36 ZFEU alebo naliehavym dévodom
vSeobecného zaujmu. *

64. V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa vysvetluje, ze cielom predmetného zdkazu je
ochrana verejného zdravia a zivotného prostredia.®

65. Prvé odovodnenie zodpovedd zdujmu na zdravi vyjadrenom v ¢ldnku 36 ZFEU. Sudny dvor uz
opakovane rozhodol, Ze ,zdravie a Zivot 0osob zaujimaji prvé miesto medzi Zmluvou chranenymi
hodnotami a zdujmami a ze ¢lenskym $tatom prindlezi rozhodnut o Grovni, na ktorej chct zaistit
ochranu verejného zdravia, ako aj o spoésobe, akym sa m4 tito Groven dosiahnut. Kedze této
uroven sa modze v jednotlivych clenskych statoch lisit, treba clenskym $tdtom priznat urcitd
mieru volnej tvahy**.

66. Po druhé, pokial ide o Zivotné prostredie, jeho ochrana bola v judikatire uznand ako naliehavy
ddvod vseobecného zaujmu. *

%5 Ako bolo konstatované v stvislosti so zdkazom dal$ieho predaja so stratou v rozsudku Keck a Mithouard (bod 13).
% Rozsudok Ker-Optika (bod 57 a citovand judikatdra).

¥ Pripominam, ze ¢lanok L. 522-18 Zikonnika o Zivotnom prostredi stanovuje, Ze ,vyhlaskou prijatou po konzulticii s Conseil d’Ftat
[Stdtna rada], sa v zavislosti od rizik, ktoré predstavuju pre ludské zdravie a Zivotné prostredie, definuju kategérie dotknutych vyrobkov*.

% Rozsudok Deutsche Parkinson Vereinigung (bod 30 a citovand judikatdra).
*  Pozri napriklad rozsudok zo 6. oktébra 2015, Capoda Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658, bod 43 a citovand judikatura).
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67. Podotykam, ze pokial je cielom predmetného zdkazu obmedzit pouzivanie vyrobkov, ktoré
,mozu vzhladom na svoje vnatorné vlastnosti a s nimi suvisiaci spésob pouzitia predstavovat
riziko pre Iudi, zvieratd a zivotné prostredie“*, tieto ciele mézu odévodnit obmedzenie obchodu,
ktoré je s tymto zakazom spojené.

68. Aby viak bolo obmedzenie odévodnené, musi spinat kritérium proporcionality. Musi byt teda
primerané na dosiahnutie sledovanych cielov a nesmie ist nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie tychto cielov. To znamend, Ze nesmu existovat opatrenia, ktoré by pri dosahovani
tohto ciela obmedzovali volny pohyb tovaru v mensej miere.*

69. Pokial ide o jeho vhodnost, predmetny zdkaz pravdepodobne nevylucuje vsetky pripady
zbyto¢ného pouzivania insekticidov a rodenticidov (jednoducho preto, Ze nie je mozné vylucit
zbyto¢né pouzivanie tychto vyrobkov zakupenych za plntt cenu). Podla mojho ndzoru je vsak
mozné oddvodnene ocakavat, Ze neexistencia financ¢nej vyhody pri ich ktpe toto riziko do urcitej
miery znizi, lebo odradza od zbyto¢nych ndkupov (ktoré potom mézu viest k ich zbytocnému
pouzivaniu).

70. Pokial ide o nevyhnutnost, Komisia na pojedndvani v odpovedi na otdzku, ktord jej polozil
Sudny dvor, uviedla, ze mensej miery obmedzenia by sa mohlo dosiahnut prostrednictvom
reklamy, alebo ak by predajcovia museli poskytovat informadcie o savisiacich rizikach.

71. Tieto tvrdenia ma nepresvedcili.

72. Pokial ide o prvit moznost, Komisia v prislu$nej casti svojich podani namieta zlucitelnost
dodatocnej vety, ktoru francizsky regulaény orgdn stanovil ako povinnu sucast vsetkych reklam
na tieto vyrobky, s nariadenim o biocidnych vyrobkoch. Tato dodato¢na veta v podstate vyzyva
na zvazenie rizik a podrobne sa nou zaoberd cast B oddielu IV tychto névrhov. Sthlasim
s Komisiou, ze tito dodatoc¢nd veta je nezlucitelnd s Gplnou harmoniziciou, ktortt nariadenie
o biocidnych vyrobkoch v tejto konkrétnej otdzke dosiahlo. Vzhladom na to nie je mozné
poskytovanie doplnujucich informacii o rizikich propagovanych vyrobkov ako stucast reklamy
povazovat za menej obmedzujicu alternativu k predmetnému zakazu.

73. Pokial ide o druhé tvrdenie, domnievam sa, Ze na to, aby takéto oznamovanie informdcii zo
strany predavajuceho bolo zmysluplné a rovnako ucinné ako neexistencia finan¢nej vyhody,
muselo by sa opierat o urcitd droven odbornych znalosti, ktoré by sa pravdepodobne museli
nadobudnut prostrednictvom odbornej pripravy. To spolu s inak nejasnymi podmienkami
posudzovaného scendra podla mojho ndzoru znemoznuje povazovat tdto moznost za menej
obmedzujucu.

74. Komisia sama pripustila, Ze tieto navrhované alternativy nemusia byt dostato¢né na
dosiahnutie stanovenych cielov a mézu viest k protichodnym informdacidm. Suhlasim totiz s tym,
ze predajca, ktory informuje zdkaznikov o rizikdch spojenych s vyrobkami, ktoré ponuka,
a zdroven ponuka vyraznu zlavu a poskytuje niekolko vzoriek insekticidu zdarma, nevytvéara
dojem konzistentného pristupu.

% Odévodnenie 1 nariadenia o biocidnych vyrobkoch.
# Pozri napriklad rozsudok Ker-Optika (bod 65).

# Na porovnanie pozri pravidld odbornej pripravy ,profesionalnych pouzivatelov, distribtitorov a poradcov® uvedené v ¢lanku 5 smernice

o trvalo udrzatelnom pouzivani pesticidov.
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75. Na zaver by bolo mozné tvrdit, Ze menej obmedzujiceho sposobu na zamedzenie zbyto¢ného
pouzivania biocidnych vyrobkov by bolo mozné dosiahnut prostrednictvom informacnej kampane
zaloZenej na pravomoci clenskych $tatov vyhradenej v clanku 17 ods. 5 tretom pododseku
nariadenia o biocidnych vyrobkoch.* V tejto stvislosti pripustam, ze pre Stidny dvor je pomerne
naro¢né abstraktne posudit potencidlnu zamenitelnost dvoch réznych politik z hladiska ich
uc¢inkov. Domnievam sa, ze vzdeldvacie ambicie realizované prostrednictvom verejnej
informacnej kampane vyzaduju zo svojej podstaty na to, aby zmenili myslenie a spravanie, urcity
¢as. V tomto ohlade chdpem, Ze tito kampan sa nemusi povazovat za vhodnu na rieSenie
problému, ktory je vnimany ako akutny. Okrem toho perspektiva okamzite dostupnej financ¢nej
vyhody moéze jednoducho prevazit nad vzdeldvacim Gsilim, a nie je teda nerozumné sa
domnievat, Ze potlacenie tejto finan¢nej vyhody je nevyhnutné, aby bolo mozné zmysluplne
sledovat stanoveny ciel.

76. Z ¢lanku R. 522-16-1 Zakonnika o Zivotnom prostredi dalej vyplyva, ze zdkaz sa neuplatnuje,
ak sa na dany insekticid alebo rodenticid vztahuje zjednodu$eny postup autorizicie podla
clanku 25 nariadenia o biocidnych vyrobkoch. Tento postup sa vo vseobecnosti tyka biocidnych
vyrobkov, ktoré predstavuju nizke riziko pre zdravie a Zivotné prostredie.* To podla méjho
nazoru svedci o tom, Ze franctiizsky regula¢ny organ sa snazil vyhnut regulacnému presahu, ktory
by sa tykal vyrobkov, ktoré sa nepovazuju za obzvlast nebezpecné, a ktory by tak bol zbytocny.

77. Za tychto okolnosti a pre pripad, Ze by Sidny dvor na rozdiel od mdjho vyssie uvedeného
navrhu dospel k zaveru, ze na predmetny zdkaz sa vztahuje clanok 34 ZFEU, sa domnievam, Ze
tento zédkaz je oddvodneny cielom ochrany zdravia a zivotného prostredia, je vhodny na
dosiahnutie tychto cielov a neprekracuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

B. Vnutrostatne predpisy o reklame

78. Clanky L. 522-5-3 a R. 522-16-2 Zakonnika o Zivotnom prostredi zakazujd reklamu $tyroch
kategdrii biocidnych vyrobkov, ak je tato reklama urcena Sirokej verejnosti. Reklama na tieto
vyrobky je nadalej moznd, ak je urcend odbornikom na mieste distribucie vyrobkov tymto
pouzivatelom a v publikdcidch, ktoré sdi im urc¢ené. V tom pripade v$ak reklama musi obsahovat
osobitnu vetu, ktora v podstate vyzyva na zvazenie, Ci je pouzitie tychto biocidnych vyrobkov
absolutne nevyhnutné.

79. Tieto pravidld sa tykaju typov vyrobkov 14 a 18 (na ktoré sa vztahuje aj zdkaz urcitych
obchodnych praktik uvedenych v casti A oddiele IV tychto navrhov) a typov vyrobkov 2% a 4%,
dvoch podkategérii dezinfekénych prostriedkov, ktoré su v stlade s nariadenim CLP
klasifikované ako nebezpecné pre vodné prostredie, kategéria 1: akdtna kategéria 1 (H400)
a chronickd kategéria 1 (H410). Je potrebné dodat, Ze vnutrostitne predpisy o reklame sa
neuplatniuji, ak sa na prislusny vyrobok vztahuje zjednodu$eny postup autorizdcie podla
clanku 25 nariadenia o biocidnych vyrobkoch, ktory sa, ako uz bolo uvedené, vztahuje na vyrobky
predstavujtce nizke riziko pre zdravie a zZivotné prostredie.*

# Pozri bod 34 vyssie.
“  Pozri odévodnenia 29 a 30 nariadenia o biocidnych vyrobkoch.

% Ako sa stanovuje v prilohe V, tento typ vyrobkov sa tyka ,dezinfekénych prostriedkov a algicidov, ktoré nie st uréené na priamu aplikdciu
na ludi alebo zvieratd“.

% Ako je stanovené v prilohe V, tento typ vyrobku sa tyka ,oblasti potravin a krmiv*.
¥ Pozri bod 76 vyssie a ¢lanok R. 522-16-2 (III) Zékonnika o Zivotnom prostredi.
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80. Podobne ako bolo uvedené vyssie,*® postidenie predmetnych pravidiel musi zacat skimanim
stupna harmonizacie dosiahnutého nariadenim o biocidnych vyrobkoch a az potom, ak je to
potrebné, skimanim ¢lankov 34 a 36 ZFEU. Na tento tcel sa najprv zameriam na povinnost pouzit
v reklame urcenej odbornikom osobitni vetu (¢ast 1). Néasledne sa budem zaoberat zdkazom
reklamy urcenej Sirokej verejnosti (Cast 2).

1. Povinné pouzivanie dodatocnej vety

81. Z ¢lanku R. 522-16-2 ods. 2 Zakonnika o zZivotnom prostredi vyplyva, Ze reklama urcend
odbornikom, ktora sa tyka rodenticidov, insekticidov a urcitych dezinfek¢nych prostriedkov,
musi obsahovat tieto vety: ,Pred kazdym pouzitim sa ubezpecte, Ze pouzitie tohto vyrobku je
absoldatne nevyhnutné, a to predovsetkym na miestach pristupnych $irokej verejnosti. Vzdy, ked
je to mozné, uprednostnite alternativne metddy a vyrobky, ktoré predstavuju najnizsie riziko pre
zdravie ludi a zvierat a pre zivotné prostredie.”

82. Z tohto ustanovenia tiez vyplyva, Zze uvedend veta sa pouzije popri vete, ktorej pouzitie
vyzaduje ¢ldnok 72 ods. 1 nariadenia o biocidnych vyrobkoch, podla ktorého musi kazdd reklama
na biocidne vyrobky obsahovat vety: ,Pouzivajte biocidy bezpe¢nym spdsobom. Pred pouzitim si
vzdy precitajte etiketu a informdcie o vyrobku.”

83. Zalobcovia v podstate tvrdia, ze pouZitie dodato¢nej vety porusuje ¢lanok 72 nariadenia
o biocidnych vyrobkoch, pretoze uvedeny ¢lanok predstavuje uplni harmonizaciu reklamy na
biocidne vyrobky.

84. Komisia zastdva podobny nézor, zatial ¢o francizska, talianska a holandskd vlada zastavaja
opacny nazor.

85. Na urcenie toho, ¢i je harmonizicia dosiahnutd ustanoveniami nariadenia o biocidnych
vyrobkoch tykajtcich sa reklamy uplnd, sa zohladni nielen znenie tychto ustanoveni, ale takisto
ich kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej su sticastou.*

86. Na tvod by som poznamenal, ze ¢lanok 72 nariadenia o biocidnych vyrobkoch je jedinym
ustanovenim o biocidnych vyrobkoch tykajicim sa reklamy a tyka sa pomerne tzkeho aspektu
obsahu reklamy. Skuto¢nost, Ze vecnd pdsobnost pravidiel o reklame v nariadeni o biocidnych
vyrobkoch je v porovnani so smernicou 2001/83/ES® (a jej taxativhym rezimom reklamy), na
ktort odkazuje franctizska vlada, aby ju porovnala s uvedenym nariadenim, trochu obmedzenad,
véak sama osebe nevylucuje ich taxativny charakter. Podla mojho nézoru nie je dolezité, ¢i je
poOsobnost skimanej pravnej Gpravy (relativne) tdzka alebo sirokd, ale skor miera podrobnosti,
ktoru tieto pravidld dosahuju v suavislosti s konkrétnou (a potencidlne tzkou) otdzkou, ktoru
upravuju.*

87. Clanok 72 nariadenia o biocidnych vyrobkoch sa tyka viet, ktoré sa musia pouzivat v reklame
na biocidne vyrobky, alebo ktoré st naopak zakdzané.

“  Pozri bod 19 vyssie.
¥ Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudok zo 16. jila 2015, UNIC a Uni.co.pel (C-95/14, EU:C:2015:492, bod 35 a citovand judikatdra).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 6. novembra 2001, ktorou sa ustanovuje zdkonnik Spolo¢enstva o humannych liekoch (U. v.
ES L 311, 2001, s. 67; Mim. vyd. 13/027, s. 69). Na potvrdenie taxativnej povahy pravidiel tykajicich sa reklamy obsiahnutych v tejto
smernici pozri rozsudok z 8. novembra 2007, Gintec (C-374/05, EU:C:2007:654, body 33 a 34).

1 Pozri tiez bod 26 vyssie.
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88. Podla prvého odseku uvedeného ¢lanku, ktory vyzaduje pouzitie dvoch vyssie uvedenych viet,
musia byt tieto vety ,jasne odlidené od ostatnych casti reklamy a citatelné“. Clanok 72 ods. 2
umoznuje nahradit slovo ,biocidy” v uvedenych vetach ,jasnym odkazom na typ vyrobku, ktory
je predmetom reklamy*.

89. Treti odsek uvedeného ¢lanku zakazuje reklamu, ktord je ,zavadzajica, pokial ide o rizikd
vyplyvajice z vyrobku pre zdravie Iudi, zvierat alebo pre zivotné prostredie alebo pokial ide
o jeho ucinnost” a uvddza aj oznacenia, ktorych pouzivanie je ,,v kazdom pripade” zakdzané.

90. Z tohto hladiska sa pravidla uvedené v ¢lanku 72 nariadenia o biocidnych vyrobkoch zdaja byt
pomerne podrobné, pokial ide o vety o rizikidch spojenych s pouzivanim biocidnych vyrobkov.
V tomto konkrétnom rozsahu sa zdaju byt porovnatelné, ak nie podrobnejsie ako taxativne
pravidld o reklame uvedené v smernici 2001/83,” na ktoré sa odvoldva francuzska vlada.
Clanok 87 ods. 3 tejto smernice totiz stanovuje, ze reklama lieku musi podporovat racionalne
pouzivanie lieku prostrednictvom objektivnej prezenticie a bez zvelicovania jeho vlastnosti,
a nesmie byt zavadzajica. Pravidlo uvedené v ¢lanku 72 nariadenia o biocidnych vyrobkoch je
podobné, ale v skutoCnosti podrobnejsie, pretoze obsahuje konkrétnu vetu o bezpecnom
pouzivani vyrobku, ktord musi byt uvedend v reklame, a odkazuje pouzivatela na etiketu
a informécie o vyrobku. Je tiez podrobnejsie, pokial ide o uvedenie udajov, ktoré si zakdzané
z dovodu, ze by mohli byt zavadzajuce.

91. Je pravda, ze dodato¢nd veta pozadovand predmetnymi vnutro$tatnymi predpismi zrejme
sleduje rovnaky ciel ako ¢lanok 72 nariadenia o biocidnych vyrobkoch, pretoze chréani verejné
zdravie a zivotné prostredie. Zda sa teda, Ze v takom pripade tu nie je ziadny rozpor. To vsak
nemd vplyv na moju predchddzajicu analyzu, pretoze pokial ide o otdzku obsahu reklamy
tykajucu sa bezpecnosti, ¢ldnok 72 nariadenia o biocidnych vyrobkoch ukazuje, ze normotvorca
Unie dosiahol osobitni rovnovdhu medzi réznymi prvkami, ktorymi st v prejedndvanej veci
zlepsenie ,fungovania vnutorného trhu® a sticasne snaha o zaistenie ,vysokej drovne ochrany
zdravia [udi, zvierat a Zivotného prostredia“>. Domnievam sa, ze dotknuté vnuatro$tdtne predpisy
tym, zZe stanovia dodatoc¢nu regula¢nu poziadavku, uvedent rovnovahu narusuju.

92. Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze oblast reklamy, pokial ide o vety tykajtce sa rizik
propagovanych biocidnych vyrobkov, upravil v iplnom rozsahu normotvorca Unie.

2. Zikaz reklamy urcenej sirokej verejnosti

a) Pésobnost harmonizovanych pravidiel

93. Moj zaver o uplnej harmonizacii pravidiel stanovenych v ¢lanku 72 nariadenia o biocidnych
vyrobkoch vsak neznamen4, Ze vSetky aspekty reklamy na biocidne vyrobky, vratane otazky, i si
Clenské staty ponechdvaju pravomoc zakazat urcité typy reklamy, boli tymto ndstrojom
harmonizované.

2 Tieto oznacenia st ,biocidny vyrobok s nizkym rizikom®, ,netoxicky*, ,ne$kodny*, ,prirodny*, ,$etrny k Zivotnému prostrediu®, ,$etrny
k zvieratdm“ alebo akékolvek podobné oznacenie.

% Pozri pozndmku pod ¢iarou 50.
% Pozri ¢lanok 1 ods. 1 nariadenia o biocidnych vyrobkoch.
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94. Pokial ide o tento posledny aspekt, znenie tohto ustanovenia, ktoré stanovuje povinné
a zakdzané vety tykajuce sa bezpecného pouzivania biocidnych vyrobkov a rizik, ktoré
predstavuju, podla mojho ndzoru neumoziuje dospiet k zéaveru, Ze by pravomoc ¢lenskych $tatov
rozhodnut o zakaze urcitych typov reklamy bola obmedzena.

95. Je pravda, Ze by sa dalo tvrdit, Ze existencia tohto osobitného ustanovenia o povinnych
a zakdzanych vetach v reklame na biocidne vyrobky znamen4, ze cielom normotvorcu Unie bolo
umoznit reklamu na tieto vyrobky, a Ze vnutrostatna pravna dprava zakazujica niektoré aspekty
reklamy obmedzuje uZito¢ny Gc¢inok ¢ldnku 72 nariadenia o biocidnych vyrobkoch, kedze
v pripade, ak reklama neexistuje, toto ustanovenie straca svoj ucel.

96. Pokial ide o normativny kontext, znovu pripominam, ze ¢ldnok 72 nariadenia o biocidnych
vyrobkoch je jedinym ustanovenim tohto nariadenia, ktoré sa touto otazkou zaoberad.>

97. Zaradenie samotného ¢lanku 72 do nariadenia o biocidnych vyrobkoch je v kontraste s volbou
uskutocnenou v smernici 2001/83, ktorej hlava VIII sa vyslovne venuje reklame a obsahuje
niekolko ustanoveni (¢lanky 86 az 100), v ktorych si podrobne opisané pripady, ked ¢lenské staty
musia alebo mézu zakdzat reklamu huménnych liekov, alebo ked médze byt reklama povolena.

98. V mens$ej miere sa stru¢nost nariadenia o biocidnych vyrobkoch v tejto otdzke lisi aj od
clanku 66 nariadenia (ES) ¢. 1107/2009,% v ktorom sa stanovuje moznost clenskych $tatov
obmedzit reklamu v urcitych médidch a ktory obsahuje pravidld tykajice sa povinnych alebo
zakdzanych prvkov reklamy, ako je zdkaz ,vizudlneho zobrazenia potencidlne nebezpecnych
postupov, ako miesanie alebo aplikacia bez dostato¢ného ochranného odevu ani ziadne pouzitie
v blizkosti jedla alebo pouzitie pri detoch alebo v ich blizkosti*.

99. Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze ak by cielom normotvorcu Unie bolo obmedzit
pravomoc clenskych $tatov zakdzat urcité druhy reklamy, vypracoval by vyvdzenejsie pravidla.
Moj ndzor v suvislosti s touto otdzkou posiliiuje aj existencia odchylnych pravidiel v nariadeni
o biocidnych vyrobkoch tykajucich sa vyrobkov, ktoré nesplnaji podmienky na autorizaciu alebo
ktoré sa tykaji pouzivania novych aé¢innych latok,® alebo tym, Ze normotvorca Unie vyzyva
k pozornosti, pokial ide o ochranu zranitelnych skupin, ako st tehotné zeny a deti.*

100. Vzhladom na vyssie uvedené skutoCnosti som teda dospel k zéaveru, Ze nariadenie
o biocidnych vyrobkoch predmetnému zdkazu nebrani. Podobne ako vsak bolo uvedené vyssie,®
tento zakaz musi byt v stlade s obmedzeniami, ktoré vyplyvaju z ¢lankov 34 a 36 ZFEU.

5 Clanok 48 nariadenia CLP, ktory sa nachddza v hlave VII ,Spolo¢né a zdvere¢né ustanovenia“, a odoévodnenie 67 tohto nariadenia
stanovuji podobne stru¢né pravidla tykajice sa reklamy.

% Pozri ¢lanky 87 ods. 1 a 88 ods. 1, 2 a 3 smernice 2001/83.

¥ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 21. oktébra 2009 o uvddzani pripravkov na ochranu rastlin na trh a o zruden{ smernic Rady
79/117/EHS a 91/414/EHS (U. v. EU L 309, 2009, s. 1).

5% Pozri ¢lanok 55 nariadenia o biocidnych vyrobkoch.
% Odo6vodnenie 3 nariadenia o biocidnych vyrobkoch.
% Pozri bod 19 vyssie.
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b) Obmedzenia vyplyvajiice z ldnkov 34 a 36 ZFEU

101. Predmetny zdkaz reklamy sa musi podla méjho nazoru povazovat za ,sposob predaja“. Tento
zakaz sa totiz netyka poziadaviek, ktoré sa uplatiiuji na predmetné vyrobky, a poznamendvam, ze
Sudny dvor opakovane rozhodol, ze do tejto kategdrie patria obmedzenia ovplyviujice moznosti
obchodnikov sirit reklamu. !

102. S odkazom na podmienky uvedené v predchadzajicej casti, ktoré musia byt splnené, aby sa
predmetny zdkaz vymykal z pésobnosti ¢lanku 34 ZFEU,® konstatujem, Ze zdkaz sa vztahuje na
vSetky hospodarske subjekty posobiace na relevantnom trhu bez diskrimindacie na zaklade statnej
prislusnosti.

103. Posudenie otazky, ¢i predmetny zdkaz ovplyviuje vo vécSej miere vyrobky pochadzajice
z inych ¢lenskych statov ako domdce vyrobky, sa zda byt zlozitejsie.

104. Sudny dvor usudil, Ze vnttrostatne predpisy, ktoré ukladaji obchodnikom povinnost zmenit
formu alebo obsah reklamnej kampane, spadaju pod ¢lanok 34 ZFEU.

105. Prejedndvana vec sa vSak netyka nutnosti upravit obsah propagac¢nej kampane, ale skor
uplnej nemoznosti nasmerovat akikolvek kampan na $iroku verejnost, pokial ide o $tyri kategdrie
biocidnych vyrobkov.

106. Aj ked Stdny dvor opakovane uznal, Ze niektoré zdkazy reklamy mo6zu obmedzit mnozstvo
predaja, zaroven usudil, Ze viaceré z nich sa vymykaju z pésobnosti ¢lanku 34 ZFEU.

107. Tak to bolo v pripade vnutrostatnych predpisov, ktoré vylucovali odvetvie distribucie
z televiznej reklamy®, ktoré zakazovali lekarnikom propagovat kvazi farmaceutické vyrobky mimo
lekarne® alebo zakazovali zasielkovej lekdrni organizovat reklamnd kampan vo forme sutaze
o ceny*.

108. Je vsak pravda, ze v rozsudkoch De Agostini a Gourmet International Products Sidny dvor
rozhodol, Ze nie je mozné vylucit, Ze Gplny zdkaz modze mat vacsi dopad na vyrobky z inych
Clenskych statov.” Zda sa vsak, ze z uvedeného odovodnenia Sudneho dvora vyplyva, zZe
(pripadnd) existencia obmedzenia, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 34 ZFEU, vyplyva z konkrétneho
problému, ktorému obchodnik c¢elil pri vstupe na vnutrostatny trh. V rozsudku De Agostini,
ktory sa tykal zdkazu televiznej reklamy zameranej na deti mladsie ako 12 rokov a klamlivé
reklamy, zostala kvalifikacia tohto opatrenia otvorend, pricom Sudny dvor odkazal na vyhlasenie
spoloc¢nosti De Agostini, Ze televizna reklama je ,jedinou G¢innou formou propagdcie, ktora jej
umoznuje preniknut na $védsky trh*®.

' Pozri napriklad rozsudok DocMorris (bod 37), a rozsudok z 9. februdra 1995, Leclerc-Siplec (C-412/93, EU:C:1995:26, bod 22; dalej len
srozsudok Leclerc-Siplec”). Pozri tiez ndvrhy vo veci A (bod 71).

¢ Pozri bod 42 vy$sie a nasl.

% Rozsudok z 12. decembra 1990, SARPP (C-241/89, EU:C:1990:459, body 29 a 30) (vydany pred rozsudkom Keck a Mithouard). Pozri tiez
rozsudok z 15. jula 2004, Douwe Egberts (C-239/02, EU:C:2004:445, bod 52 a citovana judikatdra).

¢ Rozsudok Leclerc-Siplec (body 20 az 24).
% Rozsudok z 15. decembra 1993, Hiinermund a i. (C-292/92, EU:C:1993:932, body 22 az 24).
% Rozsudok DocMorris (body 39 az 45). Pozri tiez v rdmci iného skutkového stavu rozsudok Karner (body 42 a 43).

& Rozsudky z 9. jila 1997, De Agostini and TV-Shop (C-34/95 az C-36/95, EU:C:1997:344, bod 42; dalej len ,rozsudok De Agostini®),
a z 8. marca 2001, Gourmet International Products (C-405/98, EU:C:2001:135, bod 19; dalej len ,rozsudok Gourmet International
Products®).

% Rozsudok De Agostini (body 43 a 44).
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109. Podobne v rozsudku Gourmet International Products bol zdver Stidneho dvora s ohladom
na skutocnosti, zZe §védsky zakaz reklamy na alkoholické napoje predstavuje prekazku obchodu,
spojeny s konstatovanim, ze konzumadcia tychto napojov ,sa viaze na tradicie urcitej spolo¢nosti
a na miestne obycaje a zvyklosti“®. Skuto¢nost, ze publikdcie obsahujuce reklamu mohli byt
distribuované na predajnych miestach, nemala na tento zaver ziadny vplyv, pretoze v tejto veci
»spolo¢nost v iplnom vlastnictve $védskeho statu, ktord mala monopol na maloobchodny predaj
vo Svédsku, v skuto¢nosti na tychto predajnych miestach distribuovala len svoj vlastny ¢asopis“™.

110. Nakoniec v rozsudku Deutsche Parkinson Vereinigung sa zaver Sudneho dvora
o obmedzujucich ucinkoch zdkazu zasielkového predaja zakladal na zisteni, ze tento spOsob
predaja predstavoval pre zasielkové lekarne ddlezitejsi, ¢i dokonca pripadne jediny spdsob
pristupu na dotknuty vnitrostatny trh.”

111. Skutkové okolnosti prejednavanej veci, ako si uvedené v navrhu na zacatie prejudicialneho
konania, nesvedc¢ia o ziadnych takych pociato¢nych tazkostiach, ktorym by zalobcovia celili pri
uvadzani vyrobkov z inych ¢lenskych statov na franctuzsky trh.

112. Aj ked predmetny zédkaz moéze ovplyvnit mnoZstvo predaja, poznamendvam, Ze nezakazuje
vsetku reklamu.

113. Reklama urcend profesionadlnym pouzivatelom je nadalej mozn4, ¢o znamend, ze obchodnici
maju k dispozicii marketingovy kanal.

114. Na rozdiel od skutkovych okolnosti v rozsudku Gourmet International Products sa taktiez
nezdd, ze by akdkolvek uz existujica struktdra trhu, akou je kontrola monopolného subjektu nad
distribu¢nymi miestami, spdsobila, ze moznost oslovit profesiondlnych pouzivatelov by bola
iluzérna.

115. Nakoniec na rozdiel od skutkovych okolnosti prave citovanej veci sa biocidne vyrobky
nezdaju byt podobné alkoholickym ndpojom, s ktorymi miestnych uzivatelov moze spdjat
osobitnd tradi¢nd socidlna vdzba.

116. Za tychto okolnosti som dospel k zaveru, ze zdkaz reklamy na vybrané biocidne vyrobky
urené Sirokej verejnosti nepredstavuje obmedzenie obchodu spadajuce do posobnosti
clanku 34 ZFEU.

117. Ak by vsak Stidny dvor s touto analyzou nesuhlasil a dospel by k zaveru, ze predmetny zakaz
predstavuje obmedzenie obchodu, uvddzam nizsie dovody, ktoré tento zédkaz podla mojho ndzoru
oddvodnuju.

118. S odkazom na moju analyzu vykonanu v predchadzajticej ¢asti tychto ndvrhov” konstatujem,
ze predmetny zdkaz je mozné odovodnit cielom ochrany verejného zdravia a zivotného prostredia
v rozsahu, v akom je jeho cielom obmedzenie pouzivania vyrobkov, ktoré ,mo6zu vzhladom na
svoje vnutorné vlastnosti a s nimi sdvisiaci spésob pouZitia predstavovat riziko pre ludi, zvieratd
a zivotné prostredie“’®. Okrem toho francuzska vldda poukdzala na nespriavne pouzivanie

% Rozsudok Gourmet International Products (bod 21).

7 Tamze (bod 23).

I Rozsudok Deutsche Parkinson Vereinigung (bod 25).

7 Pozri bod 63 vyssie a nasl.

7 Odévodnenie 1 nariadenia o biocidnych vyrobkoch a bod 67 vyssie.
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insekticidov, najméd v domadcnostiach, na nebezpecenstvo intoxikicie inych druhov sposobené
nespravnym pouzivanim rodenticidov a na rizika, ktoré pre niektoré druhy predstavuje
znecistenie vod v dosledku pouzivania predmetnych insekticidov.

119. Zékaz reklamy urcenej Sirokej verejnosti sa zdda byt vhodny aj na dosiahnutie vyssie
uvedenych cielov, pretoze moze zabranit propaga¢nym oznameniam, ktoré mozu vyvolat zvysené
pouzivanie obzvlast nebezpecnych biocidnych vyrobkov identifikovanych vnutrostatnym
regula¢nym organom.

120. Pokial ide o nevyhnutnost tohto zdkazu, poznamendvam, ze sa predmetny zdkaz tyka len
reklamy urcenej sikromnym pouzivatelom a nie odbornikom, ¢o sa zdd byt v sulade s cielom
obmedzit nespravne pouzivanie predmetnych vyrobkov.

121. Pokial ide o mozné alternativy uvedené v bodoch 70 az 75, tie podla méjho ndzoru
predstavuju mutatis mutandis rovnako slabé miesta aj v kontexte prejednavanej veci. Nakoniec
podobne, ako som uviedol v stvislosti so zdkazom zliav a podobnych praktik, reklama pre Sirokd
verejnost zostdva povolena pre vSetky vyrobky, ktorych sa inak zdkaz tyka, ak predstavuji nizke
riziko, t. j. ak splnaji podmienky zjednodu$eného postupu autorizécie podla ¢lanku 25 nariadenia
o biocidnych vyrobkoch.™ Z toho vyplyva, ako uz bolo uvedené, ze vnutrostatny regulacny organ
sa snazil obmedzit zbyto¢ny dosah predmetného zakazu.

122. Za tychto okolnosti a pre pripad, ze by Stidny dvor na rozdiel od mojho vyssie uvedeného
navrhu dospel k zaveru, ze predmetny zdkaz predstavuje obmedzenie obchodu, na ktoré sa
vztahuje ¢ldnok 34 ZFEU, sa domnievam, Ze tento zdkaz je odévodneny cielom ochrany
verejného zdravia a zivotného prostredia, je primerany na dosiahnutie tohto ciela a nejde nad
ramec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

V. Navrhy

123. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal Conseil d’Etat
(Statna rada) takto:

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 528/2012 z 22. maja 2012 o spristuptiovani
biocidnych vyrobkov na trhu a ich pouZivani, ani ¢ldnok 34 ZFEU nebrénia takym vnttrodtatnym
ustanoveniam, ako st ustanovenia obsiahnuté v ¢lankoch L. 522-18 a R. 522-16-1 Zakonnika
o zivotnom prostredi, ktoré pri predaji biocidnych vyrobkov typov 14 a 18 vymedzenych
v prilohe V nariadenia ¢. 528/2012 zakazuju zlavy, zniZenie cien, rabaty, rozliSovanie veobecnych
a osobitnych podmienok predaja, poskytovanie vzoriek zdarma a akékolvek rovnocenné praktiky.

Clanok 72 nariadenia ¢. 528/2012 bréni takej vnutrostitnej pravnej tGprave, aki obsahuja ¢lanky
L. 522-5-3 a R.522-16-2 Zakonnika o zivotnom prostredi, ktora vyzaduje pouzitie dodatocnej vety
v reklame urcenej profesiondlnym pouzivatelom biocidnych vyrobkov typov 14 a 18 vymedzenych
v prilohe V nariadenia ¢. 528/2012, ako aj vyrobkov typov 2 a 4 vymedzenych v tej istej prilohe
a klasifikovanych, v sdlade s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008
zo 16. decembra 2008 o klasifikdcii, oznacovani a baleni litok a zmesi, o zmene, doplneni
a zru$eni smernic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 1907/2006,
ako nebezpecné pre vodné prostredie, kategéria 1: akdtna kategéria 1 (H400) a chronicka
kategoéria 1 (H410).

™ Pozri bod 76 vyssie.
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Nariadenie ¢. 528/2012 ani ¢ldnok 34 ZFEU nebrania ¢ldnkom L. 522-5-3 a R. 522-16-2 Zékonnika
o zivotnom prostredi, ktoré zakazuju reklamu na biocidne vyrobky patriace do tych istych
kategorii, ktora je urcena Sirokej verejnosti.
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