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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
TAMARA CAPETA
prednesené 17. novembra 2022

Vec C-123/21 P

Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd
proti

Eurodpskej komisii

_»Odvolanie — Dumping - Stanovenie normdlnej hodnoty — Meté6da ,analogickej krajiny’ —
Clanok 2 ods. 7 nariadenia (EU) 2016/1036 — Clanok 15 protokolu o pristapeni Ciny k WTO —
Pravomoci stidneho preskiimania — Rozsudok Nakajima/Rada“

I. Uvod

1. Této vec sa tyka odvolania podaného spolo¢nostou Changmao Biochemical Engineering Co.
Ltd (dalej len ,odvolatelka“), ktorym sa tdto spolo¢nost doméha toho, aby Sudny dvor zrusil
rozsudok VSeobecného sidu zo 16. decembra 2020, Changmao Biochemical
Engineering/Komisia® (dalej len ,napadnuty rozsudok“). Uvedenym rozsudkom Vseobecny sud
zamietol zalobu odvolatelky, ktorou sa domdhala zruSenia vykondvacieho nariadenia
(EU) 2018/921 (dalej len ,napadnuté nariadenie),? ktoré zachovalo antidumpingové clo na vyvoz
kyseliny vinnej z Ciny uskuto¢iovany odvolatelkou.

2. V Casti odvolania, ktorou sa zaoberaju tieto navrhy,* odvolatelka v podstate spochybniuje zaver
Vieobecného stidu, Ze nemohol preskimat zakonnost ¢lanku 2 ods. 7 nariadenia (EU) 2016/1036
(dalej len ,zdkladné nariadenie®)® z hladiska dohod Svetovej obchodnej organizacie (dalej len
,WTO"), a konkrétne ¢lanku 15 protokolu o pristipeni Ciny k WTO® (dalej len ,protokol
o pristupeni“). Toto odvolanie z uvedeného dovodu vyvolava dolezité otazky tykajice sa medzi
pravomoci uvedeného stidu v oblasti sidneho preskiimania aktov institticii Unie z hladiska
pravnych predpisov WTO.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
*  T-541/18, neuverejneny, EU:T:2020:605.

® Vykondvacie nariadenie Komisie z 28. juna 2018, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz kyseliny vinnej s pévodom
v Cinskej ludovej republike po reviznom presetrovani pred uplynutim platnosti podla ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 (U. v. EU L 164, 2018, s. 14).

*  Sudny dvor poziadal, aby som sa v mojich ndvrhoch zamerala iba na prvy odvolaci dévod.

Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady z 8. jina 2016 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskej
unie (U.v. EUL 176, 2016, s. 21).
¢ Svetova obchodn4 organizicia, protokol o pristipeni Cinskej ludovej republiky (WT/L/432, 23. novembra 2001).
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II. Okolnosti predchadzajice sporu

3. Dna 7. decembra 1995 poziadala ¢inska vldda o pristipenie k Dohode o zalozeni WTO na
zaklade clanku XII tejto dohody. V ten isty den bola zriadena pracovnd skupina pre pristipenie
k WTO, ktorej cielom bolo dosiahnut dohodu o podmienkach pristtipenia prijatelnych pre Cinu
a véetkych ¢lenov WTO. Eurépska komisia sa ztcastnila na tychto rokovaniach v mene Unie a jej
clenskych $tatov.

4. Cina pristapila k WTO 1. decembra 2001. V ramci pristupového procesu Cina stihlasila
s viacerymi zavéazkami, ktoré st zakotvené v protokole o pristipeni. Uvedeny protokol stanovuje
okrem iného rezim vypoctu normalnej hodnoty pri antidumpingovych presetrovaniach, ktory sa
li$i od pravidiel uvedenych v antidumpingovej dohode WTO (dalej len ,antidumpingové
dohoda®).

5. Konkrétne ¢lanok 15 pism. a) protokolu o pristiipeni obsahuje pravidla tykajice sa stanovenia
normalnej hodnoty v antidumpingovom konani, ktoré umoznuja organu ¢lena WTO povereného
presetrovanim pouzit metdédu, ktord nie je zalozend na doslednom porovnani s c¢inskymi
domécimi cenami a ndkladmi. Pouzitie uvedenej metédy ma v praxi vyznam, pretoze to
znamend, Ze orgin povereny preSetrovanim nemusi zohladnovat ceny a ndklady cinskeho
vyrobcu, ktoré by teda neposkytovali presny obraz o skuto¢nej normélnej hodnote prislusného
vyrobku.

6. Na zdklade ¢lanku 15 pism. d) protokolu o pristapeni vSak mala ¢ast tohto rezimu zaniknut
15 rokov po pristipeni Ciny k WTO. Malo to byt 11. decembra 2016.

7. Dna 19. aprila 2017, a teda, ako nie je medzi ucastnikmi konania sporné, po uplynuti
15-ro¢ného obdobia uvedeného v protokole o pristipeni,” Komisia uverejnila ozndmenie o zacati
revizneho pre$etrovania pred uplynutim platnosti antidumpingovych opatreni uplatnitelnych na
dovoz kyseliny vinnej s pévodom v Cine.

8. V uvedenom ozniameni Komisia informovala zainteresované strany, ze na zdklade ¢lanku 2
ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia sa normélna hodnota ur¢i pomocou tzv. metddy analogickej
krajiny.® Pouzitie tejto metddy bolo v predmetnom presetrovani mozné z dévodu legislativneho
zaradenia Ciny ako ,krajiny s inym ako trhovym hospodarstvom, ktora je ¢lenom WTO*
uvedenému v ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia.

9. Pouzitie metddy ,analogickej krajiny“ umoznuje vypocitat normalnu hodnotu dovozu na
zdklade cien platnych vo vhodnej krajine s trhovym hospodérstvom, a nie na zaklade domadcich
cien a ndkladov v krajine vyvozu, kedze sa berie do Gvahy, Ze ceny a ndklady v tejto krajine nie st
stanovené na zéklade podmienok trhového hospodirstva.’® Tato metéda sa vyzaduje podla
¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia, pokial sa vyrobcom, ktori su presetrovani,
nepodari preukizat, zZe pri vyrobe a predaji predmetného podobného vyrobku prevladaju

7 Je potrebné poznamenat, Ze aj ked sa vSetky strany na pojednévani zhodli na tom, ze pre$etrovanie sa zac¢alo po uplynuti 15-ro¢ného
obdobia uvedeného v protokole o pristipeni, medzi institiiciami Unie neexistoval jednoznac¢ny postoj k t¢inkom takéhoto uplynutia.

® Ozndmenie o zacati revizneho presetrovania pred uplynutim platnosti antidumpingovych opatreni uplatnitelnych na dovoz kyseliny
vinnej s povodom v Cinskej ludovej republike (U. v. EU C 122, 2017, s. 8).

Ozndmenie o zacati revizneho presetrovania pred uplynutim platnosti antidumpingovych opatreni uplatnitelnych na dovoz kyseliny
vinnej s povodom v Cinskej ludovej republike, bod 5.2.2.

O praktickych problémoch pouzivania met6dy ,analogickej krajiny” pozri ZANG, M. Q.: The WTO contingent trade instruments against
China: what does accession bring? In: International and Comparative Law Quarterly, zv. 58, 2009, s. 321 — 351, s. 326 — 330.
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podmienky trhového hospodérstva. Metdda ,analogickej krajiny” sa teda lis$i od $tandardnej
met6dy uvedenej v ¢lanku 2 ods. 1 az 6 zdkladného nariadenia, podla ktorej sa normélna hodnota
vypocitava na zédklade domadcich cien a nakladov v krajine vyvozu.

10. Komisia informovala odvolatelku, ostatnych vyvazajicich vyrobcov v Cine, ako aj ¢insku vladu
o zacati tohto revizneho presetrovania pred uplynutim platnosti a o svojom zdmere pouzit metédu
uvedenu v ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia. Tito Ucastnici konania pri tomto
presetrovani nespolupracovali.

11. Dna 28. juna 2018 Komisia prijala napadnuté nariadenie, ktorym zachovala antidumpingové
cla.” Komisia vzhladom na existenciu dumpingu vypocitala normélnu hodnotu podla ¢lanku 2
ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia.

III. O zalobe podanej na Vseobecny sud

12. Névrhom z 12. septembra 2018 podala odvolatelka na VSeobecny sid zalobu o neplatnost
napadnutého nariadenia. Odvolatelka okrem iného v podstate tvrdila, Ze normdlna hodnota pre
dovoz jej kyseliny vinnej mala byt vypocitanid na zdklade clanku 2 ods. 1 az 6 zdkladného
nariadenia, pretoze jeho ¢ldnok 2 ods. 7 pism. b) [a teda aj pouzitie metddy ,analogickej krajiny“
obsiahnutej v ¢lanku 2 ods. 7 pism. a)] sa prestal uplatiovat na dovozy z Ciny po uplynuti
15-ro¢ného obdobia uvedeného v ¢lanku 15 pism. d) protokolu o pristapeni.

13. Jej argumenticia teda spocivala v tom, Ze ¢lanok 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia sa
dévodu jeho rozporu s protokolom o pristipeni neméze uplatiiovat na dovozy z Ciny po
11. decembri 2016. Odvolatelka tvrdi, Ze Komisia z uvedeného dévodu nemohla pouZzit metédu
»analogickej krajiny”, pretoze uskuto¢nenému presetrovaniu ,chybal pravny zdklad na uplatnenie
clanku 2 ods. 7%

14. Dna 16. decembra 2020 VSeobecny sud vydal napadnuty rozsudok. Pripomenul, Ze ,dohody
WTO vzhladom na svoju povahu a tcel nepatria v zdsade medzi pravne predpisy, na zdklade
ktorych je mozné preskumat zakonnost opatreni prijatych institiiciami Unie“".

15. Odvolatelka tento ,principidlny” zaver v zdsade nespochybruje. Namiesto toho tvrdi, Ze na jej
situdciu sa vztahuje podla jej slov ,prvd vynimka“ z vyssie uvedeného pravidla, ako ju rozvinul
Sadny dvor v rozsudku Nakajima .

16. V napadnutom rozsudku Vieobecny sid uznal, zZe v judikatdre existuji dve situdcie, ked je
mozné preskimat zdkonnost opatrenia Unie z hladiska dohod WTO. Prvou je situicia, ked ,Unia
zamyslala vykonat konkrétny zavazok prijaty v ramci tychto dohod“* (ako to bolo uznané

' Napadnuté nariadenie, odovodnenie 181.
2 Tamze, odévodnenie 45.
3 Napadnuty rozsudok (bod 58).

1 Rozsudok zo 7. maja 1991, Nakajima/Rada (C-69/89, EU:C:1991:186, body 29 az 32; dalej len ,Nakajima“), aj ked stc¢asné chdpanie
rozsudku Nakajima pravdepodobne vychddza z jeho preformulovania v rozsudku z 5. oktébra 1994, Nemecko/Rada (C-280/93,
EU:C:1994:367, bod 111).

1> Napadnuty rozsudok (bod 60).
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v situdcii, ktord bola zdkladom pre rozsudok vo veci Nakajima), a druhou je situdcia, ,ked sporné
opatrenie Unie vyslovne odkazuje na konkrétne ustanovenia uvedenych dohod“*¢ (ako to vyplyva
z okolnosti, ktoré viedli k vydaniu rozsudku Fediol V).

17. Neuplatnit?l’nost’ rozsudku Fediol odvolatelka nespochybnovala vzhladom na skuto¢nost, ze
dotknuté akty Unie vyslovne neodkazuju na pravne predpisy WTO.

18. S odvolanim sa na rozsudok Rusal Armenal’® Vseobecny sud konstatoval, ze rozsudok
Nakajima sa neuplatnuje, kedze ¢lanok 2 ods. 7 zdkladného nariadenia je vysledkom zdmeru
normotvorcu zaviest ,osobitny rezim stanovujici podrobné pravidla vypoctu normalnej hodnoty
s ohladom na dovozy tovaru s povodom v krajindch s inym ako trhovym hospodarstvom, medzi
ktoré patri aj Cinska ludova republika“".

19. Odvolatelka uviedla pred Veobecnym stidom subsididrne druhé tvrdenie, na zéklade ktorého
by mala mat moznost vyuzit ,tretiu vynimku“ v pripade, Ze sa neuplatni rozsudok Nakajima.*
Odvolatelka tvrdila, Ze by mala mat moznost ,,odvolévat sa priamo na ustanovenia medzindrodnej
dohodyi,... ak predmetnd medzinarodna dohoda umoznuje odchylit sa od vseobecného pravidla
a pravo Unie tdto moznost vyuZiva, ako je to v prejedndvanej veci“?’. Vieobecny std tdto
argumentaciu zamietol; jednak preto, ze nezistil, ze by sa liSila od situdcie vo veci Nakajima,
a jednak preto, ze nepovazoval za vhodné uznat existenciu takejto ,novej“ situacie.*

20. Vseobecny sdd preto rozhodol, ze odvolatelka sa nemdze odvoldvat na protokol o pristupent,
aby mohla namietat uplatnenie clanku 2 ods. 7 zakladného nariadenia.® VsSeobecny sud
predovsetkym z tohto dévodu zamietol Zalobu odvolatelky.

IV. Konanie na Sidnom dvore

21. Odvolatelka v odvolani podanom na Stdny dvor 26. februdra 2021 navrhuje, aby Stidny dvor
zrusil napadnuty rozsudok, vyhovel jej navrhom predlozenym Vseobecnému sudu a zrusil
napadnuté nariadenie v rozsahu, v akom sa tyka odvolatelky, a dalej ulozil Komisii
a spolo¢nostiam Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA a Caviro
Distillerie Srl (dalej len ,vedlajsie ucastnicky“) povinnost nahradit trovy konania, ktoré vznikli
odvolatelke v rdmci tohto odvolacieho konania a konania vo veci T-541/18.

22. Prvy odvolaci dévod smeruje najma proti trom bodom napadnutého rozsudku. Ide o bod 64
(popretie uplatnitelnost rozsudku Nakajima na prejednavanu vec), bod 65 (uplatnenie rozsudku
Rusal Armenal na podporu zaveru, ze clanok 2 ods. 7 zakladného nariadenia predstavuje
nezavisly pristup prava Unie k dovozom z krajin s inym ako trhovym hospodarstvom, vritane
Ciny) a bod 74 (zamietnutie argumentécie odvolatelky tykajicej sa existencie ,tretej vynimky*).

16 Tamze.

7" Rozsudok z 22. jtina 1989, Fediol/Komisia (70/87, EU:C:1989:254, body 19 az 23; dalej len ,Fediol) [v tejto veci akt Unie vyslovne
odkazoval na pravidld medzindrodného prava zalozené na Veobecnej dohode o clich a obchode (dalej len ,GATT*), a z tohto dévodu
Sudny dvor usudil, Ze mdze uplatnit svoju pravomoc vykladat prislusné ustanovenia GATT].

18 Rozsudok zo 16. jula 2015, Komisia/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494; dalej len ,Rusal Armenal®).
1 Napadnuty rozsudok (bod 65).

2 Qdvolatelka odkazovala na situdciu vo veci Nakajima ako na prvd vynimku a na situdciu vo veci Fediol ako na druhd vynimku.
O nespravnom pouziti slova ,vynimka“ vo vztahu k rozsudkom Nakajima a Fediol pozri bod 46 a nasl. tychto navrhov.

2 Napadnuty rozsudok (bod 74).
? Tamze.
% Napadnuty rozsudok (bod 67).
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23. Komisia, podporovand vedlajsimi ucastnickami konania, navrhuje, aby Stidny dvor odvolanie
zamietol a ulozil odvolatelke povinnost nahradit trovy konania.

24. Na pojednévani, ktoré sa konalo 8. septembra 2022, odvolatelka, vedlajsie ucastnicky,
Eurépsky parlament, Rada, ako aj Komisia predlozili pripomienky.

V. Argumentacia ucastnikov konania

25. Hlavné tvrdenie odvolatelky spociva v tom, zZe ¢lanok 2 ods. 7 zdkladného nariadenia
predstavuje zamer zaviest do prava Unie dosledky uplynutia lehoty stanovenej v ¢lanku 15
pism. d) protokolu o pristipeni v zmysle rozsudku Nakajima.

26. Na podporu tohto tvrdenia sa odvolatelka odvoldva najmé na body 54 a 55 ddvodovej spravy
k navrhu rozhodnutia Rady o pristipeni Ciny k WTO, ktory predlozila Komisia v roku 2001 (dalej
len ,navrh z roku 2001“).% Tieto dva body sa tykaju metddy vypoctu normélnej hodnoty dovozov
z Ciny, pricom druhy z tychto bodov vysvetluje, Ze ,osobitné postupy na riesenie pripadov
udajného dumpingu cinskych vyrobcov, ktori eSte nemusia fungovat v normdlnych podmienkach
trhového hospodarstva, budu k dispozicii az 15 rokov po vstupe Ciny do WTO.

27. Odvolatelka povazuje toto vysvetlenie za vyjadrenie jasného zdmeru normotvorcu Unie
v zmysle rozsudku Nakajima obmedzit pouzitie metddy ,analogickej krajiny” obsiahnutej
v ¢lanku 2 ods. 7 zdkladného nariadenia vo vztahu k Cine len na obdobie 15 rokov. Z tohto
ddévodu odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked
usudil, ze nemdze preskimat zdkonnost ¢lanku 2 ods. 7 zakladného nariadenia z hladiska
clanku 15 protokolu o pristipeni z ddvodu neexistencie zameru ho vykonat.

28. Odvolatelka tiez tvrdi, Ze rozsudok Rusal Armenal sa na jej situdciu neuplatiiuje. Podla jej
nazoru sa uvedeny rozsudok tykal vylu¢ne uplatnenia ¢lanku 2 ods. 7 zdkladného nariadenia na
$pecificka situdciu Arménska. Zaver Stidneho dvora v rozsudku Rusal Armenal, ze ,c¢lanok 2
ods. 7 zékladného nariadenia predstavuje prejav vole normotvorcu Unie prijat v tejto oblasti
postup, ktory je vlastny pravnemu poriadku Unie“?, sa teda tyka vylu¢ne situdcie krajin s inym
ako trhovym hospodérstvom, ktoré nie si ¢lenmi WTO. Podla ndzoru odvolatelky teda
Vieobecny sud nespravne rozsiril uplatnenie tohto rozsudku na situaciu dovozov z Ciny po
skoncenti platnosti protokolu o pristipeni Ciny.

29. Odvolatelka subsididrne tvrdi, Ze VSeobecny sid neuznal existenciu okolnosti, ktoré
umoznuju uznat ,tretiu vynimku®, odliSnd od vynimiek uvedenych v rozsudkoch Nakajima
a Fediol. Na pojedndvani toto stanovisko dalej rozvinula. Vysvetlila, Ze okolnosti prejedndvanej
veci sa liSia od situdcie vo veci Nakajima, kedze ¢ldnok 2 ods. 7 zdkladného nariadenia bol prijaty
pred pristipenim Ciny k WTO. Specifické znenie bodov 54 a 55 dévodovej spravy k navrhu
z roku 2001 by sa malo chapat tak, Ze pouzitie ,metédy analogickej krajiny” uz nebude mozné po
pétnéstich rokov od pristipenia Ciny k WTO.

% Névrh rozhodnutia Rady, ktorym sa stanovuje postoj Spolocenstva v ramci ministerskej konferencie zriadenej Dohodou o zalozeni
Svetovej obchodnej organizacie k pristipeniu Cinskej ludovej republiky k Svetovej obchodnej organizécii [KOM(2001) 517 v kone¢nom
zneni]. Tento ndvrh bol prijaty rozhodnutiami Rady, ktorymi sa stanovuje postoj v rdmci ministerskej konferencie zriadenej dohodou
o zalozeni Svetovej obchodnej organizicie k pristipeniu Cinskej ludovej republiky a samostatnému colnému tizemiu Taiwanu, Penghu,
Kinmenu a Matsu (Cinsky Tchaj-pej) k Svetovej obchodnej organizécii (Bull. 10-2001, bod 1.6.26).

% Rusal Armenal (bod 48).
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30. Komisia a vedlajsie ucastnicky konania, ktoré v ustnej cCasti konania podporili Parlament
a Rada, toto oddvodnenie spochybnuji. V podstate uvadzaji, ze prejedndavand vec nespada medzi
okolnosti uvedené v rozsudku Nakajima. Tvrdia, ze vysvetlenia v ndvrhu z roku 2001 nie st
relevantné pre posidenie tmyslu normotvorcu Unie zaujat v ¢lanku 2 ods. 7 zakladného
nariadenia $pecificky pristup, ktory je vlastny pravnemu poriadku Unie, ako to bolo uznané
v rozsudku Rusal Armenal. Podla ich ndzoru by jedinym relevantnym zdrojom na urcenie imyslu
normotvorcu Unie vykonat konkrétny zavizok vyplyvajici z dohéd WTO boli body odévodneni
alebo iné dokumenty tykajtice sa procesu prijatia alebo zmeny samotného zdkladného nariadenia.

31. Ako na pojedndvani Rada vysvetlila, uvedend institicia moze v podstate ,hrat dvojaku dlohu®:
prvd, ked kona v rdmci legislativy Unie, a druhd, ked sa ztcasthuje na rokovaniach na
medzindrodnej urovni. Vyhldsenia prijaté v priebehu medzinarodnych rokovani teda nemoézu
slazit na vysvetlenie legislativneho zameru aktov prijatych na zaklade predmetnych rokovani, nie
to este aktov prijatych alebo zmenenych, ktoré sa netykaju tohto medzinirodného pravneho
nastroja.

32. Na tomto zdklade Komisia, ktorti na pojednavani podporili Parlament a Rada, tvrdila, Ze na
uplatnenie rozsudku Nakajima je potrebny jasny a vyslovne vyjadreny imysel normotvorcu Unie
vykonat konkrétny zavazok prijaty na zaklade dohod WTO. Iba v takejto situdcii by normotvorca
Unie dal najavo svoj umysel podriadit sa stdnemu preskimaniu Stidnym dvorom. Vzhladom na
to, ze ¢lanok 2 ods. 7 zdkladného nariadenia takyto umysel neobsahuje, uvedené ustanovenie
nevyjadruje vélu normotvorcu Unie vykonat ¢ldnok 15 protokolu o pristipeni. Podla nich z toho
vyplyva, ze Sidny dvor nema pravomoc preskimat akt institucii z hladiska uvedeného protokolu.

VI. Posudenie

A. Uvodné pozndamky

33. Medzinirodné dohody, ktorych je Unia zmluvnou stranou, ako st dohody WTO, st si¢astou
pravneho poriadku Unie a zavizujd jej institdcie. Ako sticast tohto pravneho poriadku maju tieto
medzinarodné dohody prednost pred sekunddrnym prévom Unie. Tito skuto¢nost vyplyva
z ¢lanku 216 ods. 2 ZFEU a z judikatdry Stidneho dvora.?

34. Z uvedeného doévodu st medzindrodné dohody, ktorych je Unia zmluvnou stranou, zavdzné
pre jej institdicie nielen z hladiska medzindrodného préva a zdsady pacta sunt servanda, ale aj
z hladiska tstavného prava Unie. Ich zdvidznost pre institicie Unie je tistavnou volbou Unie.”

% Stdny dvor uz v roku 1974 rozhodol, Ze medzinarodné dohody prijaté Uniou tvoria stéast jej pravneho poriadku; pozri rozsudok
z 30. aprila 1974, Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, body 4 a 5) [v ktorom vyslovil ndzor, Ze asocia¢nd dohoda, ktort uzavrelo (vtedajsie)
Spolocenstvo s Gréckom, ,je teda, pokial ide o Spolocenstvo, aktom jednej z institucii... (a Ze) ustanovenia tejto dohody... tvoria
neoddelitelnt stcast prava Spolocenstva“]. Neskor Sudny dvor potvrdil aj ich zdvidznost pre institicie a prednost pred sekunddrnym
pravom Unie. Pozri napriklad rozsudok z 3. jtina 2008, Intertanko a i. (C-308/06, EU:C:2008:312, bod 42) (tykajtici sa zaviznosti
Medzindrodného dohovoru o zabréneni znecistovania z lodi, podpisaného v Londyne 2. novembra 1973, doplneného protokolom zo
17. februdra 1978).

¥ Prive tato ustavné volba je predmetom sporu v prejedndvanej veci. Z tohto dévodu nie st na ucely prejedndvanej veci relevantné
tvrdenia, ktoré niektoré institicie uviedli na pojedndvani, ako napriklad, Ze iba orgdn WTO pre urovndvanie sporov md pravomoc
a moze rozhodndt, ¢i akty Unie st alebo nie st v stlade s pravnymi predpismi WTO. V ramci tohto odvolania ide vylu¢ne o otdzku
pravomoci Sidneho dvora konstatovat takéto nezrovnalosti v ramci tistavného poriadku Unie.
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35. Druha relevantnd dstavna volba sa tyka prdvomoci stidneho preskiimania priznanej Sidnemu
dvoru. V ramci pravneho poriadku Unie je povinnostou Stidneho dvora ,povedat, ¢o je pravo*?
a zabezpecit, aby institicie toto pravo dodrziavali. Zmluvy zverili Sidnemu dvoru pravomoc
sudneho preskiimania aktov institicii uz v priebehu prvych dni eurépskeho projektu.”
V stcasnosti sa tito pravomoc vykondva bud priamo prostrednictvom zalob o neplatnost
(¢lanok 263 ZFEU), alebo nepriamo prostrednictvom prejudicialneho konania (¢lanok 267 ZFEU)
a nadmietky nezakonnosti (¢lanok 277 ZFEU). Predovsetkym od vydania rozsudku Foto-Frost® je
zrejmé, ze Sidny dvor Eurdpskej tnie (chdpany ako Vseobecny std a aj Stdny dvor) mé v ramci
pravneho poriadku Unie vyluént pravomoc preskimavat zakonnost aktov institticii Unie.

36. Ak sa tieto dva prvky ustavného poriadku Unie spoja, vyustia do pravomoci Stidneho dvora
presktimat, ¢i instittcie Unie, vratane ich legislativnych rozhodnuti, dodrziavaji zavazky Unie
vyplyvajtice z dohdd WTO, ktoré st sicastou pravneho poriadku Unie, a teda ich zavizuju.

37. Vzhladom na politicki realitu systému medzinirodného obchodu v$ak Sudny dvor od
zaciatku® véhal s vykondvanim svojej pravomoci sudneho preskimania, pokial ide
o preskimanie suladu pravnych predpisov Unie s GATT * a nasledne s dohodami WTO.*

38. Sudny dvor uz vysvetlil dovody tejto sidnej zdrzanlivosti v rozsudku International Fruit
Company®. Najprv poukazal na osobitnt povahu a struktiru GATT, ktorad je ,zalozend na zdsade
rokovani uskuto¢novanych na zaklade ,vzajomnych a obojstranne vyhodnych doh6d“ a ktora sa
»vyznacuje velkou flexibilitou svojich ustanoveni, najma tych, ktoré poskytuji moznost vynimky,
opatreni, ktoré sa maju prijat v pripade vynimocnych tazkosti, a rieSenia konfliktov medzi
zmluvnymi stranami“®.

39. Sddny dvor dalej rozvinul aspekt flexibility GATT vo veci Nemecko/Rada®” a neskoér rozsiril
rovnaké odovodnenie na dohody WTO v rozsudku Portugalsko/Rada®*. V rozsudku
Portugalsko/Rada Sudny dvor vysvetlil, Ze aj ked doslo k posilneniu systému riesenia sporov
stanoveného dohodami WTO v porovnani so systémom, ktory je k dispozicii v ramci GATT,

% Ak sa mala pouzit formuldciu z rozsudku Najvyssieho sidu USA vo veci Marbury/Madison [5 U.S. (1 Cranch) 137] (1803), bod 177.

¥ Pozri ¢lanok 34 Zmluvy o ESUO.

% Pozri rozsudok z 22. oktdbra 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, bod 17).

3 Na tomto mieste by som mala pripomenudt ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs vo veci Holandsko/Parlament a Rada
(C-377/98, EU:C:2001:329, bod 147), v ktorych generdlny advokat vystizne vysvetlil, Ze ,vo vSeobecnosti sa mozno domnievat, ze
z politického hladiska je v kazdom pripade Ziaduce, aby Stdny dvor mohol preskiimat zékonnost prévnych predpisov Spolocenstva
z hladiska zmlav, ktoré st pre Spolodenstvo zdvazné. Neexistuje ziadny iny sdid, ktory by mohol preskumat prévne predpisy
Spolocenstva; ak by teda bola tomuto sudu odopreta pravomoc, ¢lenské staty by mohli byt vystavené protichodnym zavazkom bez
moznosti ich vyrie$enia“.

% Sudny dvor v rozsudku z 12. decembra 1972, International Fruit Company a i. (21/72 az 24/72, EU:C:1972:115), po potvrdeni, Ze GATT
je pre institdcie zavdzna (bod 18), konstatoval, Ze ustanovenia tejto dohody maja taki povahu, ze jednotlivcom nemoézu prizndvat prava
(bod 27). Z dévodu neexistencie priameho tcinku tychto ustanoveni sa teda jednotlivci nemohli na vnitrodtitnom stde odvolévat na
GATT, aby mohli spochybnit platnost prava Unie.

% Sudny dvor v rozsudku z 5. oktébra 1994, Nemecko/Rada (C-280/93, EU:C:1994:367, bod 109) dospel nielen k zéveru, Ze jednotlivci sa
nemozu priamo odvoldvat na GATT (kedZe tito dohoda v zdsade nemd priamy tcinok), ale aj k zdveru, Ze clenské $taty sa nemozu
odvoldvat na tito dohodu v Zalobich podanych na zdklade ¢ldnku 260 ZFEU. Stidny dvor sa totiz domnieval, Ze pri posudzovani
zékonnosti nariadenia Unie nemoze zohladnit GATT.

% Sudny dvor vo svojom rozsudku z 23. novembra 1999, Portugalsko/Rada (C—}49/96, EU:C:1999:574, bod 47), usddil, Ze zriadenie WTO
ni¢ nezmenilo na jeho konstatovani, Ze v zdsade nemoéze posudzovat pravo Unie z hladiska GATT a vSeobecnejsie pravnych predpisov
WTO.

% Rozsudok z 12. decembra 1972, (21/72 az 24/72, EU:C:1972:115).

% Tamze (bod 21).

7 Rozsudok z 5. oktébra 1994, Nemecko/Rada (C-280/93, EU:C:1994:367, body 106 az 109).

% Rozsudok z 23. novembra 1999, Portugalsko/Rada (C-149/96, EU:C:1999:574).
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jeho mechanizmus urovndvania sporov® predsa len pripisuje zna¢ny vyznam rokovaniam medzi
stranami. Aj ked teda DSU ,uprednostiuje uplné vykonanie odpordcania, ktoré vedie
k zostuladeniu opatrenia s pravnymi predpismi WTO, umoznuje pritom rdzne rieSenia
dohodnuté na zdklade vzajomne prijatelnych plneni.*

40. Vzhladom na tdto struktiru systému WTO sa Stidny dvor domnieval, ze legislativne organy
Unie by boli zbavené moznosti uzavierat takéto dojednané dohody alebo ponukat vzijomne
prijatelné plnenia namiesto zostladenia prava Unie s pravnymi predpismi WTO, ak by im stdy
mohli uloZit povinnost neuplatnit pravidld Unie, ktoré nie st zlucitelné s dohodami WTO.*

41. Z uvedeného ddévodu bolo potrebné, aby sa Studny dvor zdrzal vykonu svojej pravomoci
sidneho preskiimania s cielom nebranit normotvorcovi Unie vo vyuZivani diskre¢nej pravomoci,
ktort mu ponechavaju dohody WTO. Tymto krokom Sudny dvor respektoval institucionalnu
rovnovdhu, ktord vyplyva zo systému WTO. Podla ndzoru Stidneho dvora dohody WTO
ponechdavaju na politickych institicidch rozhodnutie o tom, akym sposobom budd plnit
konkrétny zavidzok prijaty na zdklade tychto dohdd, alebo dokonca rozhodnutie o tom, ze
niektoré zavizky WTO nebudu vykonavat vobec.

42. Potreba sudnej zdrzanlivosti bola navyse podporend skutoCnostou, Ze najvyznamnejsi
obchodni partneri Unie nepodriadili svoje zdkonodarné a vykonné organy sudnej kontrole
vramci WTO.*®

43. Tieto dva dovody — flexibilita obsiahnutd v samotnom systéme WTO a politicka realita
spocivajtica v tom, Ze obchodni partneri Unie stidne neobmedzuju svoje institicie vo vyuzivani
tejto flexibility — potom viedli k zaveru, ze ,dohody WTO v zdsade nepatria medzi pravidl, na
zaklade ktorych moze Stidny dvor presktimat zdkonnost opatreni prijatych institticiami Unie* .

44. Mala by som objasnit dosledky, ktoré vyplyvaju z tejto judikatury. Z toho vyplyvajtci priestor
na volnu uvahu politickych institucii Unie, ktory zahfia moznost zvolit si urcity vyklad ustanoveni
dohod WTO, ako aj, ak to bude potrebné, po posudeni prislusnych désledkov rozhodnit

Tento mechanizmus je zalozeny na dohode o pravidldch postupu urovnavania sporov (Dispute Settlement Understanding on Rules and
Procedures Governing the Settlement of Disputes, dalej len ,DSU*).

% Tamze (body 36 az 39).

# 'V tomto zmysle pozri tamze (bod 40).

2 Tamze (bod 43).

# Tamze (bod 47). Z dovodu zalozeného na tej istej flexibilite Stidny dvor tiez povazoval za neucelné umoznit preskimanie platnosti
sekundérnych aktov instittcii z hladiska odportéani alebo rozhodnuti orginu WTO pre urovnévanie sporov, ktoré konstatuji porusenie
pravnych predpisov WTO. Pozri rozsudky z 1. marca 2005, Van Parys (C-377/02, EU:C:2005:121, body 41 az 48); z 9. septembra 2008,
FIAMM a i./Rada a Komisia (C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, body 127 az 133), a z 18. oktébra 2018, Rotho Blaas (C-207/17,
EU:C:2018:840, bod 52).
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o odchyleni sa od zavizkov Unie vyplyvajicich z dohéd WTO,* by sa nemal nespréavne chépat ako
rozhodnutie Sudneho dvora tplne sa vzdat svojej vysady zabezpeCovat dodrziavanie
medzindrodnych zavazkov Unie.

45. Takyto postup ustavny poriadok Unie nepovoluje; narusila by sa nim medziinstituciondlna
rovnovaha medzi sidnou mocou Unie a jej politickymi institiciami. *

46. To ma privadza k tomu, Co je zjavnym nepochopenim, ktoré Komisia vyjadrila na pojednavani
a v ktorom ju zrejme podporili Parlament a Rada. Na rozdiel od stanoviska tychto institacif
situdcie vo veciach Nakajima a Fediol, v ktorych Sidny dvor rozhodol o preskimani platnosti
aktov Unie z hladiska pravnych predpisov WTO, nepredstavuji ,vynimky“ zo zjavného
nedostatku pravomoci sidneho preskiimania v danej oblasti.* Pravomoc sidneho preskiimania,
ktorat Sdidny dvor v uvedenych veciach uplatnil, nevyplyva zo zhovievavého legislativneho
rozhodnutia politickych instittcii Unie vratit Sidnemu dvoru pravomoc preskiimavat ich akty
z hladiska pravnych predpisov WTO. Ako som uz vysvetlila, v rdmci Gstavného ,$tandardu” Unie
to nie je mozné akceptovat, kedze prdvomoc sidneho preskiimania zverend Sidnemu dvoru
vyplyva priamo zo Zmldv. Uvedené dve situdcie predstavuju skér pripady, ked Sudny dvor
rozhodol, Ze ak by preskimaval platnost aktov politickych institicii Unie, neohrozil by tym
politickd mieru volnej tvahy potrebnd na drovni WTO.

47. Rozsudky Sudneho dvora vytvaraju rozsiahlu judikataru a pravidld vysvetlené v pévodnom
rozsudku sa potom opédtovne uplatnuju v neskorsich rozsudkoch v podobnych, avsak nie
rovnakych situdcidch. Neziaducim vedlaj$im uc¢inkom tohto postupu je, Ze judikatdra sa ¢asom
odkloni od povodného kontextu a predovsetkym od odovodnenia, na ktorom je zalozena. Takyto
odklon, akokolvek zriedkavy, je charakteristicky pre pravny systém zalozeny na precedensoch.*

48. Na zadklade uvedeného ddévodu je niekedy potrebné prehodnotit veci, na ktoré sa Casto
odkazuje. Z tohto pohladu mdm pri opdatovnom ¢itani rozsudku Nakajima problém identifikovat
akékolvek oddvodnenie, ktoré by naznacovalo, ze Sidny dvor mal v tmysle zaviest ,vynimku®
z inak neexistujicej pravomoci sudneho preskimania. Predmetnd vec sa tykala
antidumpingovych ciel na niektoré tlaciarne z Japonska, ktoré sa dotknuty vyvazajuci vyrobca
snazil napadnut, pricom sa odvolédval priamo na antidumpingovy kédex GATT. Rada spochybnila
pravomoc Sudneho dvora preskiimat platnost (vtedajsieho) zdkladného nariadenia z dévodu, Ze by
mohlo byt v rozpore s uvedenym kédexom. Rada tvrdila, Ze tato skuto¢nost vyplyva z existujtcej

Poznamendvam, Ze tato situdcia nie je pre Uniu na tGrovni GATT alebo WTO nova. V rokoch 1997 az 2012 sa Unia ocitla v situacii
otvoreného poru$ovania svojich zéviazkov vo¢i WTO v stvislosti so svojim rezimom dovozu, predaja a distribdcie bandnov. A to aj
napriek viacerym neuspokojivym vykonaniam zaverov zo sprav odbornej komisie a sprav o dodrziavani predpisov, ako aj pozastavenym
ulavam zo strany viacerych ¢lenov WTO. Az po néjdeni vzijomne dohodnutého riedenia bola tto otédzka (Ciasto¢ne) vyrie$end. Pozri
WTO, Oznamenie o vzijomne dohodnutom rieSeni (WT/DS27, WT/DS361, WT/DS364, WT/DS16, WT/DS105, WT/DS158,
WT/L/616 a WT/L/625, 8. novembra 2012). Podobne pripominam dlhodoby a trpky obchodny spor medzi Spojenymi $tdtmi a Uniou
v stvislosti s rozhodnutim Unie zakézat od roku 1981 hormondlne o$etrené méso [smernicou 81/602/EHS (U. v. ES L 222, 981, s. 32)]. Az
v roku 2019 dosiahla Unia dohodu so Spojenymi $tatmi o hormonalne o$etrenom hovidzom mise, ¢im sa spor (do¢asne) urovnal. Pozri
Dohodu medzi Spojenymi tdtmi americkymi a Eurépskou tniou o prideleni podielu colnej kvéty Spojenym Statom americkym na
vysokokvalitné hoviddzie méso v zmysle revidovaného Memoranda o porozumeni o dovoze hoviddzieho misa zo zvierat, ktorym sa
nepoddvali urcité rastové hormoény, a o zvysenych clach uplatiiovanych Spojenymi $tétmi na urcité vyrobky Eurdpskej tnie (2014)
(U.v. EU L 316, 2019, 5. 3).

% Poziadavka tejto rovnovahy sa odraza v ¢lanku 13 ods. 2 ZEU.

% Na spresnenie uvddzam, Ze nielen institucie, ale aj odvolatelka a vedlajsie dcastnicky konania odkazovali na situicie uvedené

v rozsudkoch Nakajima a Fediol ako na ,,vynimky*.

7 Aj ked v prave Unie neexistuje formalny systém precedensov, Stidny dvor rovnako odévodiuje svoje rozhodnutia odkazom na

predchadzajice rozsudky a od skor vydanych rozsudkov sa odchyluje len vo vynimoc¢nych pripadoch. V tejto stvislosti pozri ARNULL,
A.: Owning up to Fallibility: Precedent and the Court. In: Common Market Law Review, zv. 30(2), 1993, s. 247 —266; TRIDIMAS, T.:
Precedent and the Court of Justice, A Jurisprudence of Doubt? In: DICKINSON, J., ELEFTHERIADIS, P. (eds.): Philosophical
Foundations of EU Law, Oxford: OUP, 2012, s. 307 — 330.
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judikatiry Stidneho dvora, ktora popierala priamy a¢inok GATT.* Sadny dvor sa najprv zaoberal
tvrdenim tykajucim sa priameho ucinku. Vysvetlil, ze zalobkyna, spolo¢nost Nakajima, sa
neodvoldvala na priamy uc¢inok ustanoveni antidumpingového kédexu, ale ze tdto tcastnicka
konania v skuto¢nosti prostrednictvom ndamietky protipravnosti nepriamo spochybnovala
uplatnitelnost (vtedajsieho) nového zdkladného nariadenia.” Otdzku priameho ucinku
ustanoveni WTO je teda mozné a potrebné oddelit od otazky vykonu pravomoci Sidneho dvora
na stidne preskimanie aktov institdcii Unie.®

49. Je potrebné poznamenat, ze situdcia, ktora viedla k vydaniu rozsudku Nakajima, je podobna
situdcii v prejednavanej veci. Odvolatelka na zéklade $tvrtého odseku ¢lanku 263 ZFEU priamo
spochybnuje napadnuté nariadenie. Zaroven subsidiarne uvadza, ze ¢lanok 2 ods. 7 zakladného
nariadenia sa na dovozy z Ciny neuplatiuje, pretoze nie je v stilade s protokolom o pristipen.

50. Sudny dvor sa v rozsudku Nakajima pri odmietnuti druhého tvrdenia Rady, ktoré sa tykalo
vylicenia sidneho preskimania, opieral o tie ¢asti rozsudku International Fruit Company, ktoré
zdoraznovali zdvaznost GATT pre (vtedajsie) Spolocenstvo.® Potom hladal mozné dévody na
upustenie od sidneho preskimania, pricom ale naopak zistil, ze odévodnenia (vtedajsieho)
zédkladného nariadenia vysvetlujd, Ze predmetné nariadenie ,bolo prijaté v stlade s existujicimi
medzindrodnymi zdvdazkami, najma tymi, ktoré vyplyvajia z ¢lanku VI VSeobecnej dohody
a z Antidumpingového kédexu“®. Na tomto zdklade Stdny dvor dospel k zaveru, Ze vtedajsie
,nové zdkladné nariadenie, ktoré zalobkyna napadla, bolo prijaté s cielom splnit medzindrodné
zavazky Spolocenstva, ktoré je v stlade s ustdlenou judikatirou Stdneho dvora povinné
zabezpecit dodrziavanie VSeobecnej dohody a jej vykonavacich opatreni“®.

51. ,Za tychto okolnosti“* Stidnemu dvoru ni¢ nebréanilo vo vykone pravomoci sudneho
preskiimania.

# Rozsudok Nakajima (bod 27).
¥ Rozsudok Nakajima (bod 28).

% Tdto skutoc¢nost potvrdzuje aj rozsudok z 5. oktébra 1994, Nemecko/Rada (C-280/93, EU:C:1994:367, bod 109). Po posudeni mozného
priameho u¢inku GATT Stdny dvor dospel k zaveru, ze ,tie prvky GATT, na zdklade ktorych Stdny dvor usudil, Ze jednotlivec sa
v ramci SpoloCenstva na ne nemdze odvoldvat na sude, aby spochybnil zdkonnost aktu Spoloc¢enstva, taktiez brania tomu, aby Sidny
dvor pri posudzovani zédkonnosti nariadenia zohladnil ustanovenia GATT“. Kurzivou zvyraznila generéalna advokétka. Pozri aj navrhy,
ktoré predniesol generdlny advokét Saggio vo veci Portugalsko/Rada (C-149/96, EU:C:1999:92, bod 18) [v ktorych sa rozliSuje medzi
odmietnutim priameho t¢inku GATT a pravom na preskimanie zakonnosti (vtedajsieho) aktu Spolocenstva].

51 Rozsudok Nakajima (bod 29), ktory odkazuje na bod 18 rozsudku International Fruit Company a i. (21/72 az 24/72, EU:C:1972:115).

2 Rozsudok Nakajima (bod 30).

% Tamze (bod 31).

* Tamze (bod 32).
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52. V neskorsej judikature, ktora sa opierala o rozsudok Nakajima, sa slovné spojenie ,za tychto
okolnosti“ zmenilo na ,v dvoch situdciach” alebo ,,v dvoch vynimoc¢nych situaciach“.

53. Podla mojho ndzoru by bolo neprijatelné povazovat situdciu, o ktort ide v rozsudku Nakajima,
za ,vynimku“ z tdajného vSeobecného pravidla, ze Sidny dvor neméd prdvomoc preskimavat
opatrenia Unie v oblasti pravnych predpisov WTO. %

54. Pravomoc Sudneho dvora preskdmavat akty Unie je zalozena na Zmluvich a instittcie
nemo6zu aktom sekunddrneho prava obmedzit pravomoc Stdneho dvora.” Pravomoc sudneho
preskimania prindleziaca Sidnemu dvoru by stratila zmysel, ak by mala byt zavislda od
predchadzajiceho stihlasu tychto institdcii, ktoré ma ten isty Sidny dvor za ilohu kontrolovat.

55. Navyse by sa tivahy v tomto duchu mohli priblizovat domnienke, ze politické institticie Unie
nemajd v umysle plnit svoje medzindrodné zdvizky, pokial to nedajd jasne najavo, napriklad
prijatim opatreni, v ktorych vyslovne deklarujt svoju volu plnit medzinarodné zavizky Unie. To
by bolo tazko zlucitelné s Gstavnym rdmcom vytvorenym ¢&ldnkom 216 ods. 2 ZFEU, ako aj
s deklarovanymi politickymi cielmi vztahov Unie s okolitym svetom, ako vyplyvajt z ¢lanku 3
ods. 5 ZEU.

56. Vychodiskova pozicia musi byt naopak vzdy takd, ze Unia v zasade chcela dodrziavat svoje
medzinarodné zavizky, a to nezavisle od pravneho néstroja, ktory jej institacie prijmd. Sudny
dvor potom moze na zdklade tohto predpokladu rozhodnut, ¢i z dévodu povahy a Struktary

% Aj ked nie je jasné, na zdklade akého dévodu Sudny dvor tieto formulécie striedavo pouziva. Vo vSeobecnosti sa zdd, Ze k zmendm vo
formulaciach sa mozno dopatrat prostrednictvom dlhého radu judikatiry, v ktorej boli okolnosti veci Nakajima (a Fediol) spolo¢ne
opisané v jednej vete, ktord bola nasledne prevzatd v dalsich rozsudkoch. V rozsudku Nemecko/Rada (C-280/93, EU:C:1994:367) sa
Sudny dvor odvoléval na rozsudok Nakajima (a Fediol) takto: po tom ako Stdny uviedol, Ze priamu uplatnitelnost GATT nie je mozné
odvodit z jej ducha, vieobecnej systematiky alebo znenia, vysvetlil, Ze ,v pripade, ak takdto povinnost nevyplyva zo samotnej GATT,
moze Sudny dvor preskimat zdkonnost predmetného aktu Spolocenstva z hladiska pravidiel GATT len vtedy, ak Spolo¢enstvo
zamyslalo vykonat konkrétny zavazok prijaty v rdmci GATT, alebo ak akt Spolocenstva vyslovne odkazuje na osobitné ustanovenia
GATT [citujuc rozsudky Fediol a Nakajima]“ (Nemecko/Rada, bod 111; kurzivou zvyraznila generdlna advokétka). V rozsudku
Portugalsko/Rada (C-149/96, EU:C:1999:92, body 47 a 49) nasledoval rovnaky citit po konstatovani, Ze dohody WTO ,v zdsade” nepatria
medzi pravidld, z hladiska ktorych md Sudny dvor preskimat zdkonnost opatreni prijatych (vtedaj$imi) institticiami Spolocenstva.
V rozsudku Rusal Armenal Stidny dvor po prvykrat oznacil tieto dve veci za ,dve vynimocné situacie” (rozsudok Rusal Armenal, bod 40;
kurzivou zvyraznila generdlna advokdtka). Potom dodal, Ze ,na to, aby bola v osobitnom pripade pripustend takéto vynimka, je este
potrebné, aby bolo z pravneho hladiska dostato¢ne preukazané, ze normotvorca prejavil imysel splnit v prave Unie konkrétny zavizok,
ktory bol prevzaty v ramci dohod WTO" (rozsudok Rusal Armenal, bod 45; kurzivou zvyraznila generdlna advokatka). Neskor vsak
Sudny dvor zrejme striedavo pouzival formuldciu ,v dvoch situdcidch” [pozri napriklad rozsudky zo 4. februdra 2016, C & ] Clark
International a Puma (C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, bod 87) (v ktorom je za nepriamy odkaz na rozsudky Nakajima a Fediol
doplnené slovo ,vynimo¢ne®), a z 15. novembra 2018, Baby Dan (C-592/17, EU:C:2018:913, bod 67) (v ktorom je dalej v tom istom bode
v jeho anglickej jazykovej verzii doplnené slovo ,vynimoc¢ne)] a formuldciu ,v dvoch vynimoénych situdcidch® [rozsudky
z 18. oktébra 2018, Rotho Blaas (C-207/17, EU:C:2018:840, bod 47); z 9. jala 2020, Donex Shipping and Forwarding (C-104/19,
EU:C:2020:539, bod 46); a z 5. maja 2022, Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals/Komisia (C-718/20 P, EU:C:2022:362, bod 85)]. Na zdver by som
mala poukdzat na skutocnost, ze odévodnenie ,vynimky“ sa stalo tiez sicastou judikatary tykajucej sa inych medzindrodnych dohod
vratane Aarhuského dohovoru. V tejto stvislosti pozri rozsudok z 13. janudra 2015, Rada a i./Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P az C-403/12 P, EU:C:2015:4, bod 57).

Formulacie pouzivané Sidnym dvorom niekedy vyznievaju v tomto zmysle. Napriklad v rozsudku Rusal Armenal je uvedené, ze ,Sudny
dvor v ur¢itych pripadoch uznal, Ze antidumpingovy systém WTO by mohol predstavovat vynimku zo vseobecnej zdsady, podla ktorej
siid Unie neméze preskiimavat zikonnost aktov institdcii Unie z hladiska ich zlucitelnosti s pravidlami dohod WTO* (Rusal Armenal,
bod 44; kurzivou zvyraznila generdlna advokatka).

7V tejto savislosti pozri ndvrhy, ktoré predlozil generdlny advokat Saggio vo veci Portugalsko/Rada (C-149/96, EU:C:1999:92, bod 20)
[v ktorych odkazuje na posledné od6évodnenie rozhodnutia Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajtce sa uzavretia dohod v mene
Eurépskeho spolocenstva, pokial ide o zalezitosti v rimci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilateralnych
rokovani (1986 — 1994) (U. v. ES L 336, 1994, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80), ktoré sa tyka uzavretia dohod WTO Uniou, ktoré sa javia ako
»zamerané... na obmedzenie G¢inkov dohody”, a potom dospel k zéaveru, Ze z dévodu povinnosti Sudneho dvora, ktord vyplyva zo
Zmluvy, zabezpeéit dodrziavanie dohdd zaviaznych pre Uniu ,Rada nemoze aktom sekundarneho préava obmedzit pravomoc Stidneho
dvora, ani rozhodnut o vyldceni pravomoci vnutrostatnych sidov uplatnovat tieto dohody“].
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predmetnej medzinirodnej dohody, ako aj z dovodu Sirsich politickych zdujmov suvisiacich
s obchodno-politickymi opatreniami Unie, musi v konkrétnom pripade vynimoc¢ne obmedzit
svoju pravomoc sudneho preskimania.

57. Vzhladom na uznanie reality systému medzindrodného obchodu je teda z pravneho hladiska
tiplne mozné — a niekedy dokonca aj i¢elné — ponechat politickym institticidm Unie moznost
vykladat zavizok WTO prijaty Uniou bez preskimania Stidnym dvorom a v pripade potreby
rozhodnut o vedomom odchyleni sa od tohto zdviazku. Takdto miera volnej tvahy je vsak
vynimo¢nd a moznd iba na zdklade skutocnosti, Ze to umoznuje konkrétna dotknuta
medzindrodnd dohoda. Dohody WTO medzi takéto dohody patria.

58. V ramci posudzovania dohod WTO, ako aj ich flexibilnej povahy a strukttry tak bolo mozné,
aby Sudny dvor vytvoril vyvrititelnd domnienku®, ze by mal obmedzit svoju pravomoc sidneho
preskiimania. To je dovod pouzitia vyrazu ,v zasade” v pripadoch, ak sa Sudny dvor rozhodne
nepreskdmat akt Unie z hladiska pravnych predpisov WTO. Iba v tomto osobitnom kontexte je
mozné rozsudok Nakajima vykladat v tom zmysle, Ze vytvara ,,vynimku®.

59. Samotny rozsudok Nakajima sa totiz moze vykladat v sirSom alebo uz$om zmysle. Mozno ho
fahko obmedzit, ako tvrdili institiicie na pojedndvani, na situécie, v ktorych normotvorca Unie dal
jasne najavo, Ze ma v umysle uplatiiovat pravne predpisy WTO. Za tychto okolnosti nie je dovod,
aby Stdny dvor obmedzil svoju pravomoc sudneho preskimania, kedZe neexistuje ,moznost
rozpakov z viacerych vyjadreni roznych organov k jednej otazke“®. Dovolim si tvrdit, ze
v skutocnosti existuja urcité dokazy, ze Sudny dvor vykladd uvedeny rozsudok v takomto uzsom
zmysle.

60. Rozsudok Nakajima je vSak rovnako mozné vykladat v sirSom zmysle, ze by Stidny dvor mal
vzdy pristupit k preskiimaniu sekundérneho prava, ked méze dospiet k zdveru, Ze normotvorca
nemal v imysle odchylit sa od svojich zaviazkov vo¢i WTO. V judikatdre tiez existuja dokazy,
ktoré nasvedcuju tomu, ze ide o spravny vyklad rozsudku Nakajima. *

61. Pokial sa zdzZi uplatnitelnost rozsudku Nakajima, musi podla méjho nédzoru existovat priestor
pre dalsie situdcie, kedy by sa Sidny dvor mohol rozhodnut vritit k preskimaniu aktov institdcii
z hladiska zavizkov Unie vyplyvajtcich z dohdd WTO. Rozsudky Nakajima (a Fediol) by sa potom
nemohli povazovat za ,jediné“ situdcie, v ktorych sa Stdny dvor méze rozhodnut vykonavat svoje
pravomoci tykajtce sa preskiimania z hladiska pravnych predpisov WTO.

62. Jednou zo situdcii, v ktorej Sidny dvor usudil, Ze sa rozsudok Nakajima, ¢i uz vykladany
v §irSom alebo uzsom zmysle, neuplatnuje, bola situdcia vo veci Rusal Armenal. V uvedenej veci
Sadny dvor dospel k zaveru, ze ¢lanok 2 ods. 7 zakladného nariadenia predstavuje postup, ktory

%V tejto stvislosti pozri RUIZ FABRI, H.: Is There a Case — Legally and Politically — for Direct Effect of WTO Obligations? In: European
Journal of International Law, zv. 25(1), 2014, s. 151 — 173, na s. 152.

% Vypozi¢iam si formuldciu z rozsudku Najvyssieho sidu USA vo veci Baker v. Carr, 369 U.S. 186 (1962), s. 217.

% Pozri napriklad rozsudok Rusal Armenal, body 45 a 46 (v ktorych sa konstatuje, Ze na to, aby bolo nieco ,z pravneho hladiska dostato¢ne
preukéazané®, ako vyplyva z rozsudku Nakajima, nepostacuje, ak z odévodneni ur¢itého aktu Unie ,vo véeobecnosti vyplyva, tento akt mé
byt prijaty pri zohladneni medzindrodnych zavizkov Unie). Tento zaver podla véetkého vyplyva aj z netispe$ného pokusu uplatnit
rozsudok Nakajima mimo konkrétnej oblasti pravnych predpisov WTO. Pozri napriklad rozsudok z 13. januara 2015, Rada
a i./Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P az C-403/12 P, EU:C:2015:4, body 57 a 59)
(v ktorom sa odmieta uplatnitelnost celého radu judikatdry zac¢inajicej rozsudkom Nakajima na konkrétne zavizky prijaté Uniou na
zaklade Aarhuského dohovoru).

" Pozri napriklad rozsudok z 20. janudra 2022, Komisia/Hubei Xinyegang Special Tube (C-891/19 P, EU:C:2022:38, body 30 a 34).
V uvedenom rozsudku Sudny dvor dospel k zaveru, ze vzhladom na to, Ze ustanovenia ¢ldnku 3 zdkladného nariadenia je mozné
v podstate povazovat za rovnaké ako ustanovenia ¢ldnku 3 antidumpingovej dohody, Sidny dvor moéze vykladat prvy z nich s odkazom na
vyklad, ktory podal orgdn WTO pre urovnavanie sporov k druhému z nich.
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je vlastny pravnemu poriadku Unie (prinajmen$om vo vztahu k otdzke, ako zaobchadzat
s krajinami s inym ako trhovym hospodarstvom, pokial ide okrem iného o vypocet normaélnej
hodnoty na tcely antidumpingovych presetrovani). ©*

63. Zatial ¢o rozsudok Nakajima je mozné vykladat v tom zmysle, Ze predstavuje situdciu, v ktorej
je mozné s istotou povedat, ze Unia mala v timysle dodrziavat pravidla WTO, rozsudok Rusal
Armenal sa musi chapat ako situdcia, v ktorej Unia mohla, ale tiez aj nemusela, mat zaujem na
dodrziavani svojich zavazkov vo¢i WTO. Tato druha situacia odovodnuje obmedzenie pravomoci
sudneho preskimania Stidneho dvora na zdklade oddvodnenia osobitnej povahy a §truktury
systému WTO.

64. Z uvedeného dovodu sa teda v pripadoch, ked sa uplatiiuje rozsudok Rusal Armenal, rozsudok
Nakajima neuplatnuje.

65. Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné preskumat, ¢i v prejedndvanej veci existuji dovody
na to, aby sa Sidny dvor zdrzal sidneho preskimania ¢lanku 2 ods. 7 zdkladného nariadenia
z hladiska protokolu o pristapeni.

B. Posudenie prvého odvolacieho dévodu

66. Na podporu svojho tvrdenia, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia,
ked usudil, Ze nemoze rozhodnut o tidajnej nezlucitelnosti ¢lanku 2 ods. 7 zékladného nariadenia
s ¢lankom 15 protokolu o pristipeni, uvddza odvolatelka dve argumentac¢né linie. Na jednej strane
odvolatelka tvrdi, Ze rozsudok Nakajima sa uplatiiuje na prejedndvand vec. Na druhej strane tvrdi,
ze rozsudok Rusal Armenal sa na prejedndavant vec neuplatnuje.

67. Bolo by mozné obrétit analyzu a najprv posudit, ¢i je mozné uplatnit rozsudok Rusal Armenal.
Kladny zaver by potom, ako je vysvetlené v bode 64 vyssie, automaticky znamenal, Ze rozsudok
Nakajima sa neuplatiiuje. Pre uplnost vSak budem posudzovat obe argumentac¢né linie
samostatne.

68. V rdmci prvej argumentacnej linie odvolatelka tvrdi, Ze jej situdcia je porovnatelnd so
situdciou, ktora existovala vo veci Nakajima. Tvrdi, ze ndvrh z roku 2001, a najma body 54 a 55
jeho dovodovej spravy, preukazujd jasny zdmer normotvorcu Unie implementovat ¢lanok 15
pism. d) protokolu o pristipeni do zakladného nariadenia.

69. Relevantnost navrhu z roku 2001 je mozné rychlo odmietnut. Ak sa rozsudok Nakajima
vyklada v uzsom zmysle, Sidny dvor uplatni svoju pravomoc stidneho preskiimania len v pripade,
7e v samotnom legislativnom akte bude vyslovne uvedené, Ze normotvorca Unie mal v timysle
implementovat do prava Unie ur¢ité zavizky prijaté na zdklade dohod WTO.*

70. V suvislosti so zakladnym nariadenim nie je mozné preukazat takyto zdmer implementovat
protokol o pristipeni. Ako Komisia, vedlajsie ti¢astnicky konania, Eurépsky parlament a Rada
vysvetlili pisomne a aj na pojedndvani, nadvrh z roku 2001 nema ziadnu suavislost s legislativnym
procesom, ktory viedol k prijatiu zakladného nariadenia, alebo dokonca jeho ¢lanku 2 ods. 7

¢ Rozsudok Rusal Armenal (body 47 a 48).

% Pripominam, Ze rozsudok Nakajima sa tykal situdcie, v ktorej bol legislativny zdmer implementovat medzindrodnopravny zdvizok
z4vazny pre Uniu vyjadreny v samotnom dokumente, ktory mal tento zdvdzok implementovat.
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v zneni uplatnitelnom pocas prebiehajiceho presetrovania. Toto vysvetlenie sa odvolatelke
neporadilo spochybnit. Ziroven nie je ani v texte pripravnych dokumentov k uvedenému
legislativhemu aktu uvedeny ziadny zdmer implementovat ¢lanok 15 protokolu o pristipeni.

71. Ak sa vsak rozsudok Nakajima vyklada v $irSom zmysle, teda tak, Ze sidne preskiimanie sa
vyzaduje vzdy, ked Stdny dvor mdze dospiet k zaveru, Zze normotvorca sa nechcel odchylit od
svojich zavizkov vo¢i WTO, nie je mozné tiplne opomentt argumentaciu odvolatelky tykajicu sa
zamerov vyjadrenych na trovni WTO. Zaroven je potrebné uznat, ze idajny tmysel vyjadreny len
v jednom pripravnom dokumente Komisie, ktory nebol prevzaty do aktu Rady, ktorym Unia
prijala prislusné zavizky vyplyvajtce z protokolu o pristipeni, alebo dokonca Parlamentom ako
spolutvorcom pravnych predpisov, sotva postaCuje na presvedcivy zaver v tomto smere. Ako
Rada spravne vysvetlila na pojedndvani, z vyhldseni prijatych v priebehu medzinarodnych
rokovani nie je mozné, prinajmensom nie samych osebe, vyvodit legislativny zdmer, ktory sa
skryva za interne prijatymi aktmi institucii.

72. Odvolatelke sa tiez nepodarilo preukdzat ani Ziadny iny naznak o imysle normotvorcu Unie
neodchylit sa od protokolu o pristipeni. Podobne, ako Parlament zddraznil na pojedndvani,
zdkladné nariadenie bolo od roku 2001, teda po nadobudnuti platnosti protokolu o pristtpeni,
niekolkokrat zmenené. Pri Ziadnej z tychto prilezitosti nebol jeho text zmeneny tak, aby odréazal
uplynutie 15-ro¢ného obdobia uvedeného v ¢lanku 15 pism. d) protokolu o pristipeni, a ani
v prislusnych odévodneniach alebo pripravnych dokumentoch k pozmenujicim aktom nie je
mozné ndjst ziadny ndznak zameru upravit zdkladné nariadenie zodpovedajicim sposobom. **

73. Situacia v prejedndvanej veci sa teda lisi od situdcie, ktora viedla k vydaniu rozsudku
Nakajima. Nie je totiz mozné dospiet k ziveru, Ze normotvorca Unie mal v tmysle
implementovat protokol o pristipeni do ¢lanku 2 ods. 7 zdkladného nariadenia, ani k zaveru, Ze
nemal v imysle sa od neho prostrednictvom tohto ustanovenia odchylit.

74. Vseobecny sud sa teda v bode 64 napadnutého rozsudku nedopustil nespravneho pravneho
posudenia.

75. To ma privddza k druhej argumentacnej linii odvolatelky, podla ktorej VSeobecny sud
nespravne konstatoval, Ze rozsudok Rusal Armenal sa uplatniiuje na prejednavand vec, a vedie
k zaveru, zZe osobitna povaha ¢lanku 2 ods. 7 zakladného nariadenia sa po uplynuti doby uvedenej
v ¢lanku 15 pism. d) protokolu o pristdpeni vztahuje aj na Cinu.

¢ Cldnok 2 ods. 7 pism. a) a b) nasiel svoje miesto v nariadeni Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (U.v.ES L 56,1996, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45), v zneni nariadenia Rady
(ES) ¢. 905/98 z 27. aprila 1998 (U. v. ES L 128, 1998, s. 18; Mim. vyd. 11/010, s. 111). Clanok 2 ods. 7 pism. b) v uvedenom zneni uz
vyslovne odkazoval na Cinu spolu s Ruskom. V roku 2000 boli nariadenim Rady (ES) ¢. 2238/2000 z 9. oktébra 2000 (U. v. ES
L 257, 2000, s. 2; Mim. vyd. 11/010, s. 116) do ¢lénku 2 ods. 7 pism. b) doplnené dalsie tri krajiny — Ukrajina, Vietnam a Kazachstan.
V roku 2002 bolo nariadenim Rady (ES) ¢. 1972/2002 z 5. novembra 2002 (0. v. ES L 305,, 2002, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 132) zo znenia
¢lanku 2 ods. 7 pism. b) vypustené Rusko. Ukrajina nasledovala tento priklad v roku 2005 zmenou uskuto¢nenou nariadenim Rady (ES)
¢.2117/2005 z 21. decembra 2005 (U. v. EU L 340, 2005, s. 17). Neskorsie zmeny (vtedajsieho) zakladného nariadenia vratane kodifikéci
v roku 2009 [nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st
¢lenmi Eurépskeho spolo¢enstva (U. v. EU L 343,2009 s 51)] a v roku 2016 (nariadenie 2016/1036), nepriniesli zmeny ¢ldnku 2 ods. 7
pism. b), ani zaradenie Ciny do tohto ¢lanku predtym, nez bola zavedend metéda ,vyraznych deformdcii“ prostrednictvom nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2321 z 12. decembra 2017, ktorym sa meni nariadenie (EU) 2016/1036 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie si ¢lenmi Eurépskej tnie, a nariadenie (EU) 2016/1037 o ochrane pred subvencovanymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskej tnie (U. v. EU L 338, 1017, s. 1).
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76. Ak je totiz mozné dospiet k zaveru, ze Clanok 2 ods. 7 zdkladného nariadenia predstavuje
osobitny rezim, ktory normotvorca Unie prijal na vypoc¢et normdlnej hodnoty v stvislosti
s dovozom z Ciny, ako to bolo podobne zistené v stvislosti s dovozom z Arménska vo veci Rusal
Armenal, potom stidne preskiimanie nie je opodstatnené.

77. V rozsudku Rusal Armenal Sidny dvor posudzoval, ¢i sa ¢lanok 2 ods. 7 nariadenia (ES)
C. 384/96 (v zneni zdkladného nariadenia platného v rozhodujicom case) ma vykladat so
zohladnenim odo6vodneni uvedeného nariadenia tak, Ze md za ciel vykonat urcité zdvazky
vyplyvajice z antidumpingovej dohody.

78. Oddvodnenie tohto rozsudku je mozné zhrnit v troch bodoch. Po prvé Sudny dvor
posudzoval, ¢i odovodnenie 5 nariadenia ¢. 384/96, ktoré objasnuje, ze ,ustanovenia“ ,novej*
antidumpingovej dohody ,treba zaviest do prava SpolocCenstva v miere, v akej je to mozné®, je
dostato¢ne presné na to, aby predstavovalo vyjadrenie tmyslu normotvorcu Unie vykonat
uvedent dohodu v prave Unie. Sidny dvor dospel k zéveru, Ze nie je.® Po druhé sa Stdny dvor
konkrétne zameral na ¢lanok 2 ods. 7 nariadenia ¢. 384/96. Konstatoval, Zze z oddévodnenia 7
uvedeného nariadenia vyplyva, Ze normotvorca Unie sa snazil zaviest ,,0sobitny rezim stanovujuci
podrobné pravidld vypoétu normélnej hodnoty s ohladom na dovozy tovaru s poévodom
v krajinich s inym ako trhovym hospodarstvom®, ktory sa odchyluje od beznych pravidiel
vypoctu normélnej hodnoty uvedenych v ¢lanku 2 ods. 1 az 6 nariadenia ¢. 384/96.% Sudny dvor
na zaver poznamenal, ze antidumpingova dohoda neobsahuje ziadne osobitné pravidla pre krajiny
s inym ako trhovym hospodarstvom. Nebolo teda mozné urcit ziadny vzijomny vztah medzi
clankom 2 ods. 7 nariadenia ¢. 384/96 a ¢lankom 2 antidumpingovej dohody.® Sudny dvor tak
dospel k zaveru, ze Gprava uvedena v ¢lanku 2 ods. 7 nariadenia ¢. 384/96 predstavuje ,amysel
normotvorcu Unie zvolit pristup, ktory je vlastny pravnemu poriadku Unie“®,

79. Je mozné tuto argumentdciu automaticky preniest na situdciu v prejednavanej veci?

80. Po prvé nariadenie ¢. 384/96 (v zneni zdkladného nariadenia uplatnitelného na vec Rusal
Armenal) bolo nahradené najprv nariadenim ¢. 1225/2009 a potom nariadenim 2016/1036 (ktoré
sa uplatiuje v prejedndvanej veci). Po druhé rozsudok Rusal Armenal sa tykal dovozu z Arménska,
a nie z Ciny. Sidny dvor tak posudzoval preskiimatelnost nariadenia ¢. 384/96 z hladiska
antidumpingovej dohody, ale nie z hladiska protokolu o pristapeni.

81. Podla médjho ndzoru nie je mozné automaticky preniest tvahy z veci Rusal Armenal na
prejednévant vec. Napriek tomu sa domnievam, ze dumpingovy rezim pre dovoz z Ciny je
mozné charakterizovat ako legislativnu volbu $pecifickd pre Uniu, a to s pouzitim rovnakej
logiky, akd uplatnil Sidny dvor vo veci Rusal Armenal.

82. Pokial ide o prvy rozdiel medzi tymito dvoma situdciami, prislusné ustanovenia zakladného
nariadenia uplatnitelného vo veci Rusal Armenal a nariadenia uplatnitelného v prejednavanej
veci sa nelisia, s vynimkou niekolkych aspektov, ktoré nie st pre tato diskusiu relevantné. Okrem
toho v odovodneni 5 nariadenia ¢. 384/96, ktoré bolo preskimané vo veci Rusal Armenal, sa
uvéadza, Ze cielom nariadenia bolo zaviest antidumpingovi dohodu do sekunddrnych pravnych
predpisov Unie ,v miere, v akej je to mozné“. V odévodneni 3 nariadenia 2016/1036 sa zase
uvadza, ze terminolégia antidumpingovej dohody by mala byt zavedend do pravnych predpisov

%  Rusal Armenal (bod 52).

% Tamze (bod 47).

¢ Tamze (bod 50).

% Tamze (body 47 az 50 a 53).
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Unie ,v najvi¢sej moznej miere“*. Medzi tymito dvomi vyrazmi nevidim Ziadny vyznamny
rozdiel. Z uvedeného dovodu je mozné dospiet k rovnakému zaveru ako v rozsudku Rusal
Armenal, a teda k tomu, Ze Unia mala sice v umysle uplatnovat antidumpingovi dohodu, ale nie
nevyhnutne vsetky jej ustanovenia.

83. Druhy rozdiel medzi situdciou vo veci Rusal Armenal a v prejedndvanej veci moze spocivat
v tom, Ze v tejto veci je kritériom preskimania platnosti zdkladného nariadenia protokol
o pristapeni (vyznamného) ¢lena WTO, a nie antidumpingova dohoda.

84. Tento rozdiel moze byt relevantny z viacerych hladisk. Na jednej strane tvrdenie uvedené vo
veci Rusal Armenal, ze antidumpingova dohoda neobsahuje ziadne ustanovenia tykajace sa krajin
s inym ako trhovym hospodarstvom, ¢o znamen3, Ze ¢lanok 2 ods. 7 zakladného nariadenia nie je
mozné povazovat za jeho implementaciu, nie je mozné uplatnit, ak sa ako kritérium preskiimania
skuto¢ne pouzije protokol o pristipeni. Konkrétne, v ¢lanku 15 pism. d) protokolu o pristipeni sa
pouziva vyraz ,trhové hospodérstvo® a v ¢lanku 15 pism. a) uvedeného protokolu sa za urcitych
podmienok umoznuje volba rozdielneho zaobchddzania s dovozom z Ciny.” Ide o tvrdenie na
podporu toho, aby sa ¢ldnok 2 ods. 7 pism. b) zékladného nariadenia a metéda uplatiiovand podla
jeho ¢lanku 2 ods. 7 pism. a), ktora sa tyka vypoctu normalnej hodnoty pre krajiny s inym ako
trhovym hospodéarstvom, povazovali za vykonanie protokolu o pristapeni konkrétne pre
$pecificky pripad Ciny.

85. Na druhej strane, zatial ¢o v odévodneniach zdkladného nariadenia (v jeho roéznych verziach)
sa pozadovalo prispdsobenie sa antidumpingovej dohode ,v miere, v akej je to mozné“ alebo
»V najvacsej moznej miere“, protokol o pristipeni sa v tychto odévodneniach ani len nespomina.
Toto tvrdenie umoziiuje vyvodit zaver, Ze rezim vypoc¢tu normalnej hodnoty pre dovoz z Ciny je
vlastny pravnemu poriadku Unie a jeho cielom nie je vykonanie uvedeného protokolu.

86. Ak sa navyse zohladnia tvrdenia institicii prednesené na pojedndvani, podla ktorych osobitné
zaobchddzanie Unie s Cinou uz existovalo predtym, ako sa Cina stala ¢lenom WTO, a po fiom sa
nezmenilo, prikldnam sa k takému vykladu ¢lanku 2 ods. 7 zdkladného nariadenia, podla ktorého
ide o rezim vlastny Unii pre vztah s Cinou, a to napriek existencii a zaviznosti protokolu
o pristupeni.

87. Uvedeny zaver odovodnuje rozhodnutie Vseobecného sidu neuplatnit svoju pravomoc
sudneho preskimania.

® Tento jazykovy rozdiel medzi oboma nariadeniami neexistuje vo véetkych jazykovych verzidch. Tento rozdiel je mozné ndjst v nemecke;j,
holandskej a talianskej verzii, avsak nenachddza sa v $panielskej, francuzskej a portugalskej verzii.

7 Ako uvddza Zang, ,vSetky predchddzajice pristipenia inych ako trhovych ekonomik ku GATT 1947, konkrétne Polska, Rumunska

a Madarska, boli sprevadzané podobnymi ustanoveniami, ako su ustanovenia ¢lanku 15; Ziadne z nich vsak vyslovne neodkazovalo na
podmienky trhového alebo iného ako trhového hospodarstva. Z toho vyplyva, ze ¢lanok 15 je teda... prvym ustanovenim WTO, ktoré
vyslovne pouziva tieto pojmy“. ZANG, M. Q.: The WTO contingent trade instruments against China: what does accession bring? In:
International and Comparative Law Quarterly, zv. 58, april 2009, s. 321 — 351, na s. 324 — 325.
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88. Okrem toho protokol o pristipeni, podobne ako antidumpingovéa dohoda, tvori neoddelitelna
sucast dohod WTO.” Z tohto dévodu je s nim potrebné zaobchddzat rovnako ako s akoukolvek
inou ¢astou uvedenych dohod. Ako bolo potvrdené v konani na Vieobecnom siide”, ako aj na
pojedndvani v prejedndvanej veci, odvolatelka tato skuto¢nost nespochybnuje. Flexibilnd povaha
systému WTO, ktorou sa odévodnuje stidna zdrzanlivost, sa z uvedeného dévodu uplatnuje aj vo
vztahu k protokolu o pristapeni.

89. Na zdver existuje jasny a neddvny precedens tykajuici sa pouzitelnosti logiky uplatnenej vo veci
Rusal Armenal na dovozy z Ciny. Bez toho, aby sa Stidny dvor zaoberal moznymi rozdielmi medzi
postaveniami Arménska a Ciny, vo svojom rozsudku Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals/Komisia
odkazoval na rozsudok Rusal Armenal.” Stidny dvor potom, ako mu boli predlozené tvrdenia,
ktoré boli prakticky zhodné s tymi, ktoré uviedla odvolatelka v prejednavanej veci, dospel
k zdveru, Ze na ¢lanok 15 protokolu o pristipeni sa nie je mozné odvoldvat s cielom spochybnit
platnost vykonavacieho nariadenia, ktorym sa na dovoz z Ciny uplatiuje ¢lanok 2 ods. 7
zakladného nariadenia, pretoze tento ¢lanok predstavuje pristup, ktory je vlastny pravnemu
poriadku Unie.”

90. Je pravda, Ze rozsudok Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals/Komisia sa tykal skutkovych okolnosti,
ktoré sa mierne liili od skutkovych okolnosti, o ktoré ide v prejednavanej veci. Na rozdiel od
prejedndvanej veci sa zakladné preSetrovanie zacalo pred uplynutim 15-roc¢nej lehoty uvedenej
v ¢lanku 15 pism. d) protokolu o pristipeni.”

91. Zaver, ku ktorému Sudny dvor v uvedenom rozsudku dospel, je vsak skor prierezovy nez
$pecificky vecny: logiku uvedenti v rozsudku Rusal Armenal je potrebné povazovat za
uplatnitelnd na ¢ldnok 2 ods. 7 zdkladného nariadenia vo vSeobecnosti,” a nielen vo vztahu ku
konkrétnemu skutkovému a pravnemu ramcu, v ktorom bol vydany predmetny rozsudok. Nic¢
nenasved¢uje tomu, Ze by Sadny dvor v rozsudku Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals/Komisia
povazoval nacasovanie zacatia predmetného presetrovania za relevantné.

92. Na pojednéavani odvolatelka nevedela vysvetlit, ako by tento ¢asovy rozdiel mohol viest
k odlisnému zéveru v tom zmysle, Ze v prejednavanej veci by ¢lanok 2 ods. 7 zdkladného
nariadenia uz nepredstavoval rezim, ktory je vlastny pravnemu poriadku Unie.

7 Pozri napriklad bod 1.2 ¢&asti I protokolu o pristipeni Ciny (v ktorom sa uvidza, ze protokol ,je neoddelitelnou sicastou dohody
o WTO®). V podobnom duchu pozri aj rozsudky z 19. septembra 2019, Zhejiang Jndia Pipeline Industry/Komisia (T-228/17,
EU:T:2019:619, bod 97) (v ktorom sa konstatuje, Ze protokol o pristipeni Ciny predstavuje ,¢ast zo stboru dohéd uzavretych s WTO*),
a z 5. méja 2021, Acron a i./Komisia (T-45/19, neuverejneny, EU:T:2021:238, bod 105) (v ktorom sa konstatuje, ze protokol o pristipeni
Ruska je neoddelitelnou sucastou Dohody o WTO). Je potrebné zdodraznit, ze takéto zaobchédzanie nie je v pripade protokolov
o pristipeni vynimoc¢né, kedZze ¢lanok II ods. 2 Dohody o WTO stanovuje, ze dohody a suvisiace prdvne néstroje uvedené
v prilohéch 1, 2 a 3 tejto dohody ,st1 jej neoddelitelnou st¢astou”.

2 Napadnuty rozsudok (bod 63) (v ktorom sa vysvetluje, Ze ,zalobkyfia na pojedndvani potvrdila, ze netvrdi, Ze dohody WTO alebo
protokol o pristipeni majd vo vSeobecnosti priamy Gc¢inok®).

7 Rozsudok z 5. maja 2022 (C-718/20 P, EU:C:2022:362).

™ Tamze (body 88, 89 a 91).

7 Tamze (bod 18) (v ktorom je vysvetlené, ze Komisia zacala predmetny postup revizneho presetrovania pred uplynutim platnosti
10. decembra 2016).

7 Takéto chdpanie rozsudku Rusal Armenal ako rozsudku, ktory charakterizuje cely systém zaloZeny na ¢lanku 2 ods. 7 zékladného
nariadenia ako $pecifickd legislativnu volbu vlastnd Unii vo vztahu ku krajindm uvedenym v danom ¢lanku, prispieva k odmietnutiu
dalsich rozdielov medzi predmetnou vecou a prejednidvanou vecou. Konkrétne Arménsko bolo uvedené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. a)
zdkladného nariadenia medzi krajinami s inym ako trhovym hospoddrstvom, na ktoré sa vzdy uplatriovala metdda ,analogickej krajiny*.
Cina je na rozdiel od toho uvedena v ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zékladného nariadenia, ktory vyZaduje pouZitie metédy analogickej krajiny
vzdy, ked prisludny spolupracujici vyvdzajici vyrobca nemoze preukazat, Ze ,u tohto vyrobcu... prevlddaji pri vyrobe a predaji
dotknutého podobného vyrobku podmienky trhového hospodérstva [uvedené v pismene c) predmetného ustanovenia]“.
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93. Preto aj po decembri 2016 je potrebné ¢lanok 2 ods. 7 zékladného nariadenia povazovat za
rezim $pecificky pre pravny poriadok Unie, ktory stanovuje rozdielne zaobchddzanie pri vypocte
normalnej hodnoty pre dovozy do urcitych krajin vratane Ciny.

94. Zaver, ze clanok 2 ods. 7 zdkladného nariadenia, ako sa uplatiiuje na dovoz z Ciny, predstavuje
rezim $pecificky pre pravny poriadok Unie, véak sim osebe neznamend, Ze tento rezim je
v rozpore s ¢lankom 15 protokolu o pristipeni. Znamena iba to, Zze Sidny dvor mdze rozhodnut,
ze neuskuto¢ni sudne preskimanie zlucitelnosti skor uvedeného rezimu s rezimom uvedenym
neskor.

95. Na zdklade uvedeného je potrebné dospiet k zaveru, Ze $pecifickd povaha prava Unie
v ¢lanku 2 ods. 7 zdkladného nariadenia je dévodom na to, aby Sudny dvor upustil od
preskiimania aktov instittcii v savislosti s protokolom o pristipeni, ¢i uz pred alebo po uplynuti
lehoty uvedenej v jeho clanku 15 pism. d). Z toho istého dévodu Siidnemu dvoru neprindlezi
vykladat ac¢inky ¢ldnku 15 pism. d) protokolu o pristapeni s cielom urcit, ¢i a pripadne ktoré casti
uvedeného ustanovenia zostali zachované po 11. decembri 2016, a ¢i pripadne tieto cCasti stile
umoznovali Komisii pouzit metédu analogickej krajiny na vypocet normélnej hodnoty pre
dovozy od ¢inskych vyrobcov ako je odvolatelka.”

96. Z uvedeného vyplyva, ze nie je dovod sa domnievat, ze VSeobecny sud dospel v bode 65
napadnutého rozsudku k nespravnemu zaveru.

97. Na zaver sa v krétkosti zameriam na subsididrne tvrdenie, ktoré uviedla odvolatelka a ktoré sa
tyka udajnej existencie ,tretej vynimky*, odlisnej od vynimiek vyplyvajtcich z rozsudkov Nakajima
a Fediol. V suvislosti s tymto tvrdenim sa odvolatelka opét odvolava na ndvrh z roku 2001 a tvrdi,
ze je relevantné dospiet k zaveru, ze clanok 2 ods. 7 zdkladného nariadenia, ktory predchadzal
uvedenému ndvrhu, sa md chdpat tak, ze sa od 11. decembra 2016 uz neuplatiiuje na dovozy
z Ciny.

98. Ako som uz vysvetlila, v zdsade nevidim ddvod, preco by Sadny dvor nemohol v inych
situdciach, odlisnych od situdcii vo veciach Nakajima alebo Fediol, rozhodnut o vykonani
sudneho preskiimania z hladiska pravnych predpisov WTO. Takéto rozhodnutie by muselo byt
odovodnené postidenim, Ze je jasné, Ze normotvorca Unie nemal v tmysle sa odchylit od

77 Pre tplnost doddvam, Ze zatial neexistuje Ziadne rozhodnutie orgénu WTO pre urovnivanie sporov o u¢inku uplynutia doby uvedenej
v ¢lanku 15 pism. d) protokolu o pristupeni a o moznosti nisledne pouzit metddu, ktord nie je zalozend na prisnom porovnani
s domécimi cenami alebo nikladmi v Cine, ¢i uz na zaklade protokolu o pristipeni alebo antidumpingovej dohody. Aj ked Cina
samozrejme zacala spor proti Unii ihned po uplynuti doby uvedenej v protokole, v jni 2019 poziadala o pozastavenie tohto sporu.
Pravomoc odbornej skupiny zriadenej na tcely sporu vo veci Eurépska tnia — Opatrenia tykajice sa metéd porovnavania cien
(WT/DS516), ktory sa tykal préve tejto otdzky, uplynula 15. juna 2020 (pozri ozndmenie sekretaridtu WTO z toho istého dna,
WT/DS516/14). Podrobnejsie pozri ZHOU, W., QU, X.: Confronting the ,Non-Market Economy“ Treatment: The Evolving World
Trade Organization Jurisprudence on Anti-Dumping and China’s Recent Practices. In: Journal of International Dispute Settlement,
zv. 13(3), 2022, s. 1 — 22, 5. 6 — 7. Zéroven sa liia ndzory akademickych odbornikov na dc¢inky uplynutia tejto doby. Niektori naznacujg,
Ze sa ni¢ nezmenilo, kedZe uplynula len platnost ¢lanku 15 pism. a) bodu ii) uvedeného protokoly, pricom ¢lénok 15 pism. a) a ¢lanok 15
pism. a) bod i) zostali nedotknuté, av$ak tym doslo k obriteniu dékazného bremena potrebného na odklonenie sa od pravidiel vypocétu
obvyklej hodnoty uvedenych v ¢lanku 2 antidumpingovej dohody. Ini sa domnievaju, Ze uplynutie platnosti ¢lanku 15 pism. a) bodu ii) sa
tyka celého pododseku a). Dal§i sa, rovnako ako odvolatelka, domnievaji, Ze od uplynutia predmetnej lehoty by sa Cina mala
bezpodmiene¢ne povazovat za krajinu s trhovym hospoddrstvom. Pozri okrem iného GRAAFSMA, F., KUMASHOVA, E.: In re
China’s Protocol of Accession and the Anti-Dumping Agreement: Temporary Derogation or Permanent Modification? In: Global Trade
and Customs Journal, zv. 9(4), 2014, s. 154 — 159; LEE, J.,: China’s Nonmarket Economy Treatment and U.S. Trade Remedy Actions. In:
Journal of World Trade, zv. 51(3), 2017, s. 495 — 516; SUSE, A.: Old Wine in a New Bottle: the EUs Response to the Expiry of Section
15a)ii) of China’s WTO Protocol of Accession. In: Journal of International Economic Law, zv. 20(4), 2017, s. 951 — 977; a China: NME at
the Gates? Article 15 of China’s WTO Accession Protocol: A multi-perspective analysis, Research Paper, European Institute for Asian
Studies, Bruxelles, 2016.
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pravnych predpisov WTO. Musim v$ak priznat, ze ani pri najlepsej voli nedokdzem dalej
pochopit, ako presne by mala fungovat ,tretia vynimka“, ktorej ndvrh uviedla odvolatelka alebo
ako sa lisi od vynimky vo veci Nakajima.

99. S urcitou déavkou predstavivosti by som vysvetleniu odvolatelky, ktoré predlozila v pisomnej
forme a uviedla na pojednavani, mohla rozumiet len tak, Ze predmetna vynimka sa netyka otazky
neuplatnitelnosti ¢lanku 2 ods. 7 zdkladného nariadenia z d6vodu jeho nestiladu s protokolom
o pristapeni, ale tyka skor povinnosti konformného vykladu. Ako vSak Komisia na pojednavani
spravne zddraznila, tato otdzka, ktord bola taktiez vznesena (a odmietnutd) aj v konani na prvom
stupni, nebola predmetom odvolania.”® Sidny dvor sa teda nemoze touto argumentaciou
zaoberat.”

100. Napriek uvedenému by som chcela podotkntt, Ze tie isté dovody, ktoré sluzia v prospech
obmedzenia pravomoci Sudneho dvora v oblasti sidneho preskimania, sa musia rovnako
vztahovat na povinnost Stidneho dvora vykladat pravo Unie (v prejedndvanej vec zikladné
nariadenie) v stlade s pravnymi predpismi WTO (v prejedndvanej veci protokol o pristipeni).
Ako sa vieobecne akceptuje v internej ¢asti pravneho poriadku Unie, povinnost konformného
vykladu vyzaduje, aby std poskytujuci vyklad urobil vsetko pre nijdenie riesenia, ktoré je v sulade
s pravnou normou Unie, v stvislosti s ktorou vyklad4 normu vnitrostatneho prava. *

101. V situdcii, akou je situdcia v prejedndavanej veci, by sa vSak poziadavka uskutoc¢nit vsetko pre
vyklad prava so zohladnenim pravnych predpisov WTO tykala Sidneho dvora, pricom jedinym
obmedzenim v takomto vyklade by bolo nevykladat pravo Unie contra legem. Ak by sa potom
chapanie pravnych predpisov WTO Stidnym dvorom ligilo od chidpania normotvorcu Unie alebo
ak by sa normotvorca Unie skuto¢ne chcel odchylit od pravnych predpisov WTO, pri¢om by to
nevyjadril jasne (¢o by nemalo byt prekvapenim), konformny vyklad by znemoznil vykon
diskre¢nej pravomoci politickej moci nevyhnutnej k tomu, aby mala k dispozicii vSetky tie prvky
DSU, ktoré umoznuju politické manévrovanie. To by bolo v rozpore s logikou odévodnenia
obmedzenia pradvomoci Sidneho dvora v oblasti sidneho preskiimania.

102. V dosledku vyssie uvedeného nemdm vyhrady ani proti zdveru Vseobecného sudu
uvedeného v bode 74 napadnutého rozsudku.

VII. Navrh

103. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti navrhujem, aby Stidny dvor prvy odvolaci dévod
zamietol.

® Napadnuty rozsudok (bod 68). Vzhladom na uvedené sa mi zd4 zvlastne, Ze VSeobecny sud by uviedol, ze konformny vyklad nie je
mozny, predtym, ako by uviedol zaver, ku ktorému by taky vyklad mal smerovat.

Ako vyplyva z ¢ldnku 169 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora (ktory vyzaduje, aby sa v odvolani presne oznacili napadnuté body
rozsudku, ktorych zrusenia sa odvolatelka doméha, ako aj pravne tvrdenia konkrétne uvedené na podporu odvolania). Pozri v tomto
zmysle aj rozsudok z 19. septembra 2013, EFIM/Komisia (C-56/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:575, bod 97) (ktorym sa v rdmci konania
o odvolani zamietlo ako nepripustné tvrdenie, ktorym sa nespochybnovali zévery, ku ktorym dospel V§eobecny sud).

%0 Pozri napriklad rozsudky z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 119), a z 24. janudra 2012,
Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 27). V rozsudku zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 73 a citovand
judikatura), tak Sudny dvor pozadoval od vnutrostitneho sudu, aby neuplatnil existujiicu vnatrostatnu judikaturu, ktord by tomuto sudu
ukladala povinnost ,zastavat nizor, ze predmetné vnitroétitne ustanovenie sa nemoze vykladat v silade s pravom Unie*.
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