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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIEJ SZPUNAR
prednesené 3. februara 2022

Spojené veci C-65/21 P a C-73/21 P az C-75/21 P

SGL Carbon SE (C-65/21 P)
Quimica del Nal6on SA, predtym Industrial Quimica del Nalon SA (C-73/21 P)
Deza a. s. (C-74/21 P)
Bilbaina de Alquitranes SA (C-75/21 P)
proti

Eurdpskej komisii

,Odvolanie — Zaloba o ndhradu skody — Zivotné prostredie — Klasifikacia, oznacovanie
a balenie latok a zmesi — Klasifikicia smoly z vysokoteplotného uholného dechtu ako latky
s akutnou toxicitou pre vodné prostredie kategorie 1 (H400) a chronickou toxicitou pre vodné
prostredie kategérie 1 (H410) — Dostatocne zavazné porusenie pravnej normy, ktord priznava
prava jednotlivcom — Prdvna norma, ktora prizndva prava jednotlivcom — Povinnost
ndlezitej starostlivosti®

I. Uvod

1. Predstavuje povinnost nalezitej starostlivosti administrativy Eurépskej Unie, pod ktorou sa
rozumie povinnost zohladnit vsetky relevantné skutocnosti pri vykone jej pravomoci, pravnu
normu, ktorej cielom je priznat prava jednotlivcom, pricom ich porusenie moze viest ku vzniku
mimozmluvnej zodpovednosti Unie? To je zdsadné otdzka, ktorou sa Sudny dvor bude musiet
zaoberat v ramci preskiimania odvolacieho ddévodu, ktory odvolatelky uvddzaja na podporu
svojich odvolani podanych proti $styrom rozsudkom Vseobecného stidu Eurépskej inie?.

2. V napadnutych rozsudkoch Vseobecny sud zamietol Zaloby o nahradu skody, podané viacerymi
vyrobcami smoly z vysokoteplotného uholného dechtu (dalej len ,CTPHT*)?, ktorym bola tdajne
sposobena ujma vyplyvajica z nespravnej klasifikicie tejto latky ako nebezpecnej pre vodné
prostredie. Vzhladom na to, Ze tato klasifikacia bola dosledkom zjavne nespravneho posddenia zo
strany Eurdpskej komisie, konstatovaného v predchddzajucich rozsudkoch Vseobecného
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Jazyk prednesu: francizstina.

Rozsudky zo 16. decembra 2020, SGL Carbon/Komisia (T-639/18, dalej len ,prvy napadnuty rozsudok®, neuverejneny, EU:T:2020:628);
Industrial Quimica del Nalén/Komisia (T-635/18, dalej len ,druhy napadnuty rozsudok“, EU:T:2020:624); Deza/Komisia (T-638/18,
dalej len ,treti napadnuty rozsudok, neuverejneny, EU:T:2020:627), a Bilbaina de Alquitranes/Komisia (T-645/18, dalej len ,$tvrty
napadnuty rozsudok, neuverejneny, EU:T:2020:629) (dalej len spolo¢ne ako ,napadnuté rozsudky“), ktoré st predmetom odvolani, a to
vo veciach C-65/21 P, C-73/21 P, C-74/21 P a C-75/21 P.

Ide o latku s nezndmym alebo premenlivym zlozenim, produkt komplexnych reakcii alebo biologickych materialov (dalej len ,UVCB®),
ktort nie je mozné tiplne identifikovat na zdklade jej chemického zloZenia.
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sudu* a Sudneho dvora® nezdkonnost aktu, ktory sposobil uvadzani ujmu, je nesporna.
Nezékonnost aktu viak sama osebe nesta¢i na vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie. Medzi
podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby tomu tak bolo, patri predovsetkym podmienka,
aby bola $koda désledkom porusenia normy, ktorej cielom je priznat prédva jednotlivcom.
V prejedndvanej veci teda vznikd otdzka, ¢i povinnost administrativy Unie zohladnit vietky
relevantné skutoc¢nosti pri vykone jej pravomoci predstavuje takiato normu.

II. Pravny ramec
3. Clanok 3 prvy odsek nariadenia (ES) ¢. 1272/2008 ¢ stanovuje:

,Latka alebo zmes splnajica kritérid tykajice sa fyzikdlnej nebezpec¢nosti, nebezpec¢nosti pre
zdravie alebo nebezpecnosti pre zivotné prostredie, ktoré st stanovené v Castiach 2 az 5 prilohy I,
je nebezpec¢nd a klasifikuje sa podla prislusnych tried nebezpecnosti stanovenych v uvedenej
prilohe.”

4. Priloha I nariadenia ¢. 1272/2008 stanovuje kritéria klasifikacie latok a zmesi do tried
nebezpecnosti. Jej bod 4.1.3.5.5 obsahuje ustanovenia opisujice postup pri klasifikdcii, ,metédu
suctu”.

II1. Skutkové okolnosti predchadzajice zalobe o nahradu skody

5. Okolnosti predchddzajtice sporu st podrobne uvedené v napadnutych rozsudkoch, na ktoré
odkazujem pre viac podrobnosti.” Pre potreby prejednavanych konani pripomeniem iba
nasledujuce skutoc¢nosti.

6. VSeobecny sud rozsudkom zo 7. oktébra 2015, Bilbaina de Alquitranes a i./Komisia®, zrusil
nariadenie (EU) ¢. 944/2013° v rozsahu, v akom zaradilo CTPHT medzi latky s akatnou toxicitou
pre vodné prostredie kategérie 1 (H400) a chronickou toxicitou pre vodné prostredie kategérie 1
(H410).

7. V bodoch 30 az 34 tohto rozsudku Vseobecny sud uviedol:

»30. V prejednavanej veci treba konstatovat, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho
posudenia, ked tym, ze zaradila CTPHT medzi latky s akatnou toxicitou pre vodné prostredie
kategorie 1 (H400) a chronickou toxicitou pre vodné prostredie kategorie 1 (H410) na zaklade jej
zloziek, si nesplnila svoju povinnost zobrat do tvahy vsetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti
a ndlezite nezohladnila podiel, v akom je v CTPHT zastupenych 16 zloziek [polycyklickych
aromatickych uhlovodikov (dalej len ,PAU")], a ich chemické acinky.

*  Rozsudok zo 7. oktébra 2015, Bilbaina de Alquitranes a i./Komisia (T-689/13, neuverejneny, EU:T:2015:767).
5 Rozsudok z 22. novembra 2017, Komisia/Bilbaina de Alquitranes a i. (C-691/15 P, EU:C:2017:882).

¢ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 2008 o klasifikdcii, oznacovani a balenf ldtok a zmesi, o zmene, doplnenf
a zru$eni smernic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 1907/2006 (U. v. EU L 353, 2008, s. 1).

7 Body 15 az 22 napadnutych rozsudkov. Hoci st podstatné Casti tychto rozsudkov formulované rovnako, ich ¢islovanie sa li$i. V zdujme
prehladnosti budem preto v ramci svojej analyzy odkazovat na body prvého napadnutého rozsudku a v pozndmkach pod ¢iarou uvediem
zodpovedajice body ostatnych napadnutych rozsudkov.

8 Rozsudok zo 7. oktébra 2015 (T-689/13, neuverejneny, EU:T:2015:767).

° Nariadenie Komisie z 2. oktébra 2013, ktorym sa na ucely prisposobenia technickému a vedeckému pokroku meni nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikdcii, oznac¢ovani a baleni latok a zmesi (U. v. EU L 261, 2013, s. 5).
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31. Podla bodu 7.6 podkladového dokumentu sa totiz na tcely klasifikacie CTPHT na zéklade jej
zloziek predpokladalo, ze vsetky PAU nachadzajice sa v CTPHT sa rozpustaju vo vodnej faze,
a preto su dostupné vodnym organizmom. Tiez sa uvddza, ze to pravdepodobne vedie
k nadhodnoteniu toxicity CTPHT a ze vzhladom na to, Ze zlozenie [Water-Accommodated
Fraction (vodnej frakcie] je neisté, tento odhad toxicity je mozné povazovat za najnepriaznivejsi
scenar.

32. Ani Komisia, ani [Eurépska chemickd agentira (ECHA)] vsak neboli schopné pred
Vseobecnym stdom preukdzat, ze ked Komisia zalozila klasifikiciu CTPHT medzi latky
s akutnou toxicitou pre vodné prostredie kategérie 1 (H400) a chronickou toxicitou pre vodné
prostredie kategérie 1 (H410) na predpoklade, podla ktorého sa vsetky PAU pritomné v tejto
ldtke rozpustaju vo vodnej faze a st dostupné vodnym organizmom, zohladnila skutoc¢nost, ze
podla bodu 1.3 podkladového dokumentu, nazvaného ,Fyzikdlnochemické vlastnosti‘, zlozky
CTPHT mozno z CTPHT extrahovat len v obmedzenom rozsahu a ze tato latka je velmi stabilna.

33. Po prvé totiz ani stanovisko [Vyboru pre hodnotenie rizik (dalej len ,VHR)] k CTPHT, ani
podkladovy dokument, neobsahuji argumentdciu, ktord by preukazovala, Ze ked sa vychadzalo
z predpokladu, Ze vsetky PAU pritomné v tejto latke sa rozpuistaju vo vodnej faze a st dostupné
vodnym organizmom, bola zohladnend nizka rozpustnost CTPHT vo vode. Okrem toho
v odpovedi na pisomnu otdzku polozend Vseobecnym sudom vedeli Komisia a ECHA preukazat
len to, ze rozpustnost vo vode, pokial ide o 16 zloziek PAU posudzovanych samostatne, bola
zohladnend v ramci postupu klasifikicie CTPHT. Navyse v odpovedi na otdzku poloZend
Vseobecnym sidom na pojednédvani sa Komisia a ECHA obmedzili len na konstatovanie, ze sa
predpokladalo, ze vsetky PAU CTPHT sa rozptstaju vo vode, kedZe posudenie toxicity tejto latky
pre vodné prostredie sa vykonalo na zdklade jej zloziek. Takdto argumentdcia vsak neumoznuje
preukézat, Ze bola zohladnend nizka rozpustnost tejto latky.

34. Po druhé treba konstatovat, ze podla bodu 1.3 podkladového dokumentu bola najvys$sia miera
rozpustnosti CTPHT vo vode, tykajtca sa jednej ndplne, maximélne 0,0014 %. Vzhladom na tato
nizku rozpustnost CTPHT vo vode Komisia v nijakom pripade nepreukdzala, Ze pri predmetnej
klasifikdcii tejto latky moze vychadzat z predpokladu, ze vsetky PAU pritomné v CTPHT sa vo
vodnej faze rozpustili a boli dostupné vodnym organizmom. Z tabulky 7.6.2 v podkladovom
dokumente totiz vyplyva, ze 16 PAU zloziek CTPHT predstavuje 9,2 % tejto latky. Komisia preto
tym, ze predpokladala, Ze vsetky tieto PAU sa rozpustaju vo vode, v podstate zalozila dotknutd
klasifikdciu na predpoklade, ze 9,2 % CTPHT sa rozpuasta vo vode. Ako vsak ukazuje bod 1.3
podkladového dokumentu, takd hodnota nie je realistickd, kedze maximdlna miera rozpustnosti je
0,0014 %.“

8. Komisia podala proti tomuto rozsudku odvolanie.

9. Stdny dvor odvolanie Komisie rozsudkom z 22. novembra 2017, Komisia/Bilbaina de
Alquitranes a i.'°, zamietol.

1 C-691/15 P, EU:C:2017:882.
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10. V bodoch 39 a 46 az 55 tohto rozsudku Stidny dvor okrem iného uviedol:

»39. Je pravda, Ze bod 4.1.3.5.5 prilohy I nariadenia ¢. 1272/2008 neupravuje pouzitie inych kritérii,
nez su kritéria vyslovne uvedené v tomto ustanoveni. Je vSak potrebné konstatovat, ze ziadne
ustanovenie vyslovne nezakazuje vziat do tvahy iné skuto¢nosti, ktoré moézu byt relevantné na
ucely klasifikacie latky UVCB.

46. Prisne a automatické uplatnenie metdédy siactu za kazdych okolnosti by mohlo viest
k podceneniu toxicity pre vodné prostredie v pripade latky UVBC, ktorej zlozky st mélo zname.
Takyto vysledok nemozno povazovat za zlucitelny s cielom ochrany Zivotného prostredia
a ludského zdravia, ktory sleduje nariadenie ¢. 1272/2008.

47. Je preto potrebné dospiet k zaveru, ze ked Komisia uplatiiuje metédu sictu na dcely urcenia, ¢i
latka UVCB patri do kategérie akutnej vodnej toxicity a chronickej vodnej toxicity, nemusi
obmedzit svoje postdenie len na skuto¢nosti vyslovne uvedené v bode 4.1.3.5.5
prilohy I nariadenia ¢. 1272/2008 a vylucit akdkolvek ind skuto¢nost. V sulade so svojou
povinnostou néleZitej starostlivosti je Komisia povinna obozretne a nestranne preskiumat dalsie
skutoc¢nosti, ktoré su relevantné, napriek tomu, Ze nie st vyslovne uvedené v uvedenych

ustanoveniach.

50. Odévodnenie nachadzajuce sa v bode 28 napadnutého rozsudku, podla ktorého ,aby nejaka
latka mohla byt zaradend do kateg6rii akutna alebo chronicka toxicita, je potrebné, aby tato latka,
a nielen jej zlozky, splnala kritéria klasifikacie’, nie je spochybnované.

51. Metdda klasifikacie uvedend v ¢lanku 4.1.3.5.5 prilohy I nariadenia ¢. 1272/2008 sa zaklad4a na
predpoklade, Ze zohladnené zlozky st Gplne rozpustné. Na zédklade tohto predpokladu této
metdda suctu implikuje, Ze existuje troven koncentracie zloziek, pod ktorou nemdze byt
dosiahnuta prahova hodnota 25% a spociva tak v scitani koncentracii zloziek patriacich do
kategdrii akutna toxicita alebo chronicka toxicita, z ktorych kazda koncentracia zlozky je
vynasobena faktorom M zodpovedajicim jej profilu toxicity.

52. Tejto metdde je vsak vlastné, Ze nie je spolahliva v situdcidch, v ktorych vézeny sucet zloziek
presahuje troven koncentricie zodpovedajicej prahovej hodnote 25 % v mensej miere, nez je
pomer medzi zistenou mierou rozpustnosti v pripade posudzovanej latky ako celku
a hypotetickou mierou rozpustnosti 100 %. V takychto situaciach je teda mozné, ze metdda suctu
v konkrétnych pripadoch vedie k vysledku, ktory je vyssi alebo nizsi ako prislusnd miera zakonnej
prahovej hodnoty 25 %, podla toho, ¢i sa zohladni hypotetickd miera rozpustnosti zloziek alebo
miera rozpustnosti latky ako celku.

53.Je nesporné, ze z tabulky 7.6.2 prilohy I spravy prilozenej k stanovisku VHR vyplyva, ze metéda
suctu vedie k vysledku 14 521 % a tento vysledok je 581-krat vyssi ako minimalna troven, ktora je
potrebna na to, aby bola dosiahnuta prahova hodnota 25 % po vynasobeni faktorom M. Taktiez nie
je spochybnené, ze z bodu 1.3 tohto dokumentu, nazvaného ,Fyzikdlnochemické vlastnosti’,
vyplyva, ze maximalna miera rozpustnosti CTPHT vo vode je 0,0014 %, co je miera priblizne
71 000-krat nizsia, nez je hypotetickd rozpustnost vo vyske 100 % pouzitd v pripade zohladnenych
zloziek.
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54. Veobecny sud sa teda nedopustil skreslenia alebo nespravnej pravnej kvalifikacie skutkového
stavy, ked rozhodol, Ze ,Komisia tym, ze predpokladala, Ze vsetky tieto [zlozky] sa rozpustaju vo
vode, v podstate zalozila dotknutt klasifikaciu na predpoklade, ze 9,2 % CTPHT sa rozpuasta vo
vode. Ako vsak ukazuje bod 1.3 podkladového dokumentu [prilozeného k stanovisku VHR], taka
hodnota nie je realistickd, kedZze maximélna miera rozpustnosti je 0,0014 %".

55. Vseobecny sud, ktory v bode 32 tohto rozsudku konstatoval, ze ,Komisia ani ECHA...
nepreukazali, Ze Komisia... zohladnila skuto¢nost, Ze podla bodu 1.3 podkladového dokumentu
[prilozeného k stanovisku VHR], nazvaného «Fyzikilnochemické vlastnosti», sa zlozky CTPHT
z tejto latky uvolnuja len v obmedzenom rozsahu, a teda uvedend latka je velmi stabilnd’, rozhodol
v bode 30 uvedeného rozsudku — bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho posidenia —ze
,Komisia sa dopustila zjavne nespravneho posudenia, ked tym, ze zaradila CTPHT medzi latky
s akatnou vodnou toxicitou kategérie 1 (H400) a chronickou vodnou toxicitou kategorie 1
(H410) na zdklade jej zloziek, si nesplnila svoju povinnost zobrat do uvahy vsetky relevantné
faktory a okolnosti a nélezite nezohladnila podiel, v akom je v CTPHT zastiipenych 16 zloziek...,

¢«

a ich chemické ucinky’.

IV. Konanie na Vseobecnom stide a napadnuté rozsudky

11. Siestimi Zalobami predlozenymi do kanceldrie Vieobecného sidu 23. oktébra 2018 podali
odvolatelky a dal$ie dve spolo¢nosti zaloby o ndhradu $kody, ktord im tdajne vznikla z dovodu
protipravneho zaradenia CTPHT medzi latky s akitnou toxicitou pre vodné prostredie kategoérie 1
(H400) a chronickou toxicitou pre vodné prostredie kategérie 1 (H410).

12. Siestimi rozsudkami vydanymi 16. decembra 2020, medzi ktorymi sa nachédzaji napadnuté
rozsudky !, VSeobecny sud tieto Zaloby zamietol.

13. V bodoch 70, 71, 96, 98 a 114 prvého napadnutého rozsudku Vseobecny sid uviedol:

,70. V kazdom pripade odpoved na otdzku, ¢i sa porusenia pravidla met6dy suctu, na ktorom je
zalozend protipravna klasifikicia CTPHT v prejednavanej veci, mozno alebo nemozno dovolavat
na podporu tohto ndvrhu na ndhradu $kody, z hladiska pridania alebo sprisnenia povinnosti
ovplyviyjacich pravnu situdaciu zalobkyne, je pre rozhodnutie v tejto veci rozhodujica iba
v pripade, Ze toto porusenie je dostato¢ne zavazné v zmysle vyssie uvedenej judikatiry, ¢o treba
skumat dalej.[ ]

71. Pokial ide o poru$enie povinnosti nélezitej starostlivosti inherentnej zdsade riadnej spravy veci
verejnych, tak ako sa ho dovolava zalobkyna v jej replike, treba konstatovat, ze formalne v zalobe
sa zalobkyna konkrétne a samostatne nedovoldvala porusenia uvedenej povinnosti nélezitej
starostlivosti na podporu svojho navrhu na ndhradu skody. Nezd4 sa ani, Ze by toto tvrdenie bolo
mozné povazovat za rozsirenie tvrdenia, ktoré uz bolo obsiahnuté v zalobe. Za tychto podmienok
v rozsahu, v akom sa navrh na ndhradu skody zakladd na poruseni povinnosti nélezitej
starostlivosti, musi byt, ako to tvrdila Komisia vo svojich pripomienkach k odpovediam na
pisomnu otdzku zaslant zalobkyni v tejto stvislosti, vyhlaseny za nepripustny.[ ]

" Ako aj rozsudky Tokai erftcarbon/Komisia (T-636/18, neuverejneny, EU:T:2020:625), a Bawtry Carbon International/Komisia (T-637/18,
neuverejneny, EU:T:2020:626).

2 Body 71, 68 a 71 druhého, tretieho a $tvrtého napadnutého rozsudku.
3 Body 72, 69 a 72 druhého, tretieho a $tvrtého napadnutého rozsudku.
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96. Pokial ide v prvom rade o kritérium tykajice sa miery jasnosti a presnosti poruseného pravidla,
a to bodu 4.1.3.5.5 prilohy I nariadenia ¢. 1272/2008, treba poznamenat, Ze podla znenia tohto
bodu metdda stctu sa prezentuje ako kvazi mechanickd kalkuldcia, podla ktorej Komisia overi, ¢i
sucet koncentrdcii zloziek vysoko toxickych zmesi (v percentich) vyndsobeny ich prislusnymi
faktormi M predstavuje alebo je vyssi nez 25 %. Ak ide o taky pripad, zmes, v danom pripade
CTPHT ,je klasifikovana® v kategdriach akutnej toxicity alebo chronickej toxicity 1... bod 4.1.3.5.5
prilohy I uvedeného nariadenia vyslovne neupravuje pouzitie inych kritérii, nez su kritéria
vyslovne uvedené v tomto ustanoveni.["]

98. Bod 4.1.3.5.5 prilohy I nariadenia ¢. 1272/2008 preto nemozno k ddtumu prijatia nariadenia
¢. 944/2013 povazovat za predstavujuci pravidlo, ktoré by bolo Uplne jasné, pokial ide o mieru
volnej uvahy, ktorou disponovala Komisia pri uplatneni metédy sdactu. Jeho znenie nenasvedcuje
existencii takej prdvomoci volnej ivahy, a najmé neuvadza, Ze rozpustnost zmesi je faktor, ktory
treba zohladnit. V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze Vseobecny sud a konkrétnejsie Sudny
dvor uznal existenciu miery volnej tvahy, ktord mala viest Komisiu k zohladneniu inych
skuto¢nosti ako tych, ktoré su vyslovne uvddzané v bode 4.1.3.5.5, vychddzajic z tvah, ktoré
nevyplyvaju priamo ani vyslovne zo znenia samotného uvedeného bodu. Konkrétnejsie, Sudny
dvor pouzil avahy stvisiace so vseobecnej$im regulacnym kontextom, a to najmé skutoc¢nost, ze
metdda suctu nezohladnuje metodické obmedzenia... Tieto vykladové tazkosti, ktoré komplikuja
uplatnenie metédy siactu a ktoré uvedeny rozsudok navyse odhaluje, brdnia tomu, aby konanie
Komisie mohlo byt kvalifikované ako zjavne a zavazne porusujice porusend pravnu normu....[ ]

114. S prihliadnutim na vyssie uvedené sa tak pochybenie, ktorého sa dopustila Komisia, ukazuje
byt ospravedlnitelné. Vzhladom na nejasnost a tazkosti s vykladom relevantnych ustanoveni
nachddzajucich sa v prilohe I nariadenia ¢. 1272/2008, tykajuce sa zohladnenia ostatnych
faktorov nez tych, ktoré sa vyslovne uvedené, pri uplatneni metddy stuctu, spravanie Komisie sa
nevzdaluje od toho, ¢o mozno rozumne ocakdvat od primerane prezieravého a starostlivého
spravneho organu v analogickej situdcii, teda situdcii, pre ktoru je charakteristicka vedecka
zlozitost spojend s klasifikiciou latky nezndmeho zlozenia, ako je CTPHT, s cielom zabezpecit
vysokd uroven ochrany zdravia Iudi a zivotného prostredia. Takéto spravanie nepredstavuje
zjavné a zavazné porusenie obmedzeni ulozenych pravomoci postidenia Komisie. Chyba, ku ktorej
doslo, preto nepredstavuje dostatocne zavazné porusenie pravnej normy, takze v prejedndvanej
veci v ziadnom pripade nevznikla mimozmluvna zodpovednost Unie. Toto konstatovanie plati
pre porusenie metddy sictu, ako aj navyse a z dovodov uvedenych vyssie, pre tdajné porusenie
povinnosti nalezitej starostlivosti.[ *¢]

* Body 97, 94 a 97 druhého, tretieho a $tvrtého napadnutého rozsudku.
5 Body 99, 96 a 99 druhého, tretieho a $tvrtého napadnutého rozsudku.
¢ Body 115, 112 a 115 druhého, tretieho a $tvrtého napadnutého rozsudku.

S
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V. Konanie na Sadnom dvore

14. Svojimi odvolaniami podanymi v podstate v rovnakom zneni a zaevidovanymi pod c¢islami
C-65/21 P, C-73/21 P, C-74/21 P a C-75/21 P odvolatelky navrhujy, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuté rozsudky,
— vratil veci Vseobecnému stdu na opéatovné prejednanie,

— rozhodol, Ze o trovach tohto konania sa rozhodne neskor, pricom o nich bude mat rozhodnut
Vseobecny sud po tom, ¢o uskuto¢ni nové prejednanie veci.

15. Komisia, ktort podporuje ECHA, navrhuje, aby Sudny dvor:
— zamietol odvolania,
— zaviazal odvolatelky na ndhradu trov konania.

16. Spanielske kralovstvo, ktoré vstipilo do konania ako vedlajsi ic¢astnik na podporu Komisie,
navrhuje Sidnemu dvoru, aby:

— zamietol odvolania,
— zaviazal odvolatelky na ndhradu trov konania.

17. Dané veci boli spojené na tcely vydania rozsudku. Vo veci sa nekonalo pojednavanie.
VI. Analyza

A. O rozsahu odvolani a tychto navrhov

18. Odvolatelky podali odvolania proti napadnutym rozsudkom, ktorymi V8eobecny sud zamietol
ich zaloby o ndhradu $kody. V tychto rozsudkoch VSeobecny sud na zaklade rozsudkov Bilbaina de
Alquitranes a i./Komisia” a Komisia/Bilbaina de Alquitranes a i.** (dalej len ,zrusujice
rozsudky®), pripustil, Ze akt, ktory odvolatelkdm tdajne sposobil ujmu, je nezikonny z dévodu
zjavne nespravneho postdenia zo strany Komisie. Rozhodol vsak, Ze toto pochybenie je
ospravedlnitelné, a teda nepredstavuje dostatocne zdvazné porusenie pravnej normy, takze
v prejedndvanej veci nevznikd mimozmluvnd zodpovednost Unie. "

19. Tieto odvolania st zalozené na $iestich odvolacich dévodoch, z ktorych prvy je zalozeny na
nespravnom posudeni, ktorého sa dopustil VSeobecny sud, ktory odmietol ich tvrdenie zalozené
na povinnosti nalezitej starostlivosti, druhy na nespravnom pravnom postdeni VSeobecného
sudu, ktory dospel k zdveru, Ze neexistuje jasny precedens, treti na nespravnom zévere, podla
ktorého je pravny ramec zlozity, $tvrty na nespravnom uplatneni kritéria obozretnosti a néleZitej

17" Rozsudok zo 7. oktébra 2015 (T-689/13, neuverejneny, EU:T:2015:767).
8 Rozsudok z 22. novembra 2017 (C-691/15 P, EU:C:2017:882).
1 Body 114, 115, 112 a 115 prvého, druhého, tretieho a $tvrtého napadnutého rozsudku.
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starostlivosti, piaty na nedostato¢nom oddvodneni napadnutych rozsudkov, a napokon $iesty na
nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa VSeobecny sud dopustil, ked usudil, Zze pristup
Komisie sa da ospravedInit na zdklade zdsady obozretnosti.

20. V sulade so ziadostou Sudneho dvora sa tieto navrhy obmedzia na analyzu prvej casti stvrtého
odvolacieho dovodu. Zda sa vsak, ze prva Cast stvrtého odvolacieho dovodu sa prekryva s prvym
odvolacim d6vodom, kedZe sa obidva tykaju otdzky nélezitej starostlivosti Komisie. Na tcely
zohladnenia vsetkych aspektov problematiky spoloc¢nej pre obidva odvolacie ddvody je tak
potrebné najprv zanalyzovat vztah medzi $tvrtou castou odvolacieho dévodu a prvym odvolacim
dévodom.

B. Tvrdenia ucastnikov konania

1. Prvy odvolaci dévod

21. V prvom odvolacom d6vode odvolatelky tvrdia, Ze V$eobecny siid nespravne odmietol* ako
nepripustné ich tvrdenie zalozené na poruseni povinnosti nélezitej starostlivosti. V§eobecny sud
sa udajne dopustil nespravneho pravneho postudenia, ked uviedol, Ze toto tvrdenie, ktoré sa
uvadzalo v replikach, treba odliSovat od tvrdenia, ktoré bolo uvedené v zalobach a ktoré je
zalozené na zjavne nespravnom posudeni Komisie, spocivajicom v tom, ze tito starostlivo
a nestranne nepreskimala vsetky relevantné faktory na ucely klasifikicie CTPHT. Odvolatelky
v tejto suvislosti poukazuji na rozsudok Komisia/Bilbaina de Alquitranes a i.*, v ktorom Sudny
dvor rozhodol, ze ak institicia starostlivo a nestranne nepreskiima vsetky relevantné skutoc¢nosti,
nevyhnutne porusi svoju povinnost ndlezitej starostlivosti. Podla ich ndzoru sa preto tvrdenie
zalozené na existencii porusenia povinnosti nalezitej starostlivosti nemalo uvadzat samostatne
a nezavisle, ako keby islo o samostatné tvrdenie.*

22. Komisia, ktort podporuje ECHA, usudzuje, Ze tvrdenie zalozené na poruseni povinnosti
nalezitej starostlivosti je neti¢inné, vzhladom na to, Ze V§eobecny siid zamietol zaloby s tym, ze
konstatoval, ze pochybenie, ku ktorému doslo, nepredstavuje dostatocne zavazné porusenie
pravnej normy.

23. Spanielska vlida poukazuje na to, Ze porusenie povinnosti nalezitej starostlivosti mali
odvolatelky namietat v zalobach osobitne a autonémne. Inak by podmienka, ktord vyzaduje
$pecifikovat porusend pravnu normu, bola implicitne splnend v kazdom ndvrhu na ndhradu
skody, kedze povinnost nélezitej starostlivosti je sicastou zdsady riadnej spravy veci verejnych
a vztahuje sa vSeobecne na ¢innost institucili.

2. Prvd Cast stvrtého odvolacieho dévodu

24. V ramci $tvrtého odvolacieho dévodu odvolatelky tvrdia, Ze VsSeobecny sid dospel
k nespravnemu zaveru, Ze Komisia konala ako primerane prezieravy a starostlivy spravny organ
a Ze jej pochybenie pri klasifikdcii CTPHT je tak ospravedlnitelné. V prvej casti tohto
odvolacieho dévodu odvolatelky V§eobecnému stdu vytykajd to, Ze neuskuto¢nil svoju analyzu
vo vztahu k ndvrhom, ktoré predlozili. Namiesto overenia, ¢i rozpustnost bola vyslovne uvedena

2V bodoch 71, 72, 69 a 72 prvého, druhého, tretieho a $tvrtého napadnutého rozsudku.

2 Rozsudok z 22. novembra 2017 (C-691/15 P, EU:C:2017:882, bod 35).
2 Bod 20 odvolani.
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ako jedna z relevantnych skuto¢nosti v nariadeni ¢. 1272/2008, mal VSeobecny sid preskimat, ¢i
Komisia dodrzala ustdlend pravnu zdsadu, ktord vyzaduje, aby sa zohladnili vsetky relevantné
skutocnosti.

25. Komisia, ktorti podporuje ECHA, sa domnieva, Ze §tvrty odvolaci dovod sa musi zamietnut
ako nedcinny a nedévodny. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu vSak uvddza tvrdenia tykajace sa
druhej casti tohto odvolacieho dovodu, ktord nie je predmetom tychto navrhov.

26. Spanielska vlada zastdva nazor, ze pochybenie, ktoré sa namieta v $tvrtom odvolacom dévode,
nemoze uspiet. Uvadza, Ze zdsada nélezitej starostlivosti vyzaduje, aby sa posudilo, ¢i bola v ramci
predmetnej spravnej ¢innosti uplatnend minimdalna troven prijatelnej nalezitej starostlivosti, ¢i
tato droven bola primerand okolnostiam prejedndvanej veci, proporciondlna vzhladom na vyznam
veci, ako aj v silade s urovnou, ktort spravny organ zvycajne uplatiuje v podobnych veciach.

3. Vztah medzi prvou Castou Stvrtého odvolacieho dévodu a prvym odvolacim dévodom

27. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze povinnost nalezitej starostlivosti Komisie sa v tychto dvoch
odvolacich dévodoch uvadza v odlisnych kontextoch. Zatial ¢o v prvom odvolacom dévode je
tato povinnost vyslovne kvalifikovana ako pravna norma, ktord priznava prava jednotlivcom,
v ramci §tvrtého odvolacieho dévodu sa s nou naraba skor ako s kritériom posidenia zavaznosti
poruSenia pravnej normy.

28. Bez ohladu na to, aké st presné formuldcie a kontexty, je véak podla méjho ndzoru potrebné
usudzovat, ze v obidvoch pripadoch ide o porusenie rovnakej povinnosti nalezitej starostlivosti zo
strany Komisie, pricom pod touto povinnostou sa rozumie povinnost preskimat vsetky relevantné
skuto¢nosti prejedndvaného pripadu, na ktorych sa zaklada jej posudenie. Odvolatelky totiz
v ramci prvého odvolacieho dovodu vysvetluju, Ze povinnost ndlezitej starostlivosti, uvddzand
v ich replikdch, sa mala chdpat ako ekvivalent povinnosti administrativy zohladnit pri vykone jej
pravomoci vsetky relevantné skutocCnosti prejedndvanej veci. PoruSenie tejto povinnosti je
dévodom vyhrady, ktord je predmetom prvej ¢asti stvrtého odvolacieho dévodu.

29. Predstavuje tdto povinnost normu, ktord prizndva prava jednotlivcom a ktorej porusenie
moze viest ku vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie?

C. O kvalifikacii povinnosti ndleZitej starostlivosti

1. Podmienka mimozmluvnej zodpovednosti Unie tykajiica sa dostatoéne zdvazného porusenia
prdvnej normy, ktord prizndva prdva jednotlivcom

a) Dvojitd zlozka tejto podmienky

30. Z ustilenej judikattiry Stidneho dvora vyplyva, zZe vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie je
podmieneny sucasnym splnenim troch podmienok, ktorymi si konkrétne po prvé existencia
dostato¢ne zavazného porusenia pravnej normy, ktorej cielom je priznat priva jednotlivcom
(dalej len ,,prvd podmienka®), po druhé existencia $kody a po tretie existencia pric¢innej savislosti
medzi porusenim povinnosti autorom aktu a $kodou, ktoru utrpeli poskodené osoby.*

% Pozri v tejto savislosti rozsudok z 10. septembra 2019, HTTS/Rada (C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 32 a citovant judikatiru).
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31. Kumulativna povaha tychto podmienok znamend, ze pokial nie je splnend jedna z nich,
mimozmluvna zodpovednost Unie nemdze vznikntt.* Prave z tohto dovodu ked Vieobecny std
v prejednavanej veci konstatoval, Ze pochybenie Komisie pri klasifikacii CTPHT nepredstavuje
dostatocne zavazné porusenie pravnej normy, dospel k zaveru, ze mimozmluvnd zodpovednost
Unie nevznika, a preto neuskuto¢nil analyzu ostatnych podmienok tykajucich sa tejto
zodpovednosti.

32. Tak odvolania, ako aj tieto navrhy sa tykaja prvej uvedenej podmienky.

33. Tato podmienka sa skladd z dvoch osobitnych casti, ktoré sa tykaja po prvé povahy normy,
ktorej porusenie moéze viest ku vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie (,pravna norma,
ktorej cielom je priznat prava jednotlivcom®), a po druhé zdvaznosti poru$enia porusenej normy
(,dostato¢ne zdvazné porusenie). Tieto dve casti si dvomi kumulativhymi ¢iastkovymi
podmienkami prvej podmienky, takze ak nie je splnend niektora z ciastkovych podmienok, prva
podmienka nie je splnena.

b) Pojem ,prdvna norma, ktorej cielom je priznat prdva jednotlivcom*“

34. Ustredna zlozka prvej podmienky, pojem ,pravna norma, ktorej cielom je priznat prava
jednotlivcom®, bola Stdnym dvorom prevzatd z jeho judikatary tykajiacej sa zodpovednosti
¢lenskych $tatov za porusenie prava Unie.” Tym, ze Sudny dvor uvedenym pojmom nahradil
inokedy pouzivany pojem, t. j. pojem ,vys$Sia prdvna norma chraniaca jednotlivcov®, zakotvil
zdsadu paralelizmu medzi zodpovednostou Unie na jednej strane a zodpovednostou $titu za
$kody sposobené jednotlivcom z dévodu porusenia prava Unie na strane druhej.”

35. Konkrétnejsie, Sidny dvor vo svojom rozsudku Bergaderm a Goupil/Komisia* s odvolanim sa
na rozsudok Brasserie du pécheur a Factortame® rozhodol, Ze podmienky uplatnenia
zodpovednosti statu za Skodu spdsobent jednotlivcom z dévodu porusenia prava Spolocenstva sa
v pripade neexistencie osobitného odovodnenia nesmu lisit od podmienok upravujucich
zodpovednost Unie za porovnatelnych okolnosti.*

36. Z ustalenej judikatiry Sidneho dvora teda vyplyva, Ze mimozmluvna zodpovednost Unie
moze vzniknit z dovodu nie akéhokolvek dostatoéne zdvazného porusenia pravnej normy Unie,
ale len z dovodu dostato¢ne zévazného poru$enia normy, ktorej cielom je priznat prdva
jednotlivcom.*

37. Ako vysvetluje Sudny dvor, cielom tohto obmedzenia je bez toho, aby boli dotknuté pravidla
uplatfiujice sa na postdenie zdkonnosti aktu Unie, obmedzit vznik tejto zodpovednosti len na
situacie, v ktorych protiprévne konanie institdcii, orgdnov, Gradov a agentdr Unie sposobilo ujmu
jednotlivcovi tym, ze poskodilo jeho zdujmy, ktoré st osobitne chranené pravom Unie. *

# Pozri v tejto stvislosti uznesenie z 12. marca 2020, EMB Consulting a i./ECB (C-571/19 P, neuverejnené, EU:C:2020:208, bod 29
a citovand judikatdru).

% MOLINIER, J., LOTARSK], J.: Droit du contentieux de I’Union européenne. 4° éd. Paris: LGD] Lextenso, 2012, s. 229.
% MOLINIER, J., LOTARSKI, J.: c. d., s. 229.

7 Rozsudok zo 4. jila 2000 (C-352/98 P, EU:C:2000:361).

2 Rozsudok z 5. marca 1996 (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79).

» Rozsudok zo 4. jila 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia (C-352/98 P, EU:C:2000:361, bod 41).

% Rozsudok z 30. mdja 2017, Safa Nicu Sepahan/Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 29 a citovana judikatdra).

31 Rozsudok z 25. februara 2021, Dalli/Komisia (C-615/19 P, EU:C:2021:133, bod 128).
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38. Vjudikatire Stidneho dvora a Vseobecného stidu sa vsak pritom pojem ,,pravna norma, ktorej
ciefom je priznat prdva jednotlivcom®, vyklada $iroko.* Za takéto boli kvalifikované zdsady, ktoré
zarucuju ochranu zékladnych prav osoby, akymi st aj zdsada rovnosti zaobchddzania s podnikmi,
zasada zdkazu retroaktivity ucinkov rozhodnuti, zdsada proporcionality, zdsada re$pektovania
legitimnej dovery, ako aj zdsada re$pektovania sikromného a rodinného zivota.* Len Ccisto
procesné normy ¢i normy upravujice rozdelenie pravomoci sa nepovazuja za normy, cielom
ktorych je ochrana jednotlivcov.*

¢) Pojem ,dostatocne zdvazné porusenie prdavnej normy*

39. Sidny dvor vo svojej judikatire tykajicej sa druhej casti prvej podmienky uviedol, ze
dostato¢ne zdvazné poru$enie privnej normy, ktorej cielom je priznat prava jednotlivcom, je
preukdzané, ked je z neho zrejmé, Ze dotknutd institdcia zjavnym a zdvaznym spdsobom
prekrocila hranice svojej volnej Gvahy.* V tejto suvislosti si skuto¢nostami, ktoré treba
zohladnit, predovsetkym komplexnost situdcii, ktoré sa maju upravit, stupen jasnosti a presnosti
porusenej normy, ako aj rozsah miery volnej ivahy, ktory porusend norma ponechdva institdcii
Unie.* Pokial ide o posledni uvedent skuto¢nost, ked je instittcii alebo orgdnu Unie priznana
volna ivaha, méZe dostatocne zdvazné porusenie prava Unie predstavovat iba zjavné a zavazné
prekrocenie hranic volnej tvahy zo strany dotknutej intittcie alebo organu Unie.”

40. V kazdom pripade vo vseobecnosti plati, ze zaver o vzniku mimozmluvnej zodpovednosti
Unie umoznuje vyvodit len také zistenie pochybenia, ktorého by sa za podobnych okolnosti
nedopustil primerane prezieravy a starostlivy spravny organ.

2. O povahe pravidiel vyplyvajicich zo zdsady riadnej spravy veci verejnych

41. Zaloby o nihradu $kody a odvolania odvolateliek sa tykaji povinnosti administrativy
zohladnit vSetky relevantné skutoc¢nosti a okolnosti pri vykone jej pravomoci, pricom této
povinnost sa podla ndzoru odvolateliek ,automaticky” spdja s povinnostou nalezitej starostlivosti,
ktorad je sucastou zasady riadnej spravy veci verejnych.

42. Tato zésada (alebo pravo) je zakotvend v ¢lanku 41 Charty zakladnych prav Eurépskej unie
(dalej len ,,Charta“). Ak by Gcelom toho, aby sa urcitd norma povazovala za normu, ktorej cielom
je priznat prava jednotlivcom, malo byt rozhodujuce, Ze tito norma slizi na ochranu tych zaujmov
jednotlivcov, ktoré st $pecificky chranené pravom Unie, zakotvenie tejto normy ako zékladného
prava v Charte by ukon¢ilo diskusiu o jej povahe. Tak to vsak nie je.*

% MOLINIER, J., LOTARSK], J.: c. d., s. 229.

% BLUMANN, C., DUBOUIS L.: Droit institutionnel de I'Union européenne. 6e éd. Paris: LexisNexis, 2016, s. 748 a 750. Pozri najma
rozsudok z 19. maja 1992, Mulder a i./Rada a Komisia (C-104/89 a C-37/90, EU:C:1992:217, bod 15); zo 6. decembra 2001, Emesa
Sugar/Rada (T-43/98, EU:T:2001:279, bod 64), ako aj z 9. septembra 2015, Pérez Gutiérrez/Komisia (T-168/14, neuverejneny,
EU:T:2015:607, bod 31).

* BLUMANN, C, DUBOUIS L. c. d., s. 748. Pozri v tejto stvislosti rozsudky z 19. aprila 2012, Artegodan/Komisia (C-221/10 P,
EU:C:2012:216, bod 81); z 10. septembra 2019, HTTS/Rada (C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 103); zo 6. oktébra 2020, Bank Refah
Kargaran/Rada (C-134/19 P, EU:C:2020:793, bod 62), a z 25. februdra 2021, Dalli/Komisia (C-615/19 P, EU:C:2021:133, body 56 az 63).

% Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 23. marca 2004, Ombudsman/Lamberts (C-234/02 P, EU:C:2004:174, bod 49).
% Rozsudok z 10. septembra 2019, HTTS/Rada (C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 33 a citovand judikatdra).

7 Rozsudok zo 4. aprila 2017, Ombudsman/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, bod 37).

% Rozsudok z 10. septembra 2019, HTTS/Rada (C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 43).

® Pokial ide o dosledky zaradenia prava na riadnu spravu veci verejnych do Charty, pozri JACQUE, J.-P.: Le droit & une bonne
administration dans la charte des droits fondamentaux de I'Union européenne. In: Revue frangaise d'administration publique. Zv.
137 -138,¢.1-2,2011,s.79 — 83.
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43. Okrem Kklasickej otazky Kklasifikovania urcitého ustanovenia Charty ako ustanovenia
»zakotvujuceho pravo alebo zdsadu®, z judikatiry Sudneho dvora jasne vyplyva, Ze porusenie
niektorych prav, akym je aj pravo vyplyvajice z povinnosti administrativy oddévodnit svoje
rozhodnutia, vyslovne uvedenej v ¢lanku 41 ods. 2 pism. c) Charty, nie je vzdy spdsobilé viest
ku vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie.® Nezda sa teda, Ze by samotny Sudny dvor
povazoval toto zakotvenie v Charte za rozhodujutce pre klasifikovanie prava na riadnu spravu veci
verejnych ako normy, ktorej cielom je priznat prava jednotlivcom. Kazda povinnost administrativy
totiz nemoze automaticky viest ku vzniku subjektivneho prava jednotlivcov.

44. V tejto suvislosti podla V$eobecného stidu pravo na riadnu spravu veci verejnych samo osebe
neprizndva prava jednotlivcom, pokial ide o pripad, ked toto privo predstavuje vyjadrenie
osobitnych prav, akymi st pravo na nestranné a spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote,
pravo byt vypocuty, pravo na pristup k spisu a pravo na odévodnenie rozhodnuti.*

45. Medzi takéto osobitné prava by mohlo patrit pravo zodpovedajiice povinnosti nélezitej
starostlivosti administrativy, pod ktorou sa rozumie povinnost prislusnej institacie starostlivo
a nestranne preskumat vsetky relevantné skutocnosti prejedndvanej veci, tak ako ju zakotvil
Sidny dvor predovsetkym v rozsudku Technische Universitit Miinchen®. Sidny dvor vsak
v tomto rozsudku nerozhodol, Ze by porusenie tejto povinnosti mohlo viest ku vzniku
mimozmluvnej zodpovednosti Unie.

46. V tejto suvislosti Sudny dvor vo svojom rozsudku Masdar (UK)/Komisia®, uviedol, Ze
administrative Unie moze vzniknit mimozmluvna zodpovednost za protipravne spravanie, ak
nekond so vsetkou pozadovanou nélezitou starostlivostou a z tohto dévodu spdsobi ujmu*.
Sadny dvor rozhodol, Ze tito povinnost nélezitej starostlivosti je sicastou zasady riadnej spravy
veci verejnych, vo vieobecnosti sa uplatiuje na ¢innost spravy Unie vo vztahoch s verejnostou®
a znamend, Ze administrativa Unie musi konat starostlivo a opatrne.

47. Uvahy, ktoré Stidny dvor sformuloval v tomto rozsudku, sa véak tykali tikonov, ktoré Komisia
uskutocnila v $pecifickom kontexte. Navrh odvolatelky na ndhradu $kody bol podany v ramci
zmluvnych vztahov medzi Komisiou a jej zmluvnym partnerom na jednej strane a tymto
zmluvnym partnerom a odvolatelkou ako subdodavatelom uvedeného zmluvného partnera na
druhej strane. Tento navrh bol zalozeny najmé na tvrdeniach, podla ktorych Komisia pri vykone
svojej pravomoci zastavit v pripade poruseni zo strany zmluvného partnera platbu v ramci
zmluvy mala preukézat ndleZitu starostlivost, aby sa ubezpecila, Ze subdodavatelovi nespdsobi
yjmu. Okrem toho, Ze sa Sudny dvor nestotoznil s ndzorom odvolatelky, pokial ide o obsah
povinnosti nalezitej starostlivosti v danej veci, treba zdoéraznit, Ze v tomto rozsudku Sidny dvor
nekvalifikoval povinnost ndleZitej starostlivosti ako ,normu, ktorej ciefom je priznat priva
jednotlivcom®.

% Pozri v tejto suvislosti rozsudky z 10. septembra 2019, HTTS/Rada (C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 103), a zo 6. oktébra 2020, Bank
Refah Kargaran/Rada (C-134/19 P, EU:C:2020:793, body 61 a 62).

4 Rozsudok z 29. novembra 2016, T & L Sugars a Sidul Agticares/Komisia (T-279/11, neuverejneny, EU:T:2016:683, bod 60 a citovana
judikatdra).

# Rozsudok z 21. novembra 1991 (C-269/90, EU:C:1991:438, bod 14).

#  Rozsudok zo 16. decembra 2008 (C-47/07 P, EU:C:2008:726).

# Rozsudok zo 16. decembra 2008, Masdar (UK)/Komisia (C-47/07 P, EU:C:2008:726, bod 91).
% Tamze, bod 92.

% Tamze, bod 93.
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48. Zda sa, ze takato kvalifikdcia sa Castejsie pripasta v judikatire Vseobecného sudu.* Hoci je
v urcitych rozsudkoch tazké rozhodnut otazku, ¢i sa povinnost nélezitej starostlivosti vnima ako
porusena pravna norma alebo ako kritérium postidenia zdvaznosti porusenia inej normy,* nic to
nemeni na skutoc¢nosti, ze v dal$ich rozsudkoch tento sid vyslovne konstatoval, Ze povinnost
ndlezitej starostlivosti, ¢i dokonca zdsada riadnej spravy veci verejnych, sa ma kvalifikovat ako
»pravna norma ktorej cielom je priznat prava jednotlivcom“®.

49. Napriek tomu je tazké hovorit o jasnej a jednoznacnej kvalifikacii tejto povinnosti. Samotny
Vseobecny sud pripusta, ze povinnost nalezitej starostlivosti mozno zohladnit nie ako normu,
ktord prizndva prava jednotlivcom, ale ako jedno z kritérii na posudenie toho, ¢i nezrovnalost
alebo chyba, ktorej sa dopustila institticia, predstavuje dostato¢ne zavazné porusenie prava Unie,
a teda sldzi na ,,charakterizovanie” porusenia inej zdsady alebo inej normy prava Unie.®

50. V kazdom pripade kvalifikdcia povinnosti ndlezitej starostlivosti ako ,pravnej normy, ktorej
ciefom je priznat prdva jednotlivcom®, nie je vobec zjavnd. Prili§ flexibilny pristup pri tejto
kvalifikacii vyslovne kritizoval generdlny advokat Wahl v navrhoch, ktoré predniesol vo veci
Ombudsman/Staelen®. Tento generdlny advokdt uviedol, Ze md pochybnosti, pokial ide
o odpoved na otézku, ¢i porusenie prava na riadnu spravu veci verejnych vedie k ndhrade skody,*
a usudil, Ze ,otdzka, ¢i nedodrziavanie tejto zasady [nalezitej starostlivosti] zahfna v danej veci
porusenie prava priznaného jednotlivcovi, zavisi od okolnosti“®.

51. Ja s tymto zaverom sthlasim.

52. Jednak pripominam®, Ze cielom prvej casti prvej podmienky je obmedzit vznik tejto
zodpovednosti len na situdcie, v ktorych protiprdvne konanie institacii, organov, uradov
a agentdr Unie sposobilo jednotlivcovi $kodu tym, ze poskodilo jeho zaujmy, ktoré st osobitne
chranené pravom Unie. Nevidim dévod, pre¢o by medzi tieto osobitné zadujmy nemohol patrit
zdujem jednotlivcov na tom, aby administrativa vybavovala ich veci tak, Ze zohladni vs$etky
relevantné skuto¢nosti daného pripadu. Ide o pravo jednotlivcov na to, aby o ich situdcii
nerozhodovala administrativa svojvolnym a abstraktnym sposobom.

53. Po druhé je podla mojho ndzoru nemozné analyzovat povinnost nalezitej starostlivosti
administrativy abstraktne, bez zohladnenia konkrétnej situdcie. Cinnosti administrativy Unie
maju roznu povahu. Pokial ide o povinnost administrativy zohladnit vsetky relevantné

¥ Pozri rozsudky z 18. septembra 1995, Nolle/Rada a Komisia (T-167/94, EU:T:1995:169, body 75 a 76); z 29. aprila 2015,
Staelen/Ombudsman (T-217/11, EU:T:2015:238, bod 88), a zo 6. juna 2019, Dalli/Komisia (T-399/17, neuverejneny, EU:T:2019:384,
bod 59).

# Pozri v tejto suvislosti najmé rozsudok z 18. septembra 1995, Nolle/Rada a Komisia (T-167/94, EU:T:1995:169, body 75 a 76), ako aj
z 15. janudra 2015, Ziegler a Ziegler Relocation/Komisia (T-539/12 a T-150/13, neuverejneny, EU:T:2015:15), v ktorych v$ak Vseobecny
sud konstatoval, ze povinnost naleZitej starostlivosti (prezentovand v tychto rozsudkoch ako ,zdsada starostlivosti“ a ,povinnost
starostlivosti“) ma ochranny charakter, ¢o sa zda byt jasnym odkazom na ideu normy, ktord priznava prévo jednotlivcom.

¥ Pozri v tejto suvislosti rozsudky zo 16. septembra 2013, ATC a i./Komisia (T-333/10, EU:T:2013:451, bod 93); z 29. novembra 2016,
T & L Sugars a Sidul Agtcares/Komisia (T-103/12, neuverejneny, EU:T:2016:682, body 67 a 68); z 28. februdra 2018, Vakakis kai
Synergates/Komisia (T-292/15, EU:T:2018:103, bod 85), a zo 6. jina 2019, Dalli/Komisia (T-399/17, neuverejneny, EU:T:2019:384,
bod 59).

* Rozsudok z 23. septembra 2015, Schroeder/Rada a Komisia (T-205/14, EU:T:2015:673, bod 46 a citovana judikatdra).

1 Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Ombudsman/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2016:823, bod 47).

2 Tamze, body 1 a 2.

Tamze, bod 46. Vzhladom na to, zZe kvalifikicia zdsady nalezitej starostlivosti zo strany Vieobecného stdu ako ,prdvnej normy, ktorej

ciefom je priznanie prav jednotlivcom®, nebola spochybnend v rdmci odvolania v tejto veci, Sudny dvor k tejto otdzke vo svojom

rozsudku zo 4. aprila 2017, Ombudsman/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256), nezaujal stanovisko.

Pozri judikatiru citovand v bode 37 vyssie.
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skutocnosti, tato sa lisi podla toho, ¢i ide o vySetrovanie®, plnenie zmluvnych povinnosti®, prijatie
delegovanych aktov a vykonavacich aktov,*” alebo o iné spravne konanie, ktoré vedie k urceniu
pravneho postavenia jednotlivca. Hoci je vo vsetkych tychto situdcidch mozné tvrdit, ze
administrativa mé povinnost zohladnit vsetky relevantné skutocnosti, tato povinnost ma v kazdej
z nich $pecificky obsah, ktory je urceny ustanoveniami uplatnitelnymi v danej veci.

54. Povinnost naleZitej starostlivosti, ktord je véeobecnou povinnostou administrativy Unie, je
teda povinnostou premenlivého usporiadania. V praxi bude musiet pri kazdom druhu zasahu
administrativy predchidzat posudeniu vsetkych relevantnych skuto¢nosti analyza rozsahu
pravomoci administrativy a jej miery volnej uvahy, ktoré si urcené ustanoveniami uplatnitelnymi
v danej veci.

55. Plati to predovsetkym vo vztahu k prijimaniu vSeobecne zivdznych delegovanych alebo
vykondavacich aktov, ¢i individudlnych aktov, zo strany administrativy. V tejto situdcii je rozsah
povinnosti nélezitej starostlivosti administrativy uréeny ustanoveniami uplatnenymi v danej veci,
pri¢om tieto ustanovenia urc¢uju rozsah pravomoci administrativy a mieru jej volnej iivahy. Na ich
zdklade administrativa stanovi vSetky relevantné skuto¢nosti, ktoré sa maja vziat do tvahy. Je
nemozné uskutocnit analyzu povinnosti nélezitej starostlivosti administrativy bez toho, aby sa
zohladnila konkrétna situdcia, ktord upravuju tieto ustanovenia. Len v spojeni s tymito
ustanoveniami moze povinnost ndlezitej starostlivosti predstavovat prdvnu normu, ktord
prizndva prava jednotlivcom, a ktorej porusenie médze viest ku vzniku mimozmluvnej
zodpovednosti Unie.

3. O povinnosti ndleZitej starostlivosti v prejedndvanej veci

56. Odvolatelky sa na podporu svojich ndvrhov na nidhradu $kody odvolévaji na kons$tatovania
Vseobecného sudu a Sdidneho dvora v zrusSujucich rozsudkoch. Treba teda rozumiet, ze
odvolatelky sa opieraju o poru$enie povinnosti Komisie, tak ako bolo konstatované Vseobecnym
sitdom a Sudnym dvorom v zrusujucich rozsudkoch. Ide najmé o konstatovanie VSeobecného
sudu®, podla ktorého si ,[Komisia] nesplnila svoju povinnost zohladnit vietky relevantné faktory
a okolnosti“®.

57. V tomto kontexte z ¢asti zrusujucich rozsudkov citovanych v bodoch 7 a 10 tychto navrhov
vyplyva, ze k zjavne nespravnemu postideniu Komisie doslo pri uplatneni osobitnych noriem
tykajacich sa klasifikdcie latok, obsiahnutych v bode 4.1.3.5.5 prilohy I nariadenia ¢. 1272/2008.
Toto nespravne postudenie, ku ktorému doslo v ramci uplatnenia konkrétnej pravnej normy,
spocivalo v tom, Ze na Gcely klasifikicie CTPHT sa nélezite nezohladnil podiel, v akom je
v CTPHT zastupenych 16 zloziek PAU, a ich chemické acinky.

% Tak ako vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 4. aprila 2017, Ombudsman/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, bod 37).

5% Tak ako vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 16. decembra 2008, Masdar (UK)/Komisia (C-47/07 P, EU:C:2008:726, bod 93).

7 St medzi nimi tie, ktoré sa tykaji opatreni vymedzujtcich sposoby uplatiiovania aktu, riadiacich opatreni alebo opatreni na ochranu

obchodu, v stlade s Klasifikciou, ktort navrhuje DURAND, C.-F.: Chapitre V. Typologie des interventions. In: AUBY, J.-B.,, DUTHEIL

DE LA ROCHERE, J. (dir.): Traité de droit administratif européen. 2e éd. Bruxelles: Bruylant, 2014, s. 163.

Este je v8ak potrebné, aby existovala pri¢innd suvislost medzi porusenim povinnosti nalezitej starostlivosti a nesprdvnym uplatnenim

tychto ustanoveni, ktorym bola spdsobend ujma.

% Rozsudok zo 7. oktébra 2015, Bilbaina de Alquitranes a i./Komisia (T-689/13, neuverejneny, EU:T:2015:767, bod 30).

® Pozri body 51, 55, 58 a 59 zaloby o ndhradu $kody vo veci T-639/18; body 42, 46, 49 a 50 zalob o ndhradu $kody vo veciach T-635/18
a T-638/18, ako aj body 42, 46, 47 a 48 Zaloby o ndhradu $kody vo veci T-645/18.
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58. Z tohto dovodu treba konstatovat, ze tak ako spravne uvddzaja odvolatelky vo svojich
replikach pred VSeobecnym stiidom, v prejedndvanej veci bola pravnou normou, ktord im priznava
prava, povinnost ndalezitej starostlivosti Komisie, v spojeni s ustanoveniami tykajicimi sa
klasifikacie latok, obsiahnutymi v bode 4.1.3.5.5 prilohy I nariadenia ¢. 1272/2008. Rozsah
povinnosti ndlezitej starostlivosti Komisie tak bol vymedzeny ustanoveniami nariadenia
¢. 1272/2008.

D. O prvej casti stvrtého odvolacieho dovodu

59. Odvolatelky Vseobecnému stdu vytykaja to, Ze neanalyzoval zdvaznost porusenia povinnosti
nélezitej starostlivosti zo strany Komisie, pod ktorou sa rozumie povinnost zohladnit pri vykone
svojich pravomoci vSetky relevantné skutocnosti.

60. V tejto suvislosti je sice pravda, ze VSeobecny sud v napadnutych rozsudkoch tuto otizku
vyslovne neanalyzoval. VSeobecny sud totiz rozhodol o zamietnuti tvrdenia zalozeného na
poruseni tejto povinnosti.

61. Ako vsak vyplyva z bodu 55 vyssie, je nemozné vykonat analyzu zavaznosti porusenia
povinnosti nélezitej starostlivosti abstraktne, bez zohladnenia uplatnenych pravnych noriem.
Navyse podla mojho ndzoru nie je vylucené, Ze analyza zdvaznosti poru$enia uplatnenych
pravnych noriem predstavuje zdroven analyzu zdvaznosti poruSenia povinnosti nélezZitej
starostlivosti pri ich uplatnovani. Tak by to bolo v pripade, Ze by sa takdto analyza tykala
okolnosti, ktoré st rovnako relevantné pre kazdé porusenie.

62. Toto podla mdjho ndzoru plati aj pre prejednidvand vec. VSeobecny sid nespochybnil
konstatovania uvedené v zrusujucich rozsudkoch, podla ktorych bola nezdkonnost napadnutého
aktu spésobend zjavne nespravnym postdenim Komisie, spocivajucim v nezohladneni vsetkych
relevantnych skutoc¢nosti a okolnosti pri klasifikacii CTPHT. Od6évodnenie VSeobecného sudu
venované bodu 4.1.3.5.5 prilohy I nariadenia ¢. 1272/2008 sa tyka dovodov, pre ktoré k tomuto
nesprdvnemu posudeniu doslo, t. j. preco neboli zohladnené iné relevantné skutoc¢nosti, nad
rdmec tych, ktoré su vyslovne uvedené v uvedenom bode. Analyza tykajuca sa priamo
bodu 4.1.3.5.5 prilohy I nariadenia ¢. 1272/2008 sa podla méjho ndzoru automaticky vztahuje aj
na povinnost nalezitej starostlivosti Komisie v ramci uplatnovania tejto normy. Nedostatok
jasnosti a tazkosti pri vyklade ustanoveni prilohy I nariadenia ¢. 1272/2008, pokial ide
o zohladnenie inych faktorov, nez su tie, ktoré st vyslovne stanovené pri uplatneni bodu 4.1.3.5.5
prilohy I nariadenia ¢. 1272/2008, st totiz dvomi relevantnymi skuto¢nostami, pokial ide tak
o poru$enie tohto bodu, ako aj o porusenie povinnosti ndlezitej starostlivosti v rdmci jeho
uplatnovania. Tieto skutoc¢nosti predstavuju ta ist vadu, ktora viedla ku kazdému z tychto
poruseni.

63. Preto podla mojho ndzoru Vseobecny sud spravne posadil, ked napriek svojmu skorsiemu
rozhodnutiu o odmietnuti tvrdenia zalozeného na poruseni povinnosti nalezitej starostlivosti
rozhodol®, a to ,pre uplnost’, Ze jeho konstatovanie, pokial ide o neexistenciu dostato¢ne
zavazného porusenia metddy suctu, plati tiez, a z rovnakych dévodov, pre porusenie povinnosti
nalezitej starostlivosti. ®

" Body 114, 115, 112 a 115 prvého, druhého, tretieho a $tvrtého napadnutého rozsudku.

© 'V tejto suvislosti zastdvam ndzor, ze prvy odvolaci dovod je neucinny. Aj za predpokladu, Ze by sa Veobecny sud dopustil nespravneho
pravneho postdenia, ked odmietol tvrdenie odvolateliek zaloZzené na povinnosti nélezitej starostlivosti, toto tvrdenie bolo napokon
zohladnené v jeho analyze, kedZe analyza vykonanéa vzhladom na bod 4.1.3.5.5 prilohy I nariadenia ¢. 1272/2008 plati tiez pre povinnost
nélezitej starostlivosti.
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64. Treba vsak preskumat, ¢i posudenie Vseobecného stdu tykajuce sa ospravedlnitelnosti
pochybenia, ku ktorému doslo pri uplatneni bodu 4.1.3.5.5 prilohy I nariadenia ¢. 1272/2008, je
spravne. Tejto otazky sa tyka druhd cast stvrtého odvolacieho dovodu, ktora nie je predmetom
tychto navrhov.

65. Vzhladom na vys$$ie uvedené zastdvam nézor, ze prva Cast $tvrtého odvolacieho dovodu sa
musi zamietnut ako neddvodna.

VII. Navrh

66. So zretelom na vsetky vys$$ie uvedené Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor prvu cast $tvrtého
odvolacieho déovodu zamietol.
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