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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 12. mdja 2022

Vec C-54/21

Konsorcjum: ANTEA POLSKA S.A., Pectore-Eco sp. z o0.0.
a
Instytut Ochrony Srodowiska — Panstwowy Instytut Badawczy
proti
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,
za ucasti:
ARUP Polska sp. z o.0.,
CDM Smith sp. z o0.0,,
Konsorcjum: Multiconsult Polska Sp. z 0.0., ARCADIS Sp. z o.0.,
a
HYDROCONSULT sp. z o0.0. Biuro Studiéw i Badan Hydrogeologicznych i Geofizycznych

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Krajowa Izba Odwotawcza (Narodny
odvolaci senat, Polsko)]

,Prejudicidlne konanie — Verejné zakazky — Smernica 2014/24/EU — Clanok 21 —
Déverny charakter — Odévodnena ziadost o konstatovanie doverného charakteru a dokaz —
Pravomoc verejného obstaravatela — Konstatovanie doverného charakteru — Odévodnenie —
Uprava okruhu dévernych informécii vntitrodtatnymi pravnymi predpismi —

Obchodné tajomstvo — Smernica (EU) 2016/943 — Uplatnitelnost — Posudzovanie doverného
charakteru v suvislosti s kategériami dokumentov — Vylicenie — Individualizované postudenie”

1. Od Studneho dvora sa v tomto prejudicidlnom konani Ziada, aby spresnil hranice déverného
charakteru informécii poskytnutych uchadza¢mi spolu s ich ponukami v postupoch verejného
obstardvania.

2. V rozsudku Klaipedos?, ktory bol vydany po doruceni ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania podaného v prejedndvanej veci do kanceldrie Sidneho dvora, sa Sidny dvor zaoberal
problémami, ktoré vyvolavaji ¢lanky smernice 2014/24/EU? najmi ¢ldnok 21, tykajice sa
doverného charakteru uvedenych informacii.

Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
Rozsudok zo 7. septembra 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras (C-927/19, EU:C:2021:700; dalej len ,rozsudok Klaipedos").
Ucastnici konania, ktori sa zu¢astnili na pojedndvani, sa zaoberali vplyvom tohto rozsudku na prejednévanu vec.

Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice 2004/18/ES
(U.v. EUL 94, 2014, s. 65).
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3. Uvahy obsiahnuté v uvedenom rozsudku ulahéuji odpoved na niektoré otdzky Krajowa Izba
Odwolawcza (Narodny odvolaci senat, Polsko), ktory je vnuitrostaitnym sidom. *

I. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Smernica 2014/24
4. Clanok 21 s ndzvom ,Déverny charakter” stanovuje:

»1. Pokial sa v tejto smernici alebo vnuitrostatnych pravnych predpisoch, ktoré sa vztahuju na
verejného obstardvatela, a to predovsetkym v pravnych predpisoch tykajucich sa pristupu
k informdcidm, neustanovuje ind Gprava a bez toho, aby boli dotknuté povinnosti v savislosti so
zverejnovanim zadanych zakaziek, ako aj v stvislosti s informdaciami pre zdujemcov a uchadzacov
podla ¢lankov 50 a 55, verejny obstardvatel nezverejni informécie, ktoré mu poskytli hospodérske
subjekty a ktoré tieto subjekty oznacili za doverné, vratane, ale nie vylucne, technickych alebo
obchodnych tajomstiev a dovernych aspektov ponuk.

2. Verejni obstaravatelia modézu pre hospodarske subjekty stanovit poziadavky zamerané na
ochranu doverného charakteru informacii, ktoré verejni obstardvatelia spristupnuja v ramci
postupu obstardvania.”

5. V ¢lanku 50, nazyvanom ,Ozndmenia o vysledku verejného obstaravania“, sa uvadza:

9)e e

4. Urcité informdacie o zaddvani zakaziek alebo o uzavreti ramcovej dohody sa nemusia
uverejnovat, ak by ich uverejnenie brénilo presadzovaniu préava, alebo bolo inak v rozpore
s verejnym zaujmom, S$kodilo opravnenym obchodnym ziujmom urcitého hospodarskeho
subjektu, ¢i uz verejného alebo sikromného, alebo by mohlo brénit spravodlivej hospodarskej
sutazi medzi hospodarskymi subjekt[m]i.”

6. Podla ¢lanku 55, nazyvanom ,Informovanie zdujemcov a uchidzacov*:

9o

3. Verejni obstardvatelia sa modzu rozhodnut, Ze neposkytni urcité informdcie uvedené
v odsekoch 1 a 2 tykajice sa zadavania zakazky, uzavretia ramcovych dohod alebo poskytnutia
pristupu do dynamického ndkupného systému v pripadoch, ak by ich uverejnenie branilo
presadzovaniu prava alebo bolo inak v rozpore s verejnym ziujmom, $kodilo opravnenym
obchodnym zdujmom urcitého hospodarskeho subjektu, ¢i uz verejného alebo sukromného,
alebo by mohlo branit spravodlivej hospodarskej sutazi medzi hospodarskymi subjekt[m]i.”

*  Sudny dvor uznal, Ze uvedeny orgin je oprdvneny podédvat ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania, okrem iného v rozsudkoch
z 13. decembra 2012, Forposta a ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801), a z 11. méja 2017, Archus a Gama (C-131/16,
EU:C:2017:358).
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2. Smernica (EU) 2016/943°
7. Podla odévodnenia 18:

»,Okrem toho by sa ziskanie, vyuzitie alebo spristupnenie obchodného tajomstva, ktoré uklada
alebo povoluje zdkon, malo na tcely tejto smernice povazovat za oprdvnené. ... Predovsetkym,
touto smernicou by nemali byt organy verejnej moci oslobodené od povinnosti dovernosti, ktoré
sa na ne vztahuja v suvislosti s informdciami, ktoré poskytli vlastnici obchodného tajomstva, bez
ohladu na to, ¢i su tieto povinnosti stanovené v prave Unie alebo vo vnttro$tatnom prave. Takéto
povinnosti dovernosti zahfnaji okrem iného povinnosti dovernosti v stvislosti s informaciami,
ktoré sa poskytuji zmluvnym [verejnym — neoficidlny preklad] obstardvatelom v rdmci postupov
obstardvania stanovenych napriklad v smernici... 2014/24/EU....“

8. Clanok 1 s ndzvom ,Predmet Gpravy a rozsah posobnosti“ stanovuje:

99eee

2. Této smernica nema vplyv na:

c) uplatiovanie pravidiel Unie alebo vnutro$tatnych pravidiel, ktorymi sa od instittcii a orgdnov
Unie alebo vnutrostatnych verejnych orgdnov pozaduje alebo ktoré im umoziuji, aby
spristupnili informacie poskytnuté podnikmi, ktoré tieto institucie, organy alebo vnutrostatne
organy uchovavaju v stilade s povinnostami a podmienkami stanovenymi v prave Unie alebo
vnutro$tatnom prave;

9. Clanok 2, nazyvany ,Vymedzenie pojmov®, znie:
»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:
1. ,obchodné tajomstvo’ st informacie, ktoré splnaju vsetky tieto poziadavky:
a) su tajné v tom zmysle, Ze nie st ako celok alebo pri presnom usporiadani a spojeni ich casti
vSeobecne zndme alebo bezne pristupné osobam v kruhoch, ktoré sa dotknutym druhom
informadcii bezne zaoberaj;

b) majt obchodnti hodnotu, pretoze su tajné;

c) osoba, ktord s tymito informdciami opravnene nakladd, podnikla za danych okolnosti
primerané kroky, aby ich udrzala v tajnosti;

5 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) z 8. jiina 2016 o ochrane nespristupneného know-how a obchodnych informdcii
(obchodného tajomstva) pred ich neopravnenym ziskanim, vyuzitim a spristupnenim (U. v. EU L 157, 2016, s. 1).
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10. Clanok 3, nazyvany ,Opravnené ziskanie, vyuzitie a spristupnenie obchodného tajomstva“,
stanovuje:

9geee

2. Ziskanie, vyuzitie alebo spristupnenie obchodného tajomstva sa povazuje za opravnené
v rozsahu, v akom takéto ziskanie, vyuzitie alebo spristupnenie vyzaduje alebo umoziuje pravo
Unie alebo vnutrostatne pravo.”

B. Polské prdvo

1. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych®
11. Clanok 7 stanovuje:

»1. Verejny obstaravatel pripravi a uskuto¢ni zadévacie konanie tak, aby sa zabezpelilo
zachovanie spravodlivej hospodéarskej sutaze a rovnaké zaobchiddzanie s hospodéarskymi
subjektmi, a to v sulade so zasadami proporcionality a transparentnosti.

“«

12. V ¢lanku 8 sa uvadza:
»1. Zadavacie konanie je verejné.

2. Verejny obstardvatel moze obmedzit pristup k informdcidm tykajicim sa postupu verejného
obstaravania len v pripadoch stanovenych zakonom.

2a. Verejny obstardvatel moéze v sutaznych podkladoch stanovit poziadavky tykajice sa
zachovania déverného charakteru informadcii poskytnutych hospodarskym subjektom v priebehu
obstaravania.

3. Nezverejnuju sa informdcie predstavujuce obchodné tajomstvo v zmysle pravnej upravy
tykajicej sa boja proti nekalej sitazi, ak hospodarsky subjekt najneskor v lehote na predlozenie
ponuk alebo ziadosti o ucast na verejnom obstardvani uvedie, ze tieto informdcie nemdzu byt
spristupnené, a preukdze, ze pozadované informdcie predstavuji obchodné tajomstvo.
Hospodarsky subjekt nemoze oznacit za déverné informdcie uvedené v ¢lanku 86 ods. 4 Toto
ustanovenie sa primerane uplatni na sitaz navrhov.

¢ Zakon z 29. janudra 2004 o verejnom obstardvani.
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2. Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”
13. Clanok 11 ods. 2 stanovuje:

»,Pod obchodnym tajomstvom sa rozumejd technické, technologické, vedecké a organizacné
informacie podniku alebo iné informadcie, ktoré maji obchodnt hodnotu a ktoré nie su ako celok
alebo pri presnom usporiadani a spojeni ich ¢asti vSeobecne zndme alebo bezne pristupné osobam
v kruhoch, ktoré sa dotknutym druhom informdcii bezne zaoberajd, pokial osoba oprdvnend
vyuzivat tieto informadcie alebo nakladat s nimi podnikla primerané kroky, aby ich udrzala
v tajnosti.”

II. Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

14. V roku 2019° Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (Stitny vodohospodarsky
podnik, Polsko) vyhlésil otvorend sutaz na zadanie zékazky na ,vypracovanie projektov druhej
aktualizacie planov vodohospodarskeho manazmentu povodia (Il aPGW) vratane metodik®.

15. V sutaznych podkladoch bolo stanovené, ze ponuky sa vyhodnotia na zdklade troch kritérii:
ceny (40 %), koncepcnej studie projektov (42 %) a opisu spdsobu realizacie zakazky (18 %).

16. Ponuky predlozili $tyri subjekty, medzi ktorymi sa nachddzalo konzorcium podnikov na Cele
so spolo¢nostou ANTEA POLSKA S.A (dalej len ,Antea Polska®).® Zakazka bola zadand
spolo¢nosti CDM Smith Sp.z o.0. (dalej len ,CDM*).

17. Antea Polska, ktora sa umiestnila ako druha v poradi, napadla rozhodnutie o zadani zakazky
na Krajowa Izba Odwotawcza (Narodny odvolaci senat). Okrem iného sa domahala spristupnenia
urcitych dokumentov a informacii, ktoré CDM a ini uchddzaci oznacili za obchodné tajomstvo.

18. Podla ndzoru spoloc¢nosti Antea Polska bolo oznacenie uvedenych informdcii za tajné
v rozpore so zdsadami rovnosti zaobchddzania a transparentnosti, podla ktorych sa ma déverny
charakter vykladat striktne. Okrem toho uznanie velkého mnozstva informécii za déverné spolu
s neexistenciou nalezitého odovodnenia uznania informadcii za doverné sposobilo, ze jej bolo
odnaté pravo na ucinny prostriedok népravy, kedze nepoznala detaily ponuk svojich konkurentov.

19. Voci tomuto stanovisku verejny obstardvatel okrem iného namietal, ze

— majitelia dovernych informdcii si splnili povinnost nélezite vysvetlit, preco bolo potrebné
chrénit tieto informdcie ako tajné,

— koncepcna studia projektov a opis spésobu realizacie zdkazky st autorskymi $tadiami, ktorych
zverejnenie by mohlo poskodit zdujmy ich autora,

7 Zékon zo 16. aprila 1993 o boji proti nekalej sttazi.

Oznamenie o vyhldseni verejného obstaravania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie z 19. decembra 2019 pod ¢&islom
2019/S 245 60334:3.

Toto konzorcium tvorili okrem spolo¢nosti Antea Polska tiez Pectore-Eco sp. z 0.0. a Instytut Ochrony Srodowiska — Paiistwowy Instytut
Badawczy.
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— informacie obsiahnuté v ponuke spolo¢nosti CDM mali obchodnti hodnotu. Ich zverejnenie by
umoznilo konkurentom vyuzit know-how uchddzaca a technické alebo organizacné riesenia,
ktoré vytvoril,

— v zozname 0s0b, ktoré sa budd podielat na realizacii zdkazky, sa nachiddzaju Gdaje umoznujtce
identifikovat tieto osoby, ¢o by mohlo vystavit hospodarsky subjekt riziku strat, ak by sa
konkurencia pokusila ,odlakat” tieto osoby. Rovnako tidaje uvedené v ponukovom formulari
obsahujui podrobné informacie o tretich osobach poskytujacich zdroje, ktoré maja obchodnu
hodnotu.

20. Za tychto okolnosti Krajowa Izba Odwolawcza (Narodny odvolaci senat), ktory ma rozhodnut
o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu verejného obstaravatela, polozil sedem
prejudicidlnych otazok. Na zdklade pokynu Sidneho dvora sa budem zaoberat len prvymi $tyrmi
otdzkami, ktoré zneja takto:

»1. Umoznuju zdsady rovnosti zaobchadzania a zakazu diskriminacie hospodarskych subjektov,
ako aj transparentnosti, vyjadrené v clanku 18 ods. 1 [smernice 2014/24] taky vyklad
clanku 21 ods. 1 [smernice 2014/24] a ¢lanku 2 bodu 1 [smernice 2016/943], najma v nich
uvedené formuldcie ,nie su ako celok alebo pri presnom usporiadani a spojeni ich casti
vseobecne zndme alebo bezne pristupné’, a ,maji obchodnd hodnotu, pretoze st tajné’, ako aj
konstatovanie, Ze ,verejny obstardvatel nezverejni informdcie, ktoré... hospodérske subjekty...
oznacili za doverné’, podla ktorého médze hospodirsky subjekt vyhradit ako obchodné
tajomstvo Iubovolntt informéciu z dovodu, Ze ju nechce spristupnit konkurujicim
hospodarskym subjektom?

2. Umoznuju zasady rovnosti zaobchddzania a zakazu diskriminacie hospodarskych subjektov,
ako aj transparentnosti, vyjadrené v clanku 18 ods. 1 [smernice 2014/24], taky vyklad
¢lanku 21 ods. 1 [smernice 2014/24] a ¢ldnku 2 bodu 1 smernice 2016/943, podla ktorého
hospodarske subjekty uchadzajice sa o verejnu zdkazku mdzu vyhradit dokumenty uvedené
v ¢lankoch 59 a 60 [smernice 2014/24] a v prilohe XII [smernice 2014/24] v celom rozsahu
alebo scasti ako obchodné tajomstvo, najmd pokial ide o opis ziskanych odbornych
skasenosti, referencie, zoznam os6b navrhovanych na vykonanie zdkazky a ich odborné
kvalifikacie, ndzov a spdsobilost subjektov, na ktorych spodsobilost sa odvolavaji, alebo
subdodévatelov, pokial si tieto dokumenty pozadované na ucely preukdzania splnenia
podmienok Gcasti vo verejnom obstardvani alebo ohodnotenia podla kritérii hodnotenia
ponuk alebo potvrdenia stladu ponuky s inymi poziadavkami vereného obstaravatela
nachddzajucimi sa v dokumenticii verejného obstardvania (ozndmenie o verejnom
obstaravani, sutazné podklady)?

3. Dovolujta zdsady rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie hospodarskych subjektov,
ako aj transparentnosti, vyjadrené v ¢lanku 18 ods. 1 [smernice 2014/24], v spojeni
s ¢clankom 58 ods. 1, ¢clankom 63 ods. 1 a ¢lankom 67 ods. 2 pism. b) [smernice 2014/24], aby
verejny obstardvatel prijal vyhlasenie hospodarskeho subjektu, ze ma k dispozicii persondlne
zdroje subjektov, ktorych zdroje chce vyuzit, alebo subdoddvatelov, ktoré vyzaduje verejny
obstardvatel alebo ktoré deklaruje samotny hospodarsky subjekt, ¢o podla zdkona musi
preukdzat verejnému obstaravatelovi, a sicasne aj vyhldsenie, Ze uz samotné spristupnenie
udajov tykajucich sa tychto osob alebo subjektov (ndzvov, mien, odbornych skusenosti,
kvalifikacif) konkurujucim hospodarskym subjektom moze viest k ich ,odldkaniu’ tymito
hospodarskymi subjektmi, v ddsledku ¢oho je nevyhnutné zahrnutie tychto informicii do
obchodného tajomstva? Mozno v spojeni s vyssie uvedenym povazovat takiuto docasnu vazbu

6 ECLL:EU:C:2022:385
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medzi hospodarskym subjektom a tymito osobami a subjektmi za dokaz o disponovani
uvedenymi zdrojmi, a najmi priznat hospodirskemu subjektu dodato¢né body v ramci
kritérii hodnotenia ponuik?

4. Umoznuju zasady rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie hospodarskych subjektov,
ako aj transparentnosti, vyjadrené v clanku 18 ods. 1 [smernice 2014/24], taky vyklad
¢lanku 21 ods. 1 [smernice 2014/24] a ¢lanku 2 bodu 1 smernice 2016/943, podla ktorého
hospodarske subjekty uchddzajuce sa o verejni zikazku moézu vyhradit ako obchodné
tajomstvo dokumenty vyzadované na ucely skumania stladu ponuky s poziadavkami
verejného obstaravatela obsiahnutymi v sdtaznych podkladoch (vritane opisu predmetu
zékazky) alebo na Gcely hodnotenia ponuky podla kritérii hodnotenia ponudk, najmai vtedy, ak
sa tieto dokumenty tykaju splnenia poziadaviek verejného obstardvatela obsiahnutych
v sutaznych podkladoch, v pravnych predpisoch alebo v inych dokumentoch verejne
dostupnych alebo dostupnych zacastnenym osobidm, najmi pokial sa toto hodnotenie
neuskutocnuje na zdklade objektivne porovnatelnych schém, ako aj matematicky alebo
fyzicky meratelnych a porovnatelnych ukazovatelov, ale na zdklade individudlne hodnotenia
verejnym obstardvatefom? Mozno v désledku toho ¢ldnok 21 ods. 1 [smernice 2014/24]
a c¢lanok 2 bod 1 smernice 2016/943 vykladat tak, Ze za obchodné tajomstvo daného
hospodarskeho subjektu mozno povazovat vyhlasenie predlozené hospodarskym subjektom
v ramci ponuky a tykajtice sa vykonania daného predmetu zdkazky podla pokynov verejného
obstaravatela obsiahnutych v sutaznych podkladoch, kontrolovanych a hodnotenych
verejnym obstardvatelom z hladiska sdladu s tymito poziadavkami, a to aj ak hospodarskemu
subjektu prindlezi vyber metdd zameranych na dosiahnutie vysledku pozadovaného verejnym
obstaravatelom (predmet zakazky)?“

II1. Konanie na Sidnom dvore

21. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Sidneho dvora
29. januara 2021.

22. Pisomné pripomienky predlozili Antea Polska, Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie (Statny vodohospodérsky podnik), rakdska a polskd vlada, ako aj Eurépska komisia.

23. Na pojednavani, ktoré sa konalo 16. marca 2022, sa zGcastnili Antea Polska, Panistwowe

Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (Stitny vodohospodarsky podnik), CDM, polska vlada
a Komisia.

IV. Posudenie

A. Uvodnd pozndmka: uplatnitelnd smernica

24. Sudny dvor v rozsudku Klaipédos (body 96 az 102) konstatoval, Ze pravna Gprava uplatnitelnd
na veci tykajuce sa ochrany dovernosti v postupoch verejného obstardvania je obsiahnuta
v smernici 2014/24, ktoré predstavuje lex specialis, a nie v smernici 2016/943.

25. Uvedené konstatovanie bolo okrem inych dévodov zalozené na tom, ze

ECLI:EU:C:2022:385 7
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- ,smernica 2016/943 sa vzhladom na svoj predmet, tak ako je uvedeny v jej ¢lanku 1 ods. 1
v spojeni s jej odovodnenim 4, tyka len neopravneného ziskania, vyuzivania alebo
spristupnenia obchodného tajomstva a nestanovuje opatrenia urcené na ochranu dévernosti
obchodného tajomstva v inych druhoch sudnych konani, ako sii napriklad konania tykajiice sa
verejného obstardvania“;

— v oddvodneni 18 smernice 2016/943 sa uvadza, Ze ,... touto smernicou by nemali byt organy
verejnej moci oslobodené od povinnosti dovernosti, ktoré sa na ne vztahuju v suvislosti
s informdciami, ktoré poskytli vlastnici obchodného tajomstva, bez ohladu na to, ¢i sa tieto
povinnosti stanovené v prave Unie alebo vo vnutrostitnom prave. Takéto povinnosti
dovernosti zahfnaju okrem iného povinnosti dovernosti v suvislosti s informaciami, ktoré sa
poskytujd [verejnym] obstardvatelom v rdmci postupov obstardvania stanovenych napriklad
V... smernici... [2014/24]“.

26. Vychddzajic z uvedeného predpokladu, ni¢ nebrani zohladneniu pojmov smernice
2016/943", ak — tak ako v tomto pripade — vnutrostitne pravne predpisy na ne odkazuju na
ucely upravy rezimu dovernosti v postupoch verejného obstardvania. Tymto aspektom sa budem
zaoberat neskor.

B. Prva prejudicidlna otdzka

27. Vnutro$tatny sud sa predovsetkym pyta, ¢i vyklad ¢ldnku 21 smernice 2014/24.'* dovoluje, aby
uchédzac¢ oznadil akékolvek informadcie, ktoré nechce spristupnit svojim konkurentom, za déverné
z dévodu, Ze st predmetom obchodného tajomstva.

28. Treba vychadzat z toho, ze vnutrostitny sud sa uvedenou otazkou nepyta na jednostranné
konanie uchddzaca, ale skor na nésledky, ktoré z neho vyplyvajui pre verejného obstardvatela.

29. Podla moéjho nidzoru odpoved vyplyva z rozsudku Klaipédos, v ktorom Sidny dvor
konstatoval:

— ... hlavnym cielom pravnej Gpravy Unie v oblasti verejného obstardvania je aj otvorenie
nenaru$enej hospoddrskej stataze vo vsetkych ¢lenskych $tatoch a... na dosiahnutie tohto ciela
je dolezité, aby verejni obstardvatelia nespristupnili informdcie, ktoré sa tykaji postupov
verejného obstardvania, ktorych obsah by mohol byt pouzity na skreslenie hospodarskej
sutaze, teda bud v prebiehajicom verejnom obstardvani, alebo v neskorsich verejnych
obstaravaniach“,®®

— ,z ustanoveni smernice 2014/24 citovanych v bodoch 113 a 114 tohto rozsudku [¢lanok 21
ods. 1 a 2, ¢lanok 50 a ¢lanok 55 ods. 2 pism. c) smernice 2014/24], ako aj z judikatdry...

1 Rozsudok Klaipédos (bod 97) (kurzivou zvyraznil generdlny advokét). V uvedenej veci bolo vhodné odkézat na sudne konania, lebo
otdzka sa tykala vykladu ¢lanku 9 smernice 2016/943 (,,Zachovanie dévernosti obchodného tajomstva v priebehu sidneho konania®).
Uvahy uvedené v spomenutom rozsudku véak mozno bez problémov uplatnit aj na predchadzajicu fazu, v ktorej ma verejny obstaravatel
rozhodnut o dévernosti.

"V niektorych jazykovych verziich (v $panielskej, anglickej, nemeckej, rumunskej, talianskej alebo portugalskej) sa pojem ,obchodné
tajomstvo“ pouziva bez rozliSovania tak v smernici 2014/24, ako aj v smernici 2016/943. V inych verziich (napriklad v polskej
alebo franctzskej) sa pouZiva v prvej uvedenej smernici slovné spojenie ,obchodné tajomstvo“ a v druhej uvedenej smernici
»podnikatelské tajomstvo“. Tento rozdiel nemd vplyv na prejednavany spor, lebo oba pojmy st rovnocenné.

2 Aj ked sa v otézke odkazuje aj na zdsady rovnosti zaobchddzania, zékazu diskrimindcie hospodérskych subjektov a transparentnosti, na
jej zodpovedanie staci podat vyklad ¢lanku 21 smernice 2014/24, v ktorom st tieto zasady podrobnejsie upravené.

13 Rozsudok Klaipedos (bod 115).
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vyplyva, Ze verejny obstaravatel, ktorému hospodarsky subjekt predlozi ziadost o poskytnutie
informacii, ktoré sa povazuja za doverné a nachddzaju sa v ponuke konkurenta, ktorému bola

zakazka zadand, v zdsade nemusi tieto informacie poskytnat®, **

— ,verejny obstardvatel [vSak] nemoze byt viazany jednoduchym tvrdenim hospodérskeho
subjektu, ze poskytnuté informacie s doverné. Takyto hospodarsky subjekt musi totiz
preukdzat skutocne dovernd povahu informdcii, proti ktorych zverejneniu namieta, napriklad
tym, Ze preukaze, ze tieto informdicie obsahuju technické alebo obchodné tajomstvo, Ze ich
obsah by mohol byt pouzity na narusenie hospodarskej sutaze alebo ze by mu ich zverejnenie
mohlo spdsobit uyjmu*,**

— ,... ak sa verejny obstardvatel pyta na doverni povahu informdcii, ktoré poskytol uvedeny
operdator, musi este pred prijatim rozhodnutia o spristupneni tychto informadcii Ziadatelovi
umoznit dotknutému hospodarskemu subjektu predlozit dodato¢né dokazy s cielom
zabezpecit dodrzanie jeho prava na obranu®.'

30. Tak verejny obstaravatel, ako aj organy, ktoré preskiimavaju jeho rozhodnutia, teda maju za
ulohu posudit déverny charakter informacii, ktoré uchddzac¢ oznacil za déverné, a nie jednoducho
uznat, ze s doverné. Maju dostatok pravomoci na boj proti tomu, ¢o by podla rozhodnutia
vnutros$titneho sudu predstavovalo zneuzivajici postup (,patologické zneuzivanie®) zo strany
uchddzacov zvyknutych v neprimeranom rozsahu vyuzivat moznost oznacovat za doverné
aspekty svojich ponuk, ktoré v skutoc¢nosti nie si doverné.

31. Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, ze napriek tomu, Ze polsky zdkonodarca chcel
obmedzit okruh dévernych informadcii, niektori uchadzaci sa systematicky odvoldvaji na to, Ze
velkd cast informdcii obsiahnutych v ich ponukdch predstavuje obchodné tajomstvo a verejni
obstaravatelia obvykle povazuju tieto tvrdenia za hodnoverné."

32. Ak je to tak a dochddza k nespravnemu uplatiovaniu vnuatrostatneho predpisu, ktorym sa
preberd smernica 2014/24, prindlezi vnutro$titnym sidom napravit ho, aby bolo v sulade
s pravom Unie.

33. Hoci vnutrostatny sid nevenuje osobitnt pozornost tomu, ¢o opisem nizsie, v pripomienkach
ucastnikov konania a na pojednavani sa diskutovalo o obmedzeni vyplyvajicom z vnutrostatneho
predpisu (¢lanok 8 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani), ktory brani len zverejneniu informdcif,
ktoré predstavuju obchodné tajomstvo v zmysle pravnych predpisov tykajicich nekalej stutaze. '

34. Predmetom sporu bolo, ¢i je uvedeny vnutrostatny predpis v silade s ¢clankom 21 smernice
2014/24, ktory chrani $irsi okruh dovernych informadcii, nez je okruh technickych a obchodnych
tajomstiev" (vztahuje sa napriklad aj na ,dovern[é] aspekt[y] ponuk®).

4 Tamze (bod 116).
5 Tamze (bod 117).
* Tamze (bod 118).

Bod IV.B rozhodnutia vnutro$titneho stidu. Vnutrosttny sud vysvetluje, Ze verejni obstardvatelia tak konajt z dvoch dévodov: jednak sa
boja zverejiovat dokumenty, ktoré boli predlozené ako doverné, aby si nesposobili problémy alebo aby im nevznikla zodpovednost,
a jednak im této netransparentnost vyhovuje, lebo v ddsledku nej st ich rozhodnutia prakticky nenapadnutelné, kedze uchadzaé¢i nemaju
informdcie o kvalitich alebo nedostatkoch ponuky vybratého uchadzaca.

8 Uvedeny nedostatok pozornosti je spdsobeny tym, ze — ako polskd vlada vysvetlila na pojedndvani — ak by informécie poskytnuté spolu
s ispe$nou ponukou boli tajné, zodpovedali by pojmu obchodné tajomstvo. Nebolo by teda potrebné diskutovat o ostatnych pojmoch
uvedenych v ¢ldnku 21 smernice 2014/24.

Podla smernice 2016/943 technické tajomstva patria k obchodnym tajomstvam. Z odévodnenia 14 tejto smernice vyplyva, Ze know-how
sa povazuje za sucast ,obchodného tajomstva“.
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35. Ako som uz uviedol v inej veci,* podla ¢lanku 21 smernice 2014/24 sa ochrana neobmedzuje
len na technické a obchodné tajomstvd, ale okrem iného aj na ddverné aspekty ponuk. Toto
ustanovenie sa preto modze vztahovat na informacie, ktoré nemozno striktne povazovat za
technické alebo obchodné tajomstvo. Podla mdjho ndzoru je tito myslienka vyjadrend vo
viacerych castiach rozsudku Klaipedos.

36. Kedze sucastou novely ¢ldnku 11 zdkona o boji proti nekalej sutazi®, ktorou sa preberd
smernica 2016/943, je definicia pojmu ,,obchodné tajomstvo®, ktora sa nachadza v tejto smernici,
polské pravne predpisy tykajuce sa verejného obstardvania prostrednictvom takéhoto retazca
odkazov smeruju k pojmu ,,obchodné tajomstvo“ v zmysle smernice 2016/943%.

37. Nepriamo teda vznikd otdzka, ¢i je s ¢ldnkom 21 smernice 2014/21 zlucitelny vnitro$tatny
pravny predpis, ktory vymedzuje okruh doévernych informdcii uzsie nez uvedeny ¢lanok.

38. Na prvy pohlad ni¢ nebrdni tomu, aby vnutrostatny zdkon obsahoval takéto obmedzenie, lebo
¢ldnok 21 smernice 2014/24 plati, ,pokial sa v tejto smernici alebo vnutro$titnych pravnych
predpisoch, ktoré sa vztahujd na verejného obstaravatela,... neustanovuje ind Giprava“.

39. Této vynimka priznava clenskym $tdtom uréitG mieru volnej tvahy, podobne ako iné
ustanovenia smernice 2014/24, ktoré odkazuji na vnutrostitne pravne predpisy. Tak to je
v pripade ¢lanku 57 ods. 7 smernice 2014/24, podla ktorého ¢lenské $taty spresnia vykondvacie
podmienky pre tento ¢lanok ,,so zretelom na pravo Unie”.

40. Sudny dvor vsak podal vyklad, podla ktorého ,pravomoc volnej tivahy ¢lenskych $tatov nie je
neobmedzend[,] a... ak sa niektory z ¢lenskych stitov rozhodne vymedzit niektory z nepovinnych
doévodov vylacenia podla smernice 2014/24, musi re$pektovat zdkladné ¢rty stanovené v tejto
smernici. Clanok 57 ods. 7 smernice 2014/24 totiz vzhladom na to, ze stanovil, ze ¢lenské $taty
majt spresnit ,vykonavacie podmienky pre tento ¢lanok’, a to ,so zretelom na pravo Unie’, brani
tomu, aby clenské staty skreslili nepovinné dovody vylicenia stanovené v tomto ustanoveni,

alebo aby ignorovali ciele alebo zakladné zasady, z ktorych vychadza kazdy z tychto dévodov*.*

41. Podla mo6jho ndzoru mozno uvedend judikatiru analogicky uplatnit aj na prejedndvanu vec.
Pokial dodrzia pravo Unie, ¢lenské $taty mozu zmenit rozsah informécii, ktoré mozno oznacit za
doverné, a preto by v zasade ni¢ nebranilo tomu, aby sa okruh chranenych informacii obmedzil na
»obchodné tajomstvo“, a teda bol vymedzeny uzsie nez vo vSeobecnom ustanoveni ¢lanku 21
smernice 2014/24.

% Névrhy, ktoré som predniesol vo veci Klaipeédos (C-927/19, EU:C:2021:295, bod 44).

2 Napriklad v bode 130, v ktorom sa poukazuje na ,potreb[u] chranit skutocne doverné informdcie a osobitne obchodné tajomstvo
ucastnikov verejného obstardvania“. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

Polska vlada na pojednévani potvrdila, Ze prostrednictvom ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz niektérych innych ustaw [zékon, ktorym sa meni zdkon o boji proti nekalej sutazi a niektoré dalsie zdkony (Dz.
U. 2018/1637 z dnia 2018.08.27)] bola do vnutrostidtneho pravneho poriadku prebratd smernica 2016/943.

% Z porovnania ¢ldnku 11 ods. 2 zdkona o boji proti nekalej sttazi s ¢lankom 2 ods. 1 smernice 2016/943 vyplyva, Ze pojem obchodné
tajomstvo md v oboch predpisoch v podstate rovnaky vyznam, pri¢om vnutrostatny sid v savislosti s tymto pojmom nepoukazuje na
nijaky rozpor.

# Rozsudok z 19. jaina 2019, Meca (C-41/18, EU:C:2019:507, bod 33). Tento ndzor bol potvrdeny v uzneseni z 20. novembra 2019, Indaco
Service (C-552/18, neuverejnené, EU:C:2019:997, bod 23).
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42. Privyklade pojmu obchodné tajomstvo mdze byt uzito¢né pouzit smernicu 2016/943, v ktorej
su objasnené znaky tohto pojmu pouzitého v clanku 21 smernice 2014/24. Je to tak najma
v pripade, ak vnutrostatne pravne predpisy prostrednictvom stboru odkazov, ktory som opisal
vys$Sie, viazu posidenie dovernosti v oblasti verejného obstardvania na obchodné tajomstvo, ako
je vymedzené v zdkone, ktorym sa preberd smernica 2016/943.

43. Kedze cielom smernice 2016/943 je véeobecne upravit obchodné tajomstvo, mohla by pomoct
verejnému obstardvatelovi — a orgdnom, ktoré preskimavaju jeho rozhodnutia — pri hladani
rovnovahy medzi zasadami, ktoré sa konkrétne tykaja dovernosti, a zasadami, na ktorych spociva
systém verejného obstardvania podla smernice 2014/24, ako aj pristup k dc¢innému systému
opravnych prostriedkov.

44. Je vsak potrebné vziat do Gvahy dalsie ustanovenia smernice 2014/24 okrem ¢ldnku 21, a to so
zretelom na vSeobecné ciele tejto smernice. Z ich uplatnenia vyplyva, ze urcité doverné
informdcie, aj ked v pravom zmysle slova nespadd pod pojem obchodné tajomstvo, sa musia
chranit s cielom zachovat neskreslent hospodédrsku sitaz medzi hospodarskymi subjektmi alebo
chranit opravnené obchodné zaujmy urcitého hospodarskeho subjektu.

45. Podla ¢ldnku 21 smernice 2014/24 verejny obstardvatel musi poskytnut ziujemcom
a uchddzacom informéacie uvedené v clankoch 50 a 55. Tieto informécie v zdsade nepatria do
zoznamu dovernych informadcii, ale mozu sa povazovat za ddverné, ak nastanti okolnosti uvedené
v ¢lanku 50 ods. 4 a v ¢lanku 55 ods. 3 smernice 2014/24.

46. Je teda potrebné zabezpecit doverny charakter informacii (ktoré nemusia byt predmetom
obchodného tajomstva), ktorych uverejnenie by ,$kodilo opravnenym obchodnym zaujmom
urcitého hospodarskeho subjektu... alebo by mohlo brénit spravodlivej hospodarskej sutazi
medzi hospodarskymi subjekt[m]i“.

47. Aj ked ¢ldnok 55 ods. 3 smernice 2014/24 konkrétne odkazuje na informdcie uvedené
v odsekoch 1 a 2 tohto ¢lanku, v rozsahu relevantnom pre prejednavanu vec je dolezité
upozornenie na neposkodenie oprdvnenych obchodnych zdujmov urcitého (konkurujiceho)
hospodarskeho subjektu a na ochranu hospodarskej sutaze.

48. Uvedené dve upozornenia boli v judikatire Sudneho dvora tykajucej sa verejného
obstardvania prevzaté v $irSom zmysle. Vyplyva z nej, ze

— hospodarska sttaz medzi hospodarskymi subjektmi by mohla byt narusend, ak jeden z nich
neopravnene vyuziva citlivé informdcie poskytnuté inymi v takychto konaniach. Sidny dvor
v rozsudku Klaipédos potvrdil, ze ,... je délezité, aby verejni obstardvatelia nespristupnili
informdcie, ktoré sa tykaju postupov verejného obstardvania, ktorych obsah by mohol byt
pouzity na skreslenie hospoddrskej sitaze, teda bud v prebiehajicom verejnom obstardvani,
alebo v neskorsich verejnych obstaravaniach“?,

— je potrebné zabranit poskodeniu opravnenych zdujmov inych verejnych alebo sikromnych
hospodarskych subjektov, ¢o je logickym obmedzenim spristupnenia informaécii, ktoré tieto

% Bod 115 (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).
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hospodarske subjekty poskytli verejnému obstaravatelovi.*® Prave tomuto verejnému
obstardvatelovi prindlezi, aby na ziadost uchddzaca, ktory o to poziada, posudil, ¢i existuje
opravneny zaujem na utajovani urcitej informadcie.

49. Podla ¢lanku 50 ods. 4 a ¢ldnku 55 ods. 3 smernice 2014/24 je tlohou verejnych obstardvatelov
rozhodnut o neposkytnuti citlivych informacii, ktoré stt v oboch tychto ustanoveniach spomenuté.
Ziadne z tychto dvoch ustanoveni neobsahuje vynimku, ktorou sa vyznacuje ¢ldnok 21 ods. 1 tejto
smernice (,pokial sa [vo] vnutrostitnych prdvnych predpisoch... neustanovuje ind uprava®),
a preto ich uplatnenie nezavisi od vnutrostatnych predpisov.

50. Pravomoc verejnych obstardvatelov spristupnit informdcie obsiahnuté v ponukéch, aj ked
nepredstavuji obchodné tajomstvo stricto sensu, v kazdom pripade mozu obmedzovat iné
odvetvové ustanovenia, v ktorych to je stanovené.”

51. Aby som to zhrnul, na prva prejudicidlnu otdzku treba podla mo6jho ndzoru odpovedat tak, ze
clanok 21 smernice 2014/24:

— bréni tomu, aby hospodarsky subjekt oznacil akékolvek informdcie za tajné jednoducho preto,
lebo ich nechce spristupnit konkurentom,

— spdsobuje, ze verejny obstaravatel nie je viazany jednoduchym tvrdenim hospodarskeho
subjektu, ze poskytnuté informécie st doverné,

— nebrani tomu, aby ¢lensky $tat umoznil oznacit za doverné len informacie, ktoré st predmetom
obchodného tajomstva, pokial sa dodrzi pravo Unie a informdcie zverejnené z ddévodu, Ze
nespadaju pod uvedeny pojem, nemozno pouzit na ukor opravnenych obchodnych zdujmov
inych hospodarskych subjektov alebo na narusenie hospodarskej sitaze medzi nimi.

C. Druhad, tretia a stvrtd prejudicidlna otdzka

52. Tymito otdzkami, na ktoré mozno odpovedat spoloCne, sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa
dovernost, na ktort sa odvoldva uchddza¢, moze vztahovat najmai na:

— »opis ziskanych odbornych skusenosti, referencie, zoznam os6b navrhovanych na vykonanie
zdkazky a ich odborné kvalifikdcie, nazov a sposobilost subjektov, na ktorych spdsobilost sa
odvoldv[a], alebo subdodavatelov® (druha otazka),

— ,vyhldsenie hospodarskeho subjektu, ze ma k dispozicii persondlne zdroje subjektov, ktorych
zdroje chce vyuzit, alebo subdodavatelov, ktoré vyzaduje verejny obstardvatel alebo ktoré
deklaruje samotny hospodarsky subjekt” (tretia otdzka),

Rozsudok Klaipédos (bod 115) ,,... KedZe postupy verejného obstaravania spocivaji na vztahu dévery medzi verejnymi obstardvatelmi
a hospodérskymi subjektmi, tieto subjekty musia mat moznost ozndmit verejnym obstaravatelom vsetky uzito¢né informdcie v rdmci
zaddvacieho konania bez obavy, Ze obstardvatelia poskytnii tretim osobdm informdcie, ktorych spristupnenie by uvedenym hospoddrskym
subjektom mohlo spésobit Skodu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. februdra 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, body 34 az 36, ako
aj z 15. jula 2021, Komisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg a CRU, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod [112] a citovant
judikaturu)“. Kurzivou zvyraznil generélny advokat.

Na pojedndvani boli spomenuté aspekty suvisiace s ochranou osobnych tdajov a s prdvami dusevného vlastnictva. Tymito pravami sa
budem zaoberat neskor.
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— ,dokumenty vyzadované na ucely skumania suladu ponuky s poziadavkami verejného
obstardvatela obsiahnutymi v sdtaznych podkladoch (vrétane opisu predmetu zdkazky) alebo
na Gcely hodnotenia ponuky podla kritérii hodnotenia ponuk, najmi vtedy, ak sa tieto
dokumenty tykaja splnenia poziadaviek verejného obstardvatela obsiahnutych v sataznych
podkladoch, v pravnych predpisoch alebo v inych dokumentoch verejne dostupnych alebo
dostupnych zicastnenym osobam® ($tvrta otdzka).

53. Rozsudok Klaipedos opit poskytuje vnuatrostitnemu sidu navod na to, aby sam urcil, ¢i
uvedené informdcie (alebo akékolvek iné informécie pripojené k ponuke uchidzada) majt
v spore, ktory prejedndva, doverny charakter.

54. Domnievam sa, ze rozsudok Klaipedos nasvedcuje tomu, aby bola ddvernost co
najkonkrétnejsia: **

— v prvom rade suvislost medzi ,rozhodnut[im] zaobchddzat s niektorymi tdajmi ako
s dovernymi“ a povinnostou oznamit ,uchidzacovi, ktory o tieto udaje poziada,... neutralnym
sposobom... podstatny obsah tychto udajov“®, naznacuje, Ze konStatovanie ddverného
charakteru nemoze byt vSeobecné ani sa nemoze tykat urcitych druhov dokumentov,

— v druhom rade, hoci spdsoby, akymi mozno zachovat rovnovdhu medzi protichodnymi
zdsadami, si rozne a je tazké ich vymedzit, ,verejny obstardvatel [moze] najmd a za
predpokladu, Ze tomu nebrdni vnutrostatne pravo, oznamit v sthrnnej forme niektoré aspekty
ziadosti alebo ponuky, ako aj ich technické vlastnosti tak, aby déverné informacie nemohli byt

identifikované*;

— v tretom rade verejni obstardvatelia disponuji mechanizmami, ktoré rozsiruji mieru ich volnej
uvahy: ,podla ¢ldnku 21 ods. 2 smernice 2014/24 moézu... pre hospoddrske subjekty stanovit
poziadavky zamerané na ochranu doverného charakteru informadcii, ktoré verejni
obstaravatelia spristupnuju v rdmci postupu obstaravania. Za predpokladu, Ze by informacie,
ktoré nemaja doverny charakter, boli na tento ucel primerané, verejny obstardvatel tak moze
rovnako vyuzit tito moznost na zabezpecenie dodrzania prava nedspesného uchddzaca na
ucinny prostriedok napravy tym, Ze poziada subjekt, ktorého ponuka bola tispesnd, aby mu
poskytol nedévernu verziu dokumentov obsahujucich déverné informacie®.*

55. Vyklad ¢lanku 21 smernice 2014/24, ktory vyplyva z uvedenej judikatury, je v stlade s inymi
ustanoveniami tejto smernice, v ktorych sa spomina konkrétnost dovernosti. *

56. Na pojednavani sa diskutovalo o ,zdsade minimalizacie“, ¢o je pojem, ktory pouziva
vnutrostatny sad, ako kritériu, ktoré obmedzuje okruh dovernych informadcii na nevyhnutné
minimum. Za doverné mozno povazovat len informadcie, idaje, prvky alebo ¢asti dokumentov

%V bode 129 rozsudku Klaipédos je pouzity pojem ,dostato¢né informécie” na ochranu prdva na uéinny prostriedok ndpravy. Toto pravo
»musi byt vyvazen[é] s pravom inych hospodarskych subjektov* na ochranu ich dévernych informdcii.

»  Rozsudok Klaipedos (bod 123).

% Tamze (bod 124).

Tamze (bod 125). Predlozenie neddvernej verzie je vyjadrenim $pecifického a konkrétneho postupu pri oznaceni informadcii za déverné.
Znameny, ze s tym istym dokumentom mozno zaobchddzat tak, aby sa nezverejnili len niektoré z jeho Casti.

Je to tak napriklad v pripade ¢lanku 31 ods. 6 smernice 2014/24: ,V pripade inovativneho partnerstva s viacerymi partnermi verejny
obstardvatel v sulade s ¢ldnkom 21 nespristupni inym partnerom bez sdhlasu urcitého partnera rieSenia, ktoré tento partner navrhuje
v rdmci partnerstva, ani iné doverné informdcie, ktoré tento partner predlozil v rdmci partnerstva. Takyto sthlas nesmie mat formu
véeobecného vzdania sa prava na dovernost informdcii, ale udeluje sa v stvislosti so zamyslanym oznadmenim konkrétnych informdcii
(kurzivou zvyraznil generdlny advokat).
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pripojenych k ponukdm (alebo samotnych pontk), ktoré sa konkrétne povazuju za nevyhnutné na
ochranu opravnenych zaujmov uchddzaca a zabranenie tomu, aby niektory z jeho konkurentov
narusil hospodarsku sttaz medzi nimi.

57. Nemozno nametat voci uplatneniu uvedenej zasady, podla ktorej sa zohladnujui len konkrétne
Casti poskytnutych informdcii a nie celé dokumenty, ak to verejny obstardvatel povazuje za
vhodné. V kazdom pripade nie je mozné a priori stanovit, kedy urcité dokumenty mozno oznacit
za doverné, lebo také oznacenie zavisi od vlastnosti kazdého dokumentu v urcitom spore.

58. Z rozhodnutia vnuatro$titneho sudu podla vsetkého vyplyva, Ze verejny obstardvatel
posudzoval urcité kategérie informacii vSeobecne, ¢im sa odklonil od nevyhnutného
individualizovaného postdenia.

59. O tom vsak moze rozhodnit jedine vnutrostatny sud, ktory musi podrobne a odévodnene
posudit, ¢i

— uchédzac podal opodstatnent a odévodnent zZiadost, aby sa konstatovalo, Ze kazdy dokument,
ktorého obsah chcel pred svojimi konkurentmi utajit, predstavuje v celom rozsahu alebo
Ciasto¢ne obchodné tajomstvo,

— verejny obstardvatel individualizovanym sposobom rozhodol o dévodoch, pre ktoré sa
domnieval, Ze konkrétny dokument alebo stiibor dokumentov treba povazovat za doverné, ako
aj o rozsahu a podmienkach dévernosti tychto dokumentov,

— dobvody, na zdklade ktorych verejny obstardvatel nespristupnil informécie, ktoré uchddza¢
poskytol ako doverné, boli opodstatnené.

60. Bez toho, aby som chcel vykonat toto posidenie (ktoré stvisi skor s uplatnenim predmetného
predpisu nez s jeho vykladom) namiesto vnuatrostitneho sidu, stru¢ne spomeniem informadcie
obsiahnuté v ponukéch, ktorych sa tykaju tieto prejudicidlne otdzky, ktoré uvedeny sud zatrieduje
do dvoch kategérii.

61. Prva zahrna dokumenty, ktoré opisuju ,,subjektivnu situdciu tspesného uchadzaca v suvislosti
s jeho skiisenostami, subjektmi a zamestnancami ur¢enymi na realizaciu zakazky*.

62. Podla ndzoru vnutrostitneho sudu boli dokumentmi vyzadovanymi v sutaznych podkladoch
len dokumenty uvedené v clankoch 59 a 60 a v prilohe XII smernice 2014/24 (okrem
dokumentov vyzadovanych vnutrostatnym pravom).

63. Ak je to tak, tazko sa mozno domnievat, Ze urcité dokumenty, ktoré sa musia zverejnit podla
samotnej smernice 2014/24, mozno oznacit za obchodné tajomstvo alebo iny typ doévernych
informacil.

64. Vnutrostitny sid dalej v savislosti s informdciami o subjektivnej situdcii (finan¢nej kapacite)
uchddzaca uvadza, Ze v sutaznych podkladoch bolo len stanovené, ze sa musi dosiahnut urcita
uroven, ale nevyzadovalo sa podrobne opisat tito kapacitu ani spresnit, aké prostriedky ma
uchddzac vo svojej bankovej institucii.
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65. Nieco podobné mozno povedat, pokial ide o situdciu tretich oséb alebo subjektov, ktorych
zdroje chce uchéadzac vyuzit, alebo subdodévatelov, ktorych navrhuje vo svojej ponuke. Bez toho,
aby boli dotknuté vseobecné povinnosti tykajice sa ochrany osobnych udajov, oznacenie
uvedenych tretich osob, subjektov alebo subdodadvatelov nemozno utajovat, ak sa podla
sutaznych podkladov musi zverejnit, pricom tvrdenie o hypotetickom riziku ,odldkania“ ich
persondlnych zdrojov nie je postacujuce.

66. Pokial ide o druha kategériu dokumentov, tvoria ju ,$tadie vyzadované verejnym
obstaravatelom, ktoré maju slazit na ohodnotenie pontuk podla kritérii kvality”, konkrétne
»koncep¢na stadia“ a ,,opis spdsobu realizicie zakazky*“.

67. V zasade nemozno vylucit, Ze niektory z dokumentov predlozenych hospodarskym subjektom
spolu s jeho ponukou obsahuje citlivé informacie, na ktoré sa vztahuje ochrana dusevného
vlastnictva a ktoré sa nesmu spristupnit tretim osobam, ktoré neziskali prislusny sthlas.*

68. Na pojedndvani sa jednotlivi icastnici konania nezhodli na tejto otdzke a napokon potvrdili,
ze vnutrostatny sid musi v zdvislosti od okolnosti sporu posudit, ¢i doslo k poruseniu takych
prav.*

69. Tieto uvahy potvrdzuju, Ze je zlozité abstraktne a priori oznaclit informdcie zahrnuté
v ponukich uchddzacov za déverné — bez ohladu na to, ¢i predstavuju obchodné tajomstvo.
V c¢lanku 21 smernice 2014/24 musia byt nevyhnutne pouzité vseobecné formuldcie, ktoré
umoznia verejnym obstardvatefom a orgdnom, ktoré preskimavaju ich rozhodnutia, uplatnit
tieto formulacie v danom pripade odévodnenym spésobom.

V. Navrh

70. Vzhladom na vys$ie uvedené navrhujem odpovedat na prvé styri prejudicidlne otazky, ktoré
polozil Krajowa Izba Odwotawcza (Ndrodny odvolaci sendt, Polsko), takto:

Clanok 21 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom
obstaravani a o zru$eni smernice 2004/18/ES sa ma vykladat v tom zmysle, zZe

— verejny obstardvatel nie je viazany jednoduchym tvrdenim hospoddarskeho subjektu, ze
informadcie poskytnuté v jeho ponuke st doverné,

— Clensky s$tat moze stanovit, ze za doverné mozno povazovat len informadcie, ktoré su
predmetom obchodného tajomstva, pokial sa dodrzi pravo Unie a informdcie zverejnené
z dovodu, Ze nespadaju pod uvedeny pojem, nemozno pouzit na dkor opravnenych zaujmov
urcitého hospodarskeho subjektu alebo na narusenie spravodlivej hospodarskej sttaze medzi
hospodarskymi subjektmi,

— verejny obstardvatel, ktorého hospodarsky subjekt poziadal, aby sa urcité informécie povazovali
za doverné, musi podrobne a odovodnenie urcit, ¢i je nevyhnutné uprednostnit pravo tohto

% Z ¢lankov 2 az 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav
a s nimi stvisiacich prav v informaé¢nej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230) najma vyplyva ¢lenskym $tatom
povinnost zarucit autorom vyluéné prava udelit sihlas alebo zakdzat rozmnozovanie ich diel [¢ldnok 2 pism. a)], udelit sthlas alebo
zakézat verejny prenos tychto diel (¢lanok 3 ods. 1) a udelit stihlas alebo zakdzat ich $irenie (¢lanok 4 ods. 1).

# V rozhodnuti vnutrostitneho sidu (bod IV.B) sa konstatuje, ze nikto nespochybnil, Ze ,$tadie neobsahuju inovativne rieSenia v odvetvi,

a preto obsahuju poznatky dostupné odbornikom®.
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subjektu na ochranu jeho informdcii pred praivom konkurentov ziskat tieto informadcie, aby
mohli pripadne napadnut rozhodnutie o zadani zadkazky.
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