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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
prednesené 10. marca 2022

Vec C-22/21

SRS,
AA
proti
Minister for Justice and Equality

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supreme Court (Najvyssi std, Irsko)]

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Prévo na volny pohyb a pobyt na tzemi ¢lenskych
$tatov — Opravnené osoby — Inirodinni prislusnici — Rodinny prislusnik, ktory je ¢lenom
domaécnosti ob¢ana Eurépskej inie — Bratanec, $tatny prislusnik tretieho §tatu, byvajici
s ob¢anom Unie — Zavislost — Podmienky — Preskimanie vnitro$tatnymi orgdnmi —
Kritérid — Volnd ivaha — Obmedzenia“

I. Uvod

1. SRS sa narodil v roku 1978 a je poévodom z Pakistanu. So svojou rodinou zil v Spojenom
kralovstve od roku 1997. V roku 2013 ziskal britské ob¢ianstvo. AA, pakistansky $tatny prislusnik
narodeny v roku 1986, je jeho bratancom. Po §tddiu na univerzite v Pakistane AA pokracoval
v roku 2010 vo svojich $tudidch v Spojenom kralovstve. Bol vtedy drzitelom $tudijného viza,
ktorého platnost uplynula 28. decembra 2014. Pocas celého svojho pobytu v Spojenom krélovstve
zil AA v Londyne so SRS, ako aj s rodi¢mi SRS a jeho dalsimi rodinnymi prislusnikmi v byte, ktory
vlastnil brat SRS. SRS platil ndjom tomuto bratovi. Dna 11. februara 2014 SRS a AA uzavreli
jednoro¢nu zmluvu o spolo¢nom najme s tymto bratom.

2. V janudri 2015 sa SRS prestahoval z pracovnych dévodov do Irska. V marci 2015 za nim na
irske tzemie prisiel AA, ktory s nim odvtedy zije. Dna 24. juna 2015, ked sa zdrziaval na irskom
uzemi bez viz, AA poziadal irske organy o vydanie pobytového preukazu ako rodinny prislusnik
obc¢ana Eurépskej tnie, podla European Communities (Free Movement of Persons) (No. 2)
Regulations 2006 (irske nariadenie z roku 2006 o volnom pohybe oso6b v Eurépskych
spolo¢enstvach) (dalej len ,irske nariadenie z roku 2006“)2, ktoré prebralo do irskeho prava
smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prive ob¢anov Unie
a ich rodinnych prislu§nikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia ¢lenskych statov,
ktord meni a dopifla nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,

! Jazyk prednesu: franctzstina.
2 S.I.¢. 656 z roku 2006.
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72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS®.
Clénok 7 irskeho nariadenia z roku 2006 totiz stanovoval, ze ,povoleny rodinny prislusnik” obc¢ana
Unie, ktory sa zdrziava v Irsku viac nez tri mesiace, moze poziadat o pobytovy preukaz.

3. Clanok 2 ods. 1 irskeho nariadenia z roku 2006 definoval za ,povolenych rodinnych
prislusnikov“ obc¢ana Unie ,kazdého rodinného prisluinika, bez ohladu na jeho statnu
prislusnost, ktory nie je uznanym rodinnym prisludnikom ob¢ana Unie a ktory v krajine svojho
povodu, v krajine, v ktorej sa obvykle zdrziava alebo v ktorej sa predtym zdrziaval; a) je zavislym
od ob¢ana Unie; b) je ¢lenom domacnosti ob¢ana Unie; c) zo zdvaznych zdravotnych dévodov
nutne potrebuje osobnt starostlivost ob¢ana Unie®.

4. AA teda netvrdil, Ze patri do kategérie rodinnych prislusnikov ob¢ana Unie, ktori si uvedeni
v ¢lanku 2 bode 2 smernice 2004/38.* Naproti tomu AA uviedol, Ze je zavislou osobou od SRS
a v kazdom pripade, Ze je clenom domdcnosti SRS.

5. Podla ¢ldnku 3 ods. 2 prvého pododseku pism. a) smernice 2004/38 ,bez toho, aby boli
dotknuté prava volného pohybu a pobytu, ktoré dané osoby mé6zu mat plnym pravom, hostitelsky
Clensky stat v sulade so svojou vnutrostatnou legislativou umozni vstup a pobyt pre nasledujice
osoby: akikolvek ini rodinni prislu$nici, bez ohladu na ich $tatnu prislu$nost, ktori nespadaju pod
definiciu v bode 2 ¢lanku 2 a ktori v krajine, z ktorej prisli, si nezaopatrenymi osobami alebo
¢lenmi domdcnosti ob¢ana Unie, ktory ma zdkladné pravo pobytu, alebo ak vdzne zdravotné
dévody prisne vyZzadujt osobni starostlivost o prislusnika rodiny obéanom Unie®.

6. Dna 21. decembra 2015 Minister of Justice and Equality (Minister spravodlivosti a rovnosti,
[rsko) zamietol Ziadost AA, domnievajic sa v podstate, Ze AA nepredlozil dostato¢né dokazy
o tom, Ze bol osobou zavislou od SRS alebo Ze bol c¢lenom jeho domadcnosti. Minister sa
predovsetkym domnieval, Ze obdobie skutocného spoluzitia medzi SRS a AA v Spojenom
kralovstve odvtedy, ¢o SRS ziskal postavenie ob¢ana Unie, bolo kratsie ako dva roky, ze rodicia
SRS, jeho brat a jeho sestra byvali v Londyne na tej istej adrese a Ze hoci sa preukazalo, ze AA sa
zdrziaval na tejto adrese, nestacilo to na ucely toho, aby mohol byt povazovany za clena
domdcnosti SRS. Pokial ide o finan¢nu zéavislost AA od SRS, podla ministra nebola dostatoc¢ne
zdokumentovana.

7. SRS a AA po predlozeni doplnujicich dokazov poziadali o preskimanie rozhodnutia Ministra
spravodlivosti a rovnosti. Dna 21. decembra 2016 minister potvrdil svoje rozhodnutie
z 21. decembra 2015 z rovnakych dévodov a uviedol, Ze aj ked SRS a AA byvali na rovnakej adrese
v Spojenom krélovstve, nebolo preukdzané, ze SRS bol skuto¢ne ,hlavou domécnosti“ v ¢ase, ked
s nim AA byval v Londyne, ako to vyzadoval ¢ldanok 3 ods. 2 prvy pododsek pism. a) smernice
2004/38.

8. AA a SRS podali zalobu o neplatnost proti tomuto rozhodnutiu na High Court (Vys$si sud,
Irsko). SRS znovu vysvetlil pred tymto sddom finan¢nt podporu, ktort poskytol svojmu
bratancovi v obdobi, ked spolu byvali v Londyne, a potvrdil, Ze bol jedinym aktivnym ¢lenom
v domdicnosti vzhladom na vysoky vek svojich rodicov a na predlzeny pobyt svojho brata

> U.v.EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46.

4V zmysle tohto ustanovenia sa za ,rodinného prislusnika“ ob¢ana Unie ma povazovat manzelsky partner alebo partner, s ktorym obcan

Unie uzavrel registrované partnerstvo, priami potomkovia, ktor{ st mladsi ako 21 rokov, alebo sti nezaopatrenymi osobami, ako aj takéto
osoby manzelského partnera alebo registrovaného partnera ob¢ana Unie a napokon zavisli priami pribuzni po vzostupnej linii a takéto
osoby manzelského partnera alebo registrovaného partnera obc¢ana Unie. Tito rodinni prislu$nici st ,uznani“ v zmysle irskej pravnej

Upravy.
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v Pakistane. V rozsudku z 25. jula 2018 ngh Court (Vyssi sud) zamietol zalobu, ktort podali SRS
a AA, z dovodu, ze AA nemohol byt povazovany za osobu zavisli od SRS, ani za ¢lena domécnosti,
ktorej hlavou bol SRS, pricom uznal, Ze ide o pojem, ktory je nejasny a nie je nikde definovany.

9. AA a SRS podali odvolanie na Court of Appeal (Odvolaci std, Irsko), tvrdiac, Ze sid prvého
stupna prijal prili§ restriktivny vyklad pojmu ,rodinny prislusnik, ktory je ¢lenom domadcnosti*
ob¢ana Unie. Court of Appeal (odvolaci stid) v rozsudku z 19. decembra 2019 vsak rozhodol, pri
opatovnom zddrazneni tazkosti pri vyklade tohto pojmu, ze samotné spolo¢né byvanie na
rovnakej adrese nemohlo byt povazované za dostato¢né na ticely domnienky, ze AA a SRS boli
clenmi tej istej domacnosti, ktorej SRS bol hlavou. Uviedol, Ze na to, aby rodinny prislu$nik
mohol byt povazovany za ¢lena domacnosti ob¢ana Unie, musi byt neoddelitelnou stcastou
zékladnej rodiny a ostat nou v dohladnej alebo primerane predvidatelnej budticnosti. Okrem
toho nemal by byvat s obéanom Unie len z déovodu pohodlia, ale tiez z dovodov emocionalnej
a socidlnej vazby.

10. Vzhladom na to, Ze AA a SRS boli nedspes$ni, rozhodli sa podat na vnatrostatny sid kone¢ny
opravny prostriedok, ktory bol povoleny 20. jula 2020, prave o otazke definicie pojmu ,rodinny
prislusnik, ktory je ¢clenom domacnosti“ obcana Unie, a o otdzke, ¢i sa od tohto ob¢ana Unie ma
pozadovat, aby bol skuto¢ne hlavou tejto domdacnosti.®

11. Pokial ide o podmienku byt ¢lenom doméacnosti, ktorej hlavou je obé¢an Unie, Minister
spravodlivosti a rovnosti nadalej tvrdi, Ze samotné spolo¢né byvanie rodinného prislusnika
pripadne sprevidzané finan¢nou podporou poskytnutou ob¢anom Unie nesta¢i na to, aby sa
takto ubytovany rodinny prislusnik, ktorému bola poskytnuta pomaoc, povazoval za clena
domdcnosti ob¢ana Unie. Minister pripomina, Ze pobyt AA na tzemi Unie bol obmedzeny na
jeho studia a Ze najomna zmluva, ktort uzavrel s bratom SRS na tcely byvania v jeho dome, bola
tiez Casovo obmedzend. Neexistovala teda ziadna indicia, ktord by mohla viest k nazoru, ze
spoluzitie malo pretrvat aj po stadidch AA. Okrem toho ¢lanok 3 ods. 2 prvy pododsek pism. a)
smernice 2004/38 sa ma vykladat pri zohladneni G¢inku pripadného rozhodnutia o zamietnuti
povolenia na pobyt na skuto¢ny vykon slobody pohybu, ktort poziva ob¢an Unie. Je vsak
preukdzané, ze SRS sa prestahoval do Irska bez AA. Je tiez potrebné zabezpedit uréitti koherenciu
vykladu tak, aby pri vyklade c¢lanku 3 ods. 2 smernice 2004/38 nebolo mozné dospiet k situdcii,
ktorda je v kone¢nom dosledku vyhodnejsia pre rodinnych prislusnikov uvedenych v tomto
ustanoveni — ktori st pritom v zdsade menej chraneni touto smernicou — vo vztahu k situdcii
rodinnych prislu$nikov, ktori st clenmi zakladnej rodiny, uvedenych v c¢lanku 2 ods. 2 tejto
smernice.

12. AA a SRS uvadzaju, ze jazykové verzie clanku 3 ods. 2 smernice 2004/38 sa odlisuju a ze
anglicka verzia obsahuje dodato¢nt podmienku tykajicu sa postavenia ,hlavy“ domdacnosti, ktora
sa nenachadza vo vidsine ostatnych jazykovych verzii. Okrem toho nadalej poukazuji na blizky
vztah, ktory sa vytvoril uz od ich ttleho veku, ked este obaja zili v Pakistane, a odkazuji na dzke
rodinné vztahy, ktoré by mali stacit na to, aby bol AA uznany za ,rodinného prislusnika“ SRS
v zmysle tohto ustanovenia, bez toho, aby bolo okrem toho potrebné preukazat, ze SRS je hlavou
domadcnosti.

13. Vnutrostitny sdd pochybuje, ze je mozné prijat vSeobecnu definiciu pojmu ,rodinny
prislusnik, ktory je c¢lenom domadcnosti“ obcana Unie. Uzndva, Ze pouzitie pojmu ,hlava
domdcnosti“ umoznuje odlisit situdcie obycajného spolo¢ného byvania napriklad od situdcii,
5 Otdzka, ¢i méa byt AA povazovany za ,nezaopatrend osobu“ v zmysle prvej hypotézy ¢lanku 3 ods. 2 prvého odseku pism. a) smernice

2004/38, nie je stcastou diskusii pred vnitrostaitnym sidom (pozri bod 21 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania).
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ktoré maju blizsie k rodinnému zZivotu, ale zaroven priznava, Ze ide o pojem, ktory sa da tazko
definovat. Okrem toho zda sa, ze nie vSetky jazykové verzie ¢lanku 3 ods. 2 prvého pododseku
pism. a) smernice 2004/38 obsahuju tento odkaz. Pyta sa preto na zmysel, ktory treba dat tomuto
pojmu v kontexte, ked treba prihliadat aj na situdciu rodinnych prislusnikov uvedenych v ¢lanku 2
bode 2 smernice 2004/38. Napokon uvadza ciel sledovany smernicou 2004/38 a pyta sa, ako by
tento ciel mohol uzito¢ne objasnit vyklad ¢lanku 3 ods. 2 tejto smernice. Okrem toho v pripade,
Ze nie je moznd vSeobecna definicia, vnutrostatny sid navrhuje rad kritérii, o ktoré by sa mohli
opriet vnutrostatne sudy na tcely dosiahnutia jednotného vykladu tohto pojmu. Medzi tymito
kritériami sa nachddzaju najmé doba zivota v domdacnosti, ako aj jej Gcel. Domnieva sa, ze
v kazdom pripade je potrebné objasnenie na drovni Unie.

14. Za tychto podmienok Supreme Court (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a navrhom na
zaCatie prejudicidlneho konania, ktory bol do kanceldrie Stdneho dvora doruceny
14. januara 2021, polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Moze byt pojem ,clen domdacnosti obcana Unie’, ako sa pouziva v ¢lanku 3 smernice [2004/38],
vymedzeny tak, aby sa uplatnoval v§eobecne v celej Unii, a ak ano, aky je jeho vyklad?

2. Ak tento pojem nie je mozné vymedzit, podla akych kritérii maju sudcovia hodnotit dokazy,
aby vnutrostatne sidy mohli na zdklade ustdleného zoznamu faktorov rozhodnit, kto je alebo
kto nie je na ucely volného pohybu ¢lenom domacnosti ob¢ana Unie?”

15. SRS a AA, Minister spravodlivosti a rovnosti, Ceskd, danska, holandska a nérska vlada, ako aj
Eurépska komisia predlozili SGtdnemu dvoru svoje pisomné pripomienky.

II. Analyza

A. Uvodné pripomienky

16. Predtym, nez pristipim k preskimaniu dvoch prejudicialnych otdzok polozenych Sidnemu
dvoru, musim spresnit dva body tykajuice sa sporu vo veci same;j.

17. Po prvé uvddzam, ze ob¢an Unie, ktory chce pokracovat v urc¢itom spoluziti so svojim
bratancom, m4 britska $tatnu prislusnost. Vzhladom vsak na to, ze k skutkovym okolnostiam
doslo pred vystipenim Spojeného kralovstva Velkej Britidnie a Severného Irska z Unie,
vnutrostatny sid bude musiet po vyhlaseni rozsudku Sidneho dvora v prejudicidlnom konani
posudit zdkonnost rozhodnutia Ministra spravodlivosti a rovnosti a overit zlucitelnost, s pravom
Unie, postudeni tohto rozhodnutia veducich k zaveru, ze AA nebol v case jeho vstupu na irske
uzemie v roku 2015 ¢lenom domaécnosti SRS v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 prvého pododseku pism. a)
smernice 2004/38. AA tak bude musiet byt povazovany za ,osob[u], na ktor[d] sa vztahuje
¢lanok 3 ods. 2 pism. a) a b) smernice [2004/38], ktor[4] sa uchddzala o umozZnenie vstupu
a pobytu pred skonc¢enim prechodného obdobia“®. V tom pripade, a pokial by irske orgédny mali
rozhodnut o retroaktivhom povoleni pobytu pre AA za obdobie od roku 2015 do roku 2020,
pripominam, ze AA by si zachoval svoje pravo na pobyt aj po uplynuti prechodného obdobia
v zmysle ¢lanku 10 ods. 3 dohody o vysttapeni.’

¢ Clanok 10 ods. 3 Dohody o vystpeni Spojeného kralovstva Velkej Britinie a Severného Irska z Eurépskej tnie a z Eurépskeho
spolocenstva pre atémovu energiu (U. v. EU C 384 [, 2019, s. 1, dalej len ,dohoda o vysttipeni®).

7V spojeni s ¢ldnkom 10 ods. 2 tejto dohody.
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18. Po druhé zalobcovia vo veci samej tvrdili, Ze vnutrostatne organy pri posudzovani osobnej
situdcie AA z hladiska ¢lanku 3 ods. 2 prvého pododseku pism. a) smernice 2004/38 Gmyselne
nezohladnili obdobie spolo¢ného byvania SRS a AA, ktoré zacalo predtym, nez SRS nadobudol
ob¢ianstvo Unie. Tito Gcastnici konania z toho vyvodzujd, Ze naturalizovani ob¢ania Unie sa tak
pri prejednavani ziadosti o pobyt podanych ich rodinnymi prislusnikmi chapanymi v SirSom
zmysle podla smernice 2004/38 nachddzali v menej vyhodnom postaveni v porovnani
s postavenim os6b, ktoré sa narodili ako ob¢ania Unie. Zalovany zase tvrdi, Ze Ziaden Zalobny
dovod tykajuci sa otazky predchiddzajuceho spolo¢ného byvania a urcenia zaciatku tohto
spolo¢ného byvania nebol vzneseny pred vnutro$taitnymi sidmi konajicimi v ramci napadnutia
rozhodnutia z 21. decembra 2015. Ako uviedla Komisia, tento rozpor medzi Gcastnikmi konania
vo veci samej vznd$a otazku o tom, ¢i sa na rodinny Zivot z obdobia pred nadobudnutim
obc¢ianstva Unie moze alebo musi prihliadat. Treba v$ak konstatovat, Ze Sidnemu dvoru nebola
poloZena tito otizka, akokolvek je zaujimava.® Uvahy, ktoré nasledujd, sa teda budd tykat
vylucne dvoch prejudicidlnych otdzok polozenych Stiidnemu dvoru, bez toho, aby sa mohli
vykladat ako potvrdenie alebo vyvratenie tejto rozhodovacej vnutrostatnej praxe, podla ktorej sa
na rodinny zivot ob¢ana Unie a jeho rodinného prisluinika v $irsom zmysle, ktory Ziada
o povolenie na pobyt, prihliada az od nadobudnutia postavenia ob¢ana Unie.

B. O prejudicidalnych otdazkach

19. Vnutrostatny sud svojimi dvoma prejudicidlnymi otdzkami polozenymi Stidnemu dvoru,
ktoré podla mna treba preskimat spolo¢ne, v podstate Ziada Sidny dvor, aby spresnil, ¢i pojem
,akikolvek inf rodinni prislusnici..., ktor{ st ¢lenmi domdacnosti ob¢ana Unie, ktory mé zakladné
pravo pobytu“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 prvého pododseku pism. a) smernice 2004/38, mdze byt
definovany takym spdsobom, Ze bude ,v$eobecne uplatnitelny”, a v pripade zdpornej odpovede,
aby uviedol kritérid umoznujuce urcit, ¢i rodinny prislusnik ma byt povazovany za ,Clena
domdcnosti“ ob¢ana Unie v zmysle tohto ustanovenia.

1. Nemoznost vSeobecnej definicie rodinného prislusnika, ktory je clenom domdcnosti obéana Unie

20. Pokial ide o pripadnu veobecne uplatnitelnt definiciu pojmu ,rodinni prislusnici..., ktori st
¢lenmi domdacnosti ob¢ana Unie“, okrem skuto¢nosti, Ze to, ¢o sa povazuje za véeobecné, sa moze
rychlo prejavit ako uplne relativne, tito definiciu nepovazujem za uskutoc¢nitelnt ani Zeland.
Znenie ¢lanku 3 ods. 2 prvého pododseku smernice 2004/38 je ovela otvorenejsie — nehovoriac, ze
nepresné — nez znenie Clanku 2 tejto smernice, ktory vo svojom odseku 2 definuje rodinnych
prislusnikov ,zdkladnej“ rodiny ob¢ana Unie. Tento nedostatok presnosti sa vysvetluje
skuto¢nostou, zZe rodinni prislusnici, ktori si uvedeni v ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2004/38,
predstavuju zvy$nu kategériu rodinnych prislusnikov, voci ktorym maja clenské staty len
povinnost umoznit ich vstup a pobyt. Vzhladom na to, ze povinnosti ¢lenskych $tatov voci tymto
rodinnym prislusnikom st mensej intenzity nez voci rodinnym prislusnikom zakladnej rodiny,’
definicia tejto prvej kategérie rodinnych prislusnikov nemusi byt takd presnd ako definicia
stanovend pre druhu kategériu. Toto konstatovanie podla mna plati pre vSetky hypotézy uvedené
v ¢lanku 3 ods. 2 prvom pododseku pism. a) smernice 2004/38. Tato nejasnost ponechana pri
vymedzeni pojmu ,rodinny prislusnik, ktory je ¢lenom domdicnosti ob¢ana Unie“, méze mat

8 Zalovany vo veci samej dokonca namieta, ze tu ide o dévod zamietnutia Ziadosti ministrom (pozri bod 44 pripomienok zalovaného vo
veci samej). Pre uplnost vsak treba uviest, Zze zhrnutie doévodov rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti AA, uvedené v bode 6 ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, skuto¢ne obsahuje vo svojom bode 2 odkaz na vnutrostétne pravidlo, podla ktorého ,treba posudit
sposob Zivota ob¢ana Unie od doby, kedy sa stal obéanom Unie, bez ohladu na miesto, kde k tomu doslo*.

°  Pozri napriklad rozsudok z 5. septembra 2012, Rahman a i. (C-83/11, dalej len ,rozsudok Rahman a i.“, EU:C:2012:519, body 18, 19 a 21).
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zmysel, kedZze umoznuje urcitd pruznost pri jeho definicii. Snaha definovat vSeobecnym
spésobom tak nestdly koncept, a to tak zo sociologického ako aj kulturologického hladiska, akym
je ,rodinny prislusnik..., ktory je ¢lenom domacnosti ob¢ana Unie“, by sa mohla prejavit nielen
ako nebezpecnd, ale mohla by tiez, ako uviedol Zalovany vo veci samej, ist proti cielu
sledovanému smernicou 2004/38 vo vztahu k neschopnosti ponat viac-rozmerovu a premenlivi
realitu roznych foriem toho, ¢o moze predstavovat rodinny zivot v §irSom zmysle.

21. Pojem rodinny prislu$nik, ktory je ¢clenom domécnosti ob¢ana Unie, preto podla mna nemdze
byt definovany vseobecne.

22. Niektori ucastnici konania, ktori sa zucastnili na pisomnej casti konania pred Sudnym
dvorom, si vylozili prvt prejudicidlnu otazku v tom zmysle, Ze vnutrostatny sad sa pyta, ¢i pojem
,rodinny prislusnik, ktory je ¢lenom domécnosti ob¢ana Unie®, je autonémnym pojmom prava
Unie. Ja takto nechdpem prvi prejudicidlnu otazku, ktord md mimochodom dost jasné znenie.
Okrem toho, ak by mala byt chdpand v tom zmysle, ako to naznacuju tito Gcastnici konania, tato
prvé otdzka by sa ukdzala byt citlivejsia, ako sa zdalo na prvy pohlad, pricom odpoved na fiu sa mi
nezdd potrebnd na Gcely pomoci vnutrostatnemu sidu pri jeho rozhodovani v spore, ktory
prejednava.

23. Obmedzim sa teda na pripomenutie, ze z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze
,Z potreby jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zo zdsady rovnosti vyplyva, Ze znenie
ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na privo é&lenskych $tatov
s cielom ur¢it jeho zmysel a rozsah posobnosti, si v zdsade vyzaduje autonémny a jednotny vyklad
v celej Unii“, "

24. Dénske krélovstvo vo svojich pisomnych pripomienkach uvddza, Ze ¢ldnok 3 ods. 2 prvy
pododsek smernice 2004/38 obsahuje vyslovny odkaz na vnutrostatne pravo a ze Sudny dvor
okrem toho uZ uznal $irokd mieru volnej uvahy ¢lenskym $tdtom, ked maji posudit, ¢i
individudlna situdcia, ktord je im predloZzend na preskiimanie, patri medzi situdcie uvedené
v tomto ustanoveni.!’ Komisia podporuje opacné stanovisko, ked uvddza, ze odkaz na
vnutrostitne pravo uvedeny v tomto c¢lanku 3 ods. 2 sa tyka iba podmienok, za ktorych ¢lensky
$tat musi umoznit vstup a pobyt osob, ktoré patria do posobnosti tohto ustanovenia, a nie
samotnej definicie tychto osob.

25. Situdcia z hladiska judikatiry Stdneho dvora venovanej tomuto ustanoveniu sa zdd byt
protichodnd najmi so zretelom na vyznamné miesto, ktoré toto ustanovenie ponechdva
postudeniu clenskych statov, miesto, ku ktorému sa este nizsie vratim.* Tazkosti sa totiz jasne
objavuju pri vyklade rozsudku Rahman a i., v ktorom Sadny dvor rozhodol, Ze ,v suvislosti
s uvedenym preskimanim osobnej situdcie ziadatela [0 povolenie na pobyt podla ¢lanku 3 ods. 2
pism. a) smernice 2004/38] [je] na prislusnom orgédne, aby zohladnil jednotlivé faktory, ktoré
moézu byt v konkrétnom pripade relevantné, ako napriklad miera ekonomickej alebo fyzickej
zavislosti a pribuzensky stupent medzi rodinnym prislusnikom a ob¢anom Unie, ktorého chce

10 Pozri rozsudok z 21. decembra 2011, Ziolkowski a Szeja (C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, bod 32 a citovanu judikattru). Pozri
v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 2019, SM (Dieta zverené do poruc¢nictva na zéklade alzirskeho institdatu kafala) [C-129/18, dalej len
yrozsudok SM (Dieta zverené do poruc¢nictva na zdklade alzirskeho institutu kafala)“, EU:C:2019:248, bod 50)].

1 Danske kralovstvo zakladd svoje posidenie najmd na judikatdre vyplyvajicej z rozsudkov Rahman a i. a SM (Dieta zverené do
porué¢nictva na zéklade alZirskeho institatu kafala).

2. Mal som uz prilezitost zdoraznit toto vyznamné miesto ponechané postdeniu ¢lenskymi $tadtmi: pozri ndvrhy, ktoré som predniesol vo
veci Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Zlucenie rodiny — sestra utecenca) (C-519/18, EU:C:2019:681, body 57 az 62). Pozri okrem
toho bod 31 vyssie.
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tento rodinny prislu$nik sprevadzat alebo ku ktorému sa chce pripojit“*®. Sidny dvor dodava, ze
,vzhladom na to, Ze smernica 2004/38 neobsahuje konkrétnejsie ustanovenia, a s ohladom na
pouzitie spojenia ,v siulade so svojou vniitrostatnou legislativou' v jej clanku 3 ods. 2 je nutné
konstatovat, Ze kazdy clensky $tat md Sirokii mieru volnej tivahy pri vybere faktorov, ktoré sa musia
zohladnit. Vzhladom na to musi hostitelsky clensky stat dbat o to, aby jeho pravne predpisy
zahrnovali kritérid, ktoré buda v sulade s obvyklym zmyslom slova ,umoznf’, ako aj vyrazov
tykajucich sa zavislosti pouzitych v uvedenom clanku 3 ods. 2, a nezbavovali toto ustanovenie jeho
potrebného ucinku“™.

26. Vyssie uvedené je v jasnom kontraste napriklad s tvrdeniami uvedenymi v rozsudku SM (Dieta
zverené do porucnictva na zdklade alzirskeho institatu kafala) v savislosti s ¢lankom 2 bodom 2
pism. c) smernice 2004/38, podla ktorych toto ustanovenie ,neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na
pravo ¢lenskych Statov,** otvarajuc tym cestu k jednotnému vykladu autonémneho pojmu prava
Unie, ktory obsahuje. ' Je v§ak tieZ pravda, Ze tento rozsudok iba s¢asti zopakoval bod 24 rozsudku
Rahman a i., neprebratim odkazu na pojmy tykajtce sa zavislosti. "’

27. V kazdom pripade a ako som uviedol vyssie, otazka, ¢i pojem ,rodinni prislusnici..., ktori st
¢lenmi domécnosti ob¢ana Unie“ v zmysle ¢ldnku 3 ods. 2 prvého pododseku pism. a) smernice
2004/38 je autonémnym pojmom prava Unie, sa mi nezd4 byt tou otazkou, ktort polozil
vnutrostatny sud, a nezdd sa mi byt ani rozhodujicou z hladiska odpovede, ktord ma Sudny dvor
dat na druht poloZent otdzku.' Siidny dvor totiz predovsetkym vo svojich rozsudkoch Rahman
a i. a SM (Dieta zverené do porucnictva na zdklade alzirskeho institatu kafala) mohol, bez
zaujatia stanoviska o tom, ¢i pojmy uvedené v ¢lanku 3 ods. 2 prvom pododseku pism. a) smernice
2004/38 st autonémnymi pojmami prava Unie, uzito¢ne pomoct vnitrostatnym stidom, ktoré sa
na neho obritili, objasnenim obvyklého vyznamu ustanoveni, ktorych vyklad bol ziadany.

2. Rodinny prislusnik, ktory je clenom domdcnosti obéana Unie, ako tretia hypotéza zdvislosti
uvedenej v clanku 3 ods. 2 prvom pododseku pism. a) smernice 2004/38

28. V nadvdznosti na konstatovanie o nemoznosti vSeobecnej definicie, a dokonca aj za
predpokladu, Ze nejde o autonémny pojem prava Unie, plati, Ze Sidny dvor nie je oslobodeny od
svojej povinnosti pomodct vnutrostatnemu sidu a objasnit, o treba rozumiet pod pojmom
,rodinni prislusnici..., ktori st ¢lenmi domacnosti ob¢ana Unie“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 prvého
pododseku pism. a) smernice 2004/38. Na ucely toho sa treba na chvilu vratit vseobecnejsim
sposobom k rezimu zavedenému touto smernicou.

13 Rozsudok Rahman a i. (bod 23). Je uzito¢né pripomenut, ze Sidny dvor tu bol vyzvany spresnit vyklad ¢lanku 3 ods. 2 prvého pododseku
pism. a) prvej hypotézy smernice 2004/38 a Ze nespomenul skuto¢nost, Ze sa jednalo o autonémny pojem prava Unie. Naproti tomu
v inom kontexte, ale stale v stvislosti s pojmom , byt zavisly*, pozri rozsudok z 12. decembra 2019, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal
(Zldcenie rodiny — sestra utecenca) (C-519/18, EU:C:2019:1070, body 44 a 45).

4 Rozsudok Rahman a i. (bod 24). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
15 Rozsudok SM (Dieta zverené do poruc¢nictva na zéklade alzirskeho institutu kafala) (bod 50).
16 Pozri rozsudok SM (Dieta zverené do poruc¢nictva na zdklade alzirskeho institatu kafala) (body 50 a nasl.).

Je tieZ zaujimavé uviest, ze v tvahach venujtcich sa v rozsudku SM (Dieta zverené do poruc¢nictva na zdklade alZirskeho institatu kafala)
¢lanku 3 ods. 2 prvému pododseku pism. a) smernice 2004/38, sa Stidny dvor zdrzal spresnenia, s ktorou hypotézou stanovenou v danom
ustanoveni sa mohla spdjat situdcia vo veci samej (pozri predovsetkym body 58 a 59 tohto rozsudku).

8 Dalo by sa totiz tiez podporit strednu cestu, pozostdvajicu v uznani autonémneho charakteru predmetného pojmu a zéroven nadalej
prizndvat — ¢o sa zdd nevyhnutné z hladiska povahy ¢lanku 3 ods. 2 prvého pododseku pism. a) smernice 2004/38 — $irokd mieru volnej
uvahy ¢lenskym $tatom pri stanoveni osobitnych poZiadaviek na tcely toho, aby kritérium oprdvnenosti, uvedené vseobecnym sposobom
predmetnym ustanovenim, bolo povazované za splnené.
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a) Rozsah povinnosti clenskych Stdatov podla ¢ldnku 3 ods. 2 prvého pododseku pism. a) smernice
2004/38

29. Cielom smernice 2004/38 je ,zjednodusit vykon zdkladného a individudlneho préva volne sa
pohybovat a zdrziavat sa na uzemi ¢lenskych $tatov, ktoré je obéanom Unie priamo priznané
¢lankom 21 ods. 1 ZFEU, a... predmetom tejto smernice je najmi posilnit toto pravo...
S ohladom na tieto ciele musia byt ustanovenia smernice 2004/38... vykladané $iroko“". Tento
rezim, smerujtci tiez k zjednoduseniu zltic¢enia rodiny medzi obéanom Unie a jeho rodinnymi
prislusnikmi, sa zaklada, ako som uz vyssie spomenul, na zdkladnom rozdvojeni.

30. Rodinnym prislusnikom prvého okruhu, definovanym v ¢lanku 2 bode 2 smernice 2004/38, sa
automaticky prizndva pravo na vstup a pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tite ob¢ana Unie. Vstup
a pobyt ,.inych” rodinnych prislu$nikov — uvedenych v ¢lanku 3 ods. 2 prvom pododseku smernice
2004/38 — musia byt tymto ¢lenskym $tatom len umoznené.?

31. Z tejto jednoduchej povinnosti ,umoznit® vstup a pobyt tychto ,inych“ rodinnych
prislusnikov vyplyva, zZe smernica 2004/38 teda nestanovuje ¢lenskym $taitom povinnost vyhoviet
kazdej ziadosti o vstup alebo pobyt podanej osobami, ktoré preukdazu, ze sd rodinnymi
prislusnikmi v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 prvého pododseku tejto smernice.? Tento vyklad je okrem
toho podporeny odévodnenim 6 smernice 2004/38,% z ktorého vyplyva, Ze cielom tejto smernice
je zachovat jednotu rodiny v $irSom zmysle.* Sidny dvor spresnil povinnosti ulozené hostitelskym
Clenskym statom pri ich skimani ziadosti o vstup alebo pobyt zalozenej na ¢lanku 3 ods. 2 prvom
pododseku pism. a) smernice 2004/38. Hoci neukladd povinnost priznat pravo na vstup alebo
pobyt tymto rodinnym prislusnikom $irsej rodiny, ,ni¢ to nemeni na tom..., ze [¢lanok 3 ods. 2
prvy pododsek pism. a) smernice 2004/38] ukladé clenskym §titom povinnost, aby v porovnani
so ziadostami o vstup a pobyt obcanov tretich $tatov urcitym sposobom zvyhodnili Ziadosti
podané osobami, ktoré preukdzu osobitny vztah voci ob¢anovi Unie“*. Toto zvyhodnenie
pozostdva najmd v povinnosti clenskych $tatov ,upravit moznost, aby rozhodnutia
o ziadostiach... boli vydané na zdklade podrobného preskiimania ich osobnej situdcie a v pripade
zamietnutia boli dané rozhodnutia odévodnené”*. Sudny dvor uvadza, ze clenské staty st povinné
,zohladni[t] jednotlivé faktory, ktoré mozu byt v konkrétnom pripade relevantné, ako napriklad
miera ekonomickej alebo fyzickej zavislosti a pribuzensky stupen medzi rodinnym prislusnikom

1 Rozsudok SM (Dieta zverené do porucnictva na zéklade alzirskeho institatu kafala) (bod 53 a citovand judikatdra). Rozsudok
z 12. decembra 2019, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Zlu¢enie rodiny — sestra utecenca) (C-519/18, EU:C:2019:1070, bod 49), zd4
sa, ddva doraz na ciele, ktoré ,,v hostitelskom ¢lenskom $tite maju zabezpedit a podporovat zlicenie rodiny $tétnych prislusnikov inych
Clenskych statov alebo tretich krajin, ktoré sa v nom legalne zdrziavaju“. Pozri, k obmedzeniam $irokého vykladu smernice 2004/38,
rozsudok SM (Dieta zverené do poruc¢nictva na zdklade alzirskeho institutu kafala) (bod 55).

% Pozri rozsudok Rahman a i. (bod 19).

2 Pozri rozsudok Rahman a i. (bod 18).

2 Podla znenia ktorého, ,aby sa zachovala jednota rodiny v $irSom zmysle a bez toho, aby bol dotknuty zékaz diskrimindcie na zéklade
$tatnej prislusnosti, situdcia tych osob, ktoré nie si zahrnuté v definicii rodinnych prislusnikov podla tejto smernice a ktoré preto
nevyuzivaju automatické pravo na vstup a pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tate, by sa mala preskumat hostitelskym ¢lenskym $tatom na
zéklade jeho vlastnej vnitrostatnej legislativy, aby sa rozhodlo, ¢i sa takymto osobam udeli pravo na vstup a pobyt pri zohladnenf ich
vztahu s ob¢anom Unie alebo akychkolvek inych okolnosti, ako napriklad ich finan¢na alebo fyzickd odkdzanost od ob¢ana Unie®.

% Pozri rozsudok Rahman a i. (bod 32). Pozri tiez rozsudok SM (Dieta zverené do poruénictva na zdklade alzirskeho institutu kafala)
(bod 60).

Rozsudok Rahman a i. (bod 21). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Pozri tiez rozsudok SM (Dieta zverené do poruc¢nictva na zdklade
alzirskeho institatu kafala) (bod 61).

Rozsudok Rahman a i. (bod 22). Pozri tiez rozsudok SM (Dieta zverené do porucnictva na zéklade alzirskeho institatu kafala) (bod 62).
To vyplyvalo uz z ¢ldnku 3 ods. 2 druhého pododseku smernice 2004/38.
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a obéanom Unie“?. Pokial ide o ostatné, nepresnost smernice 2004/38 v spojeni s odkazom na
vnutrostatnu legislativu vedie ku konstatovaniu existencie ,S$irokej miery volnej uvahy“?, pokial
ide o vyber faktorov, ktoré sa musia zohladnit. Tdto $irokd miera volnej uvahy musi byt vsak
vykondvana pri dvojitom obmedzeni: pri dodrzani obvyklého vyznamu slova ,umozni®, ako aj
vyrazov tykajucich sa zévislosti pouzitych v uvedenom clanku 3 ods. 2 prvom pododseku pism. a)
smernice 2004/38 na jednej strane a zachovani potrebného ucinku tohto ustanovenia na druhej
strane.? Clenské $taty mozu pri vykone tejto volnej ivahy najmi stanovit ,vo svojej vnutroétatnej
legislative osobitné poziadavky tykajice sa povahy a trvania zdvislosti, a to najmé s cielom uistit sa,
Ze tento vztah zavislosti je skuto¢ny a stabilny a nevznikol len na ticel umoznenia vstupu a pobytu
v hostitelskom ¢lenskom $tdte“?. Napokon tato mieru volnej Gvahy treba vykondvat ,,v stilade a pri
reSpektovani ustanoveni Charty zadkladnych prav Eurdpskej tnie“*.

32. Hoci rozsah povinnosti clenskych $tatov ulozenych v zmysle clanku 3 ods. 2 prvého
pododseku pism. a) smernice 2004/38 tak mohol byt spresneny Sidnym dvorom, treba
konstatovat, Ze samotny pojem ,rodinni prislusnici..., ktori s ¢lenmi domécnosti ob¢ana Unie*
v zmysle tohto ustanovenia este nebol predmetom vykladu.

b) Doslovny vyklad nevyhnutne doplneny kontextudlnou a teleologickou analyzou

33. Vnutrostatny sid zdoraznil, Ze jedna z tazkosti vzniknutych v ¢lanku 3 ods. 2 prvom
pododseku pism. a) smernice 2004/38 sa tyka rozdielov medzi jednotlivymi disponibilnymi
jazykovymi verziami. Predovsetkym anglicka verzia (,members of the household of the Union
citizen) naznacuje, tak ako aj franctizska verzia, ze ob¢an Unie a iny rodinny prislusnik st
clenmi, a minima, rovnakej domacnosti. Tento prvok mal priviest irske organy k vykladu tejto
podmienky v tom zmysle, ze ob¢an Unie musi byt hlavou domdacnosti, do ktorej patri aj iny
rodinny prislusnik. Naopak, napriklad talianska jazykova verzia (,,convive®) sa zda sa uspokojila len
s obycajnym spoluzitim.*" Z rychleho a nevycerpavajiceho porovnania niektorych jazykovych
verzii teda vyplyva, Ze nie vSetky obsahuji tuto sprisnend poziadavku tykajucu sa zdielania
,domdcnosti“ ob¢ana Unie, kedZe niektoré z nich sa zd4 sa obmedzujt na poziadavku obyé¢ajného
spoluzitia.

% Rozsudok Rahman a i. (bod 23). Stidny dvor hned na to spresni, ze vztah zavislosti, tvoreny existenciou tzkych a stabilnych rodinnych
vztahov z dovodu $pecifickych faktickych okolnosti, ako je ekonomicka zévislost, skuto¢nost, ze si ¢lenmi domdcnosti alebo vdzne
zdravotné dovody, musi existovat v krajine, z ktorej prisiel doty¢ny rodinny prislusnik, a to v momente, ked Zziada o pripojenie sa
k ob¢anovi Unie, od ktorého je zévisly [pozri rozsudok Rahman a i. (body 32 a 33)].

7 Rozsudok Rahman a i. (bod 24). Pozri tiez rozsudok SM (Dieta zverené do poruc¢nictva na zaklade alzirskeho institutu kafala) (bod 63).

% Rozsudok Rahman a i. (bod 24). Pozri tiez rozsudok SM (Dieta zverené do poru¢nictva na zaklade alzirskeho institutu kafala) (bod 63).

» Rozsudok Rahman a i. (bod 38).

% Rozsudok SM (Dieta zverené do porucnictva na zaklade alzirskeho institutu kafala) (bod 64). Z tohto dévodu bude rozhodovanie
vnutrostatnych organov rozhodujuicich o ziadosti o vstup alebo pobyt, podanej ,inym rodinnym prislusnikom® v zmysle ¢lanku 3 ods. 2
prvého pododseku pism. a) smernice 2004/38, riadené trochu viac smerom udanym Sddnym dvorom, ktory od nich ocakdva,
predovéetkym v pripade, ked sa do tivahy vezme ¢lanok 24 Charty zakladny prav, aby ,vyvdzenym a raciondlnym sposobom posudilli]
véetky aktudlne a relevantné okolnosti pripadu a zohladni[li] pritom dotknuté zdujmy, a najmé najlep$i zdujem daného dietata“
[rozsudok SM (Dieta zverené do porucnictva na zdklade alzirskeho institutu kafala) (bod 68)]. Stdny dvor nésledne spresni kritérig,
ktoré musia byt postidené, ako aj povinnost prihliadnut na riziki. Miera volnej uvahy ¢lenskych $titov sa postupne tplne zredukuyje,
pokial Stdny dvor dospeje k zéveru, Ze ak sa na zéklade takejto analyzy zd4, ze ¢lenovia predmetnej rodiny, zahfiiajtcej teda jedno dieta,
maju viest skuto¢ny rodinny Zivot a ze toto dieta je zavislé od svojich poru¢nikov ob¢anov Unie, potom ,poziadavky stvisiace so
zékladnym prévom na re$pektovanie rodinného Zivota v spojeni s povinnostou zohladnit najlepsi zdujem dietata v zdsade vyZaduji
priznanie prava vstupu a pobytu uvedenému dietatu ako inému rodinnému prislunikovi ob¢anov Unie v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 pism. a)
smernice 2004/38“ [rozsudok SM (Dieta zverené do poruc¢nictva na zdklade alzirskeho institatu kafala) (bod 71). Kurzivou zvyraznil
generdlny advokat.]

L Zda sa, Ze je to pripad aj Spanielskej jazykovej verzie (,viva con el ciudadano), nemeckej verzie (,oder der mit ihm im Herkunftsland in
héuslicher Gemeinschaft gelebt hat“), holandskej verzie (,inwonen“) alebo aj portugalskej verzie (,com este viva em comunhio de
habitacao®).
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34. Hoci st medzi jazykovymi verziami zjavné rozdiely, zastdvam nézor, ze podmienka stanovena
v ¢lanku 3 ods. 2 prvom pododseku pism. a) smernice 2004/38 nemoze byt vykladana tak, ako to
robia frske organy, a sice ze dotknuty ob¢an Unie musi byt nevyhnutne hlavou domécnosti.
Okrem toho, 7e tdto funkcia ,hlavy domdicnosti“ zosobnuje podla mna obzvlast zastarala
a Gplne prekonand rodinnd hierarchiu, kedZe je zvyc¢ajne atribtom muza chipaného ako pevné
epicentrum patriarchdlneho manzelského a rodinného modelu,* pozadovat od iného rodinného
prisludnika, aby bol ¢lenom domacnosti obéana Unie, ktorej je tento obc¢an navy$e hlavou,
znamend zavedenie dodato¢nej podmienky, ktord nie je stanovend smernicou, a to dokonca,
podla mojho ndzoru, ani v jej anglickej jazykovej verzii. *

35. Okrem toho pripominam, Ze z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze formuldcia
pouzitd v jednej z jazykovych verzii ustanovenia prava Unie nemoéze slizit ako jediny zaklad na
vyklad tohto ustanovenia, ani sa jej nemoze priznat prednostnd povaha vo vztahu k inym
jazykovym verziam. Ustanovenia prava Unie sa totiz majd vykladat a uplathovat jednotnym
sposobom pri zohladneni existujtcich verzii vo vietkych jazykoch Unie. V pripade rozdielov
medzi jednotlivymi jazykovymi verziami pravneho predpisu Unie treba predmetné ustanovenie
vykladat podla jeho kontextu a cielov sledovanych pravnou Gpravou, ktorej je sucastou.*

36. V tomto $tadiu analyzy zo znenia clinku 3 ods. 2 prvého pododseku pism. a) smernice
2004/38 v kazdom pripade vyplyva, ze rodinny prislusnik, ktory je clenom domadcnosti obc¢ana
Unie, méZe byt prinajmensom definovany negativnym sposobom: je zrejmé, Ze nie je rodinnym
prislusnikom prvého okruhu v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 smernice 2004/38; nie je okrem toho
zavislym z hladiska cisto materidlneho (podmienka suvisiaca s materidlnou a finan¢nou
zavislostou), nema ani vazne zdravotné tazkosti (podmienka suvisiaca s fyzickou zavislostou), nie
je ani stadlym neregistrovanym partnerom tohto obcana. Z tejto doslovnej analyzy okrem toho
vyplyva, Ze spolo¢nym znakom troch hypotéz uvedenych v ¢lanku 3 ods. 2 prvom pododseku
pism. a) smernice 2004/38 je existencia urcitej formy zdavislosti,® ¢i uz materidlnej
(»nezaopatreny”) alebo fyzickej (,vazne zdravotné dovody“). Rodinny prislusnik, ktory ,je ¢lenom
domacnosti“ ob¢ana Unie, sa teda nachddza v situdcii ,osobitného vztahu zavislosti“* voc¢i nemu,
Co potvrdzuje analyza judikatiry Stiidneho dvora,® ale ide o zdvislost, ktord teda nie je cisto
materidlna, ani ¢isto osobn4 a ktort treba este definovat.

37. Podla obvyklého vyznamu, ktory treba hladat podla poziadaviek judikatiry,*® domdcnost
oznacuje zvyc¢ajne spolocne Zijuci par tvoriaci rodinné spolocenstvo. Z hladiska etymologického
sa pojem ,domdcnost vo francizskom jazyku spdja s latinskym slovom mansio, ¢o znamena
dom.* Ak sa budeme drzat tejto definicie, odkaz na tento pojem ,domécnost” najmé v anglickej
a francuzskej jazykovej verzii ¢lanku 3 ods. 2 prvého pododseku pism. a) smernice 2004/38 by

%2 Pozri napriklad o pouziti pojmu ,hlava domécnosti“ v $tatistikich a o tazkostiach vzniknutych v suvislosti s tymto pojmom, DE SAINT
POL, T., DENEY, A., MONSO, O.: Ménage et chef de ménage: deux notions bien ancrées. In: Travail, genre et sociétés, 2004, zv. 1, ¢. 11,
s. 63 —78.

¥ Domnievam sa totiZ, 7e vyraz ,household of the Union citizen“ méZe rovnako dobre oznacovat len to, Ze obéan Unie je ¢lenom
domécnosti. Okrem toho, ako uviedol Zalobca vo veci samej, pod ,hlavou rodiny” sa ¢asto rozumie ten, kto prindsa materidlnu podporu
svojmu okoliu. Hypotéza o ,rodinnom prislugnikovi, ktory je ¢lenom domécnosti“ obéana Unie v$ak predstavuje velmi odli$nt hypotézu
od tej, v ktorej je rodinny prislusnik ,zavisly“ od tohto obcana.

¥ Pozri v ramci rozsiahlej judikatury rozsudky z 3. aprila 2008, Endendijk (C-187/07, EU:C:2008:197, bod 22 a nasl.); z 18. septembra 2019,
VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, bod 37 a citovanu judikattiru), ako aj z 25. februdra 2021, Bartosch Airport Supply Services (C-772/19,
EU:C:2021:141, bod 26).

% Co potvrdzuje bod 21 rozsudku Rahman a i.

% Rozsudok Rahman a i. (bod 21).

7 Pozri rozsudok Rahman a i. (body 36, 38, 39).

% Pozri najmé rozsudok Rahman a i. (bod 24).

% Zdroj: slovnik Larousse k dispozicii na internetovej stranke (www.larousse.fr/dictionnaires/francais/ménage/50418).
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nebol taky vzdialeny od jazykovych verzii, ktoré sa uspokojili len s poziadavkou obycajného
spoluzitia v geografickom zmysle slova, ale pri sticasnom zavedeni dodato¢nej podmienky
tykajicej sa domaceho spolocenstva, ktoré nemusi nevyhnutne existovat v pripade obycajného
spoluzitia pod jednou strechou. Analyza znenia ¢lanku 3 ods. 2 prvého pododseku pism. a)
smernice 2004/38, obohatenad kontextudlnou a systematickou analyzou smernice 2004/38, totiz
umoznuje definitivne vylucit tézu zalobcov vo veci samej, podla ktorej uz samotné spolo¢né
byvanie staci na to, aby sa dany rodinny prislusnik povazoval za ,c¢lena domdacnosti® obc¢ana
Unie.* Spolo¢né byvanie je sice nevyhnutnou podmienkou, ale nesta¢i na tcely tvrdenia, Ze patri
do pdsobnosti ¢lanku 3 ods. 2 prvého pododseku pism. a) druhej hypotézy smernice 2004/38.

38. Hoci obvykly vyznam pojmu ,domdcnost® odkazuje na pojem ,par“ a na pojem ,doméace
spolocenstvo®, zdd sa mi vsak, Ze tito definicia chdpand v kontexte smernice 2004/38 musi byt
nevyhnutne rozsirend, kedZe na partnerov z paru sa uz v zasade vztahuje ¢ldnok 2 bod 2 smernice
2004/38. ,Domacnost” tu preto treba chapat $irsie, skor s vyznamom ,domova“.*" Clenovia tohto
domova prispievaji k rodinnému zivotu ré6znymi sposobmi.

39. Domicnost alebo domov si pojmy, ktoré vyvolavaji okrem Cisto pragmatickej vole
organizovat spolo¢ny zivot a zi¢astnovat sa na nom pocit prislusnosti, osobitna ndklonnost, ktoré
spdjaja medzi sebou osoby, ktoré ich tvoria. Je to napriklad tento pocit a tato naklonnost, ktoré
umoznia odlisit situdciu bezného spolo¢ného byvania od skutoc¢nej prislusnosti k domdacnosti
alebo domovu.

40. Vyplyva z toho, zZe iny rodinny prislusnik musi mat na tiCely toho, aby bol ¢lenom doméacnosti
ob¢ana Unie, podla definicie pribuzensky vztah s tymto ob¢anom, s ktorym zije. Okrem toho musf
medzi nimi existovat pevnd citova vizba* pocas spolo¢ného byvania, ktorého trvanie nie je
zanedbatelné a ktoré je zorganizované z inych déovodov nez len pre pohodlie. Této citova vizba
musi byt podla mna takej intenzity, Ze ak by dotknuty rodinny prislusnik nemal byt viac ¢lenom
domadcnosti ob¢ana Unie, tento obéan by tym bol osobne dotknuty,* na ziklade ¢oho mozno
hovorit o situdcii vzajomnej zavislosti citového charakteru.

% Je pravda, ze predchddzajtice akty, ktoré smernica 2004/38 kodifikovala, zda sa, neobsahovali tento odkaz na ,domécnost, ale odkazovali
skor na poziadavku ,Zit pod spolo¢nou strechou” [pozri napriklad ¢lanok 10 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968
o slobode pohybu pracovnikov v ramci spolo¢enstva (U. v. ES L 257, 1968, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15) alebo aj ¢ldnok 1 ods. 2 smernice
Rady 73/148/EHS z 21. maja 1973 o zruseni obmedzenia pohybu a pobytu v ramci spolocenstva pre statnych prislusnikov ¢lenskych
statov so zretelom na usadenie sa a poskytovanie sluzieb (U.v. ES L 172, 1973, s. 14, Mim. vyd. 05/001, s. 167)]. Zalobca vo veci samej
z toho vyvodzuje, ze smernicu 2004/38 v zmysle jej odovodnenia 3, ktoré uvédza, ze smeruje k tomu, aby sa ,zjednodusilo a posilnilo
pravo vietkych ob¢anov Unie na volny pohyb a pobyt, nie je mozné vykladat restriktivnejsim spésobom vo vztahu k pravnemu stavu
pred nadobudnutim jej i¢innosti.

# Pojem domov podla mia viac odrdza tato myslienku rozéirenej rodiny Zijtcej spolu pod jednou strechou.

# Nezda sa mi, Ze sa nevyhnutne da predpokladat, ze pribuzensky vztah vedie vzdy k ndklonnosti medzi dvoma ¢lenmi tej istej rodiny, bez
potreby dalsieho overenia, okrem pripadu obhajoby osobitne $irokého vykladu ¢lénku 3 ods. 2 prvého pododseku pism. a) smernice
2004/38.

*# Z dovodu zdkladného rozdvojenia uvedeného v bode 29 vyssie nie som presvedceny, Ze treba preukazat, ze v pripade zamietnutia vstupu
a pobytu ,inému rodinnému prislusnikovi“ ob¢ana Unie by sa tento ob¢an vzdal uplatiiovania svojej slobody pohybu. Takdto podmienka
by okrem toho viedla k osobitne restriktivnemu vykladu ¢ldnku 3 ods. 2 prvého pododseku pism. a) smernice 2004/38.
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41. Prislicha vnutrostatnym organom zhodnotit stabilitu tohto vztahu postidenim, najm4, ale nie
vylucne, doby spolo¢ného zitia, ako aj intenzity rodinného pocitu vyjadreného v ramci spolo¢ného
zivota s charakteristikami Zivota rodiny.* Celkovy sposob zivota tdajne rodinnej rozsirenej
struktary musi byt posudeny komplexne, v jednotlivych pripadoch, v zdavislosti od osobitnych
okolnosti kazdého zoskupenia na zdklade vsetkych relevantnych skutkovych okolnosti.

42. Naproti tomu sa domnievam, ze umysly dotknutého rodinného prislusnika nie st stcastou
tychto relevantnych skutoc¢nosti. Na jednej strane to, ¢o sa stane v buduicnosti, je vzdy tazko
dokazatelné. Na druhej strane tieto imysly sa méZzu zmenit a tomu sa nedd zabranit. Napokon, to
nie je zmyslom judikatary.*

43. Z vyssie uvedenych tGvah preto podla mna vyplyva, Ze ¢ldnok 3 ods. 2 prvy pododsek pism. a)
smernice 2004/38 treba vykladat v tom zmysle, Ze sa tyka situdcie, v ktorej rodinni prislu$nici Sirsej
rodiny udrziavaji s dotknutym obc¢anom Unie tzke a stabilné rodinné vztahy z dévodu
$pecifickych skutkovych okolnosti stvisiacich s prislusnostou k rovnakej domacnosti ako tento
obcan. Tato prislusnost sa prejavuje stabilnym spolo¢nym zivotom v tom istom obydli,
riadenym vélou zit spolu a majicim charakteristiky rodinného zivota. Prisliicha vnutro$titnym
organom pristipit k podrobnému preskimaniu, od pripadu k pripadu, kazdej individudlnej
situdcie pri zohladneni jednotlivych faktorov, ktoré mozu byt relevantné, akymi sd pribuzensky
stupeni, doba trvania spoluzitia, blizkost vztahu a intenzita citovej vizby. Clenské $taty mézu pri
vykone svojej volnej uvahy stanovit osobitné poziadavky tykajice sa preukdzania prislusnosti
k domécnosti ob¢ana Unie na déely uistenia sa o realite a stabilite skutkového stavu podrobeného
skimaniu ich organov, avSak za dvojakej podmienky, ze tieto poziadavky budu v sulade
s obvyklym vyznamom slovesa ,umozni“ a vyrazu ,je ¢lenom domdacnosti ob¢ana Unie“ a Ze
nezbavia ¢lanok 3 ods. 2 prvy pododsek pism. a) smernice 2004/38 jeho potrebného tcinku.

III. Navrh

44. Vzhladom na predchddzajice uvahy navrhujem odpovedat na prejudicidlne otdzky, ktoré
polozil Supreme Court (Najvyssi sud, Irsko), takto:

Clanok 3 ods. 2 prvy pododsek pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
z 29. aprila 2004 o prave obc¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa na uzemi Clenskych §tatov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi
smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa tyka situdcie, v ktorej
rodinni prislu$nici SirSej rodiny udrziavaju s dotknutym ob¢anom Eurdpskej tinie tizke a stabilné
rodinné  vztahy z  ddévodu  S$pecifickych  skutkovych  okolnosti  stvisiacich
s prislusnostou k rovnakej domdacnosti ako tento obc¢an. Této prislusnost sa prejavuje stabilnym
spolo¢nym zivotom v tom istom obydli, riadenym voélou zit spolu a majicim charakteristiky
rodinného Zivota.

Mam na mysli napriklad situdciu ob¢ana Unie, ktorému zomreli rodi¢ia a bol zvereny do starostlivosti svojmu strykovi a tete. Toto
Zivotné spoloCenstvo moze trvat az do dospelého veku bez toho, aby tento stryko alebo teta mohli byt povazovani za osoby z4vislé od
ob¢ana Unie, pokial st materidlne sebesta¢ni. Napriek tomu, najmi z hladiska ich citového zapojenia by tito ,ini“ rodinni prislugnici mali
byt povazovani za ¢lenov domdcnosti v zmysle ¢ldnku 3 ods. 2 prvého pododseku pism. a) smernice 2004/38. Mdm tiez na mysli tiez
situdciu priameho potomka ob¢ana Unie, ktory je starsi ako 21 rokov a ekonomicky nezavisly, ale ktory by pri za¢inani profesijného
Zivota ostal byvat u svojich rodicov.

% Pripominam, Ze v zmysle bodu 33 rozsudku Rahman a i. ,vztah zdvislosti... musi existovat v krajine, z ktorej prisiel doty¢ny rodinny
prislusnik, a to v momente, ked Ziada o pripojenie sa k ob¢anovi Unie, od ktorého je zavisly“ [pozri tiez rozsudok zo 16. januara 2014,
Reyes (C-423/12, EU:C:2014:16, bod 30)].
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Vnutrostatnym organom prindlezi pristapit k podrobnému preskimaniu od pripadu k pripadu
kazdej individudlnej situdcie pri zohladneni jednotlivych faktorov, ktoré mozu byt relevantné, ako
je pribuzensky stupen, doba trvania spoluzitia, blizkost vztahu a intenzita citovej vazby.

Clenské $tity moézu pri vykone svojej volnej Gvahy stanovit osobitné poziadavky tykajice sa
preukdzania prislusnosti k domdacnosti ob¢ana Unie na tcely uistenia sa o realite a stabilite
skutkového stavu podrobeného skiimaniu ich organov, avsak za dvojakej podmienky, Ze tieto
poziadavky budu v sulade s obvyklym vyznamom slovesa ,umozni a vyrazu ,je clenom
domacnosti ob¢ana Unie” a Ze nezbavia ¢lanok 3 ods. 2 prvy pododsek pism. a) smernice 2004/38
jeho potrebného ucinku.
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