g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ATHANASIOS RANTOS
prednesené 22. februara 2022

Spojené veci C-14/21 a C-15/21

Sea Watch eV
proti
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Capitaneria di Porto di Palermo (C-14/21)
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (C-15/21)

[ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal Tribunale amministrativo regionale per la
Sicilia (Regiondalny spravny sud pre Siciliu, Taliansko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Namorna doprava — Cinnost patrania a zdchrany
na mori — ReZim uplatnitelny nalode — Smernica 2009/16/ES — Kontrolné pravomoci
pristavného $tatu — Clanok 3 — Pdsobnost — Clénok 11 — Podmienky dodato¢nej inpekcie —
Clanok 13 — Podrobnejsia inspekcia — Rozsah kontrolnych pravomoci — Clanok 19 —
Zadrzanie lodi”

I. Uvod

1. Tieto navrhy na zacatie prejudicidlneho konania boli podané zo strany Tribunale
amministrativo regionale per la Sicilia (Regiondlny spravny sud pre Siciliu, Taliansko) v ramci
dvoch sporov medzi spolo¢nostou Sea Watch eV a Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
(Ministerstvo pre infrastruktiru a dopravu, Taliansko), ako aj Capitaneria di Porto di Palermo
(Pristavny trad Palermo, Taliansko) v prvej veci a Capitaneria di Porto di Porto Empedocle
(Pristavny urad Porto Empedocle, Taliansko) v druhej veci v stvislosti s dvomi prikazmi na
zadrzanie, ktoré vydali tieto pristavné trady a ktoré sa tykali lodi s ndzvami Sea Watch 4 a Sea
Watch 3 (dalej len ,,predmetné lode”).

2. Prejudicidlne otdzky sa v podstate tykaju rozsahu kontrolnych pravomoci pristavného $tatu
v zmysle smernice 2009/16/ES? a inych uplatnitelnych medzindrodnych noriem na sikromnych
lodiach, ktoré systematicky a vylu¢ne vykondvaju ¢innost v oblasti patrania a zdchrany osob,

! Jazyk prednesu: franctzstina.

> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. aprila 2009 o $titnej pristavnej kontrole (U. v. EU L 131, 2009, s. 57), zmenend smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/38/EU z 12. augusta 2013 (U. v. EU L 218, 2013, s. 1), nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1257/2013 z 20. novembra 2013 (U. v. EU L 330, 2013, s. 1) a nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2015/757
z 29. aprila 2015 (U. v. EU L 23, 2015, s. 55), ako aj smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2110 z 15. novembra 2017
(U.v.EU L 315, 2017, 5. 61) (dalej len ,,smernica 2009/16).
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ktoré sa nachdadzaji v nebezpecenstve alebo ntidzi na mori (dalej len ,,¢innost patrania a zdchrany
na mori®). Sidny dvor ma konkrétne spresnit pdsobnost smernice 2009/16, frekvenciu a intenzitu
kontrol, ako aj zdklad opatreni na zadrzanie majetku.

3. Hlavny problém nastoleny v prejednavanych veciach vyplyva z neexistencie medzinarodnej
alebo eurdpskej pravnej upravy, ktord by vymedzovala systematicky vykon cinnosti patrania
a zachrany na mori sukromnymi subjektmi,? ktord sa v priebehu poslednych rokov vyrazne
zvy$ovala vzhladom na zlyhania $titnych a medzindrodnych organizécii v coraz kritickejsej
situdcii tykajucej sa bezpecnosti osob, ktoré prechidzajui cez Stredozemné more na palube
jednoduchych plavidiel.

4. Az do dnes$ného dna medzindrodny alebo eurépsky normotvorca nevyplnili tito medzeru,
a teda nezaujali priame stanovisko k tomuto fenoménu,* ktorého vyznam dnes preukazuje
skuto¢nost, ze sukromné lode, ktoré systematicky vykonavaju cinnost spocivajucu v pétrani
a zachrane na mori, v podstate spolupracuju so $tatnymi patracimi a zachrannymi systémami na
mori.*> Neexistencia osobitnych pravidiel tykajicich sa tejto praxe vsak vedie ku vzniku
nejednoznacnych situdcii, v ktorych pritomnost sikromnych lodi, ktoré pravidelne vykondvaju
¢innost v oblasti patrania a zadchrany na mori, méze do urcitej miery podporovat obchadzanie
pravidiel vstupu na tizemie Unie, a dokonca podnecovat tento druh ¢innosti. Hned na dvod vsak
poznamendvam, Ze tieto veci sa netykaji samotnej patracej a zdchrannej cinnosti, ale iného
stadia, ktoré nasleduje po nej, a to ¢innosti inSpekcie lodi po vylozeni ,stroskotancov®.

3 Jedinou pravnou tpravou tykajacou sa sikromnych lodi, a teda ich prevadzkovatelov je smernica Rady 2002/90/ES z 28. novembra 2002,

ktora definuje napomahanie neopravnenému vstupu, tranzitu a pobytu (U. v. ES L 328, 2002, s. 17; Mim. vyd. 19/006, s. 64) (pozri v tejto
suvislosti DUMAS, P.: L’obligation de préter assistance aux personnes en détresse en mer au prisme du droit de 'Union. In: Revue des
affaires européennes, 12/2019, s. 305 az 327). Na druhej strane pravidla tykajice sa ¢innosti patrania a zachrany na mori v rdmci operécii
hrani¢ného dozoru vedenych ¢lenskymi $tatmi na ich vonkajsich morskych hraniciach stanovuje nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 656/2014 z 15. maja 2014, ktorym sa stanovuju pravidld dozoru nad vonkaj$imi morskymi hranicami v kontexte opera¢nej
spolupréce koordinovanej Eurépskou agentirou pre riadenie opera¢nej spoluprdce na vonkajsich hraniciach ¢lenskych $taitov Eurdpskej
tinie (U. v. EU L 189, 2014, s. 93). Okrem toho jediné existujtice zmluvné dokumenty odkazujt na zéchranu na mori v situdciach, ktoré
obsahuju podstatné prvky, t. j. ,ndhodnost” a ,vynimoé¢nost” tejto zachrany. Tieto ustanovenia sa vSak musia vykladat a uplatiovat ¢o

Jedinou ,,pravnou tGpravou“ Eurdpskej tnie, ktord sa zaoberd touto otdzkou vyslovne, je podla mojich vedomosti odporicanie Komisie
(EU) 2020/1365 z 23. septembra 2020 o spolupraci ¢lenskych $titov pri opericidch vykonivanych plavidlami, ktoré vlastnia alebo

prevadzkuju sikromné subjekty na Gcely patracich a zdchrannych ¢innosti (U. v. EU L 317, 2020, s. 23), ktoré vzhladom na svoju povahu
nemd zdviaznu povahu a obmedzuje sa preto na stanovenie povinnosti spolupriace medzi dotknutymi ¢lenskymi $tatmi.

5 Napriklad organizdcie, ktoré spravuju uvedené lode, musia spolupracovat s koordina¢nymi centrami zdchrannych opatreni na mori
pobreznych ¢lenskych $tatov, ktoré im dajd pokyny, pokial ide o moznosti vyloZenia a preloZenia zachranenych oséb v danom ¢lenskom
State.
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II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

5. Smernica 2009/16° sa tyka kontroly lodi v pristavnom $tate. Oddvodnenie 6 tejto smernice znie
takto:

»Zodpovednost za monitorovanie zhody lodi s medzindrodnymi normami pre bezpecnost,
prevenciu znecistovania a zivotné a pracovné podmienky na lodiach ma v prvom rade vlajkovy
stat. Vlajkovy stat v plnej miere ruci za uplnost a G¢innost inspekcii a prehliadok, ktoré sa vykonali
s cielom vydat prislusné osvedcenia, pricom sa spolieha, ak je to vhodné, na uznané organizicie.
Zodpovednost za udrziavanie stavu lode a jej vybavenia po prehliadke s cielom plnit poziadavky
dohovorov uplatnitelnych na lod md spolo¢nost, ktoré za lod zodpoveda. Vyskytli sa vsak vizne
nedostatky viacerych vlajkovych statov pri vykondvani a presadzovani medzindrodnych noriem.
Odteraz by mal monitorovanie zhody s medzinarodnymi normami pre bezpecnost, prevenciu
znecistovania a Zivotné a pracovné podmienky na lodiach ako druhti obrannu liniu proti ndmornej
doprave, ktord nesplna normy, zabezpecovat aj pristavny stat, pricom sa rozumie, ze in$pekcia
Statnej pristavnej kontroly nie je prehliadka a ze formuldre, ktoré suvisia s inspekciou, nie su
osvedcenia o schopnosti plavby po mori.”

6. Clanok 3 uvedenej smernice, nazvany ,,Rozsah posobnosti®, stanovuje:

»1. Této smernica sa vztahuje na akiakolvek lod a jej posddku, ktord zastavuje v pristave alebo na
kotvisku ¢lenského statu, aby vykonala prepojenie medzi lodou a pristavom.

Tento ¢ldnok nemd vplyv na préva zakrocit, ktoré prindlezia ¢lenskému s$tatu podla prislusnych
dohovorov.

4. Rybarske plavidla, vojnové lode, pomocné namorné plavidld, drevené lode jednoduchej
konstrukcie, vladne lode [lode verejnych organov - wneoficidlny preklad] pouzivané na
neobchodné ciele a jachty [rekreac¢né plavidla — neoficidlny preklad], ktoré neobchoduju, st
vylucené z rozsahu posobnosti tejto smernice.

“«

¢ Této mernica bola prijata na zéklade ¢lanku 80 ods. 2 ES [teraz ¢lanok 100 ods. 2 ZFEU] s cielom prepracovania smernice Rady 95/21/ES

z 19. jina 1995 o $tatnom lodnom pristavnom dozore (U. v. ES L 157, 1995, s. 1; Mim. vyd. 07/002, s. 263), ktora bola od jej prijatia
viackrdt zmenend, a posilnenia mechanizmov zavedenych touto smernicou. Smernica 2009/16 je sicastou stboru aktov sekunddrneho
prava Unie prijatych v ten isty defi, ktory zahffa aj smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/21/ES z 23. aprila 2009 o plneni
povinnosti vlajkového $tatu (U. v. EU L 131, 2009, s. 132), smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/15/ES z 23. aprila 2009
o spolo¢nych pravidlach a normdch pre organizécie vykondvajtce in$pekcie a prehliadky lodi a pre prislu$né ¢innosti ndmornych tradov
(U.v. EU L 131, 2009, s. 47), ako aj nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 391/2009 z 23. aprila 2009 o spolo¢nych pravidlach
a norméch pre organizacie vykonavajtice inspekcie a prehliadky lodi (U. v. EU L 131, 2009, s. 11).
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7. Clanok 11 tej istej smernice s nazvom ,Frekvencia inSpekcii“ stanovuje:

,Lode, ktoré zastavuju v pristavoch alebo na kotviskdch v rdmci [Unie], podliehajt pravidelnym
in$pekciam alebo dodatocnej inspekcii takto:

a) lode podliehaji pravidelnym in$pekcidm vo vopred urcenych intervaloch v zavislosti od ich
rizikového profilu...;

b) lode podliehaju dodato¢nej inSpekcii bez ohladu na obdobie od ich poslednej pravidelnej
in$pekcie takto:

— prislusny organ zabezpeci, aby sa in$pekcia vykonala na lodiach, na ktoré sa uplatnuja
prvoradé faktory uvedené v prilohe I ¢asti II bode 2A;

— na lodiach, na ktoré sa uplatinuji neocakavané faktory uvedené v prilohe I casti Il bode 2B, sa
moze vykonat in$pekcia. Rozhodnutie o vykonani takejto dodatocnej in$pekcie sa ponecha
na odbornom posudeni prislusného organu.”

8. Podla ¢lanku 13 smernice 2009/16 s ndzvom ,,Uvodna inpekcia a podrobnejsia in$pekcia“:

,Clenské $taty zabezpecia, aby lode, ktoré boli vybrané na inpekciu v stlade s ¢lankom 12 alebo
clankom 14a, podliehali tvodnej in$pekcii alebo podrobnejsej inSpekcii takto:

1. prislusny orgén zabezpeci, aby in§pektor pri kazdej ivodnej in§pekcii lode minimalne:

a) skontroloval osvedcenia..., ktoré sa musia uchovavat na palube v sulade s pravnymi
predpismi [Unie] v oblasti ndmornej dopravy a dohovormi sdvisiacimi s bezpecnostou
a ochranou;

c) sa presvedcil o celkovom stave lode vratane strojovne a ubytovania, vratane hygienickych
podmienok na lodi.

3. vzdy ked st jasné dovody na konstatovanie po indpekcii uvedenej v bode 1, Ze stav lode, jej
zariadenia alebo posddky dostatocne nesplna prislusné poziadavky dohovoru, vykond sa
podrobnejsia in$pekcia vratane dal$ej kontroly zhody s poziadavkami lodnej prevadzky.

Jasné dovody’ existuju vtedy, ak in$pektor ndjde ddkaz, ktory na zdklade jeho odborného
posudenia opravnuje podrobnejsiu insSpekciu lode, jej zariadenia alebo jej posadky.

Priklady ,jasnych dévodov’ st uvedené v prilohe V.“

9. Clanok 19 tejto smernice s ndzvom ,,Odstranenie nedostatkov a zadrzanie“ stanovuje:

»1. PrisluSny orgdn sa uisti, Ze vSetky nedostatky potvrdené alebo odhalené inspekciou st
odstrdnené alebo sa odstrania v silade s dohovormi.
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2. 'V pripade nedostatkov, ktoré predstavuju jasné riziko pre bezpecnost, zdravie alebo Zivotné
prostredie, prislusny organ pristavného statu, v ktorom sa vykondva inspekcia lode, zabezpeci
zadrzanie lode alebo pozastavenie Cinnosti, v priebehu ktorej sa objavili nedostatky. Prikaz na
zadrzanie alebo pozastavenie ¢innosti sa nezru$i, pokial nie je riziko odstrdnené alebo pokial
prislu$ny orgdn nestanovi, ze lod moéze za predpokladu nevyhnutnych podmienok pokracovat
v plavbe na mori alebo v ¢innosti bez rizika pre bezpecnost a zdravie cestujtcich alebo posadky,
pripadne ohrozenia inych lodi a bez neodévodnitelnej hrozby poskodenia morského prostredia.

6. V pripade zadrzania prislusny organ bezodkladne informuje spravny organ vlajkového s$tatu
alebo, ak to nie je mozné, konzula, alebo v Case jeho nepritomnosti najblizsieho diplomatického
zastupcu tohto statu, o vsetkych okolnostiach, za ktorych sa zasah povazoval za nevyhnutny, a to
pisomne s pripojenim ins$pekcnej spravy. V relevantnych pripadoch budud tiez upovedomeni
vymenovani znalci alebo uznané organizicie zodpovedajice za vydanie klasifika¢nych osvedceni
alebo statutarnych osvedceni v silade s dohovormi. ...

“«

10. Priloha I k uvedenej smernici, nazvand ,Prvky inSpekéného systému Statnej pristavnej
kontroly Spolocenstva“, obsahuje cast II oddiel 2 s nazvom ,Dodato¢né inspekcie, ktory obsahuje
bod 2B s nazvom ,Neocakavané faktory*, ktory znie takto:

»Na lodiach, na ktoré sa uplatinuja tieto neocakavané faktory, sa moze vykonat in$pekcia bez

ohladu na cas, ktory uplynul od ich poslednej pravidelnej in$pekcie. Rozhodnutie vykonat takato
dodatocnt inSpekciu sa ponecha na odbornom posudeni prislusného organu.

— [Ide o] lode, ktoré boli prevadzkované tak, ze to predstavovalo nebezpecenstvo pre osoby,
majetok alebo zivotné prostredie.

“

11. Priloha V k tej istej smernici, nazvand ,Priklady ,jasnych dovodov®, uvadza v zozname
»priklady jasnych dévodov na vykonanie podrobnejsej inspekcie” (¢ast A):

»1. Lode identifikované v prilohe I ¢asti Il bodoch 2A a 2B.

3. Pocas overovania osvedceni a inej dokumentdcie boli zistené nepresnosti.

“«

B. Talianske pravo
12. Smernica 2009/16 bola do talianskeho prava prebratd prostrednictvom decreto legislativo

n°® 53 — Attuazione della direttiva [2009/16] recante le norme internazionali per la sicurezza delle
navi, la prevenzione dell'inquinamento e le condizioni di vita e di lavoro a bordo per le navi che
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approdano nei porti comunitari e che navigano nelle acque sotto la giurisdizione degli Stati
membri (legislativny dekrét ¢. 53 — Vykonanie smernice [2009/16] o medzinarodnych pravidlach
pre bezpecnost lodi, prevenciu znecistovania a zZivotné a pracovné podmienky na palube lodji,
ktoré zastavuju v pristavoch Spolocenstva a plavia sa vo vodach spadajacich pod jurisdikciu
clenskych $tatov) z 24. marca 20117.

II1. Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

13. Sea Watch je neziskovd humanitdrna organizacia so sidlom v Berline (Nemecko), ktorej
predmetom cinnosti si podla jej stanov najmi pétracie a zdchranné prace na mori a ktord
vykondva tuto ¢innost v medzinidrodnych vodach Stredozemného mora prostrednictvom lodi,
ktorych je vlastnikom aj prevadzkovatelom. Medzi tieto lode patria najmé predmetné lode, ktoré
sa plavia pod nemeckou vlajkou a ktoré ziskali osvedcenie od schvileného klasifikacného
a osvedc¢ovacieho orgénu so sidlom v Nemecku (dalej len ,osvedc¢ovaci organ®) ako ,v$eobecné
nakladné — viacucelové lode“®.

14. V lete roku 2020 po uskuto¢neni zachrannych operacii v medzinarodnych vodach
Stredozemného mora a vylodeni os6b zachranenych na mori v pristavoch Palermo (Taliansko)
a Porto-Empedocle (Taliansko) v sulade s povolenim a pokynmi talianskych organov boli
predmetné lode predmetom postupov Cistenia a dezinfekcie a nasledne inSpekcii na palube zo
strany pristavnych tradov tychto dvoch miest, a najmd predmetom podrobnejsej inSpekcie
v zmysle ¢lanku 13 smernice 2009/16°.

15. Tieto podrobné inSpekcie vychddzali z existencie ,prvoradého faktora“ v zmysle ¢lanku 11
smernice 2009/16', ktory spocival v okolnosti, ze dotknuté lode boli zapojené do Cinnosti patrania
a zdchrany na mori, hoci nemali osvedcenie pre tato sluzbu a na palubu vzali ovela vyssi pocet
0sdb, nez bolo povolené podla osvedceni o bezpecnosti tychto lodi.

16. Podla talianskych orgdnov uvedené podrobnejsie inspekcie odhalili urcity pocet technickych
a prevadzkovych nedostatkov v porovnani s ustanoveniami prdvnej upravy Unie a uplatnitelnych

v

medzindrodnych dohod, " z ktorych niektoré sa maja v silade s clankom 19 smernice 2009/16', ¢i
uz samostatne spolu povazovat za také, Ze predstavujui zjavné riziko pre bezpecnost, zdravie alebo
Zivotné prostredie a Ze s natolko zavazné, Ze oddvodnuju zadrzanie tychto lodi. Oba dotknuté
urady v dosledku toho nariadili zadrzanie uvedenych lodi. Odvtedy Sea Watch napravila niektoré
z tychto nedostatkov, pricom sa domnievala, Ze zostdvajice nedostatky (dalej len ,predmetné
nedostatky“ ") neboli preukazané.

7 GURIC. 96 z 27. aprila 2011, s. 1, dalej len ,legislativny dekrét ¢. 53/2011°.

8 Ako bolo potvrdené na pojednévani, predmetné lode plavali pod holandskou vlajkou az do konca roka 2019, a kedze prislu$né holandské
orgény zamyslali zmenit ich klasifikdciu na Ziadost talianskych orgdnov, boli ndsledne zaregistrované v Nemecku.

° Tak ako bol prebraty do ¢ldnku 16 legislativneho dekrétu ¢. 53/2011.
10 Tak ako bol prebraty do ¢lanku 8 legislativneho dekrétu ¢. 53/2011.

1 Vndtro$tatny sid odkazuje najmi na ¢lanok 1 pism. b) Medzindrodného dohovoru o bezpeénosti ludského zivota na mori, uzatvoreného
v Londyne 1. novembra 1974 (Zbierka zmliiv Spojenych ndrodov, zv. 1185, ¢. 18961, s. 3, dalej len ,,dohovor o bezpeé¢nosti ludského zivota
na mori“), a na bod 1.3.1 prilohy k rezolucii A.1138(31), nazvanej ,Postupy kontroly zo strany pristavného $titu, 2019 Medzindrodnej
nédmornej organizacie (IMO) (dalej len ,rezoltcia IMO o kontrole pristavnym $tdtom*).

12 Tak ako bol prebraty do ¢lanku 22 legislativneho dekrétu ¢. 53/2011.

Tieto nedostatky sa v podstate tykaja v prvom rade toho, ze predmetné lode nemaju osvedCenie nato, aby bolo na palube a pri preprave
niekolko stoviek osdb, ako to stistavne bolo v lete roku 2020; dalej tieto lode nemaju technické vybavenie vhodné na vykondvanie
takychto ¢innosti, hoci st v skuto¢nosti uréené — a naozaj pouzivané vyluéne — na vykon tychto cinnosti (konkrétne, zariadenia na
¢istenie odpadovych vod, ktorymi st vybavené, st dimenzované pre 22 alebo 30 o0sob, a nie pre niekolko stoviek osob, a toalety, a dalej
boli instalované na palube dodato¢né sprchy, z ktorych odpadovd voda vytekd priamo do mora); a nakoniec zéchranné operdcie
uskutoc¢nené ¢lenmi posadky neboli zapoéitané do ich odpracovaného casu.
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17. V nadvéznosti na zadrzanie predmetnych lodi podala Sea Watch na Tribunale amministrativo
regionale per la Sicilia (Regiondlny spravny sad pre Siciliu), teda vnttrostatny sud, dve zaloby,
ktorymi sa domdha zruSenia rozhodnuti o zadrzani tychto lodi, sprav o ins$pekcii, ktoré
predchddzali tomuto rozhodnutiu, a ,akéhokolvek iného predchddzajtiiceho, stvisiaceho alebo
nasledného aktu“. Na podporu svojich zalob v podstate tvrdila, ze pristavné turady, ktoré vydali
tieto opatrenia, prekrocili pravomoci zverené pristavnému §tatu, tak ako vyplyvaji zo smernice
2009/16 vykladanej z hladiska uplatnitelného medzindrodného obycajového a zmluvného prava.

18. Vnutrostatny sud vo vSeobecnosti uvadza, ze existencia dotknutych nezrovnalosti je
predmetom rozdielnych stanovisk zo strany nielen dcastnikov sporov vo veci samej, ale aj
dotknutych organov pristavného $tatu (Taliansko) a vlajkového statu (Nemecko),' a ze spory vo
veci samej nastoluju zlozité, nové a osobitne dolezité pravne otdzky tykajice sa najmé pravneho
rdmca a pravneho rezimu, ktory sa uplatiiuje na lode prevadzkované mimovlddnymi
organizdciami na humanitdrne tcely s cielom umyselne a nielen ndhodne vykonavat pétracie
a zdchranné cinnosti. Po tomto spresneni sa tento sid v podstate pyta na jednej strane, Ci sa
smernica 2009/16 vztahuje na predmetné lode, a na druhej strane na podmienky a zaklady
pravomoci pristavného $tatu vykonat kontroly a zadrzat majetok.

19. Za tychto okolnosti Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Regionalny spravny sad
pre Siciliu) rozhodol v oboch konaniach vo veci samej prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky, ktoré maji v oboch veciach rovnaké znenie:

»1. a) Zahfna rozsah pdsobnosti smernice [2009/16] — Cize mozno PSC [,Port State Control’,
Jkontrolu lodi pristavnym $tdtom‘] uplatnit aj na — lod, ktoru sice klasifikacny orgin
vlajkového statu klasifikuje ako ndkladnd, v skutoc¢nosti vsak vylu¢ne a systematicky
vykondva neobchodnu c¢innost, ako je tzv. ¢innost ,search and rescue’ [[SAR‘ alebo
,patracia a zdchrannd cinnost] (akd na zéklade svojho Statutu vykondva [Sea Watch]
prostrednictvom [predmetnych lodi])?

b) V pripade, ze Sidny dvor dospeje k zaveru, ze rozsah pdsobnosti smernice [2009/16] sa
vztahuje aj na dotknuté lode, brani vyklad predmetnej smernice v tomto zmysle
vnutrostatnej pravnej uprave, akou je clanok 3 legislativneho dekrétu ¢. 53/2011, ktorym
sa do talianskeho prava prebral clanok 3 tejto smernice a ktory vo svojom odseku 1
naopak rozsah podsobnosti PSC vyslovne vymedzuje tak, ze sa obmedzuje iba na lode
pouzivané na obchodné ucely, ¢im sa vylucuja nielen rekrea¢né plavidld, ale aj ndkladné
lode, ktoré v skuto¢nosti nevykonavaja (¢ize nepouzivaji sa na) obchodnu ¢innost?

¢) Mozno napokon dévodne predpokladat, Ze rozsah pdsobnosti smernice [2009/16] sa
v Casti, ktora sa v dosledku zmien smernice z roku 2017 tyka aj osobnych lodi, vztahuje na
nakladné lode, ktoré systematicky vykondvaja cinnost [patrania a zdchrany], ¢im by sa
preprava osdb zachranenych na mori z dévodu ohrozenia ich Zivota postavila na roven
osobnej doprave?

“ Na pojedndvani v§ak talianska vldda spresnila, ze po dalsich kontaktoch medzi talianskymi a nemeckymi orgédnmi tieto organy ulozili
spolo¢nosti Sea Watch ako vlastnikovi lode povinnost vykonat potrebné opravy na odstrénenie uvedenych nedostatkov. Sea Watch
uviedla, ze vykonala zmeny s cielom podriadit sa tymto prikazom, hoci tieto boli poskytnuté mimo akéhokolvek pravneho rédmca, aby sa
predislo riziku neskorsieho zadrzania.
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Moze skutocnost, ze lod prepravila omnoho viac oséb, nez sa uvddza v osvedcéeni
o bezpecnostnom vybaveni, hoci aj v doésledku vykondvania cinnosti [patrania
a zachrany], — alebo Ze predmetnej lodi sa v kazdom pripade tyka osvedcenie
o bezpecnostnom vybaveni vztahujice sa na omnoho menej osob, nez dand lod skuto¢ne
prepravila — oprdvnene predstavovat prvorady faktor podla casti II bodu 2A prilohy I alebo
neocakéavany faktor podla casti II bodu 2B prilohy I, na ktoré odkazuje ¢ldnok 11 smernice
[2009/16]?

Moze a/alebo ma pravomoc podrobnejsej inspekcie PSC podla ¢lanku 13 smernice [2009/16],
pokial ide o lode plaviace sa pod vlajkou ¢lenského $tdtu, zahfnat aj prdvomoc overit, aka
skuto¢nt ¢innost konkrétna lod vykondva, a to bez ohladu na ¢innost, pre ktora vlajkovy $tat
a prislu$ny klasifikacny organ udelili danej lodi osvedcenie o klasifikdcii a nasledné osvedc¢enia
o bezpecnosti, a z tohto dovodu pravomoc preskimat, ¢i takito lod ma osvedcenia a ¢i vo
vSeobecnosti splna podmienky alebo poziadavky stanovené v predpisoch prijatych na
medzindrodnej urovni v oblasti bezpecnosti, prevencie znecistovania a zivotnych
a pracovnych podmienok na lodi? V pripade kladnej odpovede mozno uvedenti pradvomoc
vykondvat aj vo vztahu k lodi, ktord v skutocnosti systematicky vykondva Cinnost [péatrania
a zachrany]?

a) Ako sa mda vykladat [¢ldnok I] pism. b) dohovoru [o bezpecnosti Iudského zivota na
mori — na ktory sa vyslovne odkazuje v ¢lanku 2 smernice [2009/16] a v suvislosti s ktorym
je z tohto dovodu na tcely a v ramci inSpekcie PSC potrebné zabezpecit jednotny vyklad
v ramci Unie —, v ¢asti, kde sa stanovuje, Ze ,zmluvné vlady sa zavizuju vydat vietky
potrebné zakony, vyhlasky, prikazy a nariadenia a prijat vSetky ostatné nevyhnutné
opatrenia na ucely aplného vykonania celého dohovoru s cielom zabezpecit, aby bola lod
z hladiska bezpec¢nosti 0oséb sposobild na prevadzku, pre ktord je ur¢end? Konkrétne
v suvislosti s posudenim spdsobilosti lode na prevadzku, pre ktord je urcend, ktoré su
pristavné staty povinné vykonat prostrednictvom in$pekcii PSC, maju sa ako vylu¢ny
parameter preskimania zohladnit iba poziadavky stanovené na zdklade klasifikicie
a prislusnych osvedceni o bezpec¢nosti v drzbe dotknutého prevddzkovatela lode, ktoré
ziskal v zavislosti od cinnosti deklarovanej na teoretickej trovni, alebo mozno naopak
prihliadnut aj na ¢innost, na ktoru sa konkrétna lod v skuto¢nosti pouziva?

b) Maju spravne organy pristavnych $tatov z tohto doévodu, a to aj v suavislosti s vyssie
uvedenym medzindrodnym parametrom, nielen pravomoc overit silad palubného
vybavenia a zariadenia s poziadavkami stanovenymi v osved¢eniach vydanych vlajkovym
$tatom a vyplyvajucimi z teoretickej klasifikacie lode, ale aj opravnenie posudit zhodu
osvedc¢eni s prislusnym palubnym vybavenim a zariadenim, ktoré sa na lodi nachddza
v zavislosti od jej skuto¢ne vykondavanej cinnosti, ktord nijako nestvisi s c¢innostou
uvedenou v osvedceni o klasifikdcii?

c) Je potrebné rovnaké tivahy zohladnit v stvislosti s bodom 1.3.1 [prilohy] k rezolucii [IMO
o kontrole pristavnym §$titom], a to v casti, v ktorej sa stanovuje, ze ,podla ustanoveni
prislusnych dohovorov uvedenych v casti 1.2 vyssie je spravny organ (teda vlada vlajkového
$tatu) zodpovednd za schvélenie zdkonov a nariadeni a za prijatie akéhokolvek iného
opatrenia, ktoré by mohlo byt nevyhnutné na to, aby tieto dohovory mali tplny ucinok,
aby sa zabezpecilo, Ze z hladiska ochrany ludského Zivota na mori a prevencie znecistenia
je lod sposobild na prevddzku, pre ktord je urcend, a ze ndmornici si kvalifikovani
a sposobili na plnenie svojich pracovnych tloh*?
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5. a) V pripade, ze Sidny dvor potvrdi, ze pristavny §tait ma pravomoc overit drzbu osvedc¢eni
a splnenie podmienok alebo poziadaviek na zéklade cinnosti, pre ktora je lod
v skutocnosti ur¢end, moze pristavny stat, ktory vykonal inSpekciu PSC, vyzadovat drzbu
osvedceni a splnenie podmienok alebo poziadaviek tykajucich sa bezpeénosti a prevencie
znecistovania mora, ktoré maji dodatocny charakter v porovnani s osved¢eniami
a podmienkami, ktoré uz prevadzkovatel lode ma a spiiia a ktoré sa tykaju skutoéne
vykondvanej ¢innosti, najmé v pripade, ak sa lod zaober4 ¢innostou [patrania a zachrany],
a to s cielom vyhnut sa zadrzaniu lode?

b) V pripade kladnej odpovede na otdzku uvedenu v [pism. a)], mozno poziadavku na drzbu
dodatocnych osvedceni a splnenie dodatocnych podmienok alebo poZiadaviek, — inych,
nez st osvedcenia a podmienky, ktoré uz prevadzkovatel lode ma a spiha — a ktoré sa
tykaju skuto¢ne vykondvanej Cinnosti, najmd v pripade, ak sa lod zaoberd c¢innostou
[pitrania a zachrany], uplathovat s cielom vyhnut sa zadrzaniu lode iba v pripade
existencie jasného a spolahlivého pravneho rdmca na Grovni medzindrodného préva alebo
prava [Unie] vo veci klasifikicie ¢innosti [patrania a zachrany] a prislu$nych osvedceni
a podmienok alebo poziadaviek v oblasti bezpecnosti a prevencie znecistovania mora?

¢) V pripade zdpornej odpovede na otazku uvedent v [pism. b)], md sa poziadavka na drzbu
dodatocnych osvedceni a splnenie dodatocnych podmienok alebo poziadaviek,— inych,
nez si osvedc¢enia a podmienky, ktoré uz prevadzkovatel lode ma a splfia — a ktoré sa
tykaju skuto¢ne vykondvanej Cinnosti, najméd v pripade, ak sa lod zaoberd cinnostou
[patrania a zdchrany], uplatnovat na zdklade vnutrostatnych pravnych predpisov
vlajkového statu alebo pristavného Statu a je na tieto ucely nevyhnutna pravna dprava
zdkonom, alebo je vhodna aj pravna uprava prostrednictvom podzakonného predpisu,
alebo dokonca prostrednictvom spravneho aktu vSseobecného charakteru?

d) V pripade kladnej odpovede na otazku uvedenu v [pism. c)], je pristavny $tat pri in$pekcii
PSC povinny uviest presné a konkrétne vnitrostitne ustanovenia (identifikované v zmysle
[pism. c)] zdkona, Vykonévacieho predpisu alebo spravneho aktu vSeobecnej povahy, na
zaklade ktorych sa majt urcit podmienky alebo technické poziadavky v oblasti bezpecnosti
a prevencie znecistovania mora, ktoré musi lod podheha)uca inspekcii PSC spliat na tcely
vykonévania ¢innosti [patrania a zachrany], a aké ndpravy alebo zmeny sa presne vyzaduju
na zabezpecenie stiladu s vyssie uvedenou pravnou upravou?

e) V pripade neexistencie pravnej upravy pristavného $tatu alebo vlajkového $tatu na trovni
zakona, podzdkonného predpisu alebo spravneho aktu vSeobecného charakteru, moze
spravny organ pristavného $tatu v konkrétnom pripade uviest podmienky alebo technické
poziadavky v oblasti bezpecnosti, prevencie znecistovania mora a ochrany zivota a prace na
palube, ktoré musi lod podliehajiica inspekcii PSC spinat na tcely vykonavania ¢innosti
[patrania a zachrany]?

f) V pripade zapornej odpovede na otazky uvedené v [pism. c) a d)], mozno cinnost [patrania
a zéchrany] v pripade neexistencie konkrétnych pokynov vlajkového $tatu v danej oblasti
povazovat za docasne povolent, Cize za cinnost, ktorej nie je mozné branit vydanim
prikazu na zadrzanie, ak lod podhehajuca inspekcii PSC splia vyssie uvedené podmienky
alebo poziadavky tykajice sa inej prevadzkovej kategérie (konkrétne ndkladnej lode), ¢o
vlajkovy stat aj v konkrétnom pripade potvrdil?“
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IV. Konanie na Sadnom dvore

20. Vo svojich navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania Tribunale Amministrativo Regionale
per la Sicilia (Regionalny spravny sud pre Siciliu) poziadal Sudny dvor, aby prejednal tieto veci
v skratenom konani upravenom v ¢lanku 105 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora.

21. Rozhodnutim predsedu Stdneho dvora z 2. februara 2021 boli tieto veci spojené na tcely
pisomnej a Gstnej Casti konania a uznesenim predsedu Sidneho dvora z 25. februdra 2021 tento
sud zamietol navrh na skratené sidne konanie, pricom konstatoval, Ze osobitné okolnosti tychto
veci odovodnuji, aby Sddny dvor prednostne rozhodol o tychto veciach podla ¢ldnku 53
ods. 3 rokovacieho poriadku.

22. Pisomné pripomienky predlozila Sea Watch, talianska, $panielska a ndrska vlada, ako aj
Eurépska komisia. Tito Ucastnici konania tiez predniesli ustne pripomienky na pojednavani,
ktoré sa konalo 30. novembra 2021.

V. Analyza

23. Prejudicidlne otazky polozené vnutrostitnym sidom sa tykajui posobnosti smernice 2009/16
(A) a rozsahu kontrolnych prdvomoci pristavného statu, pokial ide v prvom rade o podmienky
pozadované pre dodato¢nd podrobnejsiu in$pekciu v zmysle ¢lanku 11 tejto smernice (B), dalej
rozsahu pravomoci vykonat in$pekciu bud v zmysle ¢ldnku 13 uvedenej smernice, alebo v zmysle
Dohovoru o bezpecnosti ludského Zivota na mori a rezoltacie IMO o kontrole pristavnym $tdtom
(C), a nakoniec podmienok pre zadrzanie lode podla ¢lanku 19 tej istej smernice (D).

A. O prvej prejudicidlnej otdzke (pésobnost smernice 2009/16)

24. Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa smernica 2009/16 uplatnuje
na lode, ktoré st sice zaradené a maju osvedcenie ako ndkladné lode, ale st prevadzkované vylu¢ne
a systematicky na acely ¢innosti patrania a zdchrany na mori [pism. a)], a pripadne, ¢i ¢innost
tychto lodi méze patrit do posobnosti tejto smernice ako ¢innost, ktord mozno povazovat za
prepravu cestujucich [pism. c)]. V pripade kladnej odpovede sa tento sud pyta, Ci je clanok 3
legislativnheho dekrétu ¢. 53/2011, ktory prebera ¢lanok 3 uvedenej smernice tym, ze obmedzuje
svoju posobnost len na lode pouzivané na obchodné ticely, zlucitelny s touto smernicou [pism. b)].

25. Uvedeny sud sa domnieva, ze smernica 2009/16 sa md chdpat v tom zmysle, Ze sa neuplatiuje
na také lode, akymi st predmetné lode, takze tieto lode nemdzu byt predmetom inspekcie
vykonanej na zéklade tejto smernice.

26. V prvom rade sa na rozdiel od vnutrostatneho sidu domnievam, Ze smernica 2009/16 sa
uplatnuje na také lode, o aké ide vo veci samej, ktoré sice boli zaregistrované ako ,viactucelové
lode", ale vykonavaju ¢innost patrania a zdchrany na mori.

27. Na jednej strane totiz ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2009/16 stanovuje, Ze tato smernica sa

uplatiiuje na akdakolvek lod a jej posadku, ktord zastavuje v pristave alebo na kotvisku ¢lenského
$tatu, aby vykonala prepojenie medzi lodou a pristavom. Predmetné lode s vsak zaregistrované
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ako ,lode“®. Okrem toho je podla mdjho ndzoru zrejmé, ze tieto lode vykondvaju cinnost
sposobujucu konkrétne pohyb 0séb z lode do pristavu, a teda vykonavaju ,,prepojenie medzi lodou
a pristavom“’, pricom skutocnost, ze tdto cinnost sa nevykondva v pravidelnych alebo
predvidatelnych intervaloch, nemd vplyv na predmetnu definiciu.

28. Na druhej strane ¢lanok 3 ods. 4 smernice 2009/16 stanovuje, Ze z jej posobnosti st vylucené
najmé lode verejnych orgdnov pouzivané na neobchodné ciele a rekreacné plavidld, ktoré
neobchodujui. Hoci je pravda, ze predmetné lode sa pouzivaju na neobchodné acely, ako dve
vy$Sie uvedené kategérie lodi, nemozno ich z tohto jediného ddévodu povazovat za ,lode
[verejnych organov]“, ani za ,[rekreacné plavidla]“.

29. V tejto suvislosti predovsetkym uvadzam, Ze hoci tieto lode de facto prispievaju
k zabezpeceniu pétracich a zichrannych dloh na mori, ktoré v zasade prindlezia verejnym
organom pobrezného §tatu, a v urcitej miere s povinné spolupracovat so systémom koordinécie
¢innosti patrania a zachrany na mori,”” nepredstavuju ,lode [verejnych organov]“ v zmysle
¢lanku 3 ods. 4 smernice 2009/16. Okrem toho sa mi zd4, Ze tdto vynimka savisi nie s tym, ze
vykondvand ¢innost ma povahu verejného zaujmu, ale skor s Gplnou jurisdikénou imunitou voci
akémukolvek inému §titu, nez je vlajkovy $tdt, zarucenou najméd clankom 96 Dohovoru
o morskom prive'® pre ,lode, ktorych vlastnikom alebo prevadzkovatelom je $tit a ktoré sa
pouzivané len pre neobchodnu statnu sluzbu®.

30. Predmetné lode nemoézu predstavovat ,[rekrea¢né plavidla]“, kedze sd zaregistrované ako
viacucelové ndkladné lode, ktoré su urcené na cinnost, ktord je iste chvalyhodnd, ale nie je
rekrea¢ného, sportového alebo podobného typu.

31. Napokon sa domnievam, Ze vyslovné vylucenie tychto dvoch kategoérii lodi vykonavajucich
neobchodnu ¢innost nemdze predstavovat dopliaujticu indiciu o tom, Ze normotvorca Unie chcel
vylucit z pésobnosti smernice 2009/16 celd kategériu lodi, ktoré nevykonavaju ¢innosti obchodnej
povahy. Naopak sa mi zd3, ze zmienka o dvoch velmi $pecifickych vynimkach tykajucich sa lodi
pouzivanych na neobchodné ucely (a to lodi verejnych orgdnov a rekreacnych plavidiel) skor
potvrdzuje, Ze tento normotvorca chcel obmedzit predmetnt vynimku na tieto dve kategorie.

32. Preto vzhladom na znenie ¢ldnku 3 ods. 1 a 4 tejto smernice je potrebné konstatovat, ze lode
pouzivané na neobchodné ticely patria do vecnej pdsobnosti uvedenej smernice s vynimkou dvoch
vyssie uvedenych kategérii.

33. Toto konstatovanie je podla méjho ndzoru potvrdené teleologickym vykladom smernice
2009/16, ktory v sulade s jej ¢lankom 1 a oddvodnenim 4 ma za ciel prispiet k radikdlnemu
zniZeniu ndmornej dopravy vykonavanej pomocou lodi nespliajticich normy, ktoré sa plavia vo
vodich, ktoré patria do pravomoci clenskych §titov, najmid s cielom zlepsit bezpecnost,

5V tejto stvislosti ¢lanok 2 bod 5 smernice 2009/16 sprestiuje, Ze na ucely tejto smernice ,lod” znamend ,akékolvek ndmorné plavidlo, na
ktoré sa vztahuje jeden alebo viacero dohovorov a ktoré sa plavi pod inou vlajkou ako pristavného $tatu”.

16V tejto suvislosti sa v ¢ldnku 2 bodoch 5 a 6 smernice 2009/16 spresiiuje, Ze pojem ,prepojenie medzi lodou a pristavom“ znamend
»vzdjomné posobenia, ktoré nastdvaji vtedy, ked je lod priamo a okamzite ovplyvnend ¢innostami, ku ktorym patri pohyb osob alebo
tovaru na lod a z lode alebo poskytovanie pristavnych sluzieb“.

Pripominam, Ze podla ustélenej praxe pocas poslednych rokov boli vylodenia uskuto¢nené po zichrannych operacidch povolené zo
strany Ministero degli Interni (Ministerstvo vnutra, Taliansko) a koordinované zo strany Italian Maritime Rescue Coordination Centre
(Talianske centrum pre koordindciu zdchrannych opatreni na mori).

8 Dohovor Organizicie Spojenych nidrodov o morskom préve uzatvoreny v Montego Bay 10. decembra 1982 (Zbierka zmliiv Organizdcie
Spojenych ndrodov, zv. 1833, 1834 a 1835, s. 3, dalej len ,dohovor o morskom prave“). Tato zmluva nadobudla platnost
16. novembra 1994. Jej uzavretie bolo schvilené v mene Eurépskeho spolo¢enstva rozhodnutim Rady 98/392/ES z 23. marca 1998 (U. v.
ESL 179, 1998, s. 1; Mim. vyd. 04/003, s. 260).
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predchadzat znecisteniu a zlepsit zivotné a pracovné podmienky na palube. Skutoc¢nost, ze
predmetné lode systematicky vykondvaju cinnost patrania a zachrannej sluzby na mori na
neobchodné ucely, nemoze sama osebe vynat tieto lode z pravomoci pristavného $tatu, najma
pokial ide o kontroly suladu s medzindrodnymi normami tykajicimi sa bezpecnosti, prevencie
znecistovania a zivotnych a pracovnych podmienok na palube. V zisade nemozno napriklad
vylucit, ze uvedené lode mozu vytvarat problémy spojené s bezpecnostou, znecistenim
a zivotnymi a pracovnymi podmienkami na palube, bertic do tvahy spdsob ich pouzitia." Takato
vynimka by bola navyse v rozpore s deklarovanym cielom tejto smernice vzhladom na to, Ze lode
vykondavajtice rovnaku alebo podobnt ¢innost na tcely dosiahnutia zisku, ktoré svojou povahou
predstavuju rovnaké nebezpecCenstvo pre bezpecnost, znelistenie a zivotné a pracovné
podmienky na palube, st viazané povinnostami stanovenymi touto smernicou.

34. Okrem toho na rozdiel od tvrdeni spolo¢nosti Sea Watch sa mi nezd4, Ze by ¢innosti patrania
a zachrany na mori nemohli byt ako cinnosti neobchodnej povahy predmetom takého
legislativneho aktu Unie, akym je smernica 2009/16, prijatého na zaklade ¢lanku 80 ods. 2 ES
(teraz ¢lanok 100 ods. 2 ZFEU). Toto ustanovenie totiz v podstate stanovuje, Ze normotvorca
Unie moze prijat vhodné ustanovenia pre ndmornd a leteckti dopravu, a nerozliduje medzi
obchodnou a neobchodnou c¢innostou. Okrem toho sa smernica 2009/16, prijatd na zdklade
uvedeného ustanovenia, netyka priamo cinnosti lodi, ktoré su jej predmetom, ale podmienok
plavby a presnejsie kontrolnych pravomoci pristavného statu v tejto suvislosti.

35. Pokial ide napokon o moznost, na ktori poukazuje vnuitrostitny sud, uplatnit smernicu
2009/16 na predmetné lode z dovodu, ze ich ¢innost mozno prirovnat k cinnosti prepravy
cestujucich, domnievam sa, ze vzhladom na skutoc¢nost, ze tdto smernica sa tyka tychto lodi bez
ohladu na ich klasifikiciu podla prava vlajkového $tdtu, nie je na dcely uplatnenia uvedenej
smernice na uvedené lode nevyhnutné ani relevantné povazovat tuto ¢innost za ¢innost prepravy
cestujucich.*

36. V druhom rade, pokial ide o zluéitelnost ¢lanku 3 legislativneho dekrétu ¢. 53/2011 s pravom
Unie, kedZe sa zd4, zZe toto ustanovenie obmedzuje uplatnenie smernice 2009/16 len na lode
vykondvajuce obchodnt cinnost, poukazujem na to, ze tito smernica prijima jednotny pristup
zamerany na zabezpecenie uc¢inného dodrziavania medzinarodnych noriem tykajacich sa
bezpecnosti, predchddzania znecisteniu a zivotnych a pracovnych podmienok na palube lodi,
ktoré su prevadzkované vo vodach, ktoré podliehaju jurisdikcii ¢lenskych statov a zastavuju sa
v ich pristavoch,” aby sa tak prispelo k podstatnému zniZeniu lodnej dopravy vykondvanej
pomocou lodi nesplnajicich normy, ktoré sa plavia v tychto vodach.” Domnievam sa preto, Ze
uvedend smernica neponechdva ¢lenskym $tdtom nijak mieru volnej Gvahy na to, aby im
umoznila obmedzit jej posobnost len na lode vykondvajice obchodnt ¢innost.

1 QOkrem toho, ako uviedla talianska vldda vo svojich pisomnych pripomienkach, kategérie vyluc¢ené z pdsobnosti smernice 2009/16 nie st
vylacené preto, Ze by predstavovali mensie nebezpedenstvo ako lode, na ktoré sa uplatiuje tito smernica. Pre kazdd z vylac¢enych
kategérii mozno v $pecifickych zdrojoch pravneho poriadku Unie a medzinirodného prava njst osobitné dévody, pre ktoré sa na ne
neuplatiuje predmetnd pravna Gprava.

%V kazdom pripade doddvam, ze kazdd otdzka tykajuca sa klasifikicie tychto lodi, tak ako ju vykonal osved¢ovaci orgdn, patri do
pravomoci vlajkového $tétu, a nie je relevantnd, pokial ide o prdvomoci pristavného $tatu v zmysle smernice 2009/16. Okrem toho, ako
uviedla $panielska vldda, pochybujem o tom, Ze by ¢innost pdtrania a zdchrany na mori mohla byt stotoziiovana s ¢innostou prepravy
cestujucich vzhladom na jej odli$né vlastnosti, akymi s najmé absolttna predvidatelnost sluzby (poskytnutej $pecifickému poétu riadne
identifikovanych osob podla vopred stanovenych trds a podmienok) a jej zmluvna povaha.

2 Pozri najmé oddvodnenie 7 smernice 2009/16 a bod 12 odporucania 2020/1365, ktoré odkazuji na ,nélezite vybavené” plavidla.

%2 Pozri najmi ¢lanok 1 smernice 2009/16.
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37. Po tomto spresneni prindlezi vnutrostatnemu sidu overit, ¢i ¢lanok 3 legislativneho dekrétu
¢. 53/2011 v zdsade obmedzuje posobnost smernice 2009/16, a v pripade kladnej odpovede
posudit, ¢i je mozné urobit vyklad tohto ustanovenia v stlade s ¢ldnkom 3 tejto smernice, alebo
naopak vyvodit dosledky z Ciasto¢nej nezlucitelnosti uvedeného ustanovenia s pravom Unie,
pricom sa pripadne neuplatni toto ustanovenie.?

38. Navrhujem teda odpovedat na prva prejudicidlnu otdzku tak, ze smernica 2009/16 sa
uplatnuje na lode, ktoré sice st klasifikované a maja osvedcenie ako ,viacicelové nikladné lode”
vlajkovym statom, ale vykondvaja vylu¢ne a systematicky ¢innost patrania a zdchrany na mori,
a ze vnutro$titnemu sddu z toho prindlezi vyvodit vsetky doésledky, pokial ide o vyklad
a uplatnenie vnutrostatnej pravnej ipravy preberajicej tito smernicu.

B. O druhej prejudicidlnej otdzke (podmienky dodatocnej inspekcie v zmysle clanku 11
smernice 2009/16)

39. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i skutocnost, Ze pocas
zachrannych operacii, ktoré boli dovodom na prijatie dotknutych opatreni, bol prepravovany
vy$$i pocet osOb, nez je maximdlny pocet osob, ktoré mozu byt prepravované predmetnymi
lodami na zdklade ich bezpe¢nostnych osvedceni, moze predstavovat ,prvorady faktor” alebo
»neocakdvany faktor” v zmysle casti II bodov 2A a 2B prilohy I k smernici 2009/16, a presnejsie
neocakdvany faktor spocivajaci v tom, ze ,[predmetné] lode boli prevadzkované tak, ze to
predstavovalo nebezpecenstvo pre osoby, majetok alebo zivotné prostredie“*, ¢o oddévodnovalo,
aby tieto lode boli predmetom dodatocnej in$pekcie zaloZenej na ¢lanku 11 tejto smernice.

40. Tento sud sa domnieva, ze hoci zachrana os6b na mori a pripadne neprimerand povaha
bezpec¢nostnych osvedceni vydanych vlajkovym $tdtom v porovnani s poc¢tom oséb skuto¢ne na
palube nepredstavuju ani ,,prvoradé faktory“, ani ,neocakavané faktory” v zmysle vyssie uvedenych
ustanoveni, zjavny rozdiel a neprimeranost medzi osobami, ktoré mozno prepravovat podla
osvedc¢eni a osobami skuto¢ne prepravenymi pocas zachrannych operdcii, by na druhej strane
bolo mozné kvalifikovat ako ,neocakavany faktor*.

41. V tejto suvislosti poukazujem na to, ze z odévodnenia 6 smernice 2009/16 vyplyva, Ze hoci
zodpovednost za kontrolu sdladu lodi s medzindrodnymi normami tykajucimi sa bezpecnosti,
prevencie znecistovania a zivotnych a pracovnych podmienok na palube prindlezi hlavne
vlajkovému $tatu, kontrola suladu s tymito normami by mala byt zabezpecend aj pristavnym
Statom, aby sa vytvorila druhd obrannd linia proti ndmornej doprave, ktora nesplina uvedené
normy, pricom sa rozumie, ze inSpekcia v rdmci kontroly vykonanej tymto S$titom nie je
obhliadkou (na ucely vydania osvedceni) a ze prislusné inspek¢né formuldre nie st osvedcenia
o schopnosti plavby po mori.*

% Rozsudok z 29. jila 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, bod 77 a citovani judikattra).

* Tento sid spresiuje, ze hoci taliansky spravny orgdn vo formuldroch tykajdcich sa in$pekénych sprav tuto okolnost kvalifikoval ako
»prvorady faktor” v zmysle ¢asti II bodu 2A prilohy I k smernici 2009/16, a nie ako ,neoc¢akdvany faktor” v zmysle casti II bodu 2B
prilohy I k tejto smernici, vyplyva to z toho, Ze tieto formuldre neobsahuju ¢ast $pecidlne uréend na uvedenie neoc¢akdvanych faktorov,
a teda Ze je potrebné sa domnievat, ze v Casti, v ktorej tieto formuldre uvddzaja ,prvorady faktor”, odkazuji véeobecne na podmienky
vyzadované na vykonanie dodato¢nej in§pekcie uvedenej v ¢ldnku 11 smernice 2009/16.

% Normotvorca Unie v tejto stvislosti vzal do Gvahy Parizske memorandum o porozumeni pre ingpekcie lodi pristavnym $tatom, podpisané
v Parizi 26. janudra 1982, ktoré vo svojom $tvrtom a piatom oddvodneni uvéidza, Ze zodpovednost za Gc¢inné uplatiiovanie noriem
stanovenych v medzindrodnych zmluvach nes hlavne orgdny vlajkového $tatu, pricom dodéva, Ze pristavné $tity musia prijat G¢inné
opatrenia na zabranenie prevadzky lodi, ktoré nespliiaji medzinarodné normy.
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42. Podla ¢lanku 11 tejto smernice lode podliehaju dodato¢nym inspekcidm zo strany $tatu
pristavu len v pripade existencie ,prvoradych faktorov” alebo ,neoc¢akavanych faktorov®, ktoré su
taxativne vymenované v Casti Il bodoch 2A a 2B prilohy I k tejto smernici.* Medzi neo¢akavanymi
faktormi sa nachadza faktor uvedeny vnuitrostitnym stidom, a to ,lode, ktoré boli prevadzkované
tak, Ze to predstavovalo nebezpecenstvo pre osoby, majetok alebo zivotné prostredie”, v suvislosti
s ktorym ma vnutrostatny sad vykladové problémy.

43. V tejto suvislosti je podla méjho ndzoru zrejmé, zZe lod, ktord systematicky prepravuje vyssi
pocet 0s6b, nez je maximélny pocet oséb, ktoré mozno prepravovat podla jej osvedceni, moze za
urcitych okolnosti predstavovat nebezpelenstvo pre osoby, tovary alebo zivotné prostredie.
Takato okolnost v zdsade moéze predstavovat ,neocakdvany faktor” v zmysle casti II bodu 2B
prilohy I k smernici 2009/16 a odo6vodnit ,dodato¢nt in$pekciu“ v zmysle ¢lanku 11 tejto
smernice.

44. Treba vsak vykonat overenie skutkového stavu v kazdom jednotlivom pripade, ktoré prindalezi
vnutro§titnemu sudu a ktoré sa nemodze obmedzit na formdalne konstatovanie rozdielu medzi
poc¢tom prepravovanych osob a poctom osob, ktorych doprava je povolend na zdklade
osvedceni,” ale musi konkrétne posuadit rizika takéhoto spravania.?

45. Okrem toho treba uviest, zZe tato situdcia moze, ako v prejedndvanej veci, predstavovat priamy
a nevyhnutny doésledok prepravy uskuto¢nenej s cielom dodrzania povinnosti zdchrany na mori,
ktord ma kapitdn lode podla medzindrodného obycajového prava a ktord je zakotvend najmi
v ¢lanku 98 Dohovoru o morskom prave? (dalej len ,povinnost zachrany na mori“). Obycajové
pravo mora totiz oslobodzuje lode v rozsahu, v akom splnajd tdto povinnost, od poziadaviek
ulozenych na zéklade Kklasifikicie lode.* Za tychto okolnosti samotnd skutocnost, Ze lod

Pokial ide o rozdiel medzi oboma faktormi, ,neo¢akdvané faktory“ s vo véeobecnosti menej vyznamné alebo predstavuji menej zjavni
zdvaznost a stvisia s problémami podobnej povahy, ako st porusenia platnych pravidiel, anomadlie, staznosti a skorsie zadrzania (pozri
PIMM, M.: VIII. Commentary on Directive 2009/16/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on Port State
Control. In: EU Maritime Transport Law, 03/2016, s. 872). Okrem toho z ¢ldnku 11 pism. b) smernice 2009/16 vyplyva, ze v pripade
prvoradych faktorov sa zd4, ze dodato¢nd indpekcia je povinn4, zatial ¢o v pripade neoc¢akdvanych faktorov rozhodnutie vykonat takito
in$pekciu spada do diskrec¢nej pravomoci prislusného organu.

Dodrzanie podmienok stanovenych bezpe¢nostnymi osved¢eniami lode, a najmé podmienky tykajicej sa poctu 0so6b prepravovanych na
palube, patri do pravomoci vlajkového $tatu. To isté plati, pokial ide o primeranost in abstracto osved¢enia udeleného na vykon ¢innosti,
na ktord st lode urcené, Co je otdzka, ktora zostdva v pravomoci vlajkového statu.

Zda sa mi napriklad obzvlast tazké preukazat, ze lod, ktord je opravnena prepravovat napriklad stovku osob, by mohla predstavovat
nebezpecenstvo pre osoby, tovar alebo Zivotné prostredie, ak prepravuje niekolko 0sdb navyse. Situdcia je odlisnd, ak lod, ktord nie je
v zdsade uréend na prepravu osdb a jej bezpe¢nostné osvedcenia stanovuji maximélne 30 os6b na palube ako ¢lenov posddky, ako je to
v prejedndvanej veci, vezme na palubu povedzme priblizne 400 os6b.

Toto ustanovenie s ndzvom ,Povinnost poskytnutia pomoci“ znie v odseku 1 takto: ,Kazdy $tét je povinny pozadovat od kapitina lode
plévajtcej pod jeho vlajkou, pokial tak moze urobit bez vazneho ohrozenia lode, jej posadky alebo cestujucich, aby: a) poskytol pomoc
ktorejkolvek osobe néjdenej na mori, ktord je v nebezpedenstve Zivota; b) sa s najvi¢$ou moznou rychlostou vydal na zdchranu os6b,
ktoré su v nebezpecenstve, ak bol upovedomeny, ze potrebuji pomoc, a pokial je mozné rozumne oc¢akavat takyto jeho zakrok, ...“

V tejto suvislosti po prvé pripominam, ze ¢ldnok IV pism. b) Dohovoru o bezpe¢nosti fudského Zivota na mori, na ktory odkazuje
¢lanok 2 bod 1 pism. b) smernice 2009/16, stanovuje, ze osoby, ktoré sa nachddzaji na palube lode v dosledku najma povinnosti kapitana
prepravit stroskotancov, nemozno zohladnit, pokial ide o overenie uplatnenia ktoréhokolvek ustanovenia tohto dohovoru na lod, ze
prilohy Medzindrodného dohovoru o zabrdneni znecistovaniu z lodi, podpisaného 2. novembra 1973 v Londyne, doplneného
protokolom zo 17. februdra 1978, na ktory sa odkazuje v ¢lanku 2 bode 1 pism. c) tejto smernice, stanovuji vynimky z rezimu tykajaceho
sa vypustania do mora v pripade, ked je to nevyhnutné pre bezpe¢nost ludského Zivota na mori, a nakoniec, ze Dohovor o pracovnych
normich v ndmornej doprave z roku 2006, na ktory sa tiez odkazuje v ¢ldnku 2 bode 1 pism. i) uvedenej smernice, stanovuje pravo
velitela vyzadovat od namornikov prediZenie pracovnej doby nad ramec zmluvne dojednanej doby, ak je to nevyhnutné na poskytnutie
pomoci inym lodiam alebo osobdm v ntdzi na mori
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prepravovala len vys$si pocet osOb, nez je jej maximdlna kapacita, nemdze byt sama osebe
povazovand za ,neocakavany faktor” v zmysle ¢lanku 11 a casti II bodu 2B prilohy I k smernici
2009/16.*

46. Nemozno v zasade vylucit, ze pri dodrzani povinnosti zachrany na mori mozu byt lode
v konkrétnom pripade prevadzkované takym sposobom, ze predstavuju nebezpecenstvo pre
osoby, majetok alebo zivotné prostredie, co moze predstavovat ,neocakavany faktor v zmysle
clanku 11 a casti II bodu 2B prilohy I k smernici 2009/16. Tak to mdze byt najma v pripade, ak sa
preukdze, ze lod svojou prevazujicou cinnostou systematicky porusuje pravidld tykajuce sa
bezpecnosti lodi nezdavisle od noriem tykajacich sa ich klasifikicie.*> V konecnom doésledku
prindlezi prislusSnym vnutrostatnym organom, aby preukazali, Ze v prejednavanej veci boli
predmetné lode prevadzkované takym sposobom, ze predstavovali nebezpecenstvo pre osoby,
majetok alebo zivotné prostredie, nad ramec ¢innosti, ktoré su striktne nevyhnutné na splnenie
povinnosti zachrany na mori.

47. Navrhujem teda odpovedat na druht prejudicidlnu otazku tak, Ze ¢lanok 11 a c¢ast II body 2A
a 2B prilohy I k smernici 2009/16 v spojeni s povinnostou zachrany na mori prevzatou najma
v ¢lanku 98 Dohovoru o morskom prave sa maju vykladat v tom zmysle, Ze samotnu skutocnost,
ze lod v nadvdznosti na zdchranné operacie na mori prepravovala pocet osob, ktory je vyssi, ako
je maximdlna kapacita, tak ako je uvedend v osvedceni o bezpe¢nostnom vybaveni, nemozno
samu osebe povazovat za ,prvorady faktor alebo ,neocakavany faktor“, ktory by si vyzadoval
alebo odovodnoval vykonanie dodato¢nych in$pekcii v zmyslu tychto ustanoveni. Nemozno vsak
v zasade vylucit, Ze systematicka preprava poctu oséb vysoko presahujiceho kapacitu lode moze
lod ovplyvnit tak, ze to mdze viest ku vzniku nebezpecenstva pre osoby, majetok alebo Zivotné
prostredie, ¢o by predstavovalo ,neocakdvany faktor® v zmysle uvedenych ustanoveni, co
prindlezi overit vnatrostaitnemu sudu.

C. O tretej a Stvrtej prejudicidlnej otdzke (rozsah prdvomoci vykondvat inspekciu v zmysle
Clanku 13 smernice 2009/16, ¢ldanku I pism. b) Dohovoru o bezpecnosti ludského Zivota na
mori a bodu 1.3.1 rezoliicie IMO o kontrole pristavnym Stdtom)

48. Svojou tretfou a S$tvrtou otdzkou, ktoré treba preskumat spolocne, sa vnitrostitny sud
v podstate pyta, ¢i clanok 13 smernice 2009/16 na jednej strane alebo ¢lanok I pism. b) Dohovoru
o bezpecnosti fudského zivota na mori a bod 1.3.1 prilohy k rezoldcii IMO o kontrole pristavnym
Stitom na druhej strane umoznuju pristavnému statu overit, ¢i lod md potrebné osvedcenia
a dodrziava medzindrodné pravidld v oblasti bezpecnosti, prevencie znecistovania a zivotnych
a pracovnych podmienok na palube, ktoré sa tykaja ¢innosti skuto¢ne vykonéavanej touto lodou,
v predmetnom pripade ¢innosti patrania a zdchrany na mori, nezavisle od ¢innosti, na ktort bola
klasifikovana.

Vnutrostatny sid spravne vyldcil, Ze by odévodnenia poskytnuté prislusnymi vndtrostitnymi orgdnmi mohli predstavovat ,prvoradé
faktory” v zmysle ¢ldnku 11 a casti II bodu 2A prilohy I k smernici 2009/16. Ziadny z dévodov uvedenych tymito orgdnmi totiz
nezodpoveda pripadom vymenovanym vycerpavajiuco medzi ,prvoradymi faktormi“.

2 Pokial ide o predmetné nedostatky, mohlo by to tak byt napriklad v pripade poruseni tykajtcich sa dodato¢nych zariadeni vypustajicich
odpadovi vodu priamo do mora.

Konkrétnejsie sa domnievam, Ze $tvrtd prejudicidlna otdzka tykajtca sa uplatnenia citovanych zmluvnych néstrojov je doplnkova k tretej
otazke tykajicej sa uplatnenia ¢lanku 13 ods. 3 smernice 2009/16 v tom zmysle, Ze svojou §tvrtou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i v situdcii, ked pristavny §tit nemé pravomoc skontrolovat dodrziavanie uplatnitelnych poziadaviek vzhladom na skuto¢nd
¢innost tejto lode v zmysle tejto smernice, moze byt takato pravomoc zalozend na jednom z uvedenych pravnych nastrojov.
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49. Tento sid sa domnieva, Ze kontrola vykondvand pristavnym S§titom nemdze spochybnit
kontrolu uskuto¢nent a rozhodnutia prijaté vlajkovym $tatom, a konstatuje na jednej strane, ze
ani medzindrodné dohovory, ani pravo Unie, ani talianske alebo nemecké pravo nestanovuju
presné podmienky pre sukromné lode, ktoré systematicky vykondvaja cinnost spocivajicu
v patrani a zdchrane na mori,* a na druhej strane, Ze medzindrodné dohovory sa vyslovne
odchyluju od stanovenych poziadaviek, pripadne v zavislosti od klasifikicie lode, vzhladom na
ciel zdchrany na mori.*

50. Podla ¢ldnku 13 ods. 3 smernice 2009/16 takd podrobnd inspekcia, o akd ide vo veciach
samych, zahfna ,podrobnejsi[u] inSpekci[u] vratane dal$ej kontroly zhody s poziadavkami lodnej
prevadzky“ a vykonad sa, ak po ukonceni povodnej in$pekcie existujt ,,zjavné dovody” domnievat
sa, ze stav lode alebo jej vybavenia, alebo jej posadka v podstate nesplna prislusné poziadavky
dohovoru.?* Priloha V k tejto smernici uvadza priklady ,zjavnych dévodov“?.

51. Pokial ide o prejedndvand vec, podrobnejsie in$pekcie podla ¢lanku 13 ods. 3 smernice
2009/16 boli podla rozhodnutia vniatrostatneho sidu zalozené na ,zjavnom ddévode” uvedenom
v Casti A bode 3 prilohy V k tejto smernici, a to na skutoc¢nosti, Ze ,,pocas overovania osvedceni
a inej dokumentacie boli zistené nepresnosti®, v tomto pripade pri preskimani bezpec¢nostného
osvedcenia stanoveného v pravidle 9 kapitole XI-2 Dohovoru o bezpec¢nosti ludského Zzivota na
mori®*. Okrem toho talianska vldda vo svojich pisomnych pripomienkach uvadza, Ze vo veci
samej pravomoc vykonat podrobnejsie inspekcie bola zalozend najmd na pravidle 19
kapitoly I prilohy k tomuto dohovoru®.

Neexistenciu takychto podmienok v medzinarodnom prave alebo v prave Unie potvrdzuje odpordc¢anie 2020/1365, ked vo svojom
odovodneni 12 uvadza, Ze pre otazky ,verejného poriadku“ a najmé bezpecnosti je nevyhnutné, aby tieto lode boli riadne registrované
a riadne vybavené na to, aby splnali prisluiné poziadavky tykajice sa bezpe¢nosti a ochrany zdravia spojené s tymito ¢innostami, tak, aby
nepredstavovali nebezpedenstvo pre posddku alebo zaistené osoby. V opa¢nom pripade by podla tohto stidu neexistoval nijaky dovod
odvoldvat sa na verejny poriadok na tieto tcely.

Okrem toho podla uvedeného stdu, ak uvedené zmluvné nistroje stanovujd, Ze vlady, ktoré st zmluvnymi stranami, sa v podstate
zavizuju prijat vietky opatrenia potrebné na zabezpelenie toho, aby z hladiska ochrany ludského Zivota bola lod ,sposobild na
prevadzku, pre ktort je uréend®, sposobilost na sluzbu, na ktort je lod uré¢end, musi byt chdpand v teoretickej podobe vzhladom na typ
klasifikdcie lode a nie konkrétne, vzhladom na $pecificky typ skuto¢ne vykonévanych ¢innosti, kedZe v opa¢nom pripade by bol pouzity
taky pojem ako ,pouzivand“ alebo podobny pojem. Uzndva vsak, Ze pouzitie pojmu ,urcend“ mozno tiez vykladat tak, ze Gcel pouzitia
moze odkazovat nie na inherentné vlastnosti lode alebo na spdsob pouzitia, na ktory tieto vlastnosti sliZia, ale prave rovnako na ucel, na
ktory lod majitel tejto lode urcil.

Toto ustanovenie spresnuje, ze existuju takéto ,zjavné dovody*, ak to in$pektor povazuje za opodstatnené na zaklade svojho profesijného
usudku.

Okrem toho sa domnievam, Ze kedze ¢lanok 13 ods. 3 smernice 2009/16 odkazuje na poziadavky dohovoru v danej oblasti, kam patri aj
Dohovor o bezpe¢nosti ludského Zivota na mori, uvedeny v ¢lanku 2 tejto smernice, ma sa vykladat najma s ohladom na ¢lanok I pism. b)
tohto dohovoru. Aj ked totiz Unia nie je zmluvnou stranou tohto dohovoru (vietky ¢lenské $taty st vsak jeho signatarmi), Sidny dvor
moze pri vyklade pravneho néstroja sekunddrneho prava zohladnit jeho ustanovenia [pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. jina 2008,
Intertanko a i. (C-308/06, EU:C:2008:312, body 47 az 52)].

Pravidlo 9 kapitoly XI-2 Dohovoru o bezpe¢nosti ludského Zivota na mori stanovuje obmedzené preskiimanie platnosti osvedéeni
uvedenych v bode 1.1 tohto pravidla, a najmid medzindrodného osved¢enia o bezpelnosti. V prejedndvanej veci z rozhodnutia
vnutrostatneho sudu vyplyva, ze podrobnejsie inSpekcie boli nariadené z dévodu, ze formuldre na odovzdavanie informacii o bezpec¢nosti
pred prichodom lodi do pristavu boli nesprdvne vyplnené, pretoze chybalo najmé identifika¢né ¢islo spolo¢nosti, lokalizécia lode v ¢ase
vyhotovenia vyhldsenia, uvedenie spravneho orgénu, ktory vydal medzindrodné osvedCenia o bezpecnosti, ako aj ddtum uplynutia
platnosti tychto osved¢eni. Okrem toho bolo uvedené, Ze vysledky planov bezpeénosti lodi boli schvalené, hoci to tak este nebolo.

Pravidlo 19 kapitoly I Dohovoru o bezpe¢nosti ludského Zivota na mori, tykajtice sa kontroly osvedceni lode, sprestiuje v pismene b), ze
takéto osvedcenia, ak su platné, st akceptované, pokial neexistuji riadne dovody domnievat sa, Ze stav lode alebo jej vybavenia
nezodpoveda v podstate vlastnostiam jedného z osvedceni alebo Ze lod a jej vybavenie nie su v stlade s ustanoveniami pravidla 11
pism. a) a b) uvedenej kapitoly. Podla pravidla 11 pism. a) tej istej kapitoly sa stav lode a jej vybavenia musi udrzovat v silade
s ustanoveniami dohovoru, aby sa zabezpedilo, Ze lod zostane vo vsetkych ohladoch sposobild na plavbu bez toho, aby bola ohrozené lod
alebo osoby na palube. Na druhej strane pravidlo 11 pism. b) kapitoly I Dohovoru o bezpec¢nosti Iudského Zivota na mori nie je
v prejednéavanej veci relevantné, pretoze sa tyka zédkazu uskutoénit zmeny v nadviznosti na in§pekciu vykonant podla pravidiel 7 az 10
tejto kapitoly.
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52. Hoci clanok 13 ods. 3 smernice 2009/16 stanovuje ramec, v ktorom je mozna podrobna
inSpekcia, nespresinuje jasne hranice tejto inspekcie. Otazkou teda je, ¢i sa ,podrobnejsia
inSpekcia vratane dal$ej kontroly zhody s poziadavkami lodnej prevadzky“ obmedzuje len na
predpisy uplatnitelné na zéklade klasifikicie lode alebo sa tyka aj predpisov uplatnitelnych na
¢innost konkrétne vykondvanu lodou.

53. Na tcely urcenia rozsahu kontroly pristavnym $tdtom v zmysle tohto ustanovenia treba podla
mojho nazoru jednak uviest, Ze toto ustanovenie zveruje kontrolnti pravomoc, ktora nevyhnutne
prekracuje pravomoc ,ivodnej in$pekcie stanovenu v ¢lanku 13 ods. 1 tejto smernice, ktory sa
v podstate tyka osvedc¢eni a veobecného stavu lode, a jednak, Ze cielom tejto kontroly je overenie
suladu s ,prislusn[ymi] poziadavk[ami] dohovoru®. Takato kontrola sa teda nemdze obmedzit len
na formaélne poziadavky stanovené v osvedceniach tykajicich sa klasifikicie lode osvedcovacim
organom, ale zameriava sa skor na sulad tejto lode so vsetkymi medzinarodnymi zmluvnymi
pravidlami uplatnitelnymi v oblasti bezpecnosti, predchddzania znelisteniu a Zivotnych
a pracovnych podmienok na palube, beric do tvahy skuto¢ny stav lode a jej vybavenia, ako aj
¢innosti, ktoré tito lod skutocne vykondva, najma ak sa odliSuji od cinnosti stvisiacich s jej
klasifikdciou.*

54. V zésade teda mozno dospiet k zdveru, ako tvrdi talianska vldda, Ze okolnost, ze lod nie je
prevadzkovana v silade s jej osved¢enim, mdze predstavovat porusenie predpisov tykajucich sa
postupov prevadzky na palube tejto lode a predstavuje najmé nebezpecenstvo pre osoby, majetok
alebo Zivotné prostredie, ¢o musi prislu$ny orgén preukdzat na zaklade predpisov uplatnitelnych
na ¢innost skuto¢ne vykondvanu touto lodou.

55. Po tomto zisteni vak treba spresnit, ako to robi vnutrostatny sid, Ze v prave Unie alebo
v medzindrodnom prave neexistuje klasifikdcia lodi vykonavajtcich patracie a zdchranné ¢innosti
na mori.* Preto v pripade neexistencie takejto klasifikicie nemozno dospiet k zaveru, ze by
samotna klasifikdcia predmetnych lodi ako ,vSeobecné ndkladné - viacicelové lode”
predstavovala sama osebe ,zjavny dovod“ domnievat sa, ze stav lode alebo jej vybavenia alebo jej
posadka v podstate nezodpovedaju ,prislusn[ym] poziadavk[dm] dohovoru“ v sulade
s ¢lankom 13 ods. 3 smernice 2009/16, ibaze by systematické pouzivanie tejto lode porusovalo
pravidla tykajuce sa jej klasifikacie.

56. Navrhujem teda odpovedat na tretiu prejudicidlnu otdzku tak, ze pradvomoc pristavného $tatu
vykonat podrobnejsiu inSpekciu lode plavajicej pod vlajkou ¢lenského §tatu v silade s ¢lankom 13
smernice 2009/16 zahfiia prdvomoc overit, ¢i tato lod dodrziava poziadavky v oblasti bezpe¢nosti,
predchadzania znecisteniu a zivotnych a pracovnych podmienok na palube, ktoré sa uplatiuja na
¢innosti skuto¢ne vykondvané lodou, pricom sa zohladnia tie, pre ktoré bola tato lod klasifikovana.

© QOkrem toho sa domnievam, Zze tento zdver nie je spochybneny vykladom c¢lanku 13 ods. 1 smernice 2009/16 v spojeni
s ¢lankom I pism. b) Dohovoru o bezpeénosti fudského Zivota na mori, ako aj bodom 1.3.1 prilohy k rezolucii IMO o kontrole pristavnym
statom. Ked totiz tieto ustanovenia stanovuju moznost kontrolovat, ¢i je lod ,sposobild na prevadzku, pre ktord je uré¢end”, mozno ich
vykladat v tom zmysle, Ze kazdé posidenie tykajtice sa sposobilosti lode sa musi vykonat s prihliadnutim na sluzbu, ktord lod skuto¢ne
vykondva, ako aj prislu$né predpisy.

- QOkrem toho sa nezd4, Ze by této klasifikcia existovala v nemeckom alebo talianskom préave.

# Priznavam, Ze sa mi len tazko prijima, aby preprava osob v nidzi mohla byt z uréitej miere povazovand za prepravu ,nékladu”, pricom
uzndvam, Ze sa treba vyhnuat spochybiiovaniu klasifikicie predmetnych lodi, tak, ako ju vykonal osved¢ovaci orgdn vlajkového $tatu.
Okrem toho v pripade, zZe pristavny $tit nesthlasi s klasifikiciou lode, dohovor o morskom préve stanovuje oznamovaci postup, na
zdklade ktorého kazdy $tdt, ktory mé zdvazné dovody domnievat sa, ze vo vztahu k tejto lodi nie st riadne vykondvané $tatne pravomoci
a kontrola, moze podat spravu o tychto skuto¢nostiach vlajkovému $tétu, ktory je povinny vySetrit zalezitost v tejto suvislosti a v pripade
potreby prijat nevyhnutné opatrenia pre ndpravu stavu (pozri ¢ldnok 94 ods. 6 tohto dohovoru). Tento pristup je v sulade s pristupom
uvedenym v bode 1.3.3 rezolucie IMO o kontrole pristavnym $tdtom.
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D. O piatej prejudicidlnej otdzke (mozZnost zadriania lode v zmysle cldnku 19 smernice
2009/16 z dévodu, Ze vykondva inii éinnost, nez je td, ktord zodpovedd osvedceniu)

57. Svojou piatou otazkou sa vnutrostatny sid najprv v podstate pyta, ¢i organy pristavného $tatu
maja pravo vyzadovat drzbu osved¢eni a dodrziavanie podmienok alebo poziadaviek stuvisiacich
s bezpec¢nostou a prevenciou znecistovania mori, pokial ide o ¢innosti, ktoré skuto¢ne lod
vykondva, v danom pripade ¢innosti spocivajice v patrani a zdchrane na mori, a to s cielom
vyhnat sa zadrzaniu lode [pism. a)], a ak 4no, Ci tieto osvedCenia a tieto podmienky alebo
poziadavky mozno vyzadovat iba vtedy, ak existuje jasny a spolahlivy prdvny rdmec na trovni
medzindrodného prava alebo prava Unie tykajuci sa klasifikicie ¢innosti patrania a zdchrany na
mori, ako aj prislusnych osvedceni a podmienok alebo poziadaviek [pism. b)], alebo naopak tieto
osvedcenia a tieto podmienky alebo poziadavky musia byt vyzadované na zdklade vnutrostatnych
pravnych predpisov vlajkového $tatu alebo pristavného $tatu a je na tieto tcely nevyhnutna pravna
uprava zdkonom alebo pravnym predpisom niz$ej pravnej sily, alebo dokonca postacuje spravny
akt vSeobecného charakteru [pism. c)].

58. Tento sud dalej kladie otdzku, ¢i prindlezi pristavnému $tatu, aby pri in$pekcii uviedol, na
zéklade ktorych vnutrostitnych predpisov (zdkonov, vykondvacich alebo spravnych predpisov)
musia byt identifikované ulozené poziadavky alebo podmienky a aké ndpravy alebo zmeny sa
vyzaduju na zabezpecenie dodrziavania tychto predpisov [pism. d)], a ¢i v pripade neexistencie
takejto pravnej upravy spravne orgdny pristavného $titu moézu uviest poziadavky v kazdom
jednotlivom pripade poziadavky, ktoré lod podliehajica inspekcii musi spliat [pism. e)].

59. Nakoniec sa uvedeny sud pyta, ¢i v pripade neexistencie takejto pravnej ipravy a neexistencie
konkrétnych pokynov vlajkového §titu mozno patracie a zachranné cinnosti povazovat za
povolené (a teda za také, ktorym nemozno branit prijatim opatrenia spocivajuceho v zadrzani),
ak lod splna poziadavky alebo podmienky inej kategérie, ktorych skuto¢né dodrziavanie potvrdil
stat vlajky [pism. f)].

60. Na Gvod treba uviest, ze podla ¢lanku 19 ods. 1 smernice 2009/16 prislusny orgén zabezpedi,
aby akykolvek nedostatok potvrdeny alebo odhaleny in$pekciami bol odstrdneny, alebo zZe bude
odstrdneny, v sulade s dohovormi, a podla ¢lanku 19 ods. 2 tejto smernice, ak nedostatky
potvrdené alebo odhalené in$pekciami predstavuji zjavné riziko najmé pre bezpecnost, prislusny
orgdn pristavného §$tatu zariadi, aby bola lod zadrzana.

61. Ako vyplyva z odpovedi navrhnutych na predchddzajtce prejudicialne otazky, pristavny Stat
moze v stulade s ¢lankom 13 ods. 3 smernice 2009/16 zabezpecit dodrziavanie medzinarodnych
dohovorov a pravnych predpisov Unie uplatnitelnych v oblasti ndmornej bezpe¢nosti, ochrany
morského prostredia a zivotnych a pracovnych podmienok na palube, pricom zohladni ¢innosti
vykondvané skutoc¢ne lodou, pokial takito kontrola nezasiahne do pravomoci vlajkového $titu
tykajucej sa klasifikacie lode a nebude branit dodrzaniu povinnosti zdchrany na mori.

62. Preto samotnd skutocnost, ze lod systematicky vykondva ¢innost patrania a zachrany na mori,
nezbavuje tdto lod povinnosti dodrziavat poziadavky, ktoré sa na fu vztahuji podla
medzindrodného prava alebo prava Unie, a nebrani tomu, aby tito lod bola predmetom opatreni
na zadrzanie majetku v zmysle ¢lanku 19 tejto smernice, ak porusuje tieto pravidla. Inymi slovami,
hoci, ako uvadza vnutrostatny sud, su lode vylucené z uplatinovania medzinarodnych pravidiel
tykajacich sa bezpec¢nosti plavby a ochrany morského prostredia v rozsahu, v akom vykonavaja
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jednorazové zachranné dlohy na mori, nie si oslobodené od vsetkych ostatnych pravidiel
uplatnitelnych na lode na zdklade poziadaviek medzindrodného prava, beric do tvahy skutoc¢ne
vykondvanu ¢innost.

63. Navrhujem teda odpovedat na piatu prejudicidlnu otazku v prvom rade tak, Ze smernica
2009/16 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze organy pristavného $tatu st opravnené vyzadovat drzbu
osvedCeni a dodrziavanie poziadaviek alebo podmienok v oblasti bezpecnosti a prevencie
znecistovania mora v suvislosti s ¢innostami, pre ktoré je lod klasifikovang, ako aj akychkolvek
dalsich osvedceni, poziadaviek alebo podmienok zaloZenych na medzindrodnom pravnom rdmci
alebo pravnom ramci Unie.

64. Dalej sa domnievam, Ze tato smernica sa mé vykladat v tom zmysle, Ze prindlezi pristavnému
Statu, aby uviedol pri in$pekcii, na zaklade ktorej pravnej ipravy sa maju identifikovat poziadavky
alebo podmienky, ktorych porusenie je zistené, a aké ndpravy alebo zmeny si potrebné na
zabezpecenie dodrziavania tejto pravnej tpravy.

65. Napokon sa domnievam, Ze uvedenu smernicu treba vykladat v tom zmysle, ze lod, ktord
systematicky vykondva ¢innost v oblasti patrania a zichrany na mori, sa sama osebe nepovazuje za
lod, ktord by nemohla byt predmetom opatreni spocivajicich v zadrzani, ak porusuje poziadavky,
ktoré sa na nu vztahuji podla medzinirodného prava alebo prava Unie, bez toho, aby bola
dotknuta povinnost zachrany na mori.*

VI. Navrh

66. Vzhladom na predchddzajice uvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Regionalny spravny sud pre
Siciliu, Taliansko), takto:

1. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/16/ES z 23. aprila 2009 o $tatnej pristavnej
kontrole, zmenend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/38/EU z 12. augusta 2013,
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1257/2013 z 20. novembra 2013
a nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady 2015/757 z 29. aprila 2015, ako aj smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2110 z 15. novembra 2017 sa vztahuje na lode,
ktoré su sice vlajkovym Staitom klasifikované a maji osvedcCenie ako ,viacucelové ndkladné
lode, ale vykondvaja vylu¢ne ¢innost péatrania a zdchrany na mori. Prindlezi vnutro$titnemu
sudu, aby z toho vyvodil vSetky prislusné doésledky, pokial ide o vyklad a uplatnenie
vnutrostatnych noriem preberajucich tato smernicu.

2. Clanok 11 a ¢ast I body 2A a 2B prilohy I k smernici 2009/16 v spojeni s povinnostou zachrany
na mori, ktord md kapitan lode na zédklade medzinarodného obycajového prava a je prevzata
najma do ¢lanku 98 Dohovoru Organizacie Spojenych narodov o morskom prave, uzavretého
v Montego Bay 10. decembra 1982, sa maju vykladat v tom zmysle, ze skuto¢nost, ze lod

# Ak naopak lod nesplita podmienky pozadované na zéklade pravnej tpravy vlajkového $tatu alebo pristavného tétu, alebo ak tento tat
nesthlasi s klasifikiciou lode, tento §tit moze (ba dokonca musi) informovat o tom vlajkovy §tdt a spolupracovat s nim s cielom ngjst
rieSenie zistenych nedostatkov.

V tejto stvislosti si dovolujem uviest este poslednt pozndmku. Ludsky zivot a jeho zdchrana je samozrejme hodnotou, ktord ma prednost
pred akoukolvek inou tvahou. ,Byt dobry samaritdn“ v8ak neznamend nemat Ziadne povinnosti. Napriklad je pravda, Ze Samaritdn
z Nového zdkona nepochybne bez zavéhania zachrdnil osobu v nebezpecenstve. Prepravil ju na bezpe¢né miesto, do hostinca, na svoje
vlastné naklady, najbezpeénej$im dopravnym prostriedkom, jeho oslikom, staral sa o tito osobu bez toho, aby presunul tato zétaz na
inych, a dal vlastné peniaze majitelovi hostinca, aby sa o fiu medzi¢asom postaral, pri¢om sltbil, Ze ,ak vynaloZi viac, ja ti to zaplatim,
ked sa budem vracat®. Porovnania su niekedy tazké.
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prepravuje v nadvdznosti na operdciu zachrany na mori pocet osob, ktory je vyssi, ako jej
maximalna kapacita, tak ako je uvedena v osvedceni o jej bezpecnostnom vybaveni, nemoze
byt sama osebe povazovanad za ,prvorady faktor” alebo ,neocakavany faktor®, ktory si vyzaduje
alebo odovodnuje dodato¢né in$pekcie v zmysle tychto ustanoveni. Nemozno vsak v zdsade
vylicit, ze systematickd preprava poctu oséb vysoko presahujiceho kapacitu lode moze lod
ovplyvnit tak, ze to moze viest ku vzniku nebezpecenstva pre osoby, majetok alebo Zivotné
prostredie, ¢o by predstavovalo ,neocakdvany faktor” v zmysle uvedenych ustanoveni, ¢o
prindlezi overit vnatrostaitnemu sadu.

. Pravomoc pristavného s$tatu vykonat podrobnejsiu inspekciu lode plavajicej pod vlajkou

¢lenského $tatu v sdlade s ¢lankom 13 smernice 2009/16 zahfiia prdvomoc overit, ¢i tato lod
dodrziava poziadavky tykajice sa bezpecnosti, predchiadzania znecisteniu a zivotnych
a pracovnych podmienok na palube, ktoré sa uplatnuji na cinnosti skuto¢ne vykondvané
lodou, pricom sa zohladnia tie ¢innosti, pre ktoré bola klasifikovana.

a) Smernica 2009/16, zmenend smernicou 2013/38, nariadeniami ¢. 1257/2013 a 2015/757, ako
aj smernicou 2017/2110 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze organy pristavného stitu su
opravnené vyzadovat drzbu osved¢eni a dodrziavanie poziadaviek alebo podmienok
v oblasti bezpecnosti a prevencie znecistovania mora v stvislosti s ¢cinnostami, pre ktoré je
lod Kklasifikovand, ako aj akychkolvek dalsich osvedceni, poziadaviek alebo podmienok
zalozenych na medzindrodnom prdvnom ramci alebo pravnom ramci Unie.

b) Této smernica sa ma vykladat vtom zmysle, Ze prinalezi pristavnému $tatu, aby pri inSpekcii
uviedol, na zdklade ktorej pravnej dpravy sa maju identifikovat poziadavky alebo
podmienky, ktorych porusenie sa zisti, a aké ndpravy alebo zmeny sa vyzaduji na
zabezpecenie dodrzania tejto pravnej upravy.

c) Uvedend smernica sa md vykladat v tom zmysle, zZe lod, ktord systematicky vykonédva ¢innost
v oblasti patrania a zdchrany na mori, sa sama osebe nepovazuje za lod, ktord by nemohla
byt predmetom opatreni spocivajtcich v zadrzani, ak porusuje poziadavky, ktoré sa na nu
vztahuji podla medzinirodného priva alebo prava Unie, bez toho, aby bola dotknuti
povinnost zachrany na mori.
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