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[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bezirksgericht Bleiburg (Okresny sud
Bleiburg, Rakisko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna pravomoc a vykon rozhodnuti v ob¢ianskych
a obchodnych veciach — Dorucovanie sidnych a mimostdnych pisomnosti — Nariadenie (ES)
¢.1393/2007 — Clanok 8 — Nariadenie (EU) ¢. 1215/2012 — Clanok 45 ods. 1 pism. b)

a clanok 46 — Uznesenie vydané v ¢lenskom state a dorucené do iného ¢lenského statu len
v jazyku prvého clenského statu — Pravna uprava prvého clenského statu stanovujica lehotu
osmich dni na podanie ndmietky proti tomuto uzneseniu — Pravo na spravodlivy proces —
Cléanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej inie*

I. Uvod

1. Predmetom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bezirksgericht Bleiburg
(Okresny sud Bleiburg, Raktsko) podla ¢lanku 267 ZFEU, je vyklad ¢lanku 18 prvého odseku
ZFEU, ¢lanku 8 nariadenia (ES) ¢ 1393/20072 ako aj ¢lankov 36 a 39 nariadenia (EU)
¢. 1215/2012° v spojeni s ¢lankom 47 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®)
a ¢lankom 4 ods. 3 ZEU.

2. Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou LKW Walter Internationale
Transportorganisation AG (dalej len ,zalobkyna“) a CB a i. (dalej len ,Zalovani®), troma
spolo¢nikmi rakuskej advokatskej kancelarie, ktori zastupovali zalobkynu v exeku¢nom konani
v Slovinsku. Vzhladom na to, zZe zalovani nepodali ndmietku proti exeku¢nému prikazu, ktory bol
zalobkyni doruceny, v lehote 6smich dni stanovenej slovinskou pravnou tpravou, tento exeku¢ny

! Jazyk prednesu: franctzstina.

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. novembra 2007 o dorucovani sidnych a mimosudnych pisomnosti v ob¢ianskych
a_obchodnych veciach v ¢lenskych Stitoch (dorucovanie pisomnosti) a o zruSeni nariadenia Rady (ES) ¢ 1348/2000
(U. v. EU L 324, 2007, 5. 79).

® Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznivani a vykone rozsudkov v obéianskych
a obchodnych veciach (U.v. EU L 351, 2012, s. 1).
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prikaz sa stal pravoplatnym a vykonatelnym, na zédklade Coho zalobkyna musela zaplatit
pohladdvku urc¢entt v uvedenom exeku¢nom prikaze. Za tychto okolnosti podala zalobkyna na
vnutrostatny sud proti zalovanym zalobu, uvddzajic, ze st ako advokati zodpovedni za to, ze
slovinské sudy zamietli ndmietku, ktord podali oneskorene. Zalobkyna na tomto zéklade Ziada
o nahradenie sumy, ktori musela zaplatit v nadvéznosti na exeku¢né konanie. Zalovani na
podporu svojej obhajoby uvadzaju, Ze predmetnd slovinskd pravna uprava nie je v sulade
s pravom Unie z dovodu, Ze nezabezpeduje tc¢inné dodrZiavanie prava adresita sdidnej
pisomnosti na obranu. NavySe sa domnievaju, Ze tato pravna Gprava je diskriminacnd, pretoze
podla nich umoznuje Géastnikom konania so sidlom v Slovinsku ziskat neopravnend vyhodu
z osobitosti tejto pravnej Upravy v porovnani s Ucastnikmi konania, ktori maja sidlo v inych
¢lenskych statoch.

3. Prejednavana vec ponuka Stidnemu dvoru prilezitost rozvinat svoju judikatiru tykajicu sa
sudnej spoluprice v obcianskych veciach a predovsetkym v suavislosti s odosielanim sudnych
a mimosudnych pisomnosti, ktoré musia byt doru¢ené do iného clenského statu. Studny dvor
bude musiet podat vyklad vyssie uvedenych nariadeni takym spdsobom, aby boli dosiahnuté
ciele, ktoré sleduji, a to zlepsSenie efektivnosti a rychlosti sidnych konani a zabezpecenie
riadneho vykonu spravodlivosti, bez toho, aby doslo k oslabeniu uc¢inného dodrziavania prava
adresdtov predmetnych sidnych pisomnosti na obranu.* Vzhladom na to, Ze uvedené nariadenia
nemaju za ciel zjednotit Obciansky sidny poriadok ako celok, ale opieraju sa o konania, ktoré uz
¢lenské $taty zaviedli na zdklade ich procesnej autondmie s cielom zabezpecit odosielanie sidnych
a mimosudnych pisomnosti v priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti,® Sidny dvor ma
preskimat, ¢i je predmetna slovinskd prdvna uprava v stilade s poziadavkami, ktoré ukladd pravo
Unie.

II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

1. Nariadenie ¢. 1393/2007
4. Clanok 8 nariadenia ¢. 1393/2007 s ndzvom ,,Odmietnutie prevzatia pisomnosti“ stanovuje:

»1. Prijimajici organ na vzorovom tlacive uvedenom v prilohe II informuje adresata o tom, Ze
moze dorucovani pisomnost odmietnut prevziat pri jej doruceni alebo ju moze vratit
prijimajicemu orgédnu v lehote jedného tyzdna, pokial pisomnost nie je napisand v jednom
z nasledujucich jazykov alebo k nej nie je pripojeny preklad do niektorého z nasledujuicich jazykov:

a) jazyk, ktorému adreséat rozumie; alebo

b) tradny jazyk prijimajaceho ¢lenského statu, alebo ak je v danom ¢lenskom $téte niekolko
uradnych jazykov, dradny jazyk alebo jeden z Gradnych jazykov miesta, kde sa ma dorucit.

* REIG FABADO, I.: Los documentos privados y el reglamento 1393/2007 de notificaciones y traslado. In: Cuadernos de Derecho
Transnacional, zv. 9, ¢. 2, okt6ber 2017, s. 678 vysvetluje, Ze hoci je nariadenie ¢. 1393/2007 néstrojom sudnej spolupréce v ob¢ianskych
veciach, ktory zabezpeCuje sprévne fungovanie vnutorného trhu a ktory prispieva k vytvoreniu priestoru slobody, bezpe¢nosti
a spravodlivosti v ramci Unie, priznédva osobity vyznam Gc¢innej sidnej ochrane adresata stidnej pisomnosti.

> Rozsudky zo 16. septembra 2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, bod 71), a zo 7. mdja 2020, Parking a Interplastics
(C-267/19 a C-323/19, EU:C:2020:351, bod 48).
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2. Ak bol prijimajtci orgdn informovany, Ze adresat odmietol podla odseku 1 prevziat pisomnost,
okamzite o tom informuje odosielajiici organ... a vrati ziadost a pisomnosti, ktorych preklad sa
vyzaduje.

3. Ak adresit odmietol podla odseku 1 pisomnost prevziat, dorucenie pisomnosti mozno
napravit tak, ze pisomnost s prekladom do jazyka uvedeného v odseku 1 sa adresatovi doruci
v stlade s ustanoveniami tohto nariadenia. V takom pripade je dnom dorucenia pisomnosti den,
ked sa pisomnost s prekladom dorudi v sdlade s prdvnym poriadkom prijimajuceho ¢lenského
statu. Ak sa podla pravneho poriadku ¢lenského $tatu pisomnost musi dorudit v urcitej lehote,
datum, ktory sa vezme do tvahy vo vztahu k Ziadatelovi, je den dorucenia pévodnej pisomnosti
urceny podla ¢lanku 9 ods. 2.

4. Odseky 1, 2 a 3 sa tiez uplatnia na spdsoby odosielania a dorucovania sidnych pisomnosti
podla oddielu 2.

5. Na ucely odseku 1... orgdny, alebo osoby, ak sa dorucuje podla ¢ldnku 14, informujd adresdta,
ze moOze odmietnut prijat pisomnost a Ze vsetky odmietnuté pisomnosti sa musia vratit spat tymto
zastupcom, uradnikom alebo organom ¢i osobam.”

5. Clanok 9 tohto nariadenia s nazvom ,Datum dorucenia“ stanovuje:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 8, sa za ditum dorucenia pisomnosti podla ¢lanku 7
povazuje den, v ktory bola pisomnost dorucena v stulade s pravnym poriadkom prijimajiceho
clenského statu.

2. V pripadoch, ked sa podla pravneho poriadku ¢lenského $tatu musi pisomnost dorucit v urcitej
lehote, ddtum, ktory sa vezme do Gvahy vo vztahu k ziadatelovi, sa ur¢i podla pravneho poriadku
tohto clenského statu.

3. Odseky 1 a 2 sa tiez uplatnia na spésoby odosielania a doru¢ovania sidnych pisomnosti podla
oddielu 2.“

6. Priloha I k tomuto nariadeniu obsahuje najma osvedcenie o doruceni alebo nedoruceni
pisomnosti, ktorej bod 12.3 uvadza:

»~Adresat pisomnosti bol pisomne informovany, ze pisomnost mdze odmietnut prevziat, ak nie je
vyhotovena alebo doplnena prekladom v jazyku, ktorému rozumie, alebo v iradnom jazyku miesta
dorucenia alebo v jednom z Gradnych jazykov miesta dorucenia.”

7. Vzorové tlac¢ivo s ndzvom ,Informovanie adresita o prave odmietnut prevziat pisomnost®,
ktoré je uvedené v prilohe II k tomuto nariadeniu, obsahuje nasledujice upozornenie pre adresata
pisomnosti:

»luto pisomnost mozete odmietnut prevziat, ak nie je vyhotovenda ani v jazyku, ktorému
rozumiete, ani v iradnom jazyku miesta dorucenia alebo v jednom z uradnych jazykov miesta
dorucenia, ani k nej nie je pripojeny preklad do niektorého z tychto jazykov.

Ak si zelate vyuzit toto pravo, prevzatie pisomnosti musite odmietnut pri jej doruceni priamo

osobe, ktord pisomnost dorucuje, alebo pisomnost musite do jedného tyzdna vrétit na nizsie
uvedend adresu s vyhldsenim, Ze ju odmietate prevziat.”
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8. Toto vzorové tlacivo obsahuje tiez ,vyhldsenie adresata“, ktoré musi tento adresat v pripade, ak
odmietne prevziat dotknutd pisomnost, podpisat a ktoré znie takto:

»,Odmietam prevziat pripojent pisomnost, pretoze nie je vyhotovena ani v jazyku, ktorému
rozumiem, ani v uradnom jazyku miesta dorucenia alebo v jednom z dradnych jazykov miesta

dorucenia, ani k nej nie je pripojeny preklad do niektorého z tychto jazykov.“

9. Napokon uvedené vzorové tlacivo stanovuje, Ze v tomto pripade musi adresét uviest jazyk alebo
jazyky spomedzi tradnych jazykov Unie, ktorym rozumie.

10. Nariadenie ¢. 1393/2007 bolo zrugené nariadenim (EU) 2020/1784¢, ktoré je uplatnitelné az
od 1. jtila 2022.

2. Nariadenie ¢. 1215/2012

11. V oddiele 1 s ndzvom ,,Uznanie” kapitoly III, nazvanej ,,Uznanie a vykon®, ¢lanok 36 ods. 1
nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuje:

»Rozsudok vydany v c¢lenskom $tate sa uzndva v ostatnych clenskych statoch bez osobitného
konania.”

12. Oddiel 2 s ndzvom , Vykon* tejto kapitoly III obsahuje najmai ¢ldnok 39, podla ktorého:

»=Rozsudok vydany v ¢lenskom $tdte, ktory je v tomto ¢lenskom $téte vykonatelny, je vykonatelny
v inych c¢lenskych statoch bez toho, aby bolo potrebné vyhldsenie jeho vykonatelnosti.

13. Oddiel 3 s ndzvom ,Zamietnutie uznania a vykonu“ tejto kapitoly III obsahuje
pododdiel 1 s ndzvom ,Zamietnutie uznania“ a pododdiel 2 s ndzvom ,Zamietnutie vykonu®.

14. V tomto pododdiele 1 ¢lanok 45 stanovuje:

,1. Uznanie rozsudku sa na ndvrh zainteresovaného ucastnika zamietne:

b) v pripade, ze bol rozsudok vydany bez ucasti zalovaného v konani, ak sa mu nedorucila
pisomnost, ktorou sa zacalo konanie, alebo rovnocennd pisomnost v dostato¢nom case
a takym spdsobom, aby si mohol zabezpecit obhajobu, okrem pripadu, ze Zalovany opomenul
zacat konanie, ktorym by napadol rozsudok, ked tak mohol urobit;

15. V tomto pododdiele 2 ¢lanok 46 stanovuje:

»Vykon rozsudku sa na ndvrh osoby, proti ktorej sa ziada o vykon, zamietne, ak sa preukaze
existencia niektorého z dovodov uvedenych v clanku 45.

¢ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 25. novembra 2020 o dorucovani sidnych a mimosudnych pisomnosti v ob¢ianskych

a obchodnych veciach v ¢lenskych $titoch (doru¢ovanie pisomnosti) (U. v. EU L 405, 2020, s. 40).
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B. Vnutrostatne pravo

1. Rakuske prdavo

16. § 1295 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (Ob¢ciansky zdkonnik, dalej len ,ABGB®)
stanovuje:

»(1) Kazdy ma pravo ziadat o ndhradu skody od pévodcu, ktory mu ju spdsobil zavinene; skoda
mohla vzniknut v dosledku porusenia povinnosti vyplyvajicej zo zmluvy alebo bez suvislosti so
zmluvou.

(2) Zodpovedny za skodu je aj ten, kto ju spdsobi tmyselne spésobom, ktory je v rozpore
s dobrymi mravmi, ak ju vSak spdsobi pri vykone prava, zodpovedny je iba vtedy, ak zjavnhym
ucelom vykonu prava bolo spésobit druhému skodu.”

17. § 1299 ABGB stanovuje:

,Kto sa verejne priznava k dradu, umeniu, Zivnosti alebo remeslu, alebo kto dobrovolne bez toho,
aby bol v nidzi, prevezme tkon, ktorého vykonanie si vyzaduje vlastné umelecké schopnosti alebo
neobycajnu usilovnost, vzbudzuje dojem, Ze mé potrebnu usilovnost a pozadované neobycajné
znalosti; je teda zodpovedny za ich neexistenciu. Pokial v$ak ten, kto mu tento tikon prenechal,
vedel o jeho neskusenosti alebo o nej mal s primeranou obozretnostou vediet, mozno mu
zaroven tento omyl vytykat.

18. Podla § 1300 ABGB:

»Znalec je zodpovedny aj v pripade, Ze kona za odmenu a z nedbanlivosti poskytne nespravnu radu
pri vykone svojho umenia alebo odboru. S vynimkou tohto pripadu je radca zodpovedny iba za
skodu, ktord druhému sposobil vedome poskytnutim rady.”

2. Slovinské pravo

19. § 9 zakon o izvrsbi in zavarovanju (zdkon o exekucii a zabezpecovacich opatreniach, dalej len
»Z1Z"), ktory stanovuje opravné prostriedky a izemnu pravomoc odvolacieho sudu v exeku¢nych
konaniach na zdklade verejnej listiny, stanovuje:

»Proti prvostupnovému rozhodnutiu je mozné podat odvolanie, ak zdkon neustanovuje inak.
Opravnym prostriedkom dlznika voc¢i prikazu na vykonanie exekucie, ktorym sa vyhovelo nadvrhu

na nariadenie exekucie, je namietka.

Ak zakon nestanovuje inak, odvolanie a ndmietka musia byt podané v lehote 8 dni od dorucenia
uznesenia sudu prvého stupna.

Vcas podané a povolené odvolanie sa doru¢i druhému ucastnikovi konania na tucely jeho
vyjadrenia, pokial tomuto ti¢astnikovi konania bolo tiez dorucené uznesenie sidu prvého stupna,
proti ktorému odvolanie smeruje.

Proti uzneseniu o ndmietke je mozné podat odvolanie.
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Ak zédkon nestanovuje inak, odvolanie a ndmietka nemaji odkladny ucinok.

Rozhodnutie o odvolani je konecné.

“«

20. § 53 ZIZ s nazvom ,Namietka ako jediny opravny prostriedok dlznika“ stanovuje:

»Proti uzneseniu o nutenom vykone rozhodnutia vydanému na zaklade navrhu na nariadenie
exektucie moze dlznik podat namietku okrem pripadu, ak napdda iba rozhodnutie o trovach
konania.

Namietka musi byt oddovodnend. V ndmietke musi dlznik uviest skuto¢nosti, na ktorych zaklada
svoju namietku, a predlozit dokazy, inak sa jeho ndmietka bude povazovat za neoddévodnend.

“«

21. § 61 ZIZ s niazvom ,Namietka proti uzneseniu vydanému na zdklade verejnej listiny”
stanovuje:

»Namietka proti uzneseniu o ntitenom vykone rozhodnutia vydanému na zdklade verejnej listiny
je upravend ustanoveniami ¢lankov 53 a 54 tohto zdkona...

Pokial ndmietka uvedend v predchddzajucom odseku smeruje proti casti uznesenia, ktord uklada
dlznikovi povinnost zaplatit pohladdvku, ndmietka sa povazuje v tomto ohlade za odévodnenu,
ak dlznik uvedie skuto¢nosti, na ktorych zaklada svoju namietku a predlozi dokazy preukazujtce
skuto¢nosti uvedené v namietke.

“«

III. Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

22. Zalobkyna je spolo¢nostou zapisanou v rakiskom obchodnom registri, ktora pdsobi v oblasti
medzindrodnej ndkladnej dopravy. Zalovani st spolo¢nikmi advokatskej kanceldrie so sidlo
v Klagenfurte (Rakusko), ktora zastupovala zalobkynu v exeku¢nom konani v Slovinsku.

23. Spoloc¢nost Transport Gaj d.o.0. podala v rdmci tohto konania ndvrh na zaistenie 25
pohladavok, ktoré ma zalobkyna voci roznym slovinskym spolo¢nostiam. Dna 30. oktébra 2019
Okresny sud Lublana (Slovinsko) dorucil zalobkyni pos$tou exekuény prikaz napisany
v slovinskom jazyku, tykajici sa sumy 17 610 eur. Tento exekuc¢ny prikaz bol vydany len na zéklade
faktur a bez toho, aby boli predtym ziskané pripomienky zalobkyne.

24. Uvedeny exekucny prikaz bolo doru¢eny pravnemu oddeleniu zalobkyne internou postou az
4. novembra 2019. Dna 5. novembra 2019, v nadvéznosti na vymenu informacii medzi zalobkynou
a zalovanymi o povahe a ndsledkoch dorucenej pisomnosti, zalobkyna poziadala zalovanych, aby
podali proti exeku¢nému prikazu namietku. Medzi dokumentmi, ktoré zalobkyna zaslala
zalovanym, sa nachddzala fotokdpia obdlky preukazujica, ze exekucny prikaz bol zalobkyni
skuto¢ne doruceny 30. oktébra 2019.
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25. Zalovani podali proti tomuto exeku¢nému prikazu odévodnent ndmietku 11. novembra 2019
na Okresny sud Lublana.

26. Dna 12. novembra 2019 zalovani dostali od tohto sidu vyzvu na zaplatenie sidnych poplatkov
vo vyske 55 eur v lehote 6smich dni, pricom tato povinnost bola splnend v stanovenej lehote.

27. Rozhodnutim z 10. decembra 2019 uvedeny sid zamietol takto podani ndmietku ako
oneskorend, z dovodu, Ze bola podana viac ako osem dni po doruceni exeku¢ného prikazu.

28. Zalovani nasledne podali proti tomuto rozhodnutiu v mene Zalobkyne Zalobu, v ramci ktorej
namietli protiGstavnost lehoty 6smich dni na podanie ndmietky a uviedli, Ze tak kratka lehota nie
je zlucitelna s pravom Unie. T4to Zaloba bola zamietnuta Odvolacim sidom Maribor (Slovinsko).
Exekuc¢ny prikaz sa tak stal pravoplatnym a vykonatelnym, a tak Zalobkyna zaplatila pohladavku
v celom rozsahu.

29. Zalobkyna za tychto okolnosti podala na Okresny std Bleiburg zalobu proti zalovanym,
uvadzajuc ich zodpovednost ako advokitov za zamietnutie namietky, ktord podali
proti exeku¢nému prikazu, slovinskymi sidmi a domdhala sa na tomto zdklade nahradenia sumy,
ktoru zaplatila v nadvdznosti na exeku¢né konanie, a to 22 168,09 eura, ktord zodpoveda hodnote
hlavnej pohladavky navysenej o tiroky a trovy konania.

30. Tento sud vydal 10. jula 2020 voci zalovanym platobny rozkaz vo vyske pozadovanej sumy.
31. Zalovani podali proti tomuto platobnému rozkazu odpor.

32. Zalovani na svoju obranu tvrdia, Ze lehota 6smich dni stanovena slovinskou pravnou Gpravou
na podanie namietky proti exeku¢nému prikazu nie je v stlade s pravom Unie, konkrétnejsie
s ¢lankami 36 a 39 nariadenia ¢. 1215/2012, s ¢lankom 8 a ¢lankom 19 ods. 4 nariadenia
¢. 1393/2007, s ¢lankom 18 prvym odsekom ZFEU, ako aj s ¢lankom 47 Charty. Okrem toho
spresnuju, Ze informdcia tykajica sa moznosti odmietnut prevziat exeku¢ny prikaz, hoci bola
pripojenda v nemeckom jazyku k listovej zasielke, sa nachddzala medzi 12 stranami tohto
exeku¢ného prikazu. Tento exeku¢ny prikaz nebol navyse vykonatelny mimo tzemia Slovinska
v zmysle ¢ldnkov 36 a 39 nariadenia ¢. 1215/2012. Na zdklade toho skutoc¢nost, ze je vykonatelny
v tomto clenskom S$tite, predstavuje diskrimindciu voci zalobkyni podla ¢lanku 18 prvého
odseku ZFEU z dévodu miesta, kde sa nachddza jej sidlo.

33. Podla vnutrostitneho stdu lehota 6smich dni stanovend slovinskou prdvnou upravou na
podanie namietky proti exeku¢nému prikazu vydanému v skratenom exeku¢nom konani,
v ktorom sa opravny prostriedok podava elektronickou formou, na zaklade verejnej
listiny — v danom pripade faktar — moze viest k riziku, ze Zalovany nebude moct proti tomuto
exeku¢nému prikazu podat véas odovodnent namietku. Toto riziko je eSte vicsie, ak ma
zalovany sidlo v inom $tate. Tdto lehota preto mdze byt v rozpore s ¢lankami 36 a 39 nariadenia
¢. 1215/2012 v spojeni s ¢lankom 47 Charty. Ak by takdto nezlucitelnost bola konstatovana,
slovinské sudy by nemali prihliadnut na tato lehotu v exeku¢nom konani. V takom pripade by
namietka zalovanych bola podana v¢as.

34. Vnutrostatny sad v tejto suvislosti uvadza, ze vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 13. septembra 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, dalej len ,rozsudok Profi
Credit Polska“), Sidny dvor vo vztahu k inym nastrojom prdva Unie rozhodol, Ze lehota
Strndstich dni na podanie odporu proti platobnému rozkazu vydanému na zaklade zmenky, ako
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aj procesné podmienky pozadované na tento ucel pod hrozbou nepripustnosti
sposobuji nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel nebude méct podat odpor alebo ze odpor bude
nepripustny.

35. Pokial ide o vyklad ¢lanku 8 nariadenia ¢. 1393/2007, vnutrostatny sud sa pyta na okamih
zacatia plynutia lehoty na podanie ndmietky proti dorucenej pisomnosti. V tejto suvislosti sa
domnieva, ze na ucely urcenia, ¢i prdvo na podanie opravného prostriedku bolo uplatnené
v lehote stanovenej pravnou upravou clenského statu, ktory dorudil pisomnost, treba pockat na
uplynutie lehoty jedného tyzdna na vratenie dorucenej pisomnosti.

36. Vnutrostatny sud pochybuje tiez o zlucitelnosti lehoty stanovenej slovinskou pravnou
tipravou na podanie namietky proti exeku¢nému prikazu s ¢lankom 18 ZFEU v rozsahu, v akom sa
domnieva, Ze tdto prdvna Gprava ma vacsi vplyv na zalovanych so sidlom v inych ¢lenskych
statoch, ktori st nuteni podniknit dodatoc¢né kroky suvisiace s prekladom dorucenych
pisomnosti.

37. Za tychto podmienok Bezirksgericht Bleiburg (Okresny sud Bleiburg) rozhodol prerusit
konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Maju sa clanky 36 a 39 nariadenia [¢. 1215/2012] v spojeni s ¢lankom 47 [Charty], ako aj
zasadou efektivity a ekvivalencie (zasadou lojalnej spoluprace podla ¢lanku 4 ods. 3 ZEU)
vykladat v tom zmysle, ze brania pravnej Gprave clenského statu, ktord stanovuje, ze jedinym
opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu o exekucii, ktoré sid vyda bez predchddzajiceho
kontradiktérneho konania a bez exekuc¢ného titulu len na zaklade tvrdeni opravneného, st
namietky, ktoré sa musia podat v jazyku tohto c¢lenského s§titu do Osmich dni, a to aj
v pripade, ak sa rozhodnutie o exekucii dorucuje v inom clenskom $tate v jazyku, ktorému
adresat nerozumie, pricom v pripade, ak sa ndmietky podaji do 12 dni, sa uz zamietnu ako
oneskorené?

2. M4 sa ¢ldnok 8 nariadenia [¢. 1393/2007] v spojeni so zdsadou efektivity a ekvivalencie
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutro$taitnemu opatreniu, ktoré stanovuje, Ze dorucenim
tlaciva o informovani adresita o prdave odmietnut prevziat pisomnost v lehote jedného
tyzdna, ktoré je uvedené v prilohe II, zacne plynut aj lehota na podanie stanoveného
opravného prostriedku proti sicasne dorucenému rozhodnutiu o exektcii, pre ktoré je
stanovend osemdnova lehota?

3. Maé sa ¢lanok 18 prvy odsek [ZFEU] vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej tiprave ¢lenského
$tatu, ktord stanovuje, Ze opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu o exektcii si namietky,
ktoré musia byt odovodnené a musia sa podat do 6smich dni, pricom tato lehota plati aj
v pripade, ak md adresat rozhodnutia o exekucii sidlo v inom ¢lenskom $tite a rozhodnutie
o exekucii nie je napisané v tradnom jazyku clenského S$tatu, v ktorom sa rozhodnutie
o exekucii dorucuje, ani v jazyku, ktorému adresat tohto rozhodnutia rozumie?“

IV. Konanie na Sidnom dvore

38. Rozhodnutie vnutrostatneho sudu zo 6. novembra 2020 bolo do kanceldrie Sidneho dvora
dorucené 8. janudra 2021.
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39. Utastnici konania vo veci samej a Eurépska komisia predlozili pisomné pripomienky v lehote
stanovenej podla ¢lanku 23 Statutu Stidneho dvora Eurépskej tnie.

40. Podla ¢ldnku 61 ods. 1 rokovacieho poriadku Sudny dvor 9. novembra 2021 vyzval slovinsku
vladu, aby odpovedala na otazky. Pisomné odpovede na tieto otazky boli predlozené v stanovenej
lehote.

41. Sudny dvor na zaklade ¢lanku 76 ods. 2 rokovacieho poriadku rozhodol, Ze nebude nariadené
ustne pojedndavanie.

V. Pravna analyza

A. Uvodné poznamky

42. Dorucenie pisomnosti, ktorou sa zac¢ina konanie, je v ramci obcianskopravneho konanie
zésadné, kedze od neho zdvisi informovanie zalovaného. V cezhrani¢nych sporoch predstavuja
jazykové rozdiely a rozdielnosti v procesnych systémoch prekazky pre riadne informovanie
zalovaného, a tym pre zdsadu rovnosti zbrani medzi Gcastnikmi konania. Z doévodu, Ze
normotvorca Unie si je vedomy tychto problémov, upravil doru¢ovanie pisomnosti, ktorymi
za¢ina konanie, s cielom urobit ho efektivnejsim.” Hoci sa pravo Unie snaZi zabezpecit dorucenie
sudnych a mimosadnych pisomnosti v priestore slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti, opierajic
sa o postupy uz zavedené clenskymi S$tatmi, niektoré aspekty vSak museli byt predmetom
konkrétneho zjednotenia s cielom priniest vhodné riesenia na vyssie uvedené problémy.®

43. To je pripad prava odmietnut prevziat pisomnost z dovodov, ktoré savisia s pripadnym
nerozumenim jazyku, v ktorom s predmetné dokumenty napisané, stanovenému v ¢lanku 8
nariadenia ¢. 1393/2007, ktory predstavuje vyznamny mechanizmus ochrany prav adresata na
obhajobu. V tomto kontexte treba tiez spomenut prdavo zamietnut uznanie alebo vykon
rozhodnutia, uvedené v ¢lankoch 45 a 46 nariadenia ¢. 1215/2012, pokial pisomnost, ktorou sa
zacalo konanie, alebo rovnocenna pisomnost, nebola dorucena zalovanému v dostato¢nom case
a takym spOsobom, aby si mohol zabezpecit svoju obhajobu. Vzhladom na to, Ze tieto
ustanovenia sekundirneho préva sleduju zabezpecenie ucinnej obhajoby adresita stdnej
pisomnosti,® bude potrebné vykladat ich so zretelom na prdvo na ucinny prostriedok napravy
zakotvené v ¢ldnku 47 Charty. Pripadna relevantnost vykladu ¢ldnku 18 ZFEU vyplyva z potreby
napravit nevyhody suvisiace s rozdielnostou vnutrostatnych pravnych udprav v oblasti
ob¢ianskeho stidneho konania v rdmci Unie. Vyklad tychto ustanoveni je predmetom troch
prejudicidlnych otdazok, ktoré polozil vnutrostatny sud.

44. U¢inn4 obhajoba z4visi najmi od ¢asu, ktory je k dispozicii na jej pripravu, z ¢oho vyplyva
potreba stanovenia primeranych lehot. Prave do tohto kontextu sa radi problematika tykajica sa
lehoty 6smich dni stanovenej slovinskou pravnou upravou. Ako bolo uvedené v tvode,™

7 Pozri MENETREY, S., RICHARD, V.: Le silence du défendeur dans le procés international: paroles de droit judiciaire européen. In: Les
Cahiers de Droit. September — december 2015, zv. 56, ¢. 3 — 4, s. 497.

8 Pozri GASCO INCHAUSTI, E.: Service of proceedings on the defendant as a safeguard of fairness in civil proceedings: in search of
minimum standards from EU legislation and European case-law. In: Journal of Private International Law. 2017, zv. 13, ¢. 3, s. 511.

°  Stdny dvor uviedol, ze ,treba dbat nielen na to, aby adresat pisomnosti skuto¢ne prevzal predmetnt pisomnost, ale aj na to, aby mal
moznost spoznat a u¢inne a uplne pochopit vyznam a dosah névrhu, ktory bol proti nemu podany v cudzine, tak, aby mohol t¢inne
uplatnit svoje prava v ¢lenskom $tite” [pozri rozsudky zo 16. septembra 2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, bod 32),
a zo 6. septembra 2018, Catlin Europe (C-21/17, EU:C:2018:675, bod 34)]. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

10 Pozri bod 3 vyssie.
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Stdnemu dvoru prislacha urcit, ¢i tato lehota, ako aj sposoby jej pocitania, zodpovedajii
poZiadavkdm, ktoré stanovuje pravny poriadok Unie."" KedZe druhd prejudicidlna otdzka sa tyka
iba okamihu zacatia plynutia lehoty, pricom prva otézka sa tyka aj dlzky lehoty, domnievam sa, Ze
treba preskimat najprv druht prejudicidlnu otazku.

B. O druhej prejudicialnej otazke

45. Vnutrostatny sud sa svojou druhou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 8 nariadenia
¢. 1393/2007 v spojeni s ¢lankom 47 Charty ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
pravnej Uprave, podla ktorej lehota na podanie opravného prostriedku proti sidnej pisomnosti
dorucenej v stlade s ustanoveniami tohto nariadenia zac¢ina plynat od dorucenia tejto
pisomnosti. V pripade kladnej odpovede sa tento sud pyta, ¢i tieto ustanovenia maju byt vykladané
v tom zmysle, Ze tato lehota mdze zacat plynut az po uplynuti lehoty jedného tyzdna stanovenej
v ¢lanku 8 ods. 1 tohto nariadenia, v ktorej sa musi ozndmit odmietnutie prevzatia listiny.

46. Podla médjho ndzoru odpoved na tito otdzku mozno vyvodit zo spolo¢ného vykladu ¢ldnkov 8
a 9 nariadenia ¢. 1393/2007 v spojeni s clankom 47 Charty, ako vysvetlim nizsie.

47. Clanok 9 nariadenia ¢. 1393/2007 definuje kritérid tykajtice sa ddtumu, ktory ma byt
zohladneny, pokial ide o dorucenie pisomnosti. Odsek 1 tohto ¢lanku stanovuje zdsadu, podla
ktorej sa za datum dorucenia pisomnosti povazuje den, v ktory bola pisomnost dorucend v sulade
s pravnym poriadkom prijimajticeho ¢lenského $tatu, na ucely ochrany prav adresata. Ako jasne
vyplyva z tohto ustanovenia (,,bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 8%), tato zdsada sa uplatni, pokial
adresat pisomnosti nevyuzil svoje pravo odmietnut prevziat pisomnost podla ¢ldanku 8 nariadenia
¢. 1393/2007.

48. Clanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007 stanovuje moznost adresita doru¢ovanej pisomnosti
odmietnut prevziat tuto pisomnost, pokial nie je napisand alebo k nej nie je priloZeny preklad bud
v jazyku, ktorému adresat rozumie, alebo v iradnom jazyku prijimajtaceho c¢lenského $tatu, alebo
ak existuje v tomto ¢lenskom $tate viacero uradnych jazykov, v dradnom jazyku miesta, kde sa ma
pisomnost dorucit. Podla tohto ustanovenia mé prijimajici orgdn informovat adreséta o jeho
prave odmietnut prevziat pisomnost prostrednictvom vzorového tlaciva uvedeného v prilohe II
k tomuto nariadeniu. Podmienky, za ktorych ma byt tito informdacia ozndmenad adresatovi, musia
byt uvedené v sdlade s potvrdenim o doruceni alebo nedoruceni pisomnosti uvedenom
v prilohe I k tomuto nariadeniu. Cldnok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007 tiez spresiuje
podmienky odmietnutia prevzatia pisomnosti, a to bud pri jej doruceni, alebo vriteni
prijimajucemu organu v lehote jedného tyzdna.

49. Sudny dvor rozhodol, ze moznost odmietnut prevziat dorucovand pisomnost vyplyva
z nevyhnutnosti chranit prava adresita tejto pisomnosti na obranu v sulade s poziadavkami
spravodlivého procesu zakotveného v clanku 47 druhom odseku Charty a ¢lanku 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd, podpisaného
4. novembra 1950 v Rime. Totiz, hoci cielom nariadenia ¢. 1393/2007 je v prvom rade zlepsit

1 MARTINEZ SANTOS, A.: Proteccién efectiva de los derechos del consumidor, acceso a la justicia y control judicial de las cldusulas
abusivas en el juicio cambiario: a propdsito de un pronunciamiento reciente del Tribunal de Justicia de la Unién Europea. In: Revista
Espaiiola de Derecho Europeo. Jil-september 2019, ¢. 71, s. 122, uvadza, ze judikatira Sidneho dvora postupne predefinovala tradi¢né
hranice procesnej autonémie ¢lenskych $tatov prostrednictvom kontroly stladu vnutrostatnych procesnych ustanoveni s ¢lankom 47
Charty.
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efektivnost a rychlost sidnych konani, ako aj zabezpecit riadny vykon spravodlivosti, Sidny dvor
rozhodol, Ze tieto ciele nemozno dosiahnut oslabenim, a to akymkolvek spésobom, G¢inného
dodrziavania prava adresatov tychto pisomnosti na obranu. '

50. Treba totiz pripomenut, ze Sudny dvor zvyraznil vyznam moznosti odmietnut prevziat
doru¢ovanu sidnu pisomnost, ked jej priznal $tatat ,prava“ adresata.'* NavySe treba uviest, ze
Sudny dvor zdoraznil skutocnost, ze ,prijimajici organ je povinny za kazdych okolnosti a bez
toho, aby mal v tejto suvislosti moznost volnej Gvahy“ o tom informovat adresita pisomnosti
»pricom musi na tento ucel systematicky pouzivat vzorové tlacivo®. Predlozenie tohto vzorového
tlaciva predstavuje podla Sudneho dvora ,podstatnd formélnu nélezitost“!*. Hoci sa Sidny dvor
nedomnieval, ze nepredlozenie tohto tlaCiva predstavuje dovod neplatnosti, uviedol vsak, ze
predstavuje procesnu vadu, ktortt musi odosielatel napravit odoslanim prekladu pisomnosti
v jazyku, ktorému adresit rozumie, alebo v Gradnom jazyku prijimajiceho clenského statu.'
Nariadenie ¢. 1393/2007 zaviedlo ttto zasadu vo svojom c¢lanku 8 ods. 3.

51. Na zaklade toho z vykladu clankov 8 a 9 nariadenia ¢. 1393/2007 v spojeni s ¢lankom 47
Charty vyplyva, ze v situdcii, ked adresit dorucovanej pisomnosti nevyuzije svoje pravo
odmietnut prevziat tato pisomnost, lehota na uplatnenie jeho prava na podanie opravného
prostriedku proti takto dorucenej pisomnosti zac¢ina plynat dinom jej platného dorucenia.

52. Sdhlasim s ndzorom Komisie, podla ktorého nie je nevyhnutné posuniit zaciatok plynutia
lehoty na ucely podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu obsiahnutému v stdnej
pisomnosti dorucenej v stulade s nariadenim ¢. 1393/2007 na Gcely zabezpecenia uc¢inného
dodrziavania prav adresata stdnej pisomnosti na obranu. Myslim si, Ze tieto prdva su uz
dostatocne chrdnené moznostou adresita odmietnut prevziat pisomnost, ktord nie je napisana
v jazyku, ktory mozno vo¢i nemu uplatnit.’® Vzhladom na to, ze podla znenia ¢ldnku 8 tohto
nariadenia ma ,reagovat® az v momente dorucenia alebo vratit pisomnost prijimajicemu organu
v lehote jedného tyzdna, nemozno legitimne tvrdit, Ze poziadavky, ktoré st mu ulozené na ucely
ochrany jeho zdujmov, st neprimerané.

53. Okolnosti veci samej podla mna neodovodnuja odlisné postdenie. Na jednej strane je
nesporné, ze dorucovana pisomnost, teda exeku¢ny prikaz, bol Zalobkyni a nasledne zalovanym
doruceny v slovinskom jazyku a ze zalobkyna bola informovand o svojom prdve odmietnut
prevziat pisomnost prostrednictvom vzorového tlac¢iva v nemeckom jazyku, uvedeného
v prilohe II k nariadeniu ¢. 1393/2007. Na druhej strane treba uviest, ze zalobkyna zastiipena
zalovanymi sa nerozhodla vyuZit toto prdvo, na zdklade ¢oho za ditum dorucenia tohto
exekucného prikazu treba povazovat v stlade s ¢clankom 9 ods. 1 tohto nariadenia datum, kedy
zalobkyna skutoc¢ne dostala exekuc¢ny prikaz, a to 30. oktéber 2019.

12° Rozsudky zo 16. septembra 2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, body 30 a 31); z 2. marca 2017, Henderson (C-354/15,
EU:C:2017:157, bod 51), a zo 6. septembra 2018, Catlin Europe (C-21/17, EU:C:2018:675, bod 33).

13 Rozsudok zo 16. septembra 2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, bod 49).
4 Rozsudok z 2. marca 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, bod 58).
15 Rozsudok zo 16. septembra 2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, bod 61).

1 Pozri v tejto suvislosti ULRICI, B.: Verfahrensrecht: Sprachregelung bei der Zustellung eines europiischen Zahlungsbefehls. In:
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2018, s. 1004, ktory zdoraziuje procesnt ochranu priznanua dlznikovi, proti ktorému bol
vydany platobny rozkaz, prostrednictvom prdva odmietnut prevziat pisomnost, zakotveného v ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 1393/2007.
Ako uvéddza autor, prava na obhajobu st porusené uz vtedy, ak bolo vzorové tlacivo, uvedené v prilohe II, dorucené v jazyku, ktory nie je
pripustny, a ak dlznik nebol riadne informovany o svojom prave odmietnut prevziat pisomnost.
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54. Hoci totiz ucastnici konania vo veci samej tvrdia, ze idajnd chyba v komunikacii ich najprv
priviedla k domnienke, Ze exekuc¢ny prikaz bol doruceny 4. novembra 2019, ostava pravdou, ze
nespochybnuju skutoc¢nost, ze po vykonani interného overenia mohli potvrdit, ze k doruceniu
exeku¢ného prikazu doslo skuto¢ne 30. oktébra 2019.

55. Domnievam sa preto, Ze zalobkyna zastipend zalovanymi ako pravnymi zdstupcami sa
vedome vzdala svojho zdsadného prdva, ktoré jej priznava nariadenie ¢. 1393/2007." Na zaklade
toho zalobkyna nemoze platne namietat porusenie prav na obranu len z dévodu, ze lehota na
podanie namietky proti exeku¢nému prikazu zacala plynat uz od jeho dorucenia.'® Domnievam
sa, vzhladom na skutoCnost, ze tito argumentdcia je zjavne v rozpore so spravanim zalobkyne
v konani vo veci samej, Ze ju treba zamietnut na zéklade pravnej zdsady, podla ktorej nikto
nemoze konat v rozpore so svojim tvrdenim na tkor iného (,venire contra factum proprium non
valet“) ¥,

56. Vzhladom na vsetky vys$$ie uvedené tivahy sa domnievam, Ze na druhd prejudicidlnu otdzku
treba odpovedat tak, ze ¢lanok 8 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 1393/2007 v spojeni s ¢lankom 47 Charty
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej pravnej uprave §tatu, v ktorom doslo
k odsudeniu, podla ktorej lehota na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu
obsiahnutému v stidnej pisomnosti dorucenej v sulade s nariadenim ¢. 1393/2007 zac¢ina plynuat
dniom dorucenia predmetnej pisomnosti, a nie az po uplynuti lehoty jedného tyzdna stanovenej
v odseku 1 tohto ¢lanku na Gcely odmietnutia prevziat tito pisomnost.

C. O prvej prejudicialnej otazke

1. Pripustnost

57. Na uvod treba uviest, ze vnutrostatny sud, na ktory bola podand Zaloba o ndhradu skody proti
zalovanym, sa pyta Sudneho dvora na vyklad clankov 36 a 39 nariadenia ¢. 1215/2012 na tcely
urcenia, Ci lehota 6smich dni stanovena slovinskou pravnou tpravou na podanie namietky proti
exeku¢nému prikazu umoznuje G¢innym spésobom vykonévat pravo na obhajobu, alebo ¢i by
tato lehota mala z dovodu svojej dlzky a osobitosti slovinského konania o namietke viest
k odmietnutiu uznania a vykonu tohto exeku¢ného prikazu.

58. V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze ako vyplyva z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora, pri
otazkach tykajucich sa vykladu prava Unie polozenych vnutrostatnym sidom plati prezumpcia
relevantnosti, na zdklade ¢oho je mozné odmietnut rozhodnit o prejudicidlnej otdzke polozenej

7 Ako vysvetluje generalna advokitka Trstenjak vo svojich navrhoch vo veci Weiss und Partner (C-14/07, EU:C:2007:737, bod 86), za
urcitych podmienok je mozné platne sa vzdat prava odmietnut prevziat suidnu pisomnost.

18 Pozri v tejto suvislosti OKONSKA, A.: Internationaler Rechtsverkehr in Zivil — und Handelssachen (Geimer, R. et Schiitze, R.), Munich,
2021, ¢lénok 8 VO (EG) 1393/2007, bod 2, ako aj DREHSEN, M.: Zustellung gerichtlicher Schriftstiicke im Rahmen der EuMahnVO.
In: Praxis des internationalen Privat — und Verfahrensrechts, 2019, zv. 5, s. 385, ktori vysvetlyjt, Ze pisomnosti doru¢ované medzi
¢lenskymi $tdtmi nemusia byt nevyhnutne preloZené, ¢o umozni u$etrit ¢as a peniaze. Z tohto dovodu moéze adresét dostat neprelozeny
dokument v jazyku, ktorému nerozumie. Vzhladom na jeho prévo na spravodlivy proces md moznost odmietnut prevziat tento
dokument pri jeho doruceni alebo vrétit ho. Ak prevzatie neprelozeného dokumentu nie je odmietnuté napriek informovaniu adreséta
o jeho pravach, dorudenie je ti¢inné bez ohladu na skutocné jazykové znalosti adresdta.

Pravny u¢inok prdvnej zésady ,venire contra factum proprium non valet“ je ten, Ze ucastnik konania, ktory svojim uznanim,
zastupovanim, vyjadrenim, svojim sprdvanim alebo ml¢anim vyjadril postoj, ktory je zjavne v rozpore s prdvom, ktoré si uplatiiuje na
stide, sa nemoze domdhat tohto prdva (pozri v tejto suvislosti individudlny nézor, ktory uviedol podpredseda Medzinirodného sidneho
dvora RICARDO J. ALFARO vo veci ,Chram Préah Vihéar”, Kambodza v. Thajsko, C.L]., Recueil, 1962, s. 6 a nasl., ako aj GAILLARD,
E.: Linterdiction de se contredire au détriment d’autrui comme principe général du droit du commerce international. In: Revue de
larbitrage, 1985, s. 241 a nasl.).
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vnitrostatnym stidom podla ¢lénku 267 ZFEU okrem iného len vtedy, ak je zjavné, Ze vyklad alebo
posudenie platnosti predpisu Unie, o ktoré ziada vnutrostitny suid, nemaja ziadny vztah
k existencii alebo predmetu sporu vo veci samej, alebo pokial ide o hypoteticky problém.?

59. Hoci sa otdzka o uznani a vykone exekuc¢ného prikazu v Rakusku nekladie, kedze zalobkyna uz
zaplatila pohladdvku v fiom potvrdend, zda sa, Ze na prvd otdzku sa vztahuje prezumpcia
relevantnosti, kedze vnutrostitny sid by mal mat moznost preskiimat dovodnost tvrdeni
uvadzanych zalovanymi na svoju obranu.

60. Po druhé, podobne ako Komisia treba uviest, Ze hoci z formdlneho hladiska vnuatrostatny sud
odkazuje vo svojej prvej otazke na clanky 36 a 39 nariadenia ¢. 1215/2012, z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, Ze jeho pochybnosti sa tykaja hlavne dévodu zamietnutia
uznania a vykonu sudneho rozhodnutia v pripade, ked pisomnost, ktorou sa zacalo konanie,
alebo rovnocennd pisomnost, nebola zalovanému dorucenda v dostatocnom case a takym
spdsobom, aby si mohol zabezpecit obhajobu, podla ¢lanku 45 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 46 tohto
nariadenia.

61. Vzhladom na to, Ze Stdny dvor je prislusny abstrahovat zo vsetkych informdcii uvedenych
vnutro$taitnym stidom, a najmé z oddvodnenia rozhodnutia vnuatrostatneho sudu tie prvky prava
Unie, ktoré si vyzaduji vyklad vzhladom na predmet sporu, prvii poloZent otazku treba chapat
tak, Ze sa tyka ¢lanku 45 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 46 tohto nariadenia.

62. Na zaklade toho sa vnutrostatny sid svojou prvou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 45
ods. 1 pism. b) a ¢lanok 46 nariadenia ¢. 1215/2012 v spojeni s ¢lankom 47 Charty majua vykladat
v tom zmysle, Ze treba zamietnut wuznanie a vykon sidneho rozhodnutia vydaného
v nekontradiktérnom konani, pokial opravny prostriedok proti tomuto sitdnemu rozhodnutiu
musi byt podany v lehote 6smich dni, v inom jazyku, ako je Gradny jazyk alebo jeden z uradnych
jazykov miesta sidla zalovaného, alebo jazyk, ktorému zalovany rozumie.

2. O existencii prdva zamietnut uznanie a vykon rozhodnutia vydaného slovinskymi siidmi

63. Ako vyplyva z ustanoveni ¢lanku 45 ods. 1 pism. b) v spojeni s ¢lankom 46 nariadenia
¢. 1215/2012, v pripade, Ze bolo rozhodnutie vydané bez Gcasti zalovaného v konani, ak sa mu
pisomnost, ktorou sa zacalo konanie, alebo rovnocennd pisomnost, nedorucila v dostato¢cnom
Case a takym sposobom, aby si mohol zabezpecit obhajobu, neddjde k uznaniu a vykonu tohto
rozhodnutia, okrem pripadu, Ze proti nemu nebol podany ziaden opravny prostriedok, pricom
zalovany tak mohol urobit.

a) Existencia ,,pisomnosti, ktorou sa zacalo konanie, alebo rovnocennej pisomnosti“

64. Na Gcely odpovede na prvu otdzku vnutrostatneho sidu treba najprv preskimat, ¢i exekuény
prikaz vydany slovinskymi sidmi v rdmci nekontradiktérneho konania mozno kvalifikovat ako
»pisomnost, ktorou sa zacalo konanie, alebo rovnocenna pisomnost® v zmysle vyssie uvedenych
ustanoveni.

% Rozsudok zo 14. jina 2017, Online Games a i. (C-685/15, EU:C:2017:452, bod 42).

2 Rozsudky z 13. juna 2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, bod 40), a z 22. aprila 2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313,
bod 50).
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65. V tejto suvislosti treba uviest, ako rozhodol Stdny dvor vo svojej judikattre tykajicej sa
clanku 27 ods. 2 Dohovoru o pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach, podpisaného v Bruseli 27. septembra 1968%*, ktort mozno uplatnit aj na v podstate
rovnocenné ustanovenia nariadenia ¢. 1215/2012, ze pojem ,pisomnost, ktorou sa zacalo
konanie“ alebo ,rovnocennd pisomnost” oznacuje jednu alebo viaceré pisomnosti, ktorych riadne
a vcas uskuto¢nené dorucenie umozni zalovanému, aby mohol uplatnit svoje prava predtym, ako

sa v odosielajicom ¢lenskom $tdte vyhlasi vykonatelny rozsudok v danej veci.*

66. To je prave pripad veci samej. Podla informdcii poskytnutych vnutrostitnym stidom
uznesenie o ndtenom vykone rozhodnutia prijaté slovinskymi sidmi voci zalobkyni nebolo
vydané na zaklade pravoplatného exekucného tituly, ale len na zaklade faktur a bez toho, aby boli
predtym ziskané pripomienky Zalobkyne vo veci samej. Ué¢inné dorucenie tohto exeku¢ného
prikazu spusta lehotu, pocas ktorej moze zalobkyna podat namietku a predlozit svoje dovody
obhajoby.

67. Na zdklade toho podobne ako pisomnosti vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 13. jila 1995,
Hengst Import (C-474/93, EU:C:1995:243), exeku¢ny prikaz vo veci samej musi byt kvalifikovany
ako ,pisomnost, ktorou sa zacalo konanie, alebo rovnocenna pisomnost” v zmysle ¢lanku 45 ods. 1
pism. b) a ¢clanku 46 nariadenia ¢. 1215/2012.

68. V tomto kontexte treba tiez pripomenut, ze Sidny dvor rozhodol, ze cldanok 27 ods. 2
Bruselského dohovoru z 27. septembra 1968 ostdva uplatnitelny, pokial zalovany podal ndmietku
proti rozhodnutiu vydanému v jeho nepritomnosti a sid odosielajuceho $tatu vyhlasil tato
namietku za nepripustni z ddévodu, Ze lehota na podanie namietky uplynula. Sidny dvor sa
domnieval — vzhladom na to, Ze zamietnutie ndmietky ako nepripustnej znamend, ze
rozhodnutie vydané v nepritomnosti zalovaného ostdva nedotknuté — Ze tucel tohto c¢lanku
vyzaduje, aby doziadany sud vykonal preskiimanie stanovené tymto ustanovenim.?

b) Nadmerne stazeny vykon prdv na obhajobu

69. V ramci tejto analyzy sa nasledne kladie otdzka, ¢i lehota 6smich dni stanovena slovinskou
pravnou Gpravou na podanie ndmietky proti exekuénému prikazu poskytuje adresatovi potrebny
Cas na obhajobu, v stlade s ¢lankom 45 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1215/2012.

70. Této poziadavka musi byt vykladand s ohladom na zdkladné pravo na G¢innu stidnu ochranu
zakotvené v ¢lanku 47 Charty a paralelne na zasadu efektivity.

71. Najednej strane vnutro$tatna pravna uprava stanovujuca, Ze lehota na podanie namietky proti
exeku¢nému prikazu je osem dni, méze byt v zdsade odovodnend cielom zabezpecenia rychleho
a jednoduchého uznania a vykonu rozhodnuti vydanych v ¢lenskom $téte, ako aj pravnou istotou,
ktoré vyplyvaju z nariadenia ¢. 1215/2012. Na druhej strane, ako opakovane uviedol Sudny dvor,
hoci ciefom pravnych néstrojov obc¢ianskeho procesného priva je v prvom rade zlepsit efektivnost
a rychlost sudnych konani, ako aj zabezpecit riadny vykon spravodlivosti, tieto ciele nemozno
dosiahnut oslabenim, a to akymkolvek spésobom, ti¢inného dodrZiavania prdva adresdtov tychto
pisomnosti na obranu.”

2 U.v.ESL299,1972,s. 32.

% Rozsudok z 13. jula 1995, Hengst Import (C-474/93, EU:C:1995:243, bod 19).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jina 1981, Klomps (166/80, EU:C:1981:137, body 12 a 13).
% Rozsudok z 2. marca 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, bod 51).
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1) Vseobecné kritérid rozvinuté judikatiirou

72. Na ucely urcenia, ¢i sidne konanie porusuje pravo na u¢inny prostriedok napravy je potrebné
zistit, ¢i podmienky konania o ndmietke stanovené vnutros$tatnym pravom nemaju za nasledok
nezanedbatelné riziko, ze dotknuti ucastnici konania nebudid moct podat pozadovanu
namietku.? Predovs$etkym, lehota na pripravu a podanie G¢inného opravného prostriedku musi
byt z vecného hladiska dostato¢nd.” Vzhladom na to, Ze jednotlivé konania sa mozu vyrazne lisit
od jedného vnutrostitneho pravneho poriadku k druhému, treba pripomenut, ze medzi
kritériami, ktoré podla Sidneho dvora musia byt zohladnené pri posideni primeranosti lehoty na
ucely zabezpecenia ochrany prav na obhajobu, sa okrem inych nachadza vyznam rozhodnuti, ktoré
sa maju prijat, pre zuicastnené osoby, ako aj komplexnost postupov.”

73. Pokial ide o prejedndvanu vec domnievam sa, Ze vydanie platobného rozkazu zahrna
nezanedbatelné rizikd, pretoze takéto sidne rozhodnutie sa priamo dotyka majetkovych zdujmov
adresdata. Tato tvaha plati este viac v pripade, ak sa platobny rozkaz tyka, tak ako v prejednavanej
veci, vysokej sumy. Okrem toho nemozno vylucit, Ze okrem tohto majetkového rizika existuja
dalsie zdvazné a legitimne dovody sposobilé odovodnit potrebu branit sa na stde, a to predist
kazdému poskodeniu dobrej povesti sivisiacej s tymto konanim. Ako totiz uvadza zalobkyna vo
svojich pisomnych pripomienkach, bola povinna zaplatit pohladédvku, ktorej platba bola od nej
ziadand len z doévodu, ze bola drzitelkou vymdhatelnych pohladdvok voc¢i inym dlznikom
v Slovinsku a ze jej povest by utrpela vdzne skody, ak by tieto pohladdvky boli predmetom
exeku¢ného konania. Vzhladom na tieto okolnosti sa mi zdd nepopieratelné, ze zalobkyna ma
zjavny zdujem branit sa proti exeku¢nému prikazu vydanému Okresnym stidom Lublana.
Vyznam predmetného konania pre zalobkynu preto nemdze byt spochybneny.

74. Pokial ide o komplexnost predmetného konania, domnievam sa, Ze podanie ndmietky voci
exeku¢nému prikazu vyzZaduje podnikniit uréité kroky, a to na jednej strane je potrebné objasnit
okolnosti, za ktorych pohladdvka vznikla, a na druhej strane uviest pravne tvrdenia schopné
spochybnit platnost tejto pohladdvky alebo jej vymdhatelnost, pri zohladneni pravidiel
obcianskeho sidneho konania v oblasti dokazného bremena. V zavislosti od okolnosti sa tdto
tloha méze prejavit ako osobitne zloZitd a z tohto dovodu vyzZadovat pomoc prdvneho poradcu,
advokata alebo iného pravneho odbornika.

75. Treba vsak uviest, Ze tento posledny uvedeny aspekt méze rozhodujicim spésobom ovplyvnit
posudenie otazky, ¢i procesnd lehota moze byt povazovand za dostato¢nu na zabezpecenie ticinnej
obhajoby.? KedZze pravny laik sa bude vSeobecne konfrontovat s va¢s$imi problémami — ¢o nie je
pripad osoby s odbornou kvalifikiciou alebo potrebnou sktsenostou — bude potrebovat dlhsiu
lehotu. Ziadne procesné pravidlo viak vseobecne neprizndva vniitrostdtnemu stuidu mieru volnej
tivahy pri stanoveni lehot ani pri ich prediZeni, takze tito moznost nemdze byt vzatd do tvahy.
Z tohto dovodu musi adresat sudnej pisomnosti reSpektovat stanovenu lehotu bez toho, aby mu

mohlo byt priznané vyhodnejsie zaobchadzanie.

% Rozsudky z 9. marca 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, bod 39), a Profi Credit Polska (bod 61).

7 Rozsudok z 9. septembra 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Zamietnutie ndslednej ziadosti — Lehota na podanie
opravného prostriedku) (C-651/19, EU:C:2020:681, bod 57).

# Rozsudok z 9. septembra 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Zamietnutie ndslednej Ziadosti — Lehota na podanie
opravného prostriedku) (C-651/19, EU:C:2020:681, bod 53).

¥ Zrozsudku z 9. septembra 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Zamietnutie ndslednej ziadosti — Lehota na podanie
opravného prostriedku) (C-651/19, EU:C:2020:681, body 62 a 63), vyplyva, Ze moznost pravneho zastipenia ma rozhodujici vplyv na
posudenie otdzky, ¢i procesnd lehota moézZe byt povazovand za dostato¢nti na zabezpecenie ti¢innej obhajoby.
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76. V kazdom pripade som presvedceny o tom, zZe komplexnost konania nemdze byt posudzovana
iba abstraktne. Zd4 sa skor potrebné zohladnit podmienky predmetného konania ako celku, ako to
vyplyva napriklad z judikatiry Sidneho dvora, ktort uvediem nizsie.

2) Paralely s vecou Profi Credit Polska

77. V tejto suvislosti chcem uviest, ze Sidny dvor v rozsudku Profi Credit Polska, ktory sa tykal
situdcie porovnatelnej s vecou samou, rozhodol, pokial ide o ¢ldnok 7 ods. 1 smernice
93/13/EHS®, Ze vnutrostatna pravna Gprava, ktora stanovuje, Ze odpor proti platobnému rozkazu
musi byt podany v lehote dvoch tyzdiov a Ze odporca musi vo svojom odpore uviest uplatiiované
dovody a namietky, ako aj skutkové okolnosti a dokazy, ktoré sidu umoznia posudit nekaly
charakter zmluvnej podmienky, sposobuje riziko, ze spotrebitel nepodd odpor alebo Ze odpor
bude nepripustny.?*

78. Treba uviest, ze Sudny dvor v podstate sledoval navrh rozhodnutia, ktory v tejto veci
predniesla generdlna advokatka Kokott, odkazujuc viackrat na pravnu analyzu obsiahnuta
v ndvrhoch generdlnej advokatky. Tieto ndvrhy nadobtdaju podla mna osobitnu relevantnost
v prejedndvanej veci, kedze umoznujua lepsie pochopit dovody, ktoré viedli Sidny dvor k zaveru,
ze predmetné procesné podmienky mohli nadmerne stazit vykon prava podat odpor proti
platobnému rozkazu. Konkrétnejsie, generalna advokatka sa domnievala, Ze lehota dvoch tyzdnov
»vSak nie je prili$ kratka, kedze spotrebitel musi v rdmci tejto lehoty urobit akykolvek tikon a Ze je
zlucitelnd so zdsadou efektivity iba vtedy, ak spotrebitel ,v rdmci tejto lehoty nemusi uviest
skuto¢nosti a dokazy, ktoré su zakladom preskumania nekalej povahy podmienok zmluvy
o uvere“?®,

79. Toto uvazovanie sa mi zdd logické a uplatnitelné na prejedndvand vec vzhladom na
podobnosti, ktoré existuji medzi procesnymi pravidlami skdmanymi Sddnym dvorom
v rozsudku Profi Credit Polska, a tymi, o ktoré ide v prejedndvanej veci. V zaujme lepsieho
pochopenia analyzy vysvetlim kritéria, z ktorych vychadzal Sidny dvor vo vyssie citovanej veci
a ktoré st podla mna splnené v prejednavanej veci. Po zdorazneni paralel medzi dvoma vecami
vysvetlim, aky md byt podla mna zdver, ktory treba vyvodit, pokial ide o riesenie prejednavanej
veci.

i) Odpor proti platobnému rozkazu

80. Na tvod treba upriamit pozornost na skuto¢nost, Zze predmetom tychto dvoch veci je pravo
podat odpor proti platobnému rozkazu. Procesnd situdcia adresita stidnej pisomnosti v tychto
dvoch veciach je v podstate rovnakd v tom zmysle, Ze adresat je povinny branit sa proti sidnemu
rozhodnutiu vydanému bez predchadzajiceho kontradiktérneho konania a bez exeku¢ného titulu,
len na zéklade tvrdeni navrhovatelky na vykon rozhodnutia, zatial ¢o tloha sudcu rozhodujiceho
v konani o ulozeni platobného rozkazu sa obmedzuje na overenie formadlnej spravnosti
dokumentov potvrdzujucich existenciu pohladavky.

®  Smernica Rady z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002,
s. 288).

31 Rozsudok Profi Credit Polska (body 62 az 67).
% Névrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:293, bod 79).
 Rozsudok Profi Credit Polska (body 28 a 29).

o
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ii) Povinnost adresdta siidnej pisomnosti odévodnit svoju ndmietku

81. Podobne ako vnutrostitna pravna dprava, o ktord islo vo veci Profi Credit Polska, slovinska
pravna uprava, ktord je predmetom skimania v prejedndvanej veci, vyzaduje, aby namietka
proti exeku¢nému prikazu bola odévodnend, a predovsetkym, aby boli uvedené urcité skutkové
okolnosti spolu s dokazmi.** Na zdklade toho st procesné poziadavky ulozené vnutrostitnou
pravnou Gpravou v oboch veciach relativne prisne v rozsahu, v akom nestaci, aby adresat stidnej
pisomnosti ,reagoval na exeku¢ny prikaz napriklad tak, Ze najprv vyjadri svoju volu brdnit sa,
a pisomné pripomienky bude moct predlozit v neskorsom stadiu konania, na ktoré sa vztahuje
dlhsia lehota.

82. V prejedndvanej veci je totiz adresat sudnej pisomnosti povinny predlozit ,iiplné“ vyjadrenie
k ndvrhu obsahujuce vsetky skutkové okolnosti a relevantné dokazy v lehote, ktord zacina plynuat
od dorucenia exekuc¢ného prikazu, ¢o vyzaduje velké usilie, ako som uz vysvetlil.*® Vzhladom na
skuto¢nost, ze tato uloha nemoze byt vo vsetkych pripadoch splnend bez pravnej pomoci
advokata alebo iného pravneho odbornika, je logické dospiet k zaveru, Ze tito poziadavka
sposobuje riziko, ze adresat sidnej pisomnosti nebude moct podat ndmietku alebo Ze ndmietka
bude nepripustna.

iii) Lehota na podanie namietky je kratsia ako dva tyzdne

83. V pravnej praxi je vseobecne uznavané, ze dostato¢na lehota predstavuje zakladni podmienku
na ucely nélezitej pripravy obhajoby pred sidom. Navyse treba uviest, ze ako jedna zo skutoc¢nosti,
ktoré charakterizuju spravodlivy proces, zaruka prava na poskytnutie dostato¢ného cCasu na
pripravu svojej obhajoby je vyrazom pravneho statu.* Z tychto dévodov je logické predpokladat,
ze ¢im je lehota na uskutoc¢nenie procesného ukonu dlhsia, tym doékladnejsia bude moct byt
priprava.

84. Na zdklade tychto tvah by som chcel uviest, ze pokial ide o pre)ednavanu vec, lehota na
podame namletky proti exeku¢nému prikazu je iba osemdnova a nie je mozné ju predlzut zatial
¢o vo veci Profi Credit Polska mala tato lehota dizku dvoch tjZdriov.” Treba tiez uviest, ze podla
informacii poskytnutych slovinskou vladou v jej pisomnych pripomienkach tato pravna tGprava
neprihliada na $tatne sviatky alebo dni pracovného pokoja, okrem pripadu, Ze ide o posledny den
lehoty. V takom pripade lehota uplynie v prvy nasledujici pracovny den. Predmetnd slovinska
pravna uprava je teda ovela restriktivnejsia a sposobuje tym obhajobe viac tazkosti. Na zdklade
toho kritika Sidneho dvora tykajica sa kratkosti lehoty stanovenej za okolnosti, ktoré viedli
k rozsudku Profi Credit Polska, by mala platit este viac v prejednavanej veci.

% Rozsudok Profi Credit Polska (bod 65).

% Pozri bod 74 vyssie.

% Clanok 6 ods. 3 pism. b) Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd stanovuje, Ze ,kazdy, kto je obvineny
z trestného ¢&inu... md mat primerany cas a moznosti na pripravu svojej obhajoby* (kurzivou zvyraznil generalny advokat). Napriek
zneniu naznadujicemu savislost len s trestnym konanim toto ustanovenie bolo uplatiované Eurépskym sudom pre ludské préva aj
na spravne a obc¢ianske konanie (pozri rozsudok ESLP, 17. marca 2015, Adorisio a ini v. Holandsko, CE:ECHR:2015:0317DEC004731513,
tykajuci sa krétkej lehoty na podanie odvolania).

%7 Rozsudok Profi Credit Polska (bod 66).
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iv) Povinnost zaplatit stidne poplatky

85. Zo spisu okrem toho vyplyva, zZe slovinskd prdvna Gprava md dal$iu podobnost s polskou
pravnou upravou, o ktoru islo vo veci Profi Credit Polska, v tom, ze vyzaduje zaplatenie sudnych
poplatkov. V suilade s informaciami poskytnutymi vnutrostatnym sudom totiz zalovani dostali od
Okresného stidu Lublana vyzvu na zaplatenie sudnych poplatkov v lehote 6smich dni, pricom tato
povinnost splnili v stanovenej lehote. *

86. Hoci sa suma zaplatend v danej veci nezdd byt mimoriadne vysokd, netreba prehliadnut
skuto¢nost, Ze povinnost zaplatit sidne poplatky predstavuje v kazdom pripade administrativnu
poZiadavku, ktora treba respektovat. Okrem toho nemozno vylicit, ze existuju dalsie priklady,
v ktorych adresat exeku¢ného prikazu bude povinny zaplatit vyraznejsie sumy. Z tychto dévodov
povazujem na ucely predmetnej analyzy za rozumné predpokladat, ze taka vnuatrostatna pravna
uprava, o aku ide vo veci samej, ukladajica povinnost zaplatit sidne poplatky v osobitne kratkej
lehote, mdze odradit adresata sidnej pisomnosti podat ndmietku proti rozhodnutiu o ulozeni
platobnej povinnosti, ako spravne uviedol Sudny dvor vo vyssie citovanej veci.*

v) Uroveri obozretnosti ocakdvanej od jednotlivca v jeho pravnych vztahoch

87. Fakticky rozdiel medzi tymito dvoma vecami tykajicimi sa postavenia adresata prislu$nej
sudnej pisomnosti vyZadujd z mojej strany niekolko pripomienok. Som si vedomy skuto¢nosti, ze
podnikatelia podliehaja prisnej$im poziadavkdm obozretnosti ako spotrebitelia, pokial ide o ich
pravne vztahy. Podnik vo vSeobecnosti disponuje urcitou znalostou a skiisenostou, pokial ide
o spravu zmluvnych vztahov so svojimi obchodnymi partnermi a klientmi, ktoré mu umoznuja
konat zru¢nejsie v podnikatelskom svete. V rozsahu, v akom to neplati pre spotrebitela, sa tento
spotrebitel ma povazovat za osobitne hodného ochrany. Tdto myslienka nachddza svoje vyjadrenie
v rozsiahlej judikatire Sidneho dvora tykajticej sa smernice 93/13,% do ktorej patri rozsudok Profi
Credit Polska. Analyza tohto rozsudku totiz zvyraznuje pravnu uvahu riadend Gcelom chranit
spotrebitelov, vzhladom na to, ako uvddza Stdny dvor, Ze sa nachddzajia v znevyhodnenom
postaveni v porovnani s predajcami alebo doddvatelmi.*

88. Nemyslim si preto, ze tato okolnost mdze mat sama osebe rozhodujici vplyv na analyzu.
Nezavisle od skuto¢nosti, Ze rozhodnutie o ulozeni platobnej povinnosti je v prejedndvanej veci
adresované spolocnosti, ktora posobi v medzinarodnej nikladnej doprave, teda predajcovi ci
dodéavatelovi, zdd sa mi, Ze lehota 6smich dni je prili§ kratka na to, aby mu umoznila v plnom
rozsahu vykonat svoje pravo na u¢innd obhajobu. Z tohto dévodu sa v tomto $tadiu analyzy treba
domnievat, Ze aj pri uplatneni vyssej tirovne obozretnosti predmetnd pravna Gprava nezodpoveda
poziadavkdm prava Unie.

3) Syntéza analyzy

89. Toto vysvetlenie paralel, ktoré mohli byt zistené medzi danymi dvoma vecami, odhaluje
prekazky, ktorym musi Celit adresat sudnej pisomnosti v takej situdcii, o akt ide vo veci same;j.
V prejednavanej veci je zrejmé, ze poziadavky stanovené vnutrostatnymi pravnymi predpismi
neprihliadaji na skuto¢nost, ze adresat sudnej listiny majicej charakteristiky exeku¢ného

% Pozri bod 26 vyssie.

» Rozsudok Profi Credit Polska (body 67 a 68).

% Pozri rozsudok z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, body 25 a 26).
# Rozsudok Profi Credit Polska (bod 40).
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prikazu, ktory nevyuzije svoje pravo odmietnut prevziat danu listinu v stlade s ¢lankom 8 ods. 1
nariadenia ¢. 1393/2007, potrebuje urcity ¢as na obozndmenie sa s obsahom dorucenych
dokumentov, na ziadost o priavne poradenstvo advokata alebo iného priavneho odbornika, na
zaplatenie sudnych poplatkov pozadovanych zdkonom, na pripravu svojej obhajoby,” na
vykonanie pripadnych prekladov dokumentov a =zaslanie vyjadrenia na svoju obranu
obsahujiceho vsetky skutkové okolnosti a relevantné dokazy sudu, na ktory sa obrdtil veritel

a ktory m4 sidlo v inom c¢lenskom state.

90. Odo6vodnenia uvedené vyssie ukazuju, ze je potrebné prihliadnut na vsetky tieto aspekty pri
posudeni otazky, ¢i lehota na podanie ndmietky proti exeku¢nému prikazu umoznuje ucinny
vykon prava na obhajobu. Koniec koncov, odradzujici charakter tejto lehoty vyplyva casto
z mnozstva faktorov suvisiacich s poziadavkami vnutrostitnych procesnych pravidiel. V tomto
smere sa domnievam, Ze ak by bolo stanovené, Ze predmetna lehota porusuje prdvo na obhajobu
z dovodu jej dlzky a osobitosti konania o ndmietke, toto konstatovanie by malo viest
k zamietnutiu uznania a vykonu tohto exekucného prikazu, kedze je to jediny spdsob, ako
zabezpecit G¢innu ochranu dotknutej osoby.

91. Pokial ide o prejedndvanu vec, kedze podmienky stanovené slovinskou pravnou tpravou na
podanie odporu proti platobnému rozkazu sa rovnako restriktivne, alebo dokonca restriktivnejsie,
ako tie, ktoré stanovuje polska pravna tGprava vo veci Profi Credit Polska, domnievam sa, ze ako
celok moézZu nadmerne stazit vykon prdva na podanie opravného prostriedku podla ¢lanku 45
ods. 1 pism. b) a ¢lanku 46 nariadenia ¢. 1215/2012 v spojeni s ¢lankom 47 Charty.*

92. Vzhladom na vsetky predchddzajice odévodnenia uvddzam — s vyhradou posudenia, ktoré
prislucha vykonat vnutro$titnemu sudu s ohladom na kritéria uvedené v bode 87 vyssie — ze
ucinna ochrana prava na obhajobu nie je zarucena za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej.
Z tohto dovodu sa domnievam, ze treba zamietnut uznanie a vykon exekuc¢ného prikazu
vydaného za tychto okolnosti, podla ¢lanku 45 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 46 nariadenia
¢. 1215/2012 v spojeni s ¢lankom 47 Charty.

3. Odpoved na prvii prejudicidlnu otdzku

93. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych dévodov navrhujem odpovedat na prva prejudicidlnu
otazku tak, Ze clanok 45 ods. 1 pism. b) a c¢lanok 46 nariadenia ¢. 1215/2012 v spojeni
s ¢lankom 47 Charty sa maju vykladat v tom zmysle, Zze treba zamietnut uznanie a vykon
rozhodnutia, ktoré nebolo vydané v rdmci kontradiktérneho konania, pokial opravny prostriedok
proti rozhodnutiu musi byt podany v inom jazyku, ako je uradny jazyk clenského $tatu, v ktorom
ma zalovany bydlisko, alebo ak v tomto ¢lenskom $téte existuje viacero uradnych jazykov, v inom
jazyku, ako je uradny jazyk alebo jeden z tradnych jazykov miesta, v ktorom ma bydlisko, a ak
podla prava c¢lenského $titu, v ktorom bolo rozhodnutie vydané, lehota na podanie opravného
prostriedku je iba osem kalendarnych dni a neda sa predlzit.

# Pozri rozsudok z 9. marca 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, bod 48), tykajuci sa vykladu ¢ldnku 16 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvdra eurdpsky exekuc¢ny titul pre nesporné ndroky
(U. v. EU L 143, 2004, s. 15; Mim. vyd. 19/007, s. 38), v spojeni s jeho odévodnim 12, z ktorého vyplyva, ze dlznik m4 byt informovany
vcas a takym spdsobom, aby mu to umoznilo pripravit si obhajobu.

% SLADIC, J.: Evropska izterjava in zavarovanje terjatev s prikazom postopka v Sloveniji in Avstriji. In: Pravosodni bilten, 40 (2019), zv. 3,
s. 27 a 28, tiez vyjadruje pochybnosti o zlucitelnosti lehoty 6smich dni stanovenej slovinskou pravnou tpravou s pravom Unie, odkazujtc
prave na podobnosti s polskou pravnou tpravou, ktord bola predmetom veci Profi Credit Polska.
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D. O tretej prejudiciilnej otazke

94. Vnitro$tatny sud sa svojou tretou otazkou pyta, ¢i sa ¢ldnok 18 prvy odsek ZFEU ma vykladat
v tom zmysle, ze brani pravnej uprave ¢lenského s$tatu, podla ktorej ndmietka proti exeku¢nému
prikazu musi byt odovodnend a podana v lehote 6smich dni nezavisle od skutoc¢nosti, ze adresat
tohto exeku¢ného prikazu ma sidlo v inom ¢lenskom Stite a Ze tento exekucny prikaz nie je
napisany v iradnom jazyku prijimajiaceho ¢lenského statu, ani v jazyku, ktorému adresat rozumie.

95. Pokial ide o vyklad ¢lanku 18 ZFEU treba pripomentit, ako to vyplyva z ustalenej judikatury, ze
tento Cldnok sa moze samostatne uplatnit len v situdciach upravenych prévom Unie, pre ktoré
Zmluva o FEU nestanovuje osobitné pravidla zakazu diskrimindcie. *

96. Podla ¢lanku 18 ZFEU je zakazana akakolvek diskriminacia na zaklade $tatnej prislusnosti, ¢o
zahfna rozne formy nepriamej diskrimindacie, napriklad prostrednictvom osobitnych jazykovych
rezimov.* V tejto suvislosti treba uviest, pokial ide o nariadenie ¢. 1393/2007, Ze jeho ¢lanok 8
konkretizuje zdkaz diskrimindcie zaloZenej na jazyku tucastnikov konania, na zéklade ¢oho nie je
potrebné podat samostatny vyklad ¢ldnku 18 ods. 1 ZFEU.

97. Pokial ide o nariadenie ¢. 1215/2012, treba konstatovat, ze vo veci tykajucej sa otazky, ¢i
mohlo dojst k diskrimindcii na zéklade tohto ¢lanku v osobitostiach chorvatskeho prava
v oblasti exeku¢nych prikazov vydanych notarmi v Chorvatsku na zaklade verejnej listiny, ktoré
nemohli byt uznané ani vykonané v inom ¢lenskom state na zdklade tohto nariadenia, Sudny
dvor podal samostatny vyklad ¢lanku 18 ZFEU v pripade neexistencie inych osobitnych
ustanoveni tykajucich sa zdkazu diskrimindcie v ramci tohto nariadenia.*

98. Clanok 18 ZFEU stanovuje zdsadu rovnosti zaobchidzania a smeruje k zruseniu vietkych
opatreni, ktoré ukladaju voci S$titnemu prislusnikovi iného c¢lenského Statu rozdielne
zaobchadzanie, ktoré ho dostidvaju do faktickej alebo pravnej situdcie, ktord je nevyhodna
v porovnani so $tatnymi prislusnikmi daného $tatu. Smeruje tak k zabraneniu tomu, aby sa
v oblasti prava Unie zaobchadzalo s porovnatelnymi situdciami rozdielne a naopak.

99. V prejednavanej veci sa zalobkyna zastdpend zZalovanymi rozhodla nevyuzit svoje pravo
odmietnut prevziat dorucent pisomnost, stanovené v ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007.
Dostala sa tym do rovnakej situdcie ako slovinski $tatni prislusnici z hladiska lehoty na podanie
namietky proti exeku¢nému prikazu. Napokon aj slovinskd vldda upriamila pozornost na tuto
skuto¢nost vo svojich pisomnych pripomienkach. Nezdd sa teda, Ze slovinskd pravna dprava
stanovuje rozdielne zaobchddzanie podla kritéria $tatnej prislusnosti.

100. KedZze sa v prejedndvanej veci po prvé uplatiiuji osobitné ustanovenia tykajice sa zdkazu
diskriminécie a po druhé adresdt sidnej pisomnosti sa dobrovolne vzdal zaobchadzania, ktoré by
bolo rozdielne od zaobchddzania so slovinskymi $tatnymi prislusnikmi nachddzajicimi sa
v rovnakej situacii, nevidim tu moznost uplatnenia ¢lanku 18 ZFEU. Vyklad tohto ustanovenia

# Rozsudky z 26. janudra 1993, Werner (C-112/91, EU:C:1993:27, bod 19); z 10. februdra 2011, Missionswerk Werner Heukelbach
(C-25/10, EU:C:2011:65, bod 18); z 18. jula 2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, bod 25), a z 29. oktébra 2015, Nagy (C-583/14,
EU:C:2015:737, bod 24).

% Rozsudky z 24. novembra 1998, Bickel a Franz (C-274/96, EU:C:1998:563, bod 31), a z 27. marca 2014, Grauel Riffer (C-322/13,
EU:C:2014:189, bod 27).

% Rozsudok zo 7. méja 2020, Parking a Interplastics (C-267/19 a C-323/19, EU:C:2020:351, bod 45).
¥ Pozri bod 56 vyssie.
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teda nie je potrebny na tGcely rozhodnutia v spore vo veci samej. Povazujem v$ak za vhodné
vyslovne ho uviest pre vnatrostatny sud v snahe o jasnost a lepsie pochopenie odpovedi, ktoré da
Stdny dvor na prejudicialne otazky polozené tymto sidom.

101. Vzhladom na vsetko vyssie uvedené treba na tretiu prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze
¢lanok 18 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze sa neuplatiuje na situdciu, v ktorej sa adresét
sudnej pisomnosti vzdal uplatnenia svojho prava odmietnut prevziat dorucovanu pisomnost
v sulade s ¢lankom 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007.

VI. Navrh

102. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené dvahy navrhujem, aby Sddny dvor odpovedal na
prejudicidlne otazky, ktoré polozil Bezirksgericht Bleiburg (Okresny sud Bleiburg, Rakusko), takto:

1. Clanok 8 ods. 1 a 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1393/2007
z 13. novembra 2007 o dorucovani stidnych a mimosudnych pisomnosti v obcianskych
a obchodnych veciach v ¢lenskych $tatoch (dorucovanie pisomnosti) a o zruseni nariadenia
Rady (ES) ¢. 1348/2000 v spojeni s ¢lankom 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnutro$titnej pravnej tprave S$tatu, v ktorom doslo
k odstdeniu, podla ktorej lehota na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu
obsiahnutému v stdnej pisomnosti dorucenej v stlade s nariadenim ¢. 1393/2007 zacina
plynat dnom dorucenia predmetnej pisomnosti, a nie az po uplynuti lehoty jedného tyzdna
stanovenej v odseku 1 tohto ¢lanku na tcely odmietnutia prevziat tito pisomnost.

2. Clanok 45 ods. 1 pism. b) a ¢ldnok 46 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach v spojeni s ¢lankom 47 Charty zakladnych prav sa maja
vykladat v tom zmysle, Ze treba zamietnut uznanie a vykon rozhodnutia, ktoré nebolo vydané
v ramci kontradiktérneho konania, pokial opravny prostriedok proti rozhodnutiu musi byt
vyhotoveny v inom jazyku, ako je tradny jazyk clenského stitu, v ktorom mé zalovany
bydlisko, alebo ak v tomto ¢lenskom $tate existuje viacero tradnych jazykov, v inom jazyku,
ako je aradny jazyk alebo jeden z tradnych jazykov miesta, v ktorom m4 bydlisko, a ak podla
prava clenského Stdtu, v ktorom bolo rozhodnutie vydané, lehota na podanie opravného
prostriedku je iba osem kalendarnych dni a neda sa predlzit.

3. Clanok 18 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatiiuje na situaciu, v ktorej sa adresét

sudnej pisomnosti vzdal uplatnenia svojho prava odmietnut prevziat dorucovand pisomnost
v sulade s ¢lankom 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007.
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