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pripravu, md doklad o odbornej priprave, ktory je pokial ide o Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska,
uvedeny v prilohe V bode 5.1.1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uzndvani
odbornych kvalifikdcif, zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/55/EU z 20. novembra 2013, ale nema
osvedcenie uvedené v tomto bode, ktoré potvrdzuje absolvovanie jednoro¢nej odbornej staze, ktorti vyzaduje domovsky
¢lensky 3tdt ako dodatoc¢nt podmienku odbornej kvalifikdcie.

() U.v.EU C 44, 8.2.2021.

Rozsudok Siidneho dvora (Siesta komora) z 10. marca 2022 — Eurépska komisia/Belgické krilovstvo
(Vec C-60/21) ()

(Nesplnenie povinnosti denskym stdtom — Clinok 45 ZFEU — Clinok 28 Dohody o Eurépskom
hospoddrskom priestore — Vol'ny pohyb pracovnikov — Priame dane — Daii z prijmov — Odpocty — VyZivné —
Rovnost’ zaobchddzania — Diskrimindcia medzi dafiovnikmi rezidentmi a dafiovnikmi nerezidentmi)

(2022/C 171/17)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Eurépska komisia (v zastdpeni: W. Roels a V. Uher, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovany: Belgické krélovstvo (v zastGpeni: C. Pochet, P. Cottin a S. Baeyens, splnomocneni zdstupcovia)

Vyrok rozsudku

1. Belgické kralovstvo si tym, Ze platitelom renty, ktorf nie si rezidentmi v Belgicku, poberaji v tomto $tite menej nez
75% prijmu zo svojej zdrobkovej Cinnosti, a ktor si v clenskom Stte ich bydliska z dovodu nizkych prijmov
zdanitelnych v tomto $tite nemozu uplatnit odpocet V)’rzivného alebo kapitdlu predstavujiiceho toto vyzivné
a doplnkovy dochodok zo zdanitelného prijmu, odmietlo priznat takyto odpocet, nesplnilo povinnosti, ktoré mu

vyplyvajii z clinku 45 ZFEU a ¢lanku 28 Dohody o Eurépskom hospoddrskom priestore z 2. mdja 1992.

2. Belgické kralovstvo je povinné nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 98, 22.3.2021.

Rozsudok Stddneho dvora (desiata. komora) z 10. marca 2022 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Landgericht Saarbriicken — Nemecko) — Maxxus Group GmbH & Co. KG/Globus
Holding GmbH & Co. KG

(Vec C-183/21) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproxtmaaa pravnych predpisov — Ochranné zndmky —
Smernica (EU) 2015/2436 Cldnok 19 — Riadne pouZivanie ochmnne; zndmky — Dokazné bremeno —
Ndvrh na zruSenie z dévodu nepouZivania — Vniitrostdtne procesné pravidlo, ktoré ukladd navrhovatelovi
povinnost vykonat prieskum na trhu tykajiici sa pouZivania ochrannej zndmky)

(2022/C 171/18)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht Saarbriicken
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyfia: Maxxus Group GmbH & Co. KG

Zalovand: Globus Holding GmbH & Co. KG

Vyrok rozsudku

Clénok 19 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximdcii pravnych
predpisov ¢lenskych $titov v oblasti ochrannych zndmok sa mé vykladat v tom zmysle, Ze brani procesnému pravidlu
¢lenského $tdtu, ktoré v konani o ndvrhu na zrusenie z dévodu nepouzivania ochrannej zndmky ukladd navrhovatelovi, aby
vykonal prieskum trhu tykajiici sa pripadného pouzivania tejto ochrannej zndmky jej majitelom a aby v tejto stivislosti
v maximdlnom moznom rozsahu predlozil na podporu svojho ndvrhu odévodnené pripomienky.

() U.v.EU C 228, 14.6.2021.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de Primera Instancia n° 2 de
Fuengirola (Spanielsko) 24. decembra 2021 - NM/Club La Costa (UK) PLC, pobocka v Spanielsku, CLC
Resort Management LTD, Midmark 2 LTD, CLC Resort Development LTD a European Resorts
& Hotels SL

(Vec C-821/21)
(2022/C 171/19)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Fuengirola

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: NM

Zalované: Club La Costa (UK) PLC, pobocka v Spanielsku, CLC Resort Management LTD, Midmark 2 LTD, CLC Resort
Development LTD a European Resorts & Hotels SL

Prejudicidlne otdzky

Pokial ide o nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 1215/2012 (') z 12. decembra 2012:

Prvd. V pripade spotrebitelskych zmliv, na ktoré sa vztahuje cldnok 18 ods. 1 nariadenia Brusel I, je v siilade s uvedenym
nariadenim taky vyklad, podla ktorého vyraz ,druhy ticastnik zmluvy“ pouZity v uvedenom ustanoveni zahfia vylucne osobu, ktord
zmluvu podpisala, takze nemoze zahifiat iné osoby, i uz fyzické alebo pravnické, ako sii osoby, ktoré zmluvu skutocne podpisali?

Druhd. Ak sa vyraz ,druhy dcastnik zmluvy* vykladd v tom zmysle, Ze zahffia len osobu, ktord zmluvu skuto¢ne podpisala,
v pripade, Ze tak spotrebitel ako aj ,druhy dcastnik zmluvy* maji bydlisko mimo Spanielska, je v siilade s cldnkom 18 ods. 1
nariadenia Brusel I taky vyklad, podla ktorého medzindrodnii pravomoc Spanielskych siidov nemozno urcit na zdklade skutocnosti, Ze
skupina podnikov, do ktorej patri ,druhy tcastnik zmluvy®, zahtiia spolocnosti so sidlom v Spanielsku, ktoré sa nezicastnili na podpise
zmluvy alebo ktoré podpisali iné zmluvy, ako je zmluva, ktorej neplatnost sa poZaduje?

Tretia. Ak ,druhy Gcastnik zmluvy“ uvedeny v ¢ldnku 18 ods. 1 nariadenia Brusel I preukdze, Ze svoje bydlisko v UK ur¢il
podla ¢lanku 63 ods. 2 tohto nariadenia, je v siilade s tymto ustanovenim taky vyklad, podla ktorého takto urcené bydlisko
vymedzuje moZnost volby, ktorii mozno vykonat podla cldnku 18 ods. 17 Okrem toho, je v silade s tymto ustanovenim taky vyklad,
podla ktorého sa neobmedzuje len na stanovenie jednoduchej ,skutkovej domnienky”, alebo Ze tdto domnienka je vyvrdtend, ak ,druhy
iicastnik zmluvy“ vykondva cinnosti mimo jurisdikcie svojho bydliska, alebo Ze je povinnostou ,druhého ticastnika zmluvy* odévodnit, Ze
existuje suvislost medzi jeho bydliskom urcenym podla vyssie uvedeného ustanovenia a miestom, kde vykondva svoju cinnost?
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