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7. Siedmy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze priloha I napadnutého aktu je v rozpore so zdsadou proporcionality.

— Zalovana porusila zdsadu proporcionality, kedZe a) sa nesnazila dosiahnut legitimny ciel spocivajici v podnecovani
nakladovo efektivnej dekarbonizacie hospodarstva tym, Ze sa energeticky nidronym odvetviam umozni investovat
do energetickej G¢innosti namiesto premiestiiovania ich produkcie do tretich krajin, b) preniesla na vylacené odvetvia
neprimerand zdtaz, hoci by ciele podla napadnutého aktu dosiahla prinajmensom rovnakym sposobom
prostrednictvom menej zataZujicich rieeni (ako napriklad stanovenie maximalnej drovne pomoci alebo
mechanizmus podmienenosti) a ¢) uviedla zdkladné podrobnosti svojho posﬁdenia oprdvnenych odvetvi iba $tyri
dni pred uverejnenim napadnutého aktu 25. septembra 2020, co je iba o nieco viac ako tri mesiace pred uglynuum
platnosti v sicasnosti uplatnitelnych usmernenf tykajdcich sa systému obchodovania s emisnymi kvétami. Zalovand
tak porusila ¢linok 5 ods. 4 ZEU.

(" U.v.EUC 317, 2020, s. 5.

() Smernica 2003/87/ES Eur6pskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003, o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvétami
sklenikovych plynov v Unii, a ktorou sa meni a dopﬁ’qa smernica Rady 96/61/ES (U. v. EU L 275, 2003, s. 32; Mim. vyd. 15/007,
s. 631), v zneni zmien.

Zaloba podand 17. decembra 2020 — Car-Master 2/Komisia
(Vec T-743/20)
(2021/C 72/40)

Jazyk konania: polstina

Uc¢astnici konania

Zalobkyfia: Car-Master 2 sp. z 0.0. sp.k. (Krakov, Polsko) (v zastdpeni: M. MiSkowicz, radca prawny)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Eurépskej komisie C(2020) 7369 final z 22. oktdbra 2020 vo veci AT.40665 — Toyota,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania, vratane trov zasttipenia.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvadza dva zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dévod je zalozeny na nesprdvnom vyklade a nespravnom uplatneni ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia Rady
¢. 1/2003 (dalej len ,nariadenie ¢. 1/2003) ().

— Na podporu tohto zalobného dovodu Zalobkyna uvddza, ze vec neriesil polsky orgdn pre hospoddrsku sitaz
v zmysle ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003. Zalobkyna totiz podala predsedovi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (Urad pre ochranu hospodarske] sttaze a spotrebitelov, Polsko; dalej len ,predseda UOKlK“)
ozndmenie o podozreni na pouzivanie postupov obmedzujicich hospoddrsku sitaz. Ten viak s poukazom na
nedostatok informdcii odmietol vykonat kroky stanovené v pravnych predpisoch a posudit sporné konanie
a zalobkynu vyzval, aby doplnila informécie. Zaroven nepodnikol Ziadne kroky, aby informécie ziskal, a dokazné
bremeno preniesol v celom rozsahu na Zzalobkynu. V tejto stvislosti nemozno postup orgdnu kvalifikovat ako
LrieSenie veci® v zmysle ozndmenia Komisie o spolupraci v ramci siete orgdnov pre hospodarsku sitaz (%) a judikatiry
Vieobecného stidu. Preto aj Komisia nepostupovala spréavne, ked ako zdklad pre zakmitnutie staznosti uviedla
¢lénok 13 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003. Zalobkyiia doddva, Ze v dosledku zamietnutia staznosti Komisiou nebude vec
rieSend Ziadnym orgdnom, ¢o je nepochybne v rozpore s odovodnenim 18 nariadenia ¢. 1/2003.
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2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni prava na riadnu spravu veci verejnych vyplyvajiceho z ¢lanku 41 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®).

— Na podporu tohto zalobného dovodu Zzalobkyna uvddza, Ze nemd moznost vyuzit prdvo, ktord jej prizndva
¢clanok 41 ods. 1 Charty, pretoZe jej vecou sa nezaoberal ziaden orgdn. Nemd moznost konat, lebo po prvé
vniitrodtitne pravne predpisy nestanovuji opravné prostriedky proti rozhodnutiu predsedu UOKIK nevykonat
ziadne pravne kroky. Po druhé Komisia odmietla riesit vec, lebo sa nespravne domnievala, Ze uz bola vyriesend.
V désledku toho je zalobkyni znemoznené domahat sa svojich prav. Zalobkyna spresiiuje, ze Komisia nezohladnila
vietky okolnosti danej veci a nevykonala dokladné postdenie situdcie Zalobkyne. Podla ndzoru Zalobkyne mala
Komisia presne posidit, ¢ a ako bola vec riesend, a teda dokladne analyzovat tikony vniitrostitneho orgdnu pre
hospodarsku sataz. Komisia tito povinnost nesplnila, a tak porusila povinnost nélezitej starostlivosti, ktora vyplyva
z préva na riadnu spravu veci verejnych. Komisia tieZ nesplnila povinnost vyplyvajicu z ¢lanku 105 ods. 1 ZFEU.
Nezohladnila totiz okolnost, Ze v pripade, Ze staznost zamietne, ostane pripadné porusenie pravidiel hospodarskej
sttaze neobjasnené, pretoZe vnitrostatny orgdn o fiom nerozhodol.

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvan{ pravidiel hospoddrskej sitaze stanovenych v clinkoch [101
a 102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).
(3 U.v.EUC 101, 2004, s. 43.

Zaloba podand 21. decembra 2020 - Jakeliinas/[ESMA
(Vec T-760/20)
(2021/C 72/41)

Jazyk konania: litovcina

Uc¢astnici konania

Zalobca: Statys Jakelitinas (Vilnius, Litva) (v zastipeni: R. Paukstés, advokato)

Zalovany: Eur6psky organ pre cenné papiere a trhy (ESMA)

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— vyhldsil, Ze zamietnutie zo strany ESMA listom ESMA22-105-1261 z 30. okt6ébra 2020 vyhoviet zalobe Zalobcu
z 30. septembra 2020 o zacati vySetrovania moznej manipuldcie trhu (dalej len ,Ziadost”) je nedovodné,

— ulozil ESMA povinnost Ziadost prehodnotit,

— ulozil ESMA povinnost nahradit trovy konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby uvadza zalobca tri Zalobné dovody.
1. Prvy Zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze:

— pravidld, ktoré stanovuje smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/6/ES (!), zahffiaji moZné porusenia
uvedend v Ziadosti,

— uvedend smernica bola od jej prijatia koordinovand a sledovand na trovni Unie. Uvedené stanovuje aj smernica
Komisie 2003/124/ES (3,
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