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Zalovand: Eurépska centrdlna banka (ECB)

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil rozhodnutie ECB z 26. novembra 2019, ktorym bol zamietnuty pristup k jej spisu;

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby uvddza zalobkyna osem zalobnych dovodov.
1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, ze ECB nezohladnila prvoradé zdkladné pravo Zalobkyne na pristup k jej spisu.

2. Druhy Zzalobny dovod je zalozeny na tom, ze rozhodnutie ECB sa opiera o neprimerane restriktivny vyklad ¢linku 32
ods. 1 nariadenia (EU) ¢. 468/2014 ().

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze rozhodnutie ECB je v rozpore s pravom Zalobkyne na riadne odovodnené
rozhodnutie.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na porusen{ préva zalobkyne byt vypocuty.

5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdsady pravnej istoty.

6. Siesty zalobny dovod je zalozeny na poruseni zdsady proporcionality.

7. Siedmy zalobny dévod je zaloZeny na tom, Ze ECB porusila zdsadu nemo auditur.

8. Osmy zalobny dovod je zaloZeny na porusenf préva na G¢innt pravnu ochranu podla ¢lénku 47 Charty zdkladnych prav

Eurépskej tnie.

() Nariadenie Eurdpskej centrdlnej banky (EU) ¢. 468/2014 zo 16. aprila 2014 o rémci pre spolupricu v rémci jednotného
mechanizmu dohladu medzi Eurépskou centrdlnou bankou, prislusnymi vndtrostitnymi orgdnmi a uréenymi vnatrotatnymi
orgdnmi (nariadenie o rdmci JMD) (U. v. EU L 141, 2014, s. 1).

Zaloba podani 10. februdra 2020 — Ascenza Agro a Afrasa/Komisia
(Vec T-77/20)
(2020/C 129/05)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania

Zalobkyne: Ascenza Agro, SA (Settibal, Portugalsko) a Afrasa, SA (Paterna-Valencia, Spanielsko) (v zastGipeni: K. Van
Maldegem a P. Sellar, lawyers a V. McElwee, Solicitor)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sid:

— vyhlésil Zalobu za pripustni a dovodndi,
— zrusil napadnuty akt, (!) a

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvddzajii devit Zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na poruseni podstatnej néleZitosti, kedZe Zalovand nesplnila vSetky povinné poziadavky
stanovené vykondvacim nariadenim Komisie ¢. 844/2012 (%) (¢lanky 12 a 13) a prijala napadnuty akt na zdklade
netplného postdenia rizik. To znamend, Ze napadnuty akt nie je podloZeny tplnym, zdkonom vyZzadovanym vedeckym
zakladom.

2. Druhy Zzalobny dovod zaloZeny na poruseni zdsady transparentnosti voci prvej Zalobkyni, pretoZe tato prva Zalobkyra
neziskala v priebehu procesu obnovy nijaké tidaje o tom, Ze existuji iné obavy nez tie, ktoré boli vznesené v priebehu
verejnej konzultacie alebo ktoré vzniesla EFSA v ¢lanku 13 ods. 3 Ziadosti o dalsie informacie.

3. Treti Zalobny dovod zaloZeny na poruseni podstatnej ndlezitosti, kedze zakladom napadnutého aktu st dve vyhldsenia
EFSA, na rozdiel od 3tandardnej spravy EFSA o vzdjomnom hodnoteni, a na tom, Ze prvé zalobkyna nebola schopnd
poskytnat vedecké pripomienky, ktoré by mohli rozptylit obavy zalovanej.

4. Stvrty 7alobny dovod zalozeny na poruseni zdsady obozretnosti: napadnuty akt je zalozeny na zdsade obozretnosti,
ktora bola v pripade latky chlérpyrifos-methyl pouzita protipravne, pretoze prva zalobkyna predlozila relevantny sibor
tdajov, ktory po postdeni vykdzal negativne vysledky, ¢im vycerpala poziadavky zdsady obozretnosti. Okrem toho
mozno zdsadu obozretnosti uplatnit iba vtedy, ak sa vykond a uzavrie postdenie rizik. V prejedndvanom pripade vsak
postdenie rizik nebolo dokoncené a samotnd zdsada obozretnosti bola zdkladom pre zdver postdenia rizika.

5. Piaty zalobny dovod zaloZeny na zjavne nespravnom postdeni, kedZe Zalovand pri prijati napadnutého aktu zohladnila
irelevantnt okolnost. Napadnuty akt bol prijaty v rdmci regulativneho postupu prejedndvania a vyzaduje hlasovanie
kvalifikovanou vicsinou v ramci SCoPAFF. Vzhladom na bliziace sa vystipenie Spojeného kralovstva z EU (,Brexit*) sa
zastupca Spojeného kralovstva nezacastnil na schodzi SCOPAFF konanej 6. decembra 2019 a na miesto toho udelil
plnomocenstvo Finsku. Zdstupca Spojeného kralovstva sa nezicastnil na stretnuti, pretoze vlida Spojeného kralovstva
na konci augusta 2019 ozndmila novi politiku tykajiicu sa dcasti krajiny na schodzach vedeckych vyborov EU.
Skutoénost, Ze Finsko — a v $irSom rozsahu Zalovand — zohladnili politiku odovodnent Brexitom, znamend, Ze pri prijat{
napadnutého aktu bola zohladnend irelevantnd okolnost.

6. Siesty zalobny dovod zalozeny na poruseni zdsady riadnej spravy veci verejnych: Zalovand a EFSA sa domnievajd, Ze
chlérpyrifos-methyl moze sposobovat zdravotné problémy, a na tento el usporiadali stretnutie odbornikov, po ktorom
sa od spravodajského ¢lenského $tatu ziadalo, aby pokracoval vo vyhladdvani vedeckej literatry na potvrdenie tychto
obav. Toto $tidium literatdry viedlo k rozhodnutiu, ktoré sa prijalo na zdklade nepotvrdenych $tadii, a bez toho, aby sa
prvej zalobkyni dala prilezitost vyjadrit svoj ndzor.

7. Siedmy Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze zdver o genotoxicite je prdvne neisty: Zalovand dospela k zdveru, ze
chlorpyrifos-methyl vykazuje potencidl pre genotoxicitu na zdklade protipravneho nespravneho uplatnenia analogického
pristupu a pristupu preukaznosti dokazov.

8. Osmy zalobny dovod zalozeny na tom, Ze zdver tykajtci sa vyvojovej neurotoxicity je prévne neudrzatelny: zalovand
zistila obavy stivisiace s vyvojovou neurotoxicitou latky chlérpyrifos-methyl na zdklade analogického prenosu z latok
chlérpyrifos-ethyl a organofosfitov na chlérpyrifos-methyl, bez toho, aby uviedla, ako a preco bolo toto analogické
prevzatie Gdajov vedecky a pravne vhodné.
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9. Deviaty zalobny dovod zaloZeny na poruseni pravidiel klasifikdcie latky ako toxickej pre reprodukciu kategérie 1B:
zalovand porusila pravidld stanovené v nariadeni (ES) 1272/2008 (), ked uviedla, Ze je vhodnd klasifikdcia latky
chlorpyrifos-methyl ako toxickej pre reprodukciu kategérie 1B. Toto stanovisko bolo totiz zaloZené na protipravnom
a neodovodnenom uplatneni analogického pristupu.

() Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) 2020/17 z 10. janudra 2020 o neobnovenf schvilenia G¢innej létky chlérpyrifos-metyl v stilade
s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh a o zmene prilohy
k vykondvaciemu nariadeniu Komisie (EU) ¢. 540/2011 (U. v. EU L 7, 2020, s. 11).

() Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 844/2012 z 18. septembra 2012, ktorym sa stanovuji ustanovenia potrebné na vykondvanie
postupu obnovenia G¢innych ltok podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvddzani pripravkov na
ochranu rastlin na trh (Lj. v. EU L 252, 2012, s. 26).

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 zo 16. decembra 2008 o klasifikdcii, oznaCovani a baleni litok
a zmesi, o zmene, doplneni a zruSeni smernic 67/548/EHS a 1999/45[ES a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 1907/2006
(U.v. EU L 353, 2008, s. 1).

Zaloba podani 12. februdra 2020 — AI/ECDC
(Vec T-79/20)
(2020/C 129/06)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobca: Al (v zastGpeni: L. Levi a A. Champetier, advokati)

Zalovany: Eurépske centrum pre prevenciu a kontrolu chorob (ECDC)

Navrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil rozhodnutie z 5. aprila 2019, ktorym bola zamietnutd jeho Ziadost o pomoc z 10. aprila 2018,

— zrusil, ak je to potrebné, rozhodnutie zo 4. novembra, ktorym bola zamietnutd jeho staznost z 5. jila 2019,
— ulozil povinnost finan¢nej nahrady, ktord moze byt ex aequo et bono stanovend na sumu 75 000 eur,

— ulozil povinnost néhradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Zalobca na podporu svojej zaloby uvddza tri Zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni povinnosti odévodnenia a prava byt vypocuty.
2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na zjavne nespravnom postdeni a poruseni ¢ldnku 24 sluzobného poriadku.

3. Treti zalobny dovod je zalozeny na poruseni povinnosti starostlivosti.
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