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ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata rozsirena komora)

z 21. februdra 2024 *

,Dumping — Dovoz uréitych polyvinylalkoholov s pévodom v Cinskej ludovej republike —
Kone¢né antidumpingové clo — Vykondvacie nariadenie (EU) 2020/1336 — Vypocet normalnej
hodnoty — Vyrazné deformécie vo vyvazajuicej krajine — Clanok 2 ods. 6a nariadenia
(EU) 2016/1036 — Pravo WTO — Zisada konformného vykladu — Upravy — Nevratna DPH —
Funkcie porovnatelné s funkciami zastupcu, ktory vykondva pracu za proviziu —
Spravodlivé porovnanie vyvoznej ceny a normalnej hodnoty — Dokazné bremeno — Clanok 2
ods. 10 pism. b) a i) nariadenia 2016/1036 — Nespolupriaca — Dostupné tidaje — Clanok 18
nariadenia 2016/1036 — Dvojité uplatnenie — Represivne uplatnenie — Rozne vyrobné
procesy — Cenové podhodnotenie — Segmenty trhu — Metdda kontrolnych ¢isel vyrobku —
Clanok 3 ods. 2 a 3 nariadenia 2016/1036 — Pravo na obhajobu — Déverné zaobchadzanie —
Clanky 19 a 20 nariadenia 2016/1036“

Vo veci T-762/20,
Sinopec Chongqing SVW Chemical Co. Ltd, so sidlom v Cunkingu (Cina),
Sinopec Great Wall Energy & Chemical (Ningxia) Co. Ltd, so sidlom v Lingwu (Cina),

Central-China Company, Sinopec Chemical Commercial Holding Co. Ltd, so sidlom vo
Wuhane (Cina),

v zastupent: J. Cornelis, F. Graafsma a E. Vermulst, advokati,
zalobkyne,
ktoré v konani podporuje:

Wegochem Europe BV, so sidlom v Amsterdame (Holandsko), v zastdpeni: R. Antonini,
E. Monard a B. Maniatis, advokati,

vedlajsi ucastnik konania,
proti
Eurodpskej komisii, v zastipeni: G. Luengo, splnomocneny zastupca,

zalovanej,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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ktort v konani podporuju:

Eurdopsky parlament, v zastipeni: A. Neergaard, D. Moore a A. Pospisilovd Padowska,
splnomocneni zastupcovia,

Rada Eurépskej tnie, v zastipeni: H. Marcos Fraile a B. Driessen, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci N. Tuominen, advokatka,

Kuraray Europe GmbH, so sidlom v Hattersheim am Main (Nemecko), v zastipeni: R. MacLean
a D. Sevilla Pascual, advokati,

a

Sekisui Specialty Chemicals Europe SL, so sidlom v La Canonja (Spanielsko), v zasttpeni:
A. Borsos a J. Jousma, advokati,

vedlaj$i Gcastnici konania,
VSEOBECNY SUD (deviata rozsirena komora),

v zlozeni: predseda komory L. Truchot (spravodajca), sudcovia H. Kanninen, L. Madise, R. Frendo
a T. PeriSin,

tajomnik: I. Kurme, referentka,
so zretelom na pisomnd cast konania,
po pojednavani zo 14. a 15. decembra 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Zalobou podanou na zaklade ¢lanku 263 ZFEU sa zalobkyne, spolo¢nosti Sinopec Chongqing
SVW Chemical Co. Ltd (dalej len ,,Sinopec Chongqing®), Sinopec Great Wall Energy & Chemical
(Ningxia) Co. Ltd (dalej len ,Sinopec Ningxia“) a Central-China Company, Sinopec Chemical
Commercial Holding Co. Ltd (dalej len ,Sinopec Central-China“), domdhaji zru$enia
vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) 2020/1336 z 25. septembra 2020, ktorym sa uklada
kone¢né antidumpingové clo na dovoz uréitych polyvinylalkoholov s pévodom v Cinskej fudovej
republike (U.v. EU L 315, 2020, s. 1, dalej len ,napadnuté nariadenie®), v rozsahu, v akom sa ich
tyka.

Skutkové okolnosti
Sinopec Chonggqing a Sinopec Ningxia st ¢inske podniky, ktoré vyrabajt polyvinylalkoholy (dalej

len ,PVA®), zatial ¢o Sinopec Central-China je ¢insky podnik prepojeny s uvedenymi podnikmi,
ktory vyvaza vyrobky vyrdbané tymito podnikmi najma do Eurépskej tnie.
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Dna 18. juna 2019 Kuraray Europe GmbH (dalej len ,Kuraray), vyrobca PVA, ktorého vyroba
predstavuje viac ako 60 % celkovej vyroby Unie, podal na Eurépsku komisiu podnet na ziklade
¢lanku 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jina 2016 o ochrane
pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskej tnie (U. v. EU L 176, 2016,
s. 21, dalej len ,zdkladné nariadenie). Na zdklade tohto podnetu Komisia uverejnila ozndmenie
o zacati antidumpingového konania tykajiceho sa dovozu urcitych PVA s pévodom v Cinskej
Iudovej republike (U. v. EU C 256, 2019, s. 4).

Presetrovanie dumpingu a z neho vyplyvajicej ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. jala 2018 do
30. juna 2019 (dalej len ,obdobie presetrovania“). Preskiimanie vyvoja relevantného z hladiska
posidenia ujmy, ktory sa tykal skuto¢nosti uvedenych v tabulkich 1 az 11 napadnutého
nariadenia, sa vztahovalo na obdobie od 1. janudra 2016 do konca obdobia presetrovania (dalej len
»posudzované obdobie“) (odévodnenie 39 napadnutého nariadenia).

Po viacerych pisomnych vymenach informadcii so zalobkynami a inymi podnikmi dotknutymi
presetrovanim Komisia 3. jula 2020 zaslala zalobkyniam konec¢né poskytnutie informécii podla
¢lanku 20 zdkladného nariadenia (dalej len ,konec¢né poskytnutie informdcii“), v ktorom
zamyslala uplatnit vo¢i nim antidumpingové clo vo vyske 26,3%, zodpovedajace ich
dumpingovému rozpitiu. Po dal$ej pisomnej komunikécii a po vypocuti Komisiou 17. jula 2020
zalobkyne predlozili 20. jala 2020 pripomienky ku kone¢nému poskytnutiu informacii.
Dna 24. jula 2020 Komisia zaslala zalobkyniam dodato¢né kone¢né poskytnutie informdcii (dalej
len ,dodato¢né konecné poskytnutie informacii“), v ktorom po akceptovani niektorych tvrdeni
predlozenych zalobkynami konstatovala, Ze dumpingové rozpitie sa moze znizit na 17,3 %. Dna
29. jula 2020 zalobkyne predlozili pripomienky k tomuto dodato¢nému poskytnutiu informacii.

Napadnutym nariadenim Komisia ulozila kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych PVA
s povodom v Cine a stanovila, Ze sadzba kone¢ného antidumpingového cla uplatnitelného na
Cistd frankocenu na hranici Unie pred preclenim je v pripade zalobkyn 17,3 %.

Pri vypocte normalnej hodnoty vyrobkov vyrabanych zalobkynami Komisia nevychadzala zo
vSeobecného pravidla stanoveného v ¢lanku 2 ods. 1 prvom pododseku zdkladného nariadenia,
podla ktorého ,normalna hodnota je spravidla zaloZend na cendch zaplatenych alebo obvykle
platenych v beznom obchode nezavislymi zdkaznikmi v krajine vyvozu“. Uplatnila ¢lanok 2
ods. 6a tohto nariadenia, teda ustanovenie zavedené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017/2321 z 12. decembra 2017, ktorym sa meni zakladné nariadenie a nariadenie
(EU) 2016/1037 o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskej
tinie (U. v. EU L 338, 2017, s. 1) (od6vodnenia 86 a 87 napadnutého nariadenia).

Clanok 2 ods. 6a zdkladného nariadenia stanovuje:

,6a. a) Ak sa pri uplatiovani tohto alebo akéhokolvek iného relevantného ustanovenia tohto
nariadenia zisti, Ze vzhladom na existenciu vyraznych deformdcii v zmysle pismena b) vo
vyvazajucej krajine nie je vhodné pouzit domdice ceny a ndklady v tejto krajine, normalna
hodnota sa vytvori vylu¢ne na zédklade nidkladov na vyrobu a predaj odrazajtucich nedeformované
ceny alebo referen¢né hodnoty podla nizsie uvedenych pravidiel.

Komisia mo6ze ako zdroje pouzit:

— zodpovedajice niklady na vyrobu a predaj v primeranej reprezentativnej krajine s podobnou
urovnou hospodarskeho rozvoja, akii ma vyvazajuca krajina, za predpokladu, Ze prislusné
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udaje su lahko dostupné; ak je takychto krajin viac, v relevantnom pripade sa uprednostnia
krajiny s nalezitou urovnou socidlnej a environmentalnej ochrany,

ak to povazuje za vhodné, nedeformované medzinarodné ceny, ndklady alebo referen¢né
hodnoty, alebo

domadce naklady, ale len v tom rozsahu, v akom na zdklade presnych a primeranych doékazov,
a to aj v rdmci ustanoveni o zainteresovanych strandch v pismene c), mozno s urcitostou
preukazat, Ze nie si deformované.

Bez toho, aby bol dotknuty c¢lanok 17, sa uvedené hodnotenie vykondva samostatne pre
kazdého vyvozcu a vyrobcu.

Vytvorend normalna hodnota musi zahfnat nedeformovand a primerand sumu na
administrativne, predajné a vseobecné naklady a zisk.

Vyrazné deformécie st deformdcie, ku ktorym dochadza vtedy, ked vykazované ceny alebo
néklady vratane nédkladov na suroviny a energiu nie su vysledkom volného pdsobenia trhovych
sil, pretoze sd ovplyvnené znacnym zasahovanim vlady. Pri vyhodnocovani existencie
vyraznych deformdcii sa prihliada okrem iného na potenciidlne doésledky jedného alebo
viacerych z tychto faktorov:

prislusny trh zdsobovany do znac¢nej miery podnikmi, ktoré vlastnia, ovladaji, nad ktorymi
vykonavaju dozor alebo ktoré usmernuju organy vyvazajtcej krajiny,

pritomnost $tatu vo firmach, ktord mu umoznuje zasahovat do cien alebo nakladov,

diskrimina¢né verejné politiky alebo opatrenia v prospech domdicich doddvatelov alebo iné
ovplyviovanie sil volného trhu,

neexistencia, diskrimina¢né uplatiovanie alebo nedostatocné presadzovanie predpisov
z oblasti konkurzného prava, prava obchodnych spolo¢nosti alebo majetkového prava;

deformacia mzdovych nékladov,

pristup k finanénym prostriedkom poskytovanym institaciami, ktoré plnia ciele verejnej
politiky alebo inym spdsobom nekonaju nezavisle od statu.

Ak ma Komisia informdacie o odovodnenych znadmkach moznej existencie vyraznych
deformacii uvedenych v pismene b) v urcitej krajine alebo v ur¢itom odvetvi v danej krajine
a ak je to vhodné na ucinné uplatnovanie tohto nariadenia, Komisia vypracuje, zverejni
a pravidelne aktualizuje spravu s opisom trhovych podmienok uvedenych v pismene b) v danej
krajine alebo odvetvi. Takéto spravy a dokazy, na ktorych sa zalozené, sa zaradia do spisu
pripadného presetrovania tykajuceho sa danej krajiny alebo odvetvia. Pri kazdom
presetrovani, v ktorom sa sprava alebo dokazy pouziji, musia mat zainteresované strany
dostato¢nu prilezitost vyvratit, doplnit a pripomienkovat spravu a ddkazy, na ktorych je
zalozend, alebo z nich vychddzat. Pri vyhodnocovani existencie vyraznych deformacii Komisia
zohladni vsetky relevantné dokazy obsiahnuté vo vysetrovacom spise.”
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Komisia v napadnutom nariadeni po tom, ako najmi na zéklade spravy o podmienkach v Cine
z 20. decembra 2017, ktord uverejnila podla ¢lanku 2 ods. 6a pism. c¢) zdkladného nariadenia,
konstatovala, Ze v tejto krajine existuju ,vyrazné deformdcie” v zmysle ¢lanku 2 ods. 6a pism. b)
uvedeného nariadenia (odovodnenia 91 a 171 napadnutého nariadenia), vytvorila normélnu
hodnotu podla metddy stanovenej v ¢lanku 2 ods. 6a pism. a) druhého pododseku prvej zardzke
zdkladného nariadenia. Na tento tucel pouzila ako vhodnu reprezentativnu krajinu Turecko
(odovodnenia 172 a 222 napadnutého nariadenia). Okrem toho Komisia v stilade s ¢lankom 2
ods. 6a pism. a) poslednym pododsekom zdkladného nariadenia zahrnula do normalnej hodnoty
sumu, ktori povazovala za nedeformovani a primerani sumu na predajné, vseobecné
a administrativne néklady a na zisk (odévodnenie 87 napadnutého nariadenia).

Okrem toho, pokial ide o spolo¢nost Sinopec Ningxia, Komisia identifikovala existenciu
podstatnych a zavaznych nedostatkov v predlozenych udajoch o vyrobnych nékladoch.
V désledku toho Komisia pri vytvarani normalnej hodnoty vyrobkov vyrabanych spolo¢nostou
Sinopec Ningxia, ku ktorému pristapila podla ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia, uplatnila
¢lanok 18 ods. 1 zdkladného nariadenia, podla ktorého v pripadoch, ked zainteresovand strana
»odmietne pristup k potrebnym informaciam..., pripadne vyznamnym spdsobom vytvara
prekdzky uskutoCneniu presetrovania“, Komisia moze vychddzat z ,dostupnych skuto¢nosti®
(dalej len ,dostupné udaje v zmysle ¢lanku 18“). Normdalna hodnota vyrobkov vyrdbanych
spolo¢nostou Sinopec Ningxia bola teda vypocitand na zdklade informacii poskytnutych inymi
vyvazajacimi vyrobcami a Komisia pouzila pre kazdy dotknuty druh PVA najvyssiu vytvorena
normédlnu hodnotu spomedzi normdalnych hodnét tychto ostatnych vyvazajucich vyrobcov
(odovodnenia 327 az 333 napadnutého nariadenia).

Pri porovnavani normaélnej hodnoty vyrobkov vyribanych zalobkynami a ich vyvoznej ceny
Komisia vykonala dve dpravy podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. b) a i) zdkladného nariadenia. Na
jednej strane zvysila normalnu hodnotu ,0 rozdiel nepriamych dani medzi predajom z [Ciny] na
vyvoz do Unie a normalnou hodnotou, pri ktorej sa vyla¢ili nepriame dane, ako je [dan z pridanej
hodnoty]“ (odévodnenie 388 napadnutého nariadenia). Na druhej strane znizila vyvoznd cenu
z dovodu, Ze predaj PVA vyrabanych spolo¢nostami Sinopec Chongging a Sinopec Ningxia sa
v Unii sa uskuto¢noval prostrednictvom spolo¢nosti Sinopec Central-China, ktorad sa nema
povazovat za interné oddelenie predaja, ale skér za obchodnika (odévodnenia 358 a 373
napadnutého nariadenia). Okrem toho Komisia tiez upravila vyvozni cenu smerom nadol, aby
z nej odstranila naklady na poistenie, prepravu, manipulaciu a nakladku, averové ndklady
a bankové poplatky (dalej len ,sporné ndklady”) s cielom dosiahnut uroven zodpovedajicu cene
»20 zavodu“ (oddvodnenia 313, 314 a 357 napadnutého nariadenia).

Pri skimani ujmy tidajne sposobenej vyrobnému odvetviu Unie, pri ktorom postupovala podla
clanku 3 ods. 2, 3 a 6 zakladného nariadenia, Komisia analyzovala cenové podhodnotenie. Na
tento ucel na jednej strane vychéddzala zo svojich zisteni, podla ktorych trh s PVA netvoria dva
odlisné segmenty (odévodnenia 61 az 64 napadnutého nariadenia). Na druhej strane pouzila
najméd metédu spocivajucu v porovnani vyvoznych cien a predajnych cien vyrobného odvetvia
Unie pre kazdy druh vyrobku, pricom v pripade niektorych z nich nezistila zhodu
(odovodnenia 432 a 433 napadnutého nariadenia).
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Navrhy ucastnikov konania
Zalobkyne navrhuju, aby Vseobecny sud:
— zrus$il napadnuté nariadenie v rozsahu, v akom sa ich tyka,

— ulozil Komisii a spolo¢nostiam, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi Gcastnici na podporu
Komisie, povinnost nahradit trovy konania.

Wegochem Europe BV (dalej len ,Wegochem®), vedlajsi ucastnik konania na podporu ndvrhov
zalobkyn, navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zrusil napadnuté nariadenie v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyn,
— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania vratane trov konania, ktoré mu vznikli.

Komisia podporovand Eurépskym parlamentom, Radou Eurépskej tnie a spoloc¢nostami Kuraray
a Sekisui Specialty Chemicals Europe SL (dalej len ,Sekisui“) navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— ulozil zalobkyniam povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Zalobkyne uvadzaji na podporu svojej zaloby pit zalobnych dévodov, pricom prvy je zaloZeny na
nezluditelnosti uplatnenia ¢lanku 2 ods. 6a zékladného nariadenia s povinnostami vyplyvajacimi
z prava Svetovej obchodnej organizacie (WTO), druhy je zaloZzeny na poruseni ¢lanku 2 ods. 10
zdkladného nariadenia a na zjavne nespravnom posudeni, treti je zaloZeny na poruseni ¢lanku 18
ods. 1 a 5 zdkladného nariadenia, ako aj ¢lanku 6.8 Dohody o uplatiiovani ¢lanku VI VSeobecnej
dohody o clach a obchode 1994 (GATT) (U. v. ES L 336, 1994, s. 103; Mim. vyd. 11/021, s. 189,
dalej len ,antidumpingova dohoda“), uvedenej v prilohe 1A Dohody o zalozeni WTO (U. v. ES
L 336, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/021, s. 82), a prilohy II k antidumpingovej dohode (U. v. ES
L 336, 1994, s. 118; Mim. vyd. 11/021, s. 204, dalej len ,priloha II*), $tvrty je zalozeny na poruseni
clanku 3 ods. 2 a 3 zdkladného nariadenia pri ur¢ovani cenového podhodnotenia, ako aj na
poruseni ¢lanku 3 ods. 6 zdkladného nariadenia a piaty je zalozeny na poruseni prava na obhajobu.

O prvom Zalobnom dévode, zaloZenom na nezlucitelnosti uplatnenia clinku 2 ods. 6a
zdkladného nariadenia s povinnostami vyplyvajiicimi z prava WTO

Zalobkyne tvrdia, ze Komisia v napadnutom nariadeni uplatnila ¢ldnok 2 ods. 6a zdkladného
nariadenia spdsobom, ktory nie je v silade s antidumpingovou dohodou, ako sa vyklada
v rozhodnutiach orgdnu na urovnavanie sporov  WTO (OUS). Zalobkyne uznévajd, Zze
antidumpingovd dohoda nemd priamy ucinok, tvrdia v$ak, Ze vzhladom na spolo¢né body tejto
dohody a zdkladného nariadenia tato okolnost nema vplyv na povinnost, ktort Komisia porusila
v prejednavanej veci, vykladat uvedené ustanovenie zdkladného nariadenia v stlade s pravom
WTO vratane rozhodnuti OUS.
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Zalobkyne spresiiujud, Ze tento zalobny dévod nemoZno povazovat za ndmietku nezakonnosti
tykajicu sa ¢lanku 2 ods. 6a zakladného nariadenia. Nespochybnuju totiz toto ustanovenie ako
také, ale jeho uplatnenie Komisiou v napadnutom nariadeni. Zalobkyne zdéraznuja, ze ¢lanok 2
ods. 6a zakladného nariadenia je mozné vykladat v silade pravom WTO bez toho, aby bol takyto
vyklad contra legem alebo zbavoval toto ustanovenie jeho podstaty.

Komisia podporovand Parlamentom, Radou a spolo¢nostami Kuraray a Sekisui spochybnuje
tvrdenia zalobkyn.

Treba pripomenut, Ze podla ¢lanku 216 ods. 2 ZFEU, ak Unia uzatvori medzindrodné dohody,
tieto dohody st pre institticie Unie z4vdzné, a majt preto prednost pred aktmi Unie. Sekundédrna
pravna uprava sa teda musi v ¢o najsirSej miere vykladat v stlade s tymito dohodami, najma ak je
takato pravna tprava $pecificky urc¢ena na vykonanie medzinarodnej dohody uzatvorenej Uniou
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. janudra 2003, Petrotub a Republica/Rada, C-76/00 P,
EU:C:2003:4, bod 57 a citovanu judikataru; z 18. marca 2014, Z., C-363/12, EU:C:2014:159,
body 71 a 72 a citovand judikatiru, a z 20. janudara 2022, Komisia/Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 31 a citovanu judikataru).

Podla oddévodnenia 3 zékladného nariadenia s cielom zabezpecit riadne a transparentné
uplatnovanie pravidiel stanovenych v antidumpingovej dohode treba prebrat terminolégiu
uvedenej dohody do pravnych predpisov Unie v najlep$ej moznej miere. Zasada dodrziavania
zmluvnych zavazkov (pacta sunt servanda), ktord je sicastou véeobecného medzinirodného prava
a je zakotvend v ¢lanku 26 Viedenského dohovoru o zmluvnom préave z 23. mdja 1969 (Zbierka
zmliv Organizacie Spojenych narodov, zv. 1155, s. 331), znamen4, Ze sid Unie musi na tcely
vykladu a uplatiiovania antidumpingovej dohody zohladnit rozhodnutia OUS, v ktorych bol
podany vyklad ustanoveni tejto dohody (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. janudra 2022,
Komisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, body 30, 32 a 33, ako aj
citovand judikaturu).

Ako vsak v judikatire uvedenej v bode 20 vyssie potvrdzuje pouzitie vyrazu ,v o najsirsej miere®,
takato judikatira sa nemoze uplatnovat na ustanovenie, ktorého zmysel je jasny a jednoznacny
a ktoré si preto nevyzaduje dalsi vyklad. Ak by to tak bolo, zdsada konformného vykladu textov
sekundarneho prava Unie by slazila ako zaklad vykladu contra legem tohto ustanovenia, ¢o
nemozno pripustit (pozri rozsudok z 13. jula 2018, Confédération nationale du Crédit
mutuel/ECB, T-751/16, EU:T:2018:475, bod 34 a citovanu judikatdru; pozri tiez v tomto zmysle
rozsudok z 28. februdra 2017, Canadian Solar Emea a i./Rada, T-162/14, neuverejneny,
EU:T:2017:124, bod 151).

Okrem toho treba uviest, ze konformny vyklad aktov institdcii Unie vzhladom na ustanovenia
medzindrodnej dohody, ktorej je Unia zmluvnou stranou, ako je vymedzeny judikatirou uvedenou
v bodoch 20 az 22 vyssie, sa nesmie zamienat s preskimanim zdkonnosti tychto aktov.

Podla ustdlenej judikatiry sa totiz na ustanovenia medzinirodnej dohody mozno odvoldvat na
podporu zaloby o neplatnost aktu sekundirneho prava Unie alebo na podporu nimietky
zalozenej na protipravnosti takéhoto aktu len pod dvojitou podmienkou, zZe jednak povaha
a Struktura tejto dohody tomu nebrania, a jednak, Ze ustanovenia tejto dohody sa zdaju byt
z hladiska ich obsahu nepodmienené a dostato¢ne presné. Na takéto ustanovenia sa mozno
odvolévat na side Unie ako na kritérium preskimania zdkonnosti aktu Unie len vtedy, ked st
tieto dve podmienky kumulativne splnené (pozri rozsudok zo 16. jala 2015, Komisia/Rusal
Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, bod 37 a citovanu judikatdru).
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KedzZe v prejedndvanej veci zalobkyne uvddzajd, Ze nevznasaju ndmietku nezdkonnosti, a kedze
v kazdom pripade netvrdia ani a fortiori nepreukazuji, Ze podmienky stanovené judikatirou
pripomenutou v bode 24 vyssie s splnené, na to, aby VSeobecny sud mohol vyhoviet tomuto
zalobnému ddévodu, musia preukazat, zZe ¢lanok 2 ods. 6a zakladného nariadenia je nejasny alebo
obsahuje nejednoznacnosti, ktoré je potrebné rozptylit vykladom konformnym s tymito
pravidlami, a Ze tento vyklad nie je contra legem.

Treba poznamenat, Ze zalobkyne netvrdia, Ze znenie ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia je
nejednoznacné.

V prvom rade v$ak zalobkyne tvrdia, Ze na to, aby sa ¢lanok 2 ods. 6a zakladného nariadenia mohol
uplatnovat v sulade s pravom WTO, musi sa vykladat v tom zmysle, Ze spomedzi troch zdrojov
informdcii uvedenych v ¢lanku 2 ods. 6a pism. a) uvedeného nariadenia sa ma pouzit len posledny
zdroj, spocivajuci v pouziti ndkladov na domdcom trhu vyvazajicej krajiny.

Treba pripomentt, ze podla ustilenej judikattry je na dcely vykladu ustanovenia prava Unie
potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tpravou,
ktorej je sucastou [pozri rozsudok z 2. jula 2020, Magistrat der Stadt Wien (Grand hamster),
C-477/19, EU:C:2020:517, bod 23 a citovand judikattru].

Vyklad ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia, ktory navrhuju zalobkyne, pritom vylucuje prvé
dva zdroje informdcii stanovené v clanku 2 ods. 6a pism. a) uvedeného nariadenia a priznava
Siroky rozsah tretiemu z uvedenych zdrojov v tom zmysle, ze by sa mal uplatnit aj v pripade
nepreukdzania toho, Ze dotknuté idaje nie st deformované.

Po prvé vyklad uvadzany zalobkynami sa nemdze opierat o znenie predmetného ustanovenia,
ktoré vymentva tri moznosti, z ktorych tretia podlieha konkrétnej podmienke. Ako vyplyva
z pouzitia vyrazu ,moze“, tieto tri moznosti nie su vycerpavajice, takze Komisia moze pouzit aj
iné zdroje informécii ako tie, ktoré st uvedené v tychto troch moznostiach. Miera volnej Gvahy,
ktord normotvorca ponechdva Komisii pri volbe pouzitia doplniujicich zdrojov informécii, vsak
neumoznuje Komisii zvolit §tvrty zdroj, ktory by sa zhodoval s tretim zdrojom okrem toho, ze by
nebolo potrebné splnit podmienku, podla ktorej musi byt preukizané, ze nidklady na domdcom
trhu vyvazajuicej krajiny nie st deformované.

Dalej tento vyklad nie je podporeny ani kontextom, do ktorého ¢lanok 2 ods. 6a zakladného
nariadenia patri. Toto ustanovenie totiz zavadza osobitné pravidld, ktoré sa liSia od pravidiel
vyplyvajucich z inych odsekov ¢lanku 2 zéakladného nariadenia v tom, Ze sa uplatiuja na pripady,
v ktorych domadci trh vyvazajacej krajiny vykazuje vyrazné deformicie. Preto vyraz ,pri
uplatiovani tohto alebo akéhokolvek iného relevantného ustanovenia tohto nariadenia“ uvedeny
v ¢lanku 2 ods. 6a pism. a) prvom pododseku zdkladného nariadenia neznamend, ze toto
ustanovenie sa musi vo vsetkych pripadoch vykladat tak, aby bolo v stlade s ustanoveniami
antidumpingovej dohody, ktoré zodpovedaji inym ustanoveniam ¢ldnku 2 zakladného nariadenia.

Napokon, pokial ide o ciele ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia, treba uviest, ze cielom tohto
ustanovenia je zabranit tomu, aby sa na ucely antidumpingového presetrovania pouzivali tidaje
tykajuce sa cien a ndkladov vo vyvazajicej krajine, ktoré by boli skreslené vyznamnymi
deformdciami existujicimi na domacom trhu tejto krajiny. Ustanovuje teda, Ze sa pouziju bud
udaje tykajuce sa vhodnej reprezentativnej tretej krajiny, alebo medzinarodné udaje, alebo tiez
ndklady na domdcom trhu vyvéazajicej krajiny, pokial sa preukéze, Ze nie si deformované.
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V dosledku toho treba konstatovat, ze zalobkyne svojim tvrdenim zhrnutym v bode 27 vyssie
navrhujua vyklad ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia contra legem, ktory nemozno prijat.

V druhom rade zalobkyne tvrdia, Ze ¢linok 2 ods. 6a zdkladného nariadenia sa md vykladat
v sulade s ¢lankami 2.2 a 2.2.1.1 antidumpingovej dohody.

Na jednej strane podla zalobkyn ¢ldnok 2.2 antidumpingovej dohody umoznuje vytvorit normélnu
hodnotu namiesto jej vypoctu na zdklade cien uplatnovanych vo vyvazajucej krajine len v troch
pripadoch, z ktorych jednym je existencia mimoriadnej situdcie na trhu (dalej len ,MST*) vo
vyvazajacej krajine.

Zalobkyne spresiuju, ze pojem ,MST*, ako je vykladany v rozhodnutiach OUS, nepriznava organu
poverenému antidumpingovym preSetrovanim (dalej len ,prislu$ny orgin“) neobmedzent
volnost, ale vztahuje sa len na situdcie, v ktorych je ovplyvnend porovnatelnost medzi normalnou
hodnotou a vyvoznou cenou. Naproti tomu situdcia, ktord sa vyznacuje vyraznymi deformdciami
vyplyvajicimi z vyznamnych zdasahov statu na trhu vyvazajicej krajiny, sama osebe neumoznuje
nezohladnit pri vypocte normélnej hodnoty néklady vynalozené vyvazajicimi vyrobcami z tejto
krajiny a pouzit namiesto nich ndklady vynalozené vyrobcami z tretej krajiny. Prindlezi Komisii,
aby preukdzala existenciu suvislosti medzi touto situdciou a porovnatelnostou cien.
V prejednavanej veci vsak tento dokaz nebol predlozeny.

Na druhej strane podla zalobkyn aj za predpokladu, ze by deformécia ndkladov na vstupy viedla
k MST, metdda pouzitda Komisiou v prejednavanej veci, ktorej désledkom je povinnost pouzit
ndklady na vstupy pochddzajtice z nedeformovanych zdrojov a nezohladnit idaje o vyrobnych
nakladoch ¢inskych vyvazajucich vyrobcov vykazané v ich zdznamoch, je napriek tomu v rozpore
s ¢lankom 2.2.1.1 antidumpingovej dohody, ako je vykladany v rozhodnutiach OUS.

Je potrebné pripomentt, Ze ako bolo uvedené v bode 23 vyssie, odvolavanie sa zalobkyn na zasadu
konformného vykladu nemoze viest k tomu, ze VSeobecny sud preskima zdkonnost clanku 2
ods. 6a zdkladného nariadenia z hladiska pravidiel WTO bez toho, aby musel preukézat, Ze sd
splnené podmienky na vykon tohto preskimania vyzadované judikatturou.

Okrem toho z bodu 20 vyssie vyplyva, Ze na to, aby bola zdsada konformného vykladu plne
uplatnitelnd, musi byt cielom dotknutych ustanoveni prava Unie vykondvat pravidla WTO.

Treba pripomentt, ze normotvorca Unie nariadenim 2017/2321 zmenil ¢ldnok 2 zdkladného
nariadenia s ciefom vlozit don odsek 6a a zmenit odsek 7.

Podla judikatdry bol ¢ldnok 2 ods. 7 zdkladného nariadenia v zneni predchddzajicom zneniu
vyplyvajiicemu z nariadenia 2017/2321 vyjadrenim vole normotvorcu Unie prijat v tejto oblasti
pristup vlastny pravnemu poriadku Unie zavedenim osobitného rezimu podrobnych pravidiel
tykajacich sa vypoctu normadlnej hodnoty v suvislosti s dovozmi z krajin s inym ako trhovym
hospodarstvom. Bolo preto rozhodnuté, Ze toto ustanovenie nemozno povazovat za opatrenie,
ktorého cielom je zabezpecit v pravnom poriadku Unie splnenie konkrétneho zévizku prevzatého
v ramci dohod WTO, ktoré nestanovuju pravidla tykajice sa vypoctu normalnej hodnoty pre
krajiny s inym ako trhovym hospodarstvom (rozsudok z 5. mdja 2022, Zhejiang Jiuli Hi-Tech
Metals/Komisia, C-718/20 P, EU:C:2022:362, bod 88; pozri tiez v tomto zmysle a analogicky
rozsudok zo 16. jula 2015, Komisia/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, body 47 az 50).
Vseobecny sud spresnil, ze vzhladom na to, Ze toto ustanovenie stanovuje pravidld tykajtce sa
vypoctu normalnej hodnoty, ktorych ekvivalent sa nenachddza v dohodach WTO, Komisia
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nebola povinna vykladat ho v stlade so zavizkami Unie v rdmci WTO. V opa¢nom pripade by
totiz bola zbavend volnej tivahy, ktord jej normotvorca zamyslal priznat (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudok z 19. septembra 2019, Zhejiang Jndia Pipeline Industry/Komisia,
T-228/17, EU:T:2019:619, body 111 az 113).

Treba konstatovat, ze tieto zdsady su analogicky uplatnitelné na ¢ldnok 2 ods. 6a zdkladného
nariadenia.

Toto ustanovenie totiz zavadza osobitny rezim stanovujici pravidla ur¢ovania normalnej hodnoty
v pripade vyvozov z krajin, pri ktorych je preukdzané, Ze ich vnutorny trh vykazuje vyrazné
deformacie, ako su definované v tomto ustanoveni. Pravo WTO v$ak neobsahuje osobitné
pravidla pre vypocet normalnej hodnoty v takychto situaciach.

Okrem toho je pravda, Ze v odoévodneni 2 nariadenia 2017/2321 sa spresnuje, Ze tymto nariadenim
»nie je dotknuté urcovanie toho, ¢i ¢len WTO je alebo nie je trhovym hospodarstvom, ani
podmienky stanovené v protokoloch a dal$ich néstrojoch, v stlade s ktorymi krajiny pristupili
k Dohode [0 zalozeni WTO]“, medzi ktoré patri Protokol o pristipeni Cinskej ludovej republiky
k WTO (dalej len ,,protokol o pristupeni”).

Je tiez pravda, Ze bod 15 protokolu o pristipeni obsahuje osobitné pravidld uplathovania
antidumpingovej dohody na dovoz z Ciny a stanovuje prechodné obdobie, ktoré uplynie najneskor
15 rokov po tom, ako sa Cinska fudova republika stala clenom WTO, teda 11. decembra 2016.

Pritomnost odévodnenia 2 v preambule nariadenia 2017/2321 v$ak neumoznuje dospiet k zaveru,
ze normotvorca Unie chcel tymto nariadenim vytvorit mechanizmus, ktorym sa vykondva bod 15
protokolu o pristapeni.

V kazdom pripade aj za predpokladu, ze by bod 15 protokolu o pristipeni po uplynuti
prechodného obdobia, ktoré stanovuje, branil tomu, aby sa v ramci antidumpingového
presetrovania pouzila metdda na urcenie normdlnej hodnoty, ktord nie je zalozena na ¢inskych
cenach alebo ndkladoch vyrobného odvetvia, ktoré je predmetom daného preSetrovania,
vyplyvalo by z toho, Ze ¢lanok 2 ods. 6a zdkladného nariadenia nie je v stlade s tymto bodom.

Vzhladom na to, Ze zZalobkyne nevzniesli ndmietku nezdkonnosti ¢lanku 2 ods. 6a zédkladného
nariadenia z hladiska pravidiel WTO, tento pripadny nesdlad by len potvrdil, Ze toto ustanovenie
nemozno vykladat spdsobom, ktory pozaduja zalobkyne.

V dosledku toho je potrebné dospiet k zaveru, ze podmienky pozadované na to, aby sa na ¢lanok 2
ods. 6a zdkladného nariadenia uplatnila zdsada konformného vykladu z hladiska pravidiel WTO,
nie st splnené.

Prvy zalobny dévod sa preto musi zamietnut.

O druhom Zalobnom dovode, zaloZenom na poruseni clanku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia
a na zjavne nesprdavnom posvdeni

Druhy zalobny dovod sa sklada z troch casti, pricom prvd je zaloZend na poruseni ¢lanku 2 ods. 10
pism. i) zdkladného nariadenia a na zjavne nespravnom posudeni, druhi je zaloZend na poruseni
uvodnej cCasti ¢lanku 2 ods. 10 uvedeného nariadenia a tretia je zalozend na poruseni clanku 2
ods. 10 pism. b) uvedeného nariadenia.
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O prvej Casti

Zalobkyne podporované spolo¢nostou Wegochem najprv pripomenuli, Ze véetok ich predaj PVA
na vyvoz smerujtci do Unie uskutoénila spolo¢nost Sinopec Central-China, a tvrdia, ze Komisia,
ktora dospela k zaveru, Ze funkcie tejto spolo¢nosti nie st funkciami interného oddelenia predaja,
ale funkciami podobnymi funkcidm zastupcu pracujiceho za proviziu, nespravne pouzila na
vyvoznud cenu tykajicu sa tohto predaja Gpravu smerom nadol podla ¢ldnku 2 ods. 10 pism. i)
zékladného nariadenia (dalej len ,,prvé sporné Gprava“), ktord zodpoved4 predajnym, véeobecnym
a administrativhym nakladom tejto spoloc¢nosti a jej ziskovému rozpitiu, ktoré bolo odhadnuté na
zéklade informdcii poskytnutych nezavislym hospodarskym subjektom.

V prvom rade zalobkyne zddraznuju, ze podla znenia ¢lanku 2 ods. 10 pism. i) zédkladného
nariadenia a podla relevantnej judikatiry na to, aby Komisia mohla vykonat tpravu podla tohto
ustanovenia, musi predlozit aspon zhodujuce sa indicie, ktoré preukazuji, ze predajna spolo¢nost
prepojend s vyrobcom vykondva funkcie porovnatelné s funkciami zdstupcu, ktory vykondva pracu
za proviziu.

Zalobkyne spresnujt, ze Komisia neméze preniest dokazné bremeno tym, Ze dospeje k zaveru, Ze
takato dprava je vo vSeobecnosti oddévodnend, len ¢o podnik zalozi prepojent obchodnu
spolo¢nost na ucely svojho predaja na vyvoz, a preto prindlezi vyrobcovi, ktory zalozil tuto
spolo¢nost, aby preukazal, Ze predmetnd uprava nie je odovodnena.

V druhom rade skutocnosti, ktoré Komisia uviedla v priebehu konania, ktoré viedlo k prijatiu
napadnutého nariadenia, a v ramci napadnutého nariadenia, neumoznuju dospiet k zaveru, ze
prva spornd Gprava je v prejednavanej veci odévodnena.

Komisia spochybnuje tvrdenia zalobkyn.

Po prvé existuje vseobecné pravidlo, podla ktorého ak podnik zalozi prepojent spolo¢nost na
vykondvanie obchodnych transakcii, ktoré by inak musel zverit tretim hospodarskym subjektom,
uprava podla ¢ldnku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia je od6vodnend. Je totiz
skuto¢nostou, ze takto zalozend prepojend spolo¢nost vykondva funkcie porovnatelné
s funkciami zastupcu, ktory vykondva pracu za proviziu. Takato dprava sa nema vykonat len ako
vynimka z tohto vSeobecného pravidla, pokial vyrobca a jeho prepojeny distribiitor povereny
vyvozom do Unie tvoria jeden hospoddrsky subjekt. Kazd4 vynimka zo véeobecného pravidla by
sa mala vykladat restriktivne.

Po druhé Komisia uvadza, ze nikdy netvrdila, Ze niektord zo skutocnosti, z ktorych vychddzala pri
vykonani prvej spornej Gpravy, umoznuje sama osebe vylucit, Ze by spolo¢nost Sinopec
Central-China mohla byt kvalifikovand ako interné oddelenie predaja. Zdoéraznuje potrebu
vykonat celkové postdenie relevantnych skuto¢nosti a tvrdi, Ze skuto¢nosti zohladnené
v prejednavanej veci ako celok umoznuju dospiet k zaveru, Ze Sinopec Central-China je
samostatnd a nezavisla obchodna spoloc¢nost.

ECLI:EU:T:2024:113 11
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— Uplatnitelné pravidld

Je potrebné pripomentt relevantné ustanovenia clanku 2 ods. 10 zakladného nariadenia, ktoré
zneju:

»Medzi vyvoznou cenou a normdlnou hodnotou sa vykondva spravodlivé porovnanie. Toto
porovnanie sa uskuto¢ni na tej istej irovni obchodovania a vo vztahu k predaju uskuto¢nenému,
pokial je to mozné, v rovnakom case a s ndlezitym prihliadnutim na ostatné rozdiely, ktoré
ovplyviuju porovnatelnost cien. Tam, kde normélna hodnota a vyvoznd cena nie su stanovené na
takomto porovnatelnom zdklade, prihliadne sa vo forme uprav, v kazdom pripade podla podstaty
veci, na rozdiely vo faktoroch, o ktorych sa tvrdi alebo sa preukaze, ze ovplyviiuju ceny a cenové
porovnanie. Pri vykondvani Uprav je potrebné vyhnuat sa akejkolvek duplicite, predovsetkym
pokial ide o zlavy, rabaty, mnozstvd a troven obchodovania. V pripade splnenia osobitnych
podmienok faktory, kvoli ktorym mozno vykonat Gpravy, si uvedené v tomto zozname:

i) Provizie
Vykona4 sa tiprava kvoli rozdielom v provizidch zaplatenych vo vztahu k zamyslanému predaju.

Pojem ,provizia‘ znamend aj prirazku, ktord dostane obchodnik s vyrobkom alebo s podobnym
vyrobkom, ak je funkcia takéhoto obchodnika rovnakd, ako st funkcie zastupcu, ktory vykonava
pracu za proviziu.”

Z judikattry vyplyva, Ze tprava podla ¢ldnku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia sa nemoze
vykonat, pokial vyrobca so sidlom v tretom $tdte a jeho pridruzeny distributor, ktory je povereny
vyvozom do Unie, tvoria jeden hospodarsky subjekt (pozri analogicky rozsudok
z 26. oktébra 2016, PT Musim Mas/Rada, C-468/15 P, EU:C:2016:803, bod 39).

Rozdelenie vyrobnych a predajnych c¢innosti v rdmci skupiny zlozenej z pravne samostatnych
spolocnosti totiz ni¢ nemeni na skutoc¢nosti, ze ide o jeden hospodarsky subjekt, ktory tymto
sposobom organizuje svoje ¢innosti, ktoré sa v inych pripadoch vykonédvané jedinym subjektom aj
z pravneho hladiska (pozri analogicky rozsudok z 26. oktébra 2016, PT Musim Mas/Rada,
C-468/15 P, EU:C:2016:803, bod 40 a citovant judikaturu).

Za tychto okolnosti uznanie existencie jedného hospodarskeho subjektu umoznuje zabranit tomu,
aby néklady, ktoré su zjavne zahrnuté v predajnej cene vyrobku, ked sa tento predaj uskutocnuje
cez predajné oddelenie integrované do organiza¢nej struktdry vyrobcu, neboli takto zohladnené
v pripade, ked tu istd predajnu c¢innost vykondva pravne samostatnd spolo¢nost, hoci je
z hospodarskeho hladiska kontrolovana vyrobcom (pozri analogicky rozsudok z 26. oktébra 2016,
PT Musim Mas/Rada, C-468/15 P, EU:C:2016:803, bod 41 a citovand judikaturu).

Z toho vyplyva, ze distributora, ktory tvori jeden hospodarsky subjekt s vyrobcom so sidlom
v tretom S$tate, nemozno povazovat za distribatora, ktory vykonava funkcie podobné funkciam
zastupcu pracujuceho za proviziu v zmysle ¢lanku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia (pozri
analogicky rozsudok z 26. oktébra 2016, PT Musim Mas/Rada, C-468/15 P, EU:C:2016:803,
bod 42).
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V ramci preskiumania existencie jedného hospodirskeho subjektu medzi vyrobcom a jeho
prepojenym distributorom je rozhodujtice zohladnenie hospodarskej reality vztahov medzi tymto
vyrobcom a tymto distributorom. Vzhladom na konstatovanie tykajice sa hospodarskej reality
vztahov medzi uvedenym vyrobcom a uvedenym distribitorom st institicie Unie povinné
zohladnit vsetky relevantné faktory umoznujace urdit, ¢i tento distribator vykondva funkcie
vnatorného oddelenia predaja u tohto vyrobcu alebo nie (pozri analogicky rozsudok
z 26. oktébra 2016, PT Musim Mas/Rada, C-468/15 P, EU:C:2016:803, bod 43 a citovanu
judikatdru).

— O dobkaze

Pokial ide o dokazné bremeno tykajice sa osobitnych dprav uvedenych v ¢ldnku 2 ods. 10
zékladného nariadenia, podla judikattry toto bremeno zndsa subjekt, ktory sa ich chce dovolavat
(pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 26. oktébra 2016, PT Musim Mas/Rada,
C-468/15 P, EU:C:2016:803, bod 83 a citovant judikaturu).

Ak sa teda instittcie Unie domnievaji, Ze je potrebné pouzit Gpravu znizenim vyvoznej ceny
z dévodu, Ze predajnd spolo¢nost prepojend s vyrobcom vykonava rovnaké funkcie ako zéstupca,
ktory vykondva pracu za proviziu, tieto institticie si povinné predlozit aspon zhodujuice sa indicie,
ktoré preukazujy, ze tato podmienka je splnend (pozri analogicky rozsudok z 26. oktébra 2016, PT
Musim Mas/Rada, C-468/15 P, EU:C:2016:803, bod 84 a citovant judikaturu).

Z toho vyplyva, ze za predpokladu, Ze by institticie Unie predlozili zhodujtce sa indicie spésobilé
preukazat, Ze distributor prepojeny s vyrobcom vykonava funkcie podobné funkciam obchodného
zastupcu, ktory vykondva svoju cinnost za proviziu, tomuto distributorovi alebo vyrobcovi
prinélezi, aby predlozili dokaz, ze Gprava podla ¢ldanku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia
nie je odovodnend (pozri analogicky rozsudok z 26. oktébra 2016, PT Musim Mas/Rada,
C-468/15 P, EU:C:2016:803, bod 85).

Z toho vyplyva, ze na to, aby Komisia bola oprdvnena vykonat prva spornt upravu, mala predlozit
zhodujuce sa indicie sposobilé preukazat, ze tato Uprava je odovodnena.

Komisia nemdze dospiet k zdveru, ze Gprava podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia
sa v zdsade musi vykonat, ked podnik zalozi prepojend obchodnu spolo¢nost na dcely predaja na

VYVOZ.

Existencia tohto vseobecného pravidla, ktoré by viedlo k preneseniu dokazného bremena, totiz nie
je preukdzana, kedZe judikatura citovand na tento Gc¢el Komisiou nie je relevantna.

Po prvé Komisia sa opiera o rozsudok zo 7. februara 2013, EuroChem MCC/Rada (T-459/08,
neuverejneny, EU:T:2013:66). V bode 132 tohto rozsudku Vseobecny std uviedol, Ze druhd veta
¢lanku 2 ods. 10 pism. i) nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st clenmi Eurdépskeho spolocenstva
(U. v. EU L 343, 2009, s. 51), vyplyvala z ¢lanku 1 ods. 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 1972/2002
z 5. novembra 2002, ktorym sa meni a doplna nariadenie (ES) ¢. 384/96 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolo¢enstva (U. v. ES L 305,
s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 132). V tom istom bode konstatoval, Ze podla znenia odévodnenia 6
nariadenia ¢. 1972/2002 ddévodom vlozenia predmetnej vety bolo S$pecifikovat v stlade
s pretrvavajucou praxou institicii, ze Gpravy podla tohto ustanovenia sa musia vykonat aj vtedy,
ak strany nekonajd na zdklade vztahu zastipeny — zdstupca, ale dosahuji rovnaké hospodarske
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vysledky aj pri konani ako kupujtci a predavajtci. Z bodov 133 a 134 toho istého rozsudku vsak
vyplyva, Ze dprava sa musi vykonat, ak spolo¢nost poverend predajom, ktord je prepojend
s vyvazajucim vyrobcom, plni funkcie porovnatelné s funkciami zastupcu, ktory vykondva pracu za
proviziu, a Ze na ucely urcenia, ¢i to tak je, je potrebné preskimat prislusné dalohy jednotlivych
prepojenych spolo¢nosti. Z toho vyplyva, Ze Vseobecny sid v uvedenom rozsudku neuznal
existenciu vseobecného pravidla, na ktoré sa odvoldva Komisia v prejednavanej veci.

Po druhé Komisia sa odvoldva na rozsudok z 26. oktobra 2016, PT Musim Mas/Rada (C-468/15 P,
EU:C:2016:803, bod 39), v ktorom sa v$ak vobec neodkazuje na véeobecné pravidlo a na vynimku
z tohto pravidla.

Po tretie Komisia sa opiera o bod 50 rozsudku z 28. oktébra 2004, Shanghai Teraoka
Electronic/Rada (T-35/01, EU:T:2004:317), a o bod 49 rozsudku z 28. juna 2019, Changmao
Biochemical Engineering/Komisia (T-741/16, neuverejneny, EU:T:2019:454). VSeobecny sud
v tychto bodoch uviedol, Ze metdda urcenia normalnej hodnoty vyrobku stanovend v ¢lanku 2
ods. 7 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdépskeho spolocenstva (U. v. ES
L 56, 1996, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45), a nariadenia ¢. 1225/2009, ktoré boli tcinné v case
relevantnych skutkovych okolnosti, je vynimkou z osobitnej metddy stanovenej na uvedeny tcel
v ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) tychto nariadeni, ktora sa v zasade uplatiuje v pripade dovozu z krajin
s inym ako trhovym hospodarstvom. V prejednavanej veci vsak Komisia neuvadza a a fortiori ani
nepreukazuje, ze neuplatnenie tpravy podla ¢ldnku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia
v pripade, ked vyvazajici vyrobca prediva svoje vyrobky do Unie prostrednictvom prepojenej
spolo¢nosti, je vynimkou z pravidla stanoveného v tomto nariadeni, podla ktorého by sa tito
uprava v zdsade mala za takychto okolnosti vykonat. Tieto rozsudky teda nepodporuju ani
existenciu vSeobecného pravidla uvddzaného Komisiou, ani vynimoc¢nu povahu neuplatnenia
takejto upravy v pripade existencie jedného hospodarskeho subjektu.

Po s$tvrté Komisia na pojedndvani poukdzala na rozsudok zo 14. decembra 2022, Xinyi PV
Products (Anhui) Holdings/Komisia, (T-586/14 RENV II, neuverejneny, EU:T:2022:799, bod 57),
ktory potvrdzuje existenciu pravidla, podla ktorého sa uprava podla ¢ldnku 2 ods. 10 pism. i)
zakladného nariadenia vo vSeobecnosti vykona, ak vyvazajuci vyrobca predava svoje vyrobky
prostrednictvom prepojenej spolo¢nosti. Treba vSak poznamenat, Ze VSeobecny sid v tomto
rozsudku rozhodoval o situdcii vyznacujlcej sa tym, Ze bolo nesporné, Ze spolo¢nost prepojena
s dotknutym vyvazajucim vyrobcom konala popri jeho vlastnom internom oddeleni vyvozu, ako
vyplyva z bodov 52 a 57 uvedeného rozsudku. KedZe situdcia v prejedndvanej veci je odli$n4,
Komisia sa nespravne opiera o uvedeny rozsudok.

Komisia nemoze ani dospiet k zdveru, ze uprava podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného
nariadenia sa musi vykonat na zdklade skuto¢nosti, uvedenej zalobkynami pred Vseobecnym
sudom, ze Sinopec Central-China nie je priamo ovlddand spolo¢nostami Sinopec Chongqing
a Sinopec Ningxia.

Hoci v tejto stvislosti z odovodnenia 366 napadnutého nariadenia vyplyva, ze Komisia pripasta
existenciu spolo¢nej kontroly, kedZe vsetky spolo¢nosti Sinopec Central-China, Sinopec
Chongqing a Sinopec Ningxia ,kontroluje spolo¢nost Sinopec Group®, toto nariadenie neobsahuje
odovodnenie, ktoré by sa zaoberalo preskimanim nepriamej povahy tejto kontroly a dosledkami,
ktoré by mohla mat na preukazanie, ktoré bola Komisia povinna vykonat na zdklade judikattry
uvedenej v bodoch 65 az 67 vyssie.
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V oddvodneni 366 napadnutého nariadenia Komisia tiez uviedla, zZe ,existencia spolo¢nej kontroly
je potrebnym predpokladom existencie jedného hospodarskeho subjektu a spusta analyzu, ci
vSetky relevantné skuto¢nosti tykajuce sa prepojeného obchodnika preukazuju existenciu
jedného hospodarskeho subjektu”, a ze ,ucelom je urcit, ¢i su funkcie, ktoré vykonava prepojeny
obchodnik, podobné funkciam interného oddelenia predaja, alebo nie®.

Tento pristup zvoleny Komisiou v napadnutom nariadeni je potrebné potvrdit, kedze je v stlade
s judikaturou, podla ktorej $truktira zdkladného imania spolo¢nosti, ktoré mozu tvorit jeden
hospodarsky subjekt, je relevantnou indiciou existencie tohto subjektu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. marca 2009, Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP/Rada, T-249/06,
EU:T:2009:62, bod 179).

Na zdklade tohto konstatovania je preto potrebné overit, ¢i Komisia predlozila dostatok
zhodujacich sa nepriamych dokazov umoznujucich preukdzat, ze napriek existencii spolo¢nej

kontroly nemozno dospiet k zdveru, ze Sinopec Central-China konala ako interné oddelenie
predaja, a ze v dosledku toho bolo nevyhnutné vykonat prva spornd upravu.

— O nepriamych dékazoch zhromazdenych Komisiou

Komisia zaklada svoje rozhodnutie na tychto nepriamych dokazoch:

Sinopec Central-China vyhladavala zdkaznikov a nadvizovala s nimi kontakty,

Sinopec Chongqing uskutoc¢novala priamy predaj na vyvoz,

Sinopec Chongqing a Sinopec Ningxia uskuto¢iiovali priamy predaj v Cine,

Sinopec Chonggqing a Sinopec Ningxia zndasali predajné ndklady,

Sinopec Central-China uvddzala na trh aj vyrobky inych vyrobcov ako Sinopec Chongqing
a Sinopec Ningxia.

Je potrebné urcit, ¢i uvedené nepriame dokazy umoznuju dospiet k zaveru, ze Komisia predlozila
dokaz, ktory jej prindlezalo predlozit.

Na tvod treba pripomentt, ze prva okolnost uvedena v bode 80 vyssie, tykajica sa skuto¢nosti, ze
Sinopec Central-China vyhladdvala zdkaznikov a nadvédzovala s nimi kontakty, bola uvedena
v kone¢nom poskytnuti informacii. Zalobkyne vo svojich pripomienkach ku kone¢nému
poskytnutiu informdcii spochybnili relevantnost prvej okolnosti, pricom tvrdili, Zze vyhladédvanie
zakaznikov a nadvédzovanie kontaktov s nimi sa ¢innosti, ktoré vykonava tak nezavisly obchodny
subjekt, ako aj interné oddelenie predaja. V odovodneni 358 napadnutého nariadenia Komisia
tato okolnost spomenula, na tvrdenia zalobkyn vsak nereagovala.

Pred Vseobecnym sidom sa Komisia obmedzila na tvrdenie, ze prva okolnost je relevantn4, aj ked
vyhladdvanie zédkaznikov a nadvdzovanie kontaktov s nimi su ¢innosti, ktoré moze vykondavat tak
interné oddelenie predaja, ako aj obchodny zastupca.

Za tychto okolnosti zalobkyne oprdvnene tvrdia, Ze skutoc¢nost, Ze subjekt sa venuje vyhladdvaniu

zékaznikov a nadvdzovaniu kontaktov s nimi, nie je relevantnd na acely urcenia, ¢i tento subjekt je
internym oddelenim predaja alebo obchodnym zastupcom.
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Pokial ide o druhd okolnost uvedentt v bode 80 vyssie, tykajicu sa skutoCnosti, ze Sinopec
Chongqing uskutoc¢novala priamy predaj na vyvoz, z judikatary vyplyva, Ze ¢im vacsi je podiel
tohto priameho predaja, tym tazsie mozno tvrdit, Ze prepojeny distributor vykonava funkcie
interného oddelenia predaja (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. marca 1992, Matsushita
Electric/Rada, C-175/87, EU:C:1992:109, bod 14, a z 25. jana 2015, PT Musim Mas/Rada,
T-26/12, neuverejneny, EU:T:2015:437, bod 69). Naproti tomu o jeden hospodarsky subjekt moze
ist vtedy, ked vyrobca zabezpecuje doplnujtice predajné dlohy vo vztahu k tloham spolo¢nosti
distribuujtcej jeho vyrobky (pozri rozsudok z 10. marca 2009, Interpipe Niko Tube a Interpipe
NTRP/Rada, T-249/06, EU:T:2009:62, bod 179 a citovand judikattru).

V prejednavanej veci zalobkyne tvrdia, ze predaj na vyvoz uskutoc¢novany priamo spolo¢nostou
Sinopec Chonggqing bez tcasti spolo¢nosti Sinopec Central-China ma len doplnkova povahu vo
vztahu k predaju na vyvoz uskuto¢novanému spolocnostou Sinopec Central-China a tyka sa nie
predaja PVA zakaznikom usadenym v Unii, ale predaja PVA zikaznikom usadenym Spojenych
statoch, a to z dovodov suvisiacich so systémom vyberu antidumpingovych ciel v Spojenych
statoch, ktory umoznuje vyuzivat nulové clo len v pripade priameho predaja. Objem PVA
tykajuci sa tohto priameho predaja na vyvoz do Spojenych Sttov, ktory predstavoval len 10,9 %
kumulovaného vyvozu do Unie a Spojenych $tatov, nie je dostato¢ne velky na to, aby bolo mozné
dospiet k zaveru o neexistencii jedného hospodarskeho subjektu.

Komisia odpoveda, ze skuto¢nost, Ze Sinopec Chongqing uskutocnila priamy predaj do Spojenych
$tatov v podstatnom objeme zodpovedajicom 12,1 % objemu jej predaja v Unii, preukazuje, ze mé
vlastné interné oddelenie predaja. Dovod, pre¢o Sinopec Chongqging sama uskutocnila tento
predaj, nie je ,nevyhnutne rozhodujuci® na ucely postdenia jej hospodarskeho vztahu so
spolo¢nostou Sinopec Central-China. Rovnako tak nie je dolezité, ze vSetok predaj na vyvoz do
Unie uskuto¢nila spolo¢nost Sinopec Central-China.

V prvom rade treba pripomentt, Zze v bode 185 rozsudku z 10. marca 2009, Interpipe Niko Tube
a Interpipe NTRP/Rada (T-249/06, EU:T:2009:62), Sid prvého stupna na acely konstatovania, ze
uprava podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. i) nariadenia ¢. 384/96 bola vykonand nesprévne,
predovsetkym uviedol, ze priamy predaj na vyvoz uskuto¢neny jednou zo zalobkyn vo veci,
v ktorej bol vyhldseny uvedeny rozsudok, bol margindlny a doplnujici vo vztahu k predaju
uskutocnenému distribatorom prepojenym s tymito spolo¢nostami. Sud prvého stupna na tento
ucel uviedol jednak, ze tento priamy predaj smeroval do novych clenskych S$tatov
v transformaénom procese, a jednak, ze predstavoval 8 % predaja tychto spolo¢nosti do Unie.

V druhom rade v bodoch 69 a 70 rozsudku z 25. juna 2015, PT Musim Mas/Rada (T-26/12,
neuverejneny, EU:T:2015:437), Vseobecny sud konstatoval, Ze existencia priameho predaja na
vyvoz v objeme 27,08 % celkového predaja na vyvoz neumoznuje vylucit, Ze distribator prepojeny
s dotknutymi vyrobcami vykonava funkcie interného oddelenia predaja, predstavuje vsak
nepriamy dokaz potvrdzujuci iné faktory, a teda prispieva k preukazaniu neexistencie jedného
hospodarskeho subjektu.

V prejednavanej veci je nesporné, ze Sinopec Chongqing uskuto¢nila priamy predaj na vyvoz do
Spojenych statov v objeme 10,9 % jej kumulovaného predaja v Unii a v Spojenych $tatoch, pri¢com
tento objem zodpoveda 12,1 % jej predaja v Unii, ak sa priamy predaj v Spojenych $tatoch vyjadri
len ako percentualny podiel predaja v Unii, v protiklade ku kumulovanému predaju v Unii
a v Spojenych statoch. Okrem toho zalobkyne na pojedndvani spresnili, pricom Komisia im
neoponovala, Ze svoje PVA vyvazali aj do inych krajin a tento predaj na vyvoz uskutocnila
spolo¢nost Sinopec Central-China. Pokial by sa teda zohladnil vSetok predaj na vyvoz, objem
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zodpovedajuci priamemu predaju uskuto¢nenému spolo¢nostou Sinopec Chongqging by
predstavoval eSte mensi percentudlny podiel vsetkych PVA vyrobkov vyrabanych touto
spoloc¢nostou, ktoré boli predané na vyvoz.

Po prvé je teda potrebné uviest, ze Komisia nespravne tvrdi, Ze percentudlny podiel objemu PVA
tykajaci sa priameho predaja na vyvoz, ktory uskutoc¢nila Sinopec Chonggqing, je ,zjavne
podstatny*, kedZe prekracuje Groven 8 %, ktord sa povazovala za marginalnu v bode 185 rozsudku
z 10. marca 2009, Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP/Rada (T-249/06, EU:T:2009:62). Ako
totiz vyplyva z bodu 88 vyssie, Sud prvého stupna v tomto rozsudku skimal, aky bol percentualny
podiel objemu priameho predaja na vyvoz do Unie uskuto¢neného dotknutymi vyvéZajicimi
vyrobcami na celkovom objeme ich predaja na vyvoz do Unie. V prejednavanej veci je vsak
percentudlny podiel priameho predaja na vyvoz do Unie uskutoéneného spolo¢nostou Sinopec
Chonggqing nulovy, kedZe vsetok predaj PVA vyrobenych spolo¢nostou Sinopec Chongqing
a smerujucich do Unie zabezpecuje Sinopec Central-China.

Po druhé treba konstatovat, ze bez ohladu na celkovy predaj, vo vztahu ku ktorému sa vypocitava
percentudlny podiel (pozri bod 90 vyssie), objem PVA tykajtci sa priameho predaja na vyvoz
uskuto¢neného spoloc¢nostou Sinopec Chongqing nepredstavuje percentudlny podiel tohto
celkového predaja, ktory by sa priblizoval k ¢islu 27,08 %, v savislosti s ktorym VSeobecny sad
v bodoch 69 a 70 rozsudku z 25. jina 2015, PT Musim Mas/Rada (T-26/12, neuverejneny,
EU:T:2015:437), v danom pripade dospel k zaveru, ze ide o nepriamy dokaz, ktory moze prispiet
k preukdzaniu neexistencie jedného hospodarskeho subjektu (pozri bod 89 vyssie).

Okrem toho treba pripomenut, Zze v bode 68 rozsudku z 25. juna 2015, PT Musim Mas/Rada
(T-26/12, neuverejneny, EU:T:2015:437), Vseobecny sud tiez uviedol, Ze nie je vylicené, ze
v ramci takéhoto subjektu prepojend spolo¢nost vykondva funkcie interného oddelenia predaja
tym, Ze organizuje a dojedndva predaj vyrobcu, bez toho, aby priamo vystavovala vsetky faktary
tykajuce sa tohto predaja, kedZe Gcast vyrobcu ,na papieri“ mozno oddévodnit roznymi dévodmi.
V prejedndvanej veci pritom zalobkyne uviedli, pricom Komisia im neoponovala, Ze Sinopec
Chongqing vyuzivala v Spojenych statoch nulové antidumpingové clo. Okrem toho Wegochem
na pojedndvani spresnila, pricom ani jej Komisia neoponovala, Ze skupina, do ktorej patri,
dovazala PVA vyrabané Zalobkynami tak do Unie, ako aj do Spojenych $titov, a Ze v oboch
pripadoch tato skupina rokovala so spolo¢nostou Sinopec Central-China, hoci faktiry za dovoz
do Spojenych statov vystavovala z uvedeného dovodu Sinopec Chongqing.

Vzhladom na uvedené skutocnosti treba dospiet k zaveru, Ze druhd okolnost nepredstavuje
presvedcivy nepriamy dokaz o tom, ze spolo¢nost Sinopec Central-China nemozno kvalifikovat
ako interné oddelenie predaja.

Pokial ide o tretiu okolnost uvedend v bode 80 vyssie, tykajucu sa skutocnosti, Ze Sinopec
Chonggqing a Sinopec Ningxia uskutoc¢novali priamy predaj na ¢inskom trhu, Zalobkyne tvrdia, Ze
existencia tohto priameho predaja nebrani kvalifikovaniu spolo¢nosti Sinopec Central-China ako
interného oddelenia predaja zodpovedného za predaj na vyvoz. Zalobkyne totiz nikdy netvrdili, ze
Sinopec Central-China konala ako interné oddelenie predaja zodpovedné tak za predaj na
¢inskom trhu, ako aj za predaj na vyvoz. Obmedzili sa na tvrdenie, Ze Sinopec Central-China bola
poverend predajom na vyvoz. Spdsob, akym vyrobca predava svoje vyrobky na doméacom trhu, je
irelevantny na tcely preukdzania existencie jedného hospodarskeho subjektu, pokial ide o predaj

na vyvoz.
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Komisia odpovedd, ze skutocnost, ze Sinopec Chongging a Sinopec Ningxia uskutocnovali
vyznamny predaj na ¢inskom trhu, prispieva k preukdzaniu, Ze mali interné oddelenia predaja,
ktoré mohli sluzit aj ich vyvoznym trhom, a Ze Sinopec Central-China konala ako samostatna
obchodna spoloc¢nost.

Treba uviest, Ze existencia priameho predaja PVA spolo¢nostami Sinopec Chongqing a Sinopec
Ningxia na ¢inskom trhu moéze preukazovat, Ze tieto spolo¢nosti mali potrebnu $truktiru na
predaj svojich vyrobkov bez vyuzitia sluzieb spolo¢nosti Sinopec Central-China alebo inych
spoloc¢nosti, ktoré s nou pripadne nie st prepojené.

Ako vsak tvrdia zalobkyne, z judikatary vyplyva, ze do predaja na vyvoz a predaja vyvazajuceho
vyrobcu na domdcom trhu mozu byt zapojené spoloc¢nosti, prepojené ¢i neprepojené, alebo rozne
interné oddelenia predaja (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 1992, Minolta
Camera/Rada, C-178/87, EU:C:1992:112, body 2, 9 a 13, a navrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Mengozzi v spojenych veciach Rada a Komisia/Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP,
C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2011:245, body 65 a 66).

Z toho vyplyva, ze tretia okolnost nepredstavuje presvedcivy nepriamy dokaz, ktory by mohol
branit uznaniu postavenia spoloc¢nosti Sinopec Central-China ako interného oddelenia predaja.

Pokial ide o $tvrti okolnost uvedenu v bode 80 vyssie, tykajicu sa skutoc¢nosti, Ze Sinopec
Chongqing a Sinopec Ningxia znd$aju predajné naklady, zalobkyne tvrdia, ze predajné naklady
vynalozené tymito spolo¢nostami im vznikli len v savislosti s predajom na cinskom trhu
a v pripade spolo¢nosti Sinopec Chongqing v suvislosti s predajom do Spojenych $tatov.

Komisia v stvislosti so $tvrtou okolnostou odpovedd, ze skuto¢nost, ze Sinopec Chongqing
a Sinopec Ningxia znasali predajné néklady, ktoré boli v pripade spolo¢nosti Sinopec Ningxia
vy$sie ako ndklady spolo¢nosti Sinopec Central-China, je dal$im dokazom samostatnosti
spoloc¢nosti Sinopec Central-China.

Treba uviest, Ze je nesporné, ze spolo¢nosti Sinopec Chongqing a Sinopec Ningxia vynalozili
ndklady len na predaj na ¢inskom domdcom trhu, a pokial ide o prva z nich, na priamy predaj na
vyvoz do Spojenych $titov. Stvrtad okolnost preto nemdze zmenit postdenie druhej a tretej
okolnosti Vseobecnym sidom.

Pokial ide o piatu okolnost uvedenu v bode 80 vyssie, tykajicu sa skuto¢nosti, Ze Sinopec
Central-China uvadzala na trh aj vyrobky inych vyrobcov ako Sinopec Chongqing a Sinopec
Ningxia, zalobkyne tvrdia, ze v pripade spolo¢nosti Sinopec Central-China nakup PVA
vyrabanych tretimi vyrobcami predstavuje len 2% jej ndkupu PVA od spolo¢nosti Sinopec
Chongging a Sinopec Ningxia. Iba v pripade, Ze prepojeny obchodnik dosahuje velku ¢ast svojho
obratu predajom vyrobkov pochddzajtcich od tretich podnikov, nie s funkcie tohto obchodnika
porovnatelné s funkciami, ktoré vykondva interné oddelenie predaja. Okrem toho Sinopec
Central-China preddvala PVA vyrdbané tretimi vyrobcami len na ¢inskom trhu.

Wegochem dodava, Ze samotnd skutoc¢nost, Ze Sinopec Central-China uvddzala na trh aj niektoré
vyrobky inych vyrobcov, nemoze preukazat, ze tato spolo¢nost konala ako nezavisly obchodnik.
Komisia mala na tento tcel preukazat, Ze tieto predajné ¢innosti boli dostato¢ne vyznamné na to,
aby umoznili spolo¢nosti Sinopec Central-China spravat sa nezavisle od skupiny, s ktorou bola
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prepojend. Komisia mala teda posudit vyznam predaja PVA od tretich podnikov, ktory uskutocnila
Sinopec Central-China, vo vztahu k obratu tejto spolocnosti. Komisia v$ak takéto posudenie
nevykonala.

Komisia odpoved4, ze aj ked nepostdila vyznam, ktory mal v rdmci celkového obratu spolo¢nosti
Sinopec Central-China predaj akychkolvek vyrobkov, ktoré nakapila od spolo¢nosti inych ako
Sinopec Chongqing a Sinopec Ningxia, predsa len preukazala, Ze predaj PVA vyrabanych inymi
vyrobcami, ktory Sinopec Central-China uskutoc¢nila, predstavoval 10 % celkového predaja PVA
spolo¢nostou Sinopec Central-China v Unii, a teda nebol zanedbatelny.

Treba pripomentt, Ze podla judikatdry Cast predaja vyrobkov pochddzajicich od neprepojenych
vyrobcov uskuto¢neného distributorom prepojenym s vyrobcom je dolezitym faktorom pri
urceni, ¢i tento distributor tvori jeden hospodarsky subjekt s prepojenym vyrobcom. Ak teda
distribator dosahuje velktl ¢ast svojho obratu predajom vyrobkov pochéadzajucich od
neprepojenych podnikov, mdze to predstavovat nepriamy dodkaz toho, Ze funkcia tohto
distributora nie je funkciou interného oddelenia predaja (pozri rozsudok zo 14. jala 2021,
Interpipe Niko Tube a Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant/Komisia, T-716/19,
EU:T:2021:457, bod 159 a citovanu judikattru).

V judikatdre sa tiez spresiiuje, ze institicie Unie st na Gcely urcenia existencie jedného
hospodarskeho subjektu oprdvnené zohladnit aj cinnosti prepojeného distribitora, ktoré sa
tykaja inych vyrobkov nez je vyrobok, ktory je predmetom antidumpingového presetrovania, ako
aj Cast predaja tohto distribuitora tykajuceho sa vyrobkov, ktoré pochddzaji od neprepojenych
vyrobcov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. oktébra 2016, PT Musim Mas/Rada, C-468/15 P,
EU:C:2016:803, body 44 az 46 a 49).

V prejednavanej veci treba uviest, ze Komisia pripusta (pozri bod 105 vyssie), ze nevykonala
preskimanie stanovené v uvedenej judikattre. Preto sa nemoze odvolavat na piatu okolnost ako
na relevantny nepriamy dokaz neexistencie jedného hospodarskeho subjektu v prejednavanej veci.

V kazdom pripade aj za predpokladu, Ze by Komisia bola oprdvnend obmedzit sa len na
preskiimanie obratu spolocnosti Sinopec Central-China, ktory dosiahla z predaja PVA, treba
konstatovat, ze Komisia nespochybnuje, ako uviedli zalobkyne vo svojich pripomienkach
k dodato¢nému kone¢nému poskytnutiu informacii, ze v pripade spolo¢nosti Sinopec
Central-China predstavuje ndkup PVA vyrabanych tretimi vyrobcami len 2 % jej nakupu PVA od
spolo¢nosti Sinopec Chonggqing a Sinopec Ningxia. Obrat, ktory Sinopec Central-China dosiahla
z predaja PVA, teda vytvorila z PVA, ktoré takmer v celom rozsahu nakupila od spolo¢nosti
Sinopec Chonggqing a Sinopec Ningxia.

Pokial ide o tvrdenie Komisie, ze objem ndkupu PVA od tretich vyrobcov, ktory uskuto¢nila
Sinopec Central-China, predstavuje 10 % celkového objemu PVA, ktory vyviezla do Unie pocas
obdobia presetrovania, treba konstatovat, ze Komisia nevysvetlila, ako by tento udaj prispel
k preukdzaniu, Ze Sinopec Central-China nekonala ako interné oddelenie predaja. Relevantnost
tohto udaja je spochybnena skutoc¢nostou, ktoru zalobkyne zdoraznili vo svojich pripomienkach
k dodato¢nému konec¢nému poskytnutiu informdcii a na pojedndvani a ktord Komisia
nespochybnila, ze PVA, ktoré Sinopec Central-China nakupila od tretich vyrobcov, neboli
vyvezené do Unie, ale boli predané prepojenej spolo¢nosti v Cine.
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V dosledku toho treba dospiet k zaveru, ze piata okolnost nie je relevantna na preukazanie toho, ze
Sinopec Central-China vykonavala funkcie porovnatelné s funkciami zdstupcu, ktory vykondva
pracu za proviziu.

Vzhladom na vsetky uvedené tvahy tykajtice sa prvej az piatej okolnosti sa zd4, ze druh4 a tretia
okolnost nepostacuji na to, aby tvorili sibor zhodujtcich sa indicii, ktoré by preukazovali, ze
funkcie spolo¢nosti Sinopec Central-China st funkciami porovnatelnymi s funkciami zéstupcu,
ktory vykondva pracu za proviziu, alebo ktoré by branili uznaniu jej postavenia ako interného
oddelenia predaja. Za tychto okolnosti treba dospiet k zaveru, ze Komisia nepredlozila dokaz,
ktory jej prindlezalo predlozit v stlade s judikatirou uvedenou v bodoch 65 az 67 vyssie, takze sa
dopustila zjavne nespravneho posudenia, ked konstatovala, Ze Sinopec Central-China vykonavala
funkcie porovnatelné s funkciami zastupcu, ktory vykonava précu za proviziu.

Prvej ¢asti druhého zalobného dévodu preto treba vyhoviet.

O druhej casti

Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia v napadnutom nariadeni porusila povinnost, ktord vyplyva
konkrétne z tvodnej casti ¢lanku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia, vykonat spravodlivé
porovnanie vyvoznej ceny a normalnej hodnoty na rovnakej trovni obchodu.

Na tcely dosiahnutia Grovne vyvoznej ceny zodpovedajticej cene ,zo zdvodu“ Komisia vykonala
upravy spocivajuce v odpocitani spornych nakladov od predajnej ceny fakturovanej nezavislym
zakaznikom (pozri bod 11 vyssie).

Naproti tomu na normalnu hodnotu vytvoreni Komisiou na zéklade ¢lanku 2 ods. 6a zakladného
nariadenia, ktora povazovala za zodpovedajucu cene ,zo zavodu“ bez nutnosti vykonat dpravy, sa
nijakd podobna uprava neuplatnila. Tato normalna hodnota v$ak zodpoveda vyrobnym nakladom,
ktoré boli stanovené na zdklade vyrobnych faktorov zalobkyn vynasobenych nedeformovanymi
hodnotami tykajucimi sa pouzitej reprezentativnej krajiny, konkrétne Turecka, zvySenej o 17,6 %
z dovodu predajnych, vseobecnych a administrativnych ndkladov. Komisia sa rozhodla pre toto
zvysSenie na zdklade informacii, ktoré ziskala od tureckého vyrobcu Ilkalem Ticaret V¢ Sanayi
A. S. (dalej len ,Ilkalem”), ktoré vsak nespresnovali rozsah tychto predajnych, vSeobecnych
a administrativnych ndkladov. Tieto néklady pritom za normadlnych okolnosti zahfnaja sporné
naklady.

Zalobkyne poukazuji na to, Ze vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informacif
upozornili Komisiu na skuto¢nost, ze vzhladom na to, ze sporné naklady sa a priori zahrnuté do
predajnych, vSeobecnych a administrativnych ndkladov, ktoré su stucastou normalnej hodnoty
pouzitej Komisiou, je vysoko pravdepodobné, Ze porovnanie vyvoznej ceny a normalnej hodnoty
nie je spravodlivé.

Zalobkyne spresnujt, ze Komisia nemoéze predpokladat, ze normélna hodnota vytvorend podla
¢lanku 2 ods. 6a zékladného nariadenia zodpoveda za kazdych okolnosti cene ,zo zavodu®.

Wegochem podporuje tvrdenia zalobkyn a zdoéraznuje, Ze v ramci uplatnenia ¢lanku 2 ods. 10
zédkladného nariadenia je sice ulohou subjektu, ktory sa chce dovoldvat tpravy, preukdazat
splnenie podmienok pozadovanych na tento ucel, Komisii vSak prindlezi, aby mu ozndmila, ktoré
informadcie st potrebné, a aby mu neulozila neprimerané dékazné bremeno.
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Podla spolo¢nosti Wegochem zalobkyne vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu
informécii Ziadali o vykonanie Uprav normdlnej hodnoty s cielom zabezpelit spravodlivé
porovnanie a tdto Ziadost dostato¢ne oddévodnili vzhladom na skuto¢nost, ze normdlna hodnota
bola vytvorend v sulade s ¢lankom 2 ods. 6a zakladného nariadenia, a teda tidaje tykajuce sa
predajnych, vseobecnych a administrativnych ndkladov, ktoré Komisia pouzila, neziskala od
zalobkyn, ale z databdzy Orbis (dalej len ,databdza Orbis®), ktora sa Komisia rozhodla pouzit
a ktord poskytla len celkovii hodnotu tychto ndkladov bez ich rozpisu. Podla spolo¢nosti
Wegochem Komisia nemohla od Zalobkyn pozadovat, aby predlozili udaje tykajice sa tretej
osoby, ktoré si podrobnejsie ako udaje, ktoré mala k dispozicii samotna Komisia.

Wegochem v kazdom pripade spresnuje, ze je vSeobecne znime, Ze predajné, vSeobecné
a administrativne ndklady spravidla zahfnaji sporné ndklady, ako potvrdzuje aj pouzivatelskd
prirucka k databdze Orbis.

Komisia odpoveds, Ze subjekt, ktory sa chce dovoldvat Gpravy podla ¢lanku 2 ods. 10 zédkladného
nariadenia s cielom zabezpecit spravodlivé porovnanie vyvoznej ceny a normdalnej hodnoty, zndsa
dokazné bremeno tykajuce sa preukdzania toho, ze tito uprava je odovodnend. V priebehu
konania, ktoré viedlo k prijatiu napadnutého nariadenia, zalobkyne tvrdili, Ze niektoré naklady,
ktoré boli odpocitané od vyvoznej ceny, neboli odpocitané od normalnej hodnoty, svoju Ziadost
o upravy vS$ak ni¢im nepodlozili. Podla ndzoru Komisie sa zalobkyne tvrdenim o poruseni
uvodnej ¢asti uvedeného ustanovenia usiluja obist dokazné bremeno, ktoré znasali.

Komisia tiez uvadza, ze zalobkyne mali blizsie podlozit svoju Ziadost o ipravy aj napriek tomu, Ze
v prejedndvanej veci bola normdalna hodnota vytvorend v silade s ¢lankom 2 ods. 6a zakladného
nariadenia.

Znenie ¢lanku 2 ods. 10 prvej az piatej vety zakladného nariadenia bolo pripomenuté v bode 59
vyssie.

V prejednavanej veci sa Komisia rozhodla vykonat tipravy vyvoznej ceny smerom nadol na zéklade
clanku 2 ods. 10 pism. e), g) a k) zdkladného nariadenia, aby z nej odstranila sporné naklady, a aby
tak v sulade so svojou praxou dosiahla uroven zodpovedajicu cene ,zo zavodu“, ako vyplyva
z oddvodneni 313, 314 a 357 zdkladného nariadenia a zo spresneni, ktoré Komisia uviedla
v odpovedi na pisomné otazky Vseobecného siidu a na jeho otdzky na pojednévani.

Treba uviest, ze Gpravy smerujuce k dosiahnutiu trovne vyvoznej ceny ,zo zdvodu“ st nevyhnutné
na zabezpecenie toho, aby sa ,medzi vyvoznou cenou a normélnou hodnotou [vykonalo]
spravodlivé porovnanie® vyzadované v clanku 2 ods. 10 zédkladného nariadenia, len vtedy, ak sa aj
normadlna hodnota vypocita na Grovni ,,zo zavodu®.

Podla judikatury pripomenutej v bode 65 vyssie teda prindlezalo Komisii, ktord sa rozhodla
vykonat predmetné porovnanie na urovni ,zo zavodu®, aby preukazala, ze tieto upravy boli
nevyhnutné na zabezpecenie spravodlivého porovnania vyvoznej ceny a normalnej hodnoty.

V kazdom pripade aj za predpokladu, ze by dokazné bremeno znasali zalobkyne, treba uviest, ze
zalobkyne vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informacii tvrdili, ze vyvozna
cena pouzitd Komisiou nezahfiia sporné néklady, zatial ¢o normélna hodnota bola vytvorend so
zahrnutim predajnych, vsSeobecnych a administrativhych ndkladov, ktoré s najvacsou
pravdepodobnostou zahfnali sporné naklady, takze porovnanie nemuselo byt spravodlivé. Navrhli
Komisii, aby bud neodpocitala sporné ndklady od vyvoznej ceny, alebo aby na zdklade udajov
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poskytnutych spolo¢nostou Sinopec Chongqing vykonala Gpravy vytvorenej normalnej hodnoty
smerom nadol. Ako uvddza Wegochem, zalobkyne teda v podstate poziadali Komisiu
o vykonanie uprav s cielom zabezpecit spravodlivost porovnania vyvoznej ceny a normaélnej
hodnoty a svoju ziadost riadne oddvodnili.

Je pravda, ze podla judikatdry ¢ldnok 2 ods. 10 zdkladného nariadenia na rozdiel od ¢ldnku 2.4
antidumpingovej dohody nespresnuje, Ze ,urady ozndmia doty¢nym strandam, ktoré informadcie st
nevyhnutné na zabezpecenie celkového porovnania a nebudu ich neprimerane zatazovat pri
dokazovani®. Poziadavky vyplyvajtce z ¢lanku 2.4 antidumpingovej dohody v rozsahu, v akom sa
tykaja prava acastnikov spravneho konania na poskytnutie informdcii potrebnych na to, aby sa
mohli zGcastnit na tomto konani so znalostou veci a intenzity dokazného bremena, ktoré musia
uniest, st viak sdicastou véeobecnych zisad prava Unie, najmi zisady riadnej spravy veci
verejnych, ktora je zakotvena aj v ¢lanku 41 Charty zédkladnych prav Eurdpskej tinie. Institiciam
Unie teda prindlezi ozndmit Gcastnikovi konania, ktory ziada o vykonanie tGpravy, informdcie,
ktoré st potrebné na tento Gcel, a neulozit mu neprimerané ddkazné bremeno (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 8. jula 2008, Huvis/Rada, T-221/05, neuverejneny, EU:T:2008:258, body 77
a 78; pozri tiez v tomto zmysle a analogicky rozsudky z 10. oktébra 2012, Ningbo Yonghong
Fasteners/Rada, T-150/09, neuverejneny, EU:T:2012:529, bod 124, a z 11. septembra 2014, Gold
East Paper a Gold Huasheng Paper/Rada, T-443/11, EU:T:2014:774, bod 166).

V prejedndvanej veci sa pripomienkami zalobkyn uvedenymi v bode 128 vyssie zaoberali
odovodnenia 313 a 314 napadnutého nariadenia, ktoré zneju:

»(313) 'V pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informdcii traja vyvazajaci vyrobcovia
zaradeni do vzorky spochybnili skuto¢nost, Ze Komisia odstranila urcité vydavky na
prepravu z vyvoznej ceny, zatial ¢o tieto vydavky (spolu s manipula¢nymi nikladmi atd.
a finanénymi ndkladmi, ako st napriklad bankové poplatky), neboli odstrdnené
z predajnych, vSeobecnych a administrativhych ndkladov vyrobcu v reprezentativnej
krajine.

(314) Komisia s tymto tvrdenim nesthlasila. Komisia poznamenala, Ze ni¢ nenasvedcuje tomu,
ze také vydavky zahrnuté do predajnych, vseobecnych a administrativhych nakladov
vykdzanych za vyrobcu v reprezentativnej krajine. Vyvazajuci vyrobcovia zaradeni do
vzorky neposkytli Ziadny dokaz o opaku. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.”

Treba uviest, Ze vzhladom na to, ze Komisia vytvorila normélnu hodnotu v stilade s ¢ldnkom 2
ods. 6a zakladného nariadenia, udaje, ktoré na tento ucel pouzila v suvislosti s predajnymi,
vSeobecnymi a administrativnymi ndkladmi, neposkytli zalobkyne, ale spolo¢nost Ilkalem, ktora
si Komisia vybrala. Komisia v tejto stvislosti priptasta, ze pokial ide o predajné, vseobecné
a administrativne néklady, ktoré pouzila a ktoré vychddzali z databazy Orbis, nebol k dispozicii
nijaky [ahlo dostupny doplnujtci rozpis a ze v dosledku toho ozndmila Zalobkyniam informacie
tykajice sa spolo¢nosti Ilkalem, ktoré boli uvedené v tejto databaze.

Ako pritom tvrdi Wegochem, idaje pouzité Komisiou obsahuju riadok ,other operating expenses”
(ostatné prevddzkové ndklady). V pouzivatelskej prirucke k databize Orbis sa uvadza, ze pod
pojmom ,other operating expenses” sa rozumeju ,All costs not directly related to the production
of goods sold such as commercial costs, administrative expenses, etc. + depreciation of those
costs“ (vSetky ndklady, ktoré priamo nesuvisia s vyrobou preddvaného tovaru, ako napriklad
obchodné ndklady, administrativne ndklady atd. + odpisy tychto ndkladov). Komisia v odpovedi
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na pisomnu otdzku Vseobecného sudu pripustila, Ze nevie, ¢i boli sporné ndklady zahrnuté do
»other operating expenses“. Je teda potrebné konstatovat, ze uvedend definicia neumoznuje
vylucit, zZe tieto ,other operating expenses” zahfnaju sporné naklady.

Okrem toho, ako pripomina aj Wegochem, Komisia v dotazniku zaslanom vyvazajtacim vyrobcom
v ramci preSetrovania, ktoré viedlo k prijatiu napadnutého nariadenia, zahrnula do predajnych,
vSeobecnych a administrativnych nakladov aj ndklady zodpovedajtce spornym nakladom.

Z toho vyplyva. ze Komisia, ktord sama nemala k dispozicii presnejsi rozpis predajnych,
vSeobecnych a administrativnych ndkladov spolocnosti Ilkalem, nemohla dévodne pozadovat od
zalobkyn, ked vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informécii nastolili otdzku
spravodlivosti porovnania vyvoznej ceny a normélnej hodnoty, aby blizsie podlozili svoju ziadost
predlozenim udajov tykajucich sa tretej osoby, ktoré sui konkrétnejsie ako udaje, ktoré mala
k dispozicii Komisia.

V désledku toho treba konstatovat, ze Komisia v oddévodneni 314 napadnutého nariadenia
pozadovala od zalobkyn predlozenie neprimeranych dokazov.

Tento zaver nie je spochybneny ani neddvnou judikatirou Sidneho dvora, z ktorej vyplyva, Ze
samotnd okolnost, Ze normalna hodnota bola stanovena na zdklade informadcii, ktoré neposkytli
dotknuti vyvazajuci vyrobcovia, nemoéze spdsobit zmiernenie pravidla rozdelenia dokazného
bremena, ako vyplyva z clanku 2 ods. 10 zédkladného nariadenia a z relevantnej judikatary (pozri
body 65 az 67 vyssie). Podla tejto judikatdry sa totiz pravidlo, podla ktorého prindlezi u¢astnikovi
konania, ktory ziada o Gpravu na zaklade jedného z faktorov uvedenych v tomto clanku, aby
preukdzal, Ze tento faktor moze ovplyvnit ceny, a teda ich porovnatelnost, uplatnuje bez ohladu na
metddu, na zdklade ktorej bola normdlna hodnota stanovend (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 28. aprila 2022, Changmao Biochemical Engineering/Komisia, C-666/19 P, EU:C:2022:323,
bod 151).

Sadny dvor totiz predtym, ako dospel k zaveru, Ze Komisia neulozila dotknutym vyvazajacim
vyrobcom neprimerané dokazné bremeno, zdoraznil, Ze Komisia poskytla uvedenym vyrobcom
relevantné udaje (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. aprila 2022, Changmao Biochemical
Engineering/Komisia, C-666/19 P, EU:C:2022:323, bod 152).

V prejednavanej veci vSak Komisia neposkytla zalobkyniam tdaje, ktoré by im umoznili blizsie
podlozit ich ziadost o to, aby sporné naklady neboli odstranené z vyvoznej ceny alebo aby boli
odstranené z normalnej hodnoty.

Vzhladom na vsetky uvedené Gvahy treba druhej casti druhého zalobného dévodu vyhoviet.

O tretej Casti

Tretia cast tohto zalobného dovodu sa skladd z dvoch vyhrad. Na jednej strane zalobkyne
podporované spolo¢nostou Wegochem spochybniuji rozhodnutie Komisie vykonat tdpravu
normaélnej hodnoty smerom nahor na zaklade ¢lanku 2 ods. 10 pism. b) zakladného nariadenia
(dalej len ,,druhd spornd tiprava“), aby sa zohladnil rozdiel medzi sadzbou dane z pridanej hodnoty
(DPH), ktora sa ma zaplatit, a sadzbou vratenia DPH pri vyvoze. Na druhej strane tvrdia, ze
Komisia v kazdom pripade stanovila tuto ipravu na nadmernej trovni.
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— O prvej vyhrade

Zalobkyne tvrdia, Ze hoci v pripade ich predaja na vyvoz mali narok na vratenie DPH zaplatenej na
vstupe, tento predaj nepodliehal nijakej DPH na vystupe, ako preukazuju ich faktiry. Okrem toho
podla ndzoru zalobkyn vzhladom na to, Ze normélna hodnota bola vytvorend na zdklade idajov
tykajacich sa tretej krajiny, uZz zo samotnej podstaty nezohladiuje ¢insku DPH. Komisia
nepredlozila nijaky dokaz o opaku. Nie je teda ddlezité, ¢i sa ¢inske pravidla tykajiace sa DPH lisia
v zavislosti od toho, ¢i ide o predaj na ¢inskom domdcom trhu, alebo o predaj na vyvoz. Komisia
nevysvetlila, pre¢o bola druhé sporna tiprava nevyhnutnd bez ohladu na skuto¢nost, Ze normdlna
hodnota bola vytvorend na zaklade uvedenych udajov.

Zalobkyne z toho vyvodzujui zaver, Ze druhd sporna tprava nebola nevyhnutni na to, aby
porovnanie vyvoznej ceny a normalnej hodnoty bolo danovo neutralne. Tieto polozky sa totiz uz
nachddzaju na rovnakej urovni nepriameho zdanenia, kedze obe st vyjadrené bez DPH.

Komisia spochybnuje tvrdenia zalobkyn.

Treba pripomentt, Ze clanok 2 ods. 10 pism. b) zdkladného nariadenia znie:
»Dovozné platby a nepriame dane

Vykonad sa uprava normélnej hodnoty o ¢iastku zodpovedajicu lubovolnym dovoznym platbam alebo
nepriamym daniam na tarchu podobného vyrobku a materidlov do neho manudlne zaclenenych, ak st
urcené na spotrebu v krajine vyvozu a nie st vyberané alebo vratené vo vztahu k vyrobku vyvdzanému
do Unie.”

V odovodneniach 387 a 388 zakladného nariadenia Komisia uviedla dovody, preco povazovala za
nevyhnutné na zabezpecenie spravodlivého porovnania vyvoznej ceny a normadlnej hodnoty
vykonat druhti spornt Gpravu aj napriek namietkam, ktoré vzniesli najmé zalobkyne vo svojich
pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu inform4cii.

V tychto odovodneniach sa uvadza:

»(387) Vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informdcii traja vyvazajuci
vyrobcovia zaradeni do vzorky a jeden vyrobca/pozivatel z Unie tvrdili, Ze by sa nemala
vykonat ziadna tprava z dévodu nendvratnej DPH. Tieto zainteresované strany najma
tvrdili, Ze Komisia nevysvetlila, preco je takdto Gprava potrebna konkrétne vzhladom na
skuto¢nost, ze normdlna hodnota je vytvorend (CiastoCne) s pouzitim udajov z tretej
krajiny. Tieto zainteresované strany takisto tvrdili, ze Komisia nevysvetlila, preco by bez
upravy DPH existoval rozdiel medzi vyvoznou cenou a vytvorenou normaéilnou
hodnotou, ktord ovplyviiuje porovnatelnost cien. Podla ich nazoru, kedZe normélna cena
je zalozend na Strukture, neexistuje ziadne vratenie DPH zaplatenej na vstupe, a preto by
sa nemali robit ziadne Gpravy, pokial ide o rozdiely v pripade vratenia DPH.

(388) Komisia s tymto tvrdenim nesthlasila. Komisia vykonala upravu podla ¢lanku 2 ods. 10
pism. b) zdkladného nariadenia o rozdiel nepriamych dani medzi predajom z [Ciny] na
vyvoz do Unie a normélnou hodnotou, pri ktorej sa vyla¢ili nepriame dane, ako je DPH.
Komisia nemusi preukazovat, ze vytvorend normdilna hodnota skuto¢ne obsahuje
zaplateni DPH, ktord moze byt v plnej vyske vratend pri predaji na domdcom trhu, kedze
toto je irelevantné. Normadlna hodnota, ktora bola vytvorend tak, ako sa uvadza
v oddvodneniach 335 az 347 a 295, nezahfnala DPH, kedZe nedeformované hodnoty
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v reprezentativnej krajine sa pouzivaji na vypocet normailnej hodnoty vo vyvazajicej
krajine bez DPH. Sticasnd situdcia tykajica sa uplatiiovania DPH v pripade predaja na
domdicom trhu a pri vyvoze sa vyskytuje vylu¢ne v [Cine]. Presetrovanim sa dospelo
k zéveru, ze v obdobi presetrovania v [Cine] vznikd vyvazajtcim vyrobcom pri vyvoze
povinnost zaplatit DPH vo vyske 13 % alebo 16 % (13 % sa uplatiuje od aprila do juna 2019
a 16 % sa uplatiuje od jula 2018 do marca 2019), zatial ¢o 5 %, 9 % alebo 10 % sa vracia (5 %
sa uplatiiuje od jula do augusta 2018, 9 % sa uplatnuje od septembra do oktébra 2018
a 10 % sa uplatnuje od novembra 2018 do juna 2019). V sudlade s ¢lankom 2 ods. 10
pism. b) zdkladného nariadenia Komisia preto ndlezite upravila normélnu hodnotu
o rozdiel v nepriamych daniach, v tomto pripade DPH, ktora bola ¢iastocne vratend pri
predaji na vyvoz...”

Vzhladom na to, Ze to bola Komisia, ktord z vlastného podnetu vykonala druhti spornd Gpravu,
v stlade s judikatirou pripomenutou v bodoch 65 az 67 vyssie mala preukazat, Ze tato Gprava bola
nevyhnutna.

Preto je potrebné urcit, ¢i Komisia dostato¢ne preukdzala nevyhnutnost druhej spornej Gpravy.

Treba konstatovat, ze formuldcia odovodnenia 388 napadnutého nariadenia nie je lahko
zrozumitelna.

Treba v$ak pripomenit, ze podla judikatiry poziadavka oddévodnenia aktov Unie v zmysle
¢lanku 296 druhého odseku ZFEU musi byt posudzovana v zavislosti od okolnosti pripadu, najma
v zavislosti od obsahu aktu, povahy uvadzanych dévodov a zdujmu, ktory na jeho objasneni mozu
mat osoby, ktorym je akt urceny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne tyka. Nevyzaduje
sa, aby odovodnenie $pecifikovalo vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, kedze otdzka, ¢i
oddvodnenie aktu spliia poziadavky uvedeného ¢ldnku, sa musi posudzovat nielen s ohladom na
jeho znenie, ale aj s ohladom na jeho kontext a na vSetky prdvne predpisy, ktoré upravuju
dotknutd oblast (pozri rozsudok z 20. janudra 2022, Komisia/Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 88 a citovanu judikattru).

Rovnako pokial ide o nariadenie, odévodnenie sa moze obmedzit na jednej strane na uvedenie
celkovej situdcie, ktord viedla k jeho prijatiu, a na strane druhej na uvedenie vseobecnych cielov,
ktoré md dosiahnut. Preto nemozno od institicii Unie pozadovat, aby v fiom boli vysvetlené
rozlicné skuto¢nosti, ¢asto velmi pocetné a zlozité, na zdklade ktorych bolo nariadenie prijaté,
a tym menej, aby obsahovalo viac ¢i menej uplné zhodnotenie tychto skuto¢nosti (pozri rozsudok
z 20. janudra 2022, Komisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 89
a citovanu judikataru).

Z toho vyplyva, Ze nariadenie, ktorym sa stanovuje antidumpingové clo, musi obsahovat podstatu
odovodnenia Komisie, ale nemusi obsahovat osobitné odovodnenie pre kazdé z mnohych
skutkovych tvrdeni uvedenych zainteresovanymi stranami. Vseobecny sud tak moze poziadat
Komisiu o dodato¢né vysvetlenia a zohladnit ich vo svojom preskiimani, pokial sa zakladajd na
skutoc¢nostiach, ktoré su sucastou spisu Komisie (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok
z 20. janudra 2022, Komisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, body 92,
93, 95 a 96 a citovand judikattru).

V prejednavanej veci Komisia predlozila ako prilohy F.6 a F.7 vyjadrenia obsahujiceho jej

odpovede na pisomné otazky Vseobecného siidu dva dokumenty nazvané ,Sprava o overeni®,
ktoré zaslala zalobkyniam po dvoch overeniach na mieste v priestoroch spoloc¢nosti Sinopec
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Chongqing a Sinopec Ningxia. Zo strany 12 prilohy F.6 a zo strany 8 prilohy F.7 vyplyva, ze ak
¢inska spolo¢nost poverena vyvozom kupi od inej cinskej spoloc¢nosti vyrobky, ktoré chce
nasledne vyviezt, zaplati DPH, ktorda bola pocCas obdobia presetrovania vo vyske 16 %
a potom 13 %. Pri vyvoze je mozné poziadat o Ciastocné vratenie uz zaplatenej DPH, a to vo
vyske, ktord bola pocas uvedeného obdobia najprv 5 %, potom 9 % a napokon 10 %. Rozdiel medzi
DPH zaplatenou na vstupe pri vyvoze a tymto vratenim predstavuje nevratni DPH.

Okrem toho zalobkyne na pojednavani spresnili, Ze namietaji odévodnenie 388 napadnutého
nariadenia v rozsahu, v akom v nom Komisia tvrdila, Ze pocas obdobia presetrovania existovala
v Cine DPH pri vyvoze vo vyske 13 % alebo 16 %, zatial ¢o podla ich nazoru sa tito DPH
uplatiiovala na domdci predaj, ale nie na predaj na vyvoz. Zalobkyne tiez uznali, Ze jedinou
relevantnou otdzkou je otdzka nevratnej DPH.

S prihliadnutim na spresnenia poskytnuté Komisiou, ktoré mali zalobkyne k dispozicii, treba
odovodnenie 388 napadnutého nariadenia chdpat v tom zmysle, Ze Komisia, ako potvrdila na
pojednavani, usudila jednak, Ze vyvozna cena vyrobkov Zalobkyn zahfna sumu zodpovedajicu
nevratnej DPH, zatial ¢o normdlna hodnota bola vytvorend bez DPH, a jednak, ze tieto okolnosti
odovodnuju tUpravu normadilnej hodnoty smerom nahor, aby sa zabezpecilo spravodlivé
porovnanie.

Preto treba konstatovat, ze Komisia preukazala nevyhnutnost vykonania druhej spornej tpravy.

Treba vsak uviest, Ze v ¢lanku 2 ods. 10 pism. b) zdkladného nariadenia nie je uvedend Gprava
normdlnej hodnoty v reprezentativnej krajine vytvorenej podla ¢lanku 2 ods. 6a tohto nariadenia
s ciefom zohladnit nevratnd DPH ovplyviiujicu vyvoznu cenu v krajine, odkial pochéadza
dumpingovy dovoz. Komisia sa preto dopustila nesprdvneho pravneho posddenia, pokial ide
o pravny zdklad druhej spornej upravy. Je vSak potrebné pripomenut, ze podla ustédlenej
judikatdry zru$enie aktu Unie z dévodu nespravneho pravneho zékladu nie je odévodnené, ak
takéto pochybenie nemalo rozhodujici vplyv na postdenie vykonané autorom aktu (pozri
v tomto zmysle a analogicky rozsudky z 18. decembra 1997, Costantini/Komisia, T-57/96,
EU:T:1997:214, bod 23 a citovanu judikatdru, a z 9. jana 2015, Navarro/Komisia, T-556/14 P,
EU:T:2015:368, bod 26 a citovand judikatiru). V prejedndvanej veci je potrebné tuto zdsadu
uplatnit. Treba totiz uviest, Ze ¢lanok 2 ods. 10 pism. k) zdkladného nariadenia, podla ktorého
»uprava sa moze vykonat aj kvoli rozdielom v inych faktoroch, ktoré nie sti uvedené [v ¢lanku 2
ods. 10 pism.] a) az j) [tohto nariadenia], ak sa preukdze, ze ovplyviiuju porovnatelnost cien
pozadovand v tomto odseku, najmé ak spotrebitelia sistavne platia rozdielne ceny na domdcom
trhu v dosledku rozdielu v tychto faktoroch®, umoznoval Komisii vykonat druhd spornd tpravu
s cielom opdtovne zaviest symetriu medzi normalnou hodnotou a vyvoznou cenou dotknutého
vyrobku a zabezpecit spravodlivé porovnanie tychto dvoch hodnét (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudok z 19. maja 2021, China Chamber of Commerce for Import and Export of
Machinery and Electronic Products a i./Komisia, T-254/18, vec v odvolacom konani,
EU:T:2021:278, bod 597).

V tejto suvislosti treba v odpovedi na tvrdenie, ktoré uviedli Zalobkyne na pojedndvani
a Wegochem vo svojom vyjadreni vedlajsieho ucastnika konania, uviest, ze druhd podmienka
stanovend v ¢lanku 2 ods. 10 pism. k) zdkladného nariadenia je v prejednavanej veci splnena.
Hoci totiz nevratnd DPH ovplyviiuje vyvozni cenu smerom nahor, je nesporné, ze do beznej
hodnoty, ktora bola vytvorend na zdklade udajov z tretej krajiny a ktord na zaklade uplatnenia
clanku 2 ods. 6a zakladného nariadenia nahradza cenu dotknutého vyrobku, nie je zahrnuta nijaka
DPH.
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Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti treba prvi vyhradu, ktort zalobkyne vzniesli na
podporu tretej ¢asti druhého zalobného dovodu, zamietnut.

— O druhej vihrade

Zalobkyne tvrdia, Ze aj za predpokladu, Ze by bolo potrebné vykonat tipravu podla ¢lanku 2 ods. 10
pism. b) zdkladného nariadenia, Gprava pouzitd v napadnutom nariadeni je neprimerand, kedze
nezohladnuje skuto¢nost, Ze DPH na vstupe sa vypocitava z hodnoty surovin, zatial ¢o vrtenie
dane pri vyvoze sa vypocitava z hodnoty predaja. Tato vyhradu dokladaju ¢iselnym prikladom,
v ktorom vypocitavaji sumu nevratnej DPH ako rozdiel medzi sumou vyplyvajtiicou z uplatnenia
sadzby DPH na vstupe na ndklady na urcité vstupy pouzité na vytvorenie normalnej hodnoty na
jednej strane a sumou vyplyvajtiicou z uplatnenia sadzby vratenia DPH na vyvoznu cenu na druhej
strane.

Komisia spochybnuje tvrdenia zalobkyn.

Treba pripomentt, ze druhd spornd tprava spociva vo zvySeni normalnej hodnoty vytvorenej bez
DPH na zadklade tureckych ddajov o percentudlny podiel umoznujici zabezpecit spravodlivé
porovnanie s vyvoznou cenou s ohladom na skutoc¢nost, Ze tito vyvoznd cena zahfnia sumu
zodpovedajucu nevratnej DPH. V rozpore s tym, ¢o zdd sa tvrdia Zalobkyne, teda Komisia
neuplatnila sadzbu DPH na vstupe na ndklady na vstupy pouzité na vytvorenie normédlnej
hodnoty, ani neodpocitala od takto ziskanej ciastky sumu zodpovedajucu uplatneniu sadzby
vratenia DPH na vyvoznu cenu. Z toho vyplyva, Ze tvrdenia zalobkyn, ktoré maju podporit tato
vyhradu, nezodpovedaji skutkovym okolnostiam prejedndvanej veci, takze neumoznuju
preukazat, ze druhd sporna Uprava je neprimerand.

Druhtt vyhradu uvedenu zalobkynami na podporu tretej Casti druhého zalobného dévodu
a v dosledku toho aj tretiu cast v celom rozsahu je preto potrebné zamietnut.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti treba dospiet k zéveru, ze druhy zalobny dévod je
v prvych dvoch ¢astiach dévodny, zatial ¢o v tretej Casti nie je dovodny.

O tretom Zalobnom doévode, zaloZenom na poruseni {lanku 18 ods. 1 a 5 zdkladného
nariadenia, ako aj ¢ldnku 6.8 antidumpingovej dohody a prilohy I1

Tymto zalobnym dovodom zalobkyne po predchidzajicom spresneni, Ze nespochybnuju, zZe
Komisia bola oprdvnend vypocitat normdlnu hodnotu spoloc¢nosti Sinopec Ningxia na zdklade
dostupnych ddajov v zmysle ¢lanku 18 (pozri bod 10 vyssie), uvddzaji dve vyhrady. Na jednej
strane tvrdia, ze Komisia nemoéze pouzit ako dostupné tdaje v zmysle ¢lanku 18 ddaje, ktoré
ziskala na zaklade prvého uplatnenia tohto ¢lanku. Na druhej strane vytykaji Komisii, Ze s nimi
zaobchadzala represivne a nevychddzala z ,najdostupnejsich informdcii“ podla prilohy II (dalej len
»hajlepsie dostupné informdicie®) tykajucej sa clanku 6.8 antidumpingovej dohody, ktory je
prebraty do prava Unie ¢lankom 18 zékladného nariadenia.

ECLI:EU:T:2024:113 27



166

167

168

169

170

Rozsupok z 21. 2. 2024 — Vec T-762/20
SINOPEC CHONGQING SVW CHEMICAL A 1./KoMisiA

O prvej vyhrade

Zalobkyne podporované spolo¢nostou Wegochem pripominaji, Ze dostupnymi tidajmi v zmysle
¢lanku 18, ktoré Komisia pouzila na vypocet normalnej hodnoty spolo¢nosti Sinopec Ningxia, st
udaje tykajace sa dvoch dalsich skupin ¢inskych vyvéazajacich vyrobcov, ktoré boli rovnako ako
zalobkyne sucastou vzorky vybranej Komisiou podla ¢lanku 17 zdkladného nariadenia (dalej len
»ostatni vyvazajaci vyrobcovia“), vo vztahu ku ktorym Komisia tiez uplatnila ¢lanok 18 tohto
nariadenia. Podla Zalobkyn v$ak len ¢o Komisia pouzila toto ustanovenie na vypocet normalnej
hodnoty vyvazajiceho vyrobcu, takto ziskané udaje nemoézu predstavovat dostupné udaje
v zmysle ¢lanku 18, ktoré by Komisii umoznili vypocitat normalnu hodnotu iného vyvazajiceho
vyrobcu zaradeného do tejto vzorky. Zalobkyne sa na podporu svojho tvrdenia analogicky
odvoldvaju na clanok 9 ods. 6 zdkladného nariadenia, ktory sice nie je uplatnitelny
v prejednavanej veci, umoznuje vsak vyvodit existenciu vSeobecnej zasady.

Komisia podporovand spolo¢nostami Kuraray a Sekisui spochybnuje tvrdenia zalobkyn.

Je potrebné pripomenut relevantné ustanovenia c¢lanku 18 zdkladného nariadenia, ktorého
predmetom je ,nespolupraca“, ktoré zneju:

,1. V pripadoch, ked ktordkolvek zainteresovand strana odmietne pristup k potrebnym
informdcidam alebo ich inak neposkytne v lehote stanovenej v tomto nariadeni, pripadne
vyznamnym spdsobom vytvara prekazky uskutocneniu preSetrovania, predbezné alebo konecné
zistenia, ¢i uz pozitivne, alebo negativne, mozno vypracovat na zaklade dostupnych skuto¢nosti.

5. Ak sa stanoviska vratane tych, ktoré sa tykaju normalnej hodnoty, zakladaji na ustanoveniach
odseku 1, vratane informdcii uvedenych v podani, overia sa tam, kde je to prakticky mozné,
a s ndlezitym ohladom na lehoty pre$etrovania vo vztahu k informécidm z inych nezdvislych
zdrojov, ktoré mdzu byt dostupné, ako st napr. publikované cenniky, oficidlna dovozni $tatistika
a colné vykazy alebo informacie ziskané od inych zainteresovanych stran v priebehu presetrovania.

6. Ak ktordkolvek zainteresovand strana nespolupracuje alebo spolupracuje len ciasto¢ne, takze
sa tym neposkytnu relevantné informacie, vysledok presetrovania moze byt pre ttto stranu menej
priaznivy, ako by to bolo v pripade, ak by tato strana spolupracovala.”

Komisia v napadnutom nariadeni konstatovala, Ze Sinopec Ningxia neposkytla vsetky informacie
potrebné na vypocet normadlnej hodnoty svojich vyrobkov. Komisia teda na stanovenie tejto
normalnej hodnoty uplatnila ¢lanok 18 ods. 1 zdkladného nariadenia. Na tento tcel pouzila
normadlne hodnoty ostatnych vyvazajtcich vyrobcov, ktoré ¢iasto¢ne stanovila na zdklade toho
istého ustanovenia.

Kedze zalobkyne sa analogicky odvoldvaji na ¢ldnok 9 ods. 6 zdkladného nariadenia, treba
pripomenut, Ze toto ustanovenie stanovuje:

»0. Ak Komisia obmedzila svoje preSetrovanie v stilade s ¢lankom 17, kazdé antidumpingové clo,

ktoré sa uplatnuje na dovoz od vyvozcov alebo vyrobcov, ktori sa prihlésili v stlade s ¢lankom 17,
ale neboli zahrnuti do preSetrovania, nesmie prekrocit vazené priemerné dumpingové rozpitie
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stanovené pre strany vo vzorke bez ohladu na to, ¢i bola normélna hodnota pre takéto strany
stanovend na zdklade ¢lanku 2 ods. 1 az 6, alebo ¢lanku 2 ods. 7 pism. a).

Na ucely tohto odseku Komisia neberie do avahy ziadne nulové rozpitia, rozpitia de minimis
a rozpdtia stanovené za okolnosti uvedenych v ¢lanku 18.

Treba uviest, ze ustanovenia clanku 9 ods. 6 zdkladného nariadenia stanovuju pravidla
uplatnitelné na vyvézajacich vyrobcov, ktori chceli byt sic¢astou vzorky vybranej Komisiou podla
¢lanku 17 tohto nariadenia, ale napokon do nej neboli zaradeni. Cielom tychto ustanoveni je teda
chranit tychto vyvazajucich vyrobcov, ktori nemohli spolupracovat s Komisiou, najma pred
nedostatocnou spolupracou zo strany vyvazajucich vyrobcov zaradenych do vzorky. Situacia
vyvéazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky je v$ak natolko odli$nd od situdcie vyvazajucich
vyrobcov vylicenych zo vzorky, ze nijaka analégia neprichddza do tGvahy. Tieto ustanovenia teda
neumoznuju preukazat existenciu vseobecnej zdsady, ktord by bréanila Komisii v moznosti pouzit
ako dostupné udaje v zmysle ¢lanku 18 udaje, ktoré ziskala na zdklade prvého uplatnenia tohto
clanku.

Okrem toho Wegochem nespravne uvadza, ze tvrdenie zalobkyn podporuje sprava odvolacieho
organu tykajica sa sporu ,Spojené Stity — antidumpingové opatrenia tykajuce sa urcitych
ocelovych vyrobkov valcovanych za tepla z Japonska®“, ktort prijal OUS 23. augusta 2001
(WT/DS 184/AB/R). Podla bodu 123 tejto sprvy je totiz cielom ¢ldnku 9.4 antidumpingovej
dohody, ktory sa rovnako ako c¢ldnok 9 ods. 6 zdkladného nariadenia tyka stanovenia
antidumpingovych ciel uplatnitelnych na vyvéazajicich vyrobcov, ktori neboli zaradeni do vzorky
vybranej prislusnym orgidnom, ,zabranit tomu, aby vyvozcovia, ktori neboli poziadani
o spolupracu pocas presetrovania, utrpeli ujmu v doésledku medzier alebo nedostatkov
v informdcidch poskytnutych presetrovanymi vyvozcami“. Tdto sprava ani zdaleka nepodporuje
tvrdenie Zalobkyn, ale potvrdzuje, Ze cielom tychto ustanoveni je ciel uvedeny v bode 171 vyssie.

Vzhladom na to, ze Zalobkyne boli sicastou vzorky vybranej Komisiou v prejedndvanej veci, mali
moznost spolupracovat s Komisiou s ciefom zabrdnit jej vo vypocte normdlnej hodnoty
spolo¢nosti Sinopec Ningxia na ziklade dostupnych tGdajov v zmysle ¢lanku 18. Bez ohladu na
dovody, pre ktoré nemohli Komisii poskytnut vsetky informdcie, o ktoré ich poziadala, ich
situdcia nie je porovnatelna so situdciou vyvéazajicich vyrobcov vylacenych zo vzorky.

Prva vyhradu, ktora zalobkyne uviedli na podporu tretieho zalobného ddévodu, preto treba
zamietnut.

O druhej vyhrade

Zalobkyne podporované spolo¢nostou Wegochem pripominaji, Ze Komisia v napadnutom
rozhodnuti stanovila v pripade spolo¢nosti Sinopec Ningxia normdlnu hodnotu pre kazdy druh
vyrobku predavaného touto spolo¢nostou na zaklade najvyssej normalnej hodnoty pre rovnaky
druh vyrobku, ktord vypocitala pre ostatnych vyvazajacich vyrobcov, namiesto toho, aby pouzila
overené informadcie tykajice sa spolo¢nosti Sinopec Chongqing. Rozdiely medzi vyrobnymi
procesmi pouzivanymi spolo¢nostami Sinopec Chongqing a Sinopec Ningxia st irelevantné, ako
potvrdzuje skutoc¢nost, Ze vyrobny proces spolo¢nosti Kuraray sa lisi od vyrobnych procesov
¢inskych vyvézajicich vyrobcov. Komisia teda pouZila nespolahlivé udaje, ktoré neboli najlepsimi
dostupnymi informdciami a neboli vysledkom porovnévacieho posidenia. So zalobkynami tak

ECLI:EU:T:2024:113 29



176

177

178

179

180

181

Rozsupok z 21. 2. 2024 — Vec T-762/20
SINOPEC CHONGQING SVW CHEMICAL A 1./KoMisiA

zaobchadzala represivne, ¢o je v rozpore s privom WTO, a to aj vzhladom na skutocnost, zZe
dumpingové rozpitia ostatnych vyvéazajucich vyrobcov st ovela vyssie ako dumpingové rozpitie
spolo¢nosti Sinopec Chongqing.

Okrem toho zalobkyne spochybnuja tvrdenie Komisie uvedené v odévodneni 333 napadnutého
nariadenia, podla ktorého neexistuje ziadny dokaz, ktory by naznacoval, Ze normalna hodnota
spolo¢nosti Sinopec Ningxia pre kazdy druh vyrobku by bola nizsia ako najvyssia normalna
hodnota pre kazdy druh vyrobku ostatnych vyvazajtcich vyrobcov. Udaje uvedené v spise
Komisie totiz preukazujy, Zze normdlna hodnota, ktora stanovila pre spolo¢nost Sinopec Ningxia,
je o 50% vyssia ako normalna hodnota spolo¢nosti Sinopec Chongqing, hoci tiato spolo¢nost
uctovala vys$$iu vyvoznu cenu ako Sinopec Ningxia.

Wegochem zddraznuje, ze neexistencia dokazov, na ktort poukazuje Komisia v odévodneni 333
napadnutého nariadenia, neddva zmysel, kedze dokazy, ktoré boli podla Komisie potrebné na to,
aby v pripade spoloc¢nosti Sinopec Ningxia nepouzila najvyssiu normalnu hodnotu spomedzi
normalnych hodnét ostatnych vyvazajucich vyrobcov, st prave tie dokazy, ktoré Sinopec Ningxia
nemohla predlozit a ktorych neexistencia viedla Komisiu k pouzitiu dostupnych tdajov v zmysle
¢lanku 18.

Komisia podporovana spolo¢nostami Kuraray a Sekisui odpovedd, Ze neporusila ¢lanok 18 ods. 6
zdkladného nariadenia, ked na stanovenie normélnej hodnoty kazdého druhu vyrobku
predavaného spolo¢nostou Sinopec Ningxia pouzila ako dostupné tdaje v zmysle ¢lanku 18
najvyssiu normdalnu hodnotu spomedzi normélnych hodnot ostatnych vyvézajiacich vyrobcov.
Zalobkyne tym nijako nepenalizovala. Komisia spresiiuje jednak, Ze takto postupovala z dévodu,
ze neexistoval dokaz, ktory by nasved¢oval tomu, Ze normdilna hodnota spolo¢nosti Sinopec
Ningxia pre kazdy druh vyrobku by bola nizsia ako normalna hodnota, ktort pouzila, a jednak, ze
nemohla pouzit priemer normalnych hodnét ostatnych vyvazajacich vyrobcov, kedze by tym
podnietila vyvazajacich vyrobcov k tomu, aby selektivne odmietli spolupracovat vo vsetkych
oblastiach, v ktorych si boli vedomi toho, ze majua vyssie ako priemerné naklady.

Okrem toho Komisia tvrdi, ze vykonala porovnavacie postdenie tdajov tykajucich sa ostatnych
vyvéazajucich vyrobcov, ktori pouzivali podobny vyrobny proces ako Sinopec Ningxia, kedze
vietky tieto procesy boli zalozené na pouziti uhlia. Udaje tykajice sa spolo¢nosti Sinopec
Chongqing neboli vhodné, kedze vyrobny proces tejto spolo¢nosti bol zaloZzeny na pouZiti ropy.
Komisia teda porovnala vsetky udaje, ktoré mala k dispozicii, a pouzila najvys$$ie normalne
hodnoty spomedzi normélnych hodnot tych vyvazajucich vyrobcov, ktorych vyrobné procesy boli
zaloZené na pouziti uhlia. Tieto normdlne hodnoty predstavovali najlepsie dostupné informacie.

Kuraray uvadza, Ze skutocnost, ze jej vyrobny proces je odlisny od vyrobnych procesov zalobkyn,
je irelevantna. NavySe Zalobkyne dostato¢ne nerozvinuli svoje tvrdenia v tejto suvislosti, ktoré st
teda nepripustné, kedZe nie sd v stilade s ¢clankom 76 pism. d) Rokovacieho poriadku Vseobecného
sudu.

Na pochopenie dovodu existencie ¢lanku 18 zakladného nariadenia treba pripomentt, ze Komisii
ako vySetrovaciemu organu prislicha preukdzat existenciu antidumpingu, $kody a pricinnej
suvislosti medzi dovozmi, ktoré s predmetom dumpingu, a skodou. KedZe nijaké ustanovenie
zédkladného nariadenia nepriznidva Komisii prdvomoc printtit zainteresované strany, aby sa
zUcastnili na preSetrovani alebo poskytli informécie, tato institucia je pri ziskavani potrebnych
informécii zdvisla od dobrovolnej spolupréice tychto strdan. V tomto kontexte z odévodnenia 27
zédkladného nariadenia vyplyva, ze normotvorca Unie povazoval za ,potrebné stanovit, ze tam,
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kde strany dostato¢ne nespolupracuji, sa mdzu pouzit iné informdcie s cielom stanovenia zisteni
a ze takéto informdacie mozu byt pre prislusné strany menej priaznivé, ako by to bolo v pripade, ak
by tieto strany spolupracovali“. Cielom clanku 18 zdkladného nariadenia je umoznit Komisii
pokracovat v presetrovani v pripade, Ze by zainteresované strany odmietli spolupracovat alebo by
nedostato¢ne spolupracovali. Vzhladom na to, Ze zainteresované strany musia spolupracovat v ¢o
najviacsej moznej miere, musia tieto strany preto poskytnut vsetky informadcie, ktorymi disponuji
a ktoré institicie povazuju za potrebné na Gcely dosiahnutia svojich zisteni [pozri analogicky
rozsudok zo 14. decembra 2017, EBMA/Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, body 54 az 56].

Okrem toho podla judikatury ¢ldnok 18 zdkladného nariadenia predstavuje transpoziciu
¢lanku 6.8 antidumpingovej dohody a prilohy II do prava Unie, v zmysle ktorych sa musi vykladat
v ¢o najvdcsej moznej miere (pozri analogicky rozsudok z 22. mdja 2014, Guangdong Kito
Ceramics a i./Rada, T-633/11, neuverejneny, EU:T:2014:271, bod 40 a citovand judikaturu).

Clanok 6.8 antidumpingovej dohody stanovuje:

»V pripadoch, ked niektord zGc¢astnend strana odmietne pristup k informdcidm alebo inym spdsobom
neposkytne nevyhnutné informacie pocas primeraného obdobia, alebo vyznamne zabranuje
presetreniu, mozu sa predbezné a konec¢né zistenia, kladné alebo zaporné, urobit na zaklade faktov,
ktoré su k dispozicii. Pri pouziti tohto odseku sa budd dodrziavat ustanovenia prilohy IL.“

Priloha II md ndzov ,Najdostupnejsie informacie podla podmienok ¢lanku 6 ods. 8“, neobsahuje
vsak definiciu tychto informacii.

Odsek 7 prilohy II, ktory stanovuje v podstate rovnaké pravidla, ako sa pravidla stanovené
v ¢lanku 18 ods. 5 a 6 zakladného nariadenia, ktoré boli pripomenuté v bode 168 vyssie, uvadza:

»Ak urady musia vo svojich zisteniach a aj tych, ktoré sa tykaju normadilnej hodnoty, vychadzat
z informdcii z druhého zdroja vratane informadcii obsiahnutych v Ziadosti o zacatie presetrenia, mali
by tomu venovat mimoriadnu pozornost. V takych pripadoch by urady mali, ak je to mozné, overit
informacie z inych nezavislych zdrojov, ktoré maja k dispozicii, ako st publikované cenniky, oficidlne
dovozné statistiky a colné vykazy, a z informadcii ziskanych pocas presetrenia od inych ztcastnenych
strdn. Je vSak zrejmé, ze ak zacastnend strana nespolupracuje, a tym vznikd zdvazné zatajovanie
informdcii pred uradmi, moze taka situdcia viest k vysledku, ktory je menej vyhodny pre stranu, ako
keby ucinne spolupracovala.”

Treba uviest, Ze priloha II je ,zaclenend odkazom do ¢lanku 6.8 antidumpingovej dohody [sprava
odvolacieho orginu tykajuca sa sporu ,Spojené $taty — antidumpingové opatrenia tykajice sa
urcitych ocelovych vyrobkov valcovanych za tepla z Japonska*“, ktoru prijal OUS 23. augusta 2001
(WT/DS 184/AB/R, bod 75)] a ustanovenia tejto prilohy st zavdzné napriek tomu, ze su casto
formulované podmienovacim sposobom [sprava poroty tykajuca sa sporu ,Spojené
staty — antidumpingové a vyrovndvacie opatrenia uplatiiované na ocelové plechy z Indie“, ktora
prijal OUS 29. jla 2002 (WT/DS 206/R, bod 7.56)].

Podla spravy poroty tykajucej sa sporu ,Mexiko — konec¢né antidumpingové opatrenia na hovidzie
miso a ryzu“, ktora prijal OUS 20. decembra 2005 (WT/DS/295/R, bod 7.238), pouzitie
dostupnych faktov v zmysle ¢ldnku 6.8 antidumpingovej dohody nema za ciel penalizovat strany,
ktoré neposkytnu informdicie pozadované prislusnym organom. Podobné uvahy st uvedené
v sprave poroty tykajicej sa sporu ,Cina — Vyrovnavacie a antidumpingové clad na plochd
valcovanu elektroocel s orientovanou S$truktirou zo Spojenych S$tatov“, ktoru prijal OUS
16. novembra 2012 (WT/DS/414, bod 7.391), v ktorej sa zddraznuje, Ze dostupné fakty v zmysle
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uvedeného clanku by sa nemali uplatnovat spésobom, ktory by sankcionoval nespolupracu. V tejto
sprave sa tiez potvrdzuje, Ze ako sa uvadza v odseku 7 prilohy II, nespolupraca by vsak mohla viest
k menej priaznivej situacii, nez aka by nastala v pripade spoluprace.

Treba v$ak tiez pripomenut, ze sid Unie uz rozhodol, ze ak Komisia zaloZi svoje zistenia na
dostupnych tdajoch v situacidch, ked st predlozené tidaje nedostatocné, tito institdcia nie je
povinna vysvetlit, pre¢o boli pouZité dostupné udaje tymi najlepsimi moznymi, kedze takéto
povinnost nevyplyva ani z ¢lanku 18 zdkladného nariadenia, ani z judikatdry (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudok z 19. marca 2015, City Cycle Industries/Rada, T-413/13, neuverejneny,
EU:T:2015:164, bod 132).

Po prvé z toho vyplyva, ze Komisia nie je pri pouziti dostupnych tidajov v zmysle ¢clanku 18
opravnend sankcionovat vyvazajiceho vyrobcu z dévodu, ze nespolupracoval alebo
nespolupracoval dostato¢ne. Po druhé je mozné, ze aj ked Komisia dodrzala tato zdsadu,
dotknutd strana sa nachddza v menej priaznivej situdcii, nez v akej by sa nachdadzala v pripade plnej
spoluprace. Tento zaver je navyse v sulade s jasnym znenim clanku 18 ods. 6 zdkladného
nariadenia. Po tretie a v kazdom pripade Komisia nie je povinnd vysvetlit, preco boli pouzité
dostupné udaje lepsie.

Dalej treba uviest, ze hoci Komisia nema neobmedzent diskre¢nd pravomoc, podla ustilenej
judikatury v oblasti spolo¢nej obchodnej politiky, a najmé v oblasti opatreni na ochranu obchodu
majt institicie Unie vzhladom na zloZitost hospodarskych a politickych situdcii, ktoré musia
preskumat, $irokd mieru volnej uvahy, v dosledku ¢oho sa siidne preskiimanie tejto Sirokej miery
volnej Gvahy musi obmedzit na overenie dodrzania procesnych pravidiel, vecnej spravnosti
zisteného skutkového stavu, neexistencie zjavne nespravneho postudenia tohto skutkového stavu
alebo neexistencie zneuzitia pravomoci (pozri rozsudok z 12. maja 2022, Komisia/Hansol Paper,
C-260/20 P, EU:C:2022:370, bod 58 a citovant judikaturu).

Okrem toho presktimanie dokazov, na ktorych institticie Unie zalozili svoje zistenia, Vieobecnym
sudom nepredstavuje nové posidenie skutkového stavu, ktoré by nahradilo postidenie vykonané
institiciami. Toto preskimanie nenarisa $irokd mieru volnej tvahy tychto institacii v oblasti
obchodnej politiky, ale obmedzuje sa na zistenie, Ci tieto prvky su takej povahy, ze podporuju
zavery vyvodené institiciami. VSeobecny sid musi preto posudit nielen vecnd presnost
predlozenych ddkazov, ich vierohodnost a koherenciu, ale tiez preskimat, ¢i tieto dokazy ako
celok predstavuju relevantné idaje, ktoré sa majd zohladnit pri posudzovani zloZitej situdcie, a ¢i
svojou povahou mozu oddvodnit zavery, ku ktorym sa tymto postidenim dospelo (pozri rozsudok
z 12. méja 2022, Komisia/Hansol Paper, C-260/20 P, EU:C:2022:370, bod 59 a citovanu
judikataru).

V prejednavanej veci je nesporné, ako vyplyva z odovodneni 327 az 333 napadnutého nariadenia,
ze vzhladom na to, ze Zalobkyne nemohli predlozit Komisii idaje, ktoré povazovala za potrebné,
Komisia stanovila normdalnu hodnotu spolo¢nosti Sinopec Ningxia na zdklade dostupnych udajov
v zmysle ¢lanku 18. Ako vyplyva z informacii poskytnutych Komisiou v odpovedi na otdzku
Vseobecného sudu, na tento acel pouzila pre kazdy druh vyrobku najvys$siu norméalnu hodnotu
spomedzi normalnych hodnot ostatnych vyvazajtucich vyrobcov, ktoré stanovila uplatnenim
¢lanku 18 zdkladného nariadenia, pokial ide o vyrobné faktory z vlastnej produkcie, ako su para
a elektrina vyrdband priamo v mieste vyroby vyvdzajiceho vyrobcu. Komisia nepouzila ako
dostupné udaje v zmysle ¢lanku 18 udaje tykajtce sa spolo¢nosti Sinopec Chongqing z dévodu,
Ze jej vyrobny proces zalozeny na rope sa lisil od vyrobného procesu spoloc¢nosti Sinopec Ningxia
zalozeného na uhli a vyrobnych procesov ostatnych vyvazajacich vyrobcov.
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Vzhladom na tieto skuto¢nosti treba konstatovat, Ze ked sa Komisia dozvedela, pricom tato
skuto¢nost nebola spochybnend (pozri bod 165 vyssie), Ze Zalobkyne jej nemdézu poskytnit
potrebné udaje tykajice sa spoloc¢nosti Sinopec Ningxia, porovnala udaje, ktoré mala k dispozicii.
Zalobkyne jej preto nepravom vytykaju, Ze nevykonala porovnavacie preskiimanie idajov, ktoré
mala k dispozicii, a to aj napriek tomu, Ze z judikattry pripomenutej v bode 188 vyssie vyplyva, Ze
nebola povinna vysvetlit, preco boli pouzité dostupné tdaje lepsie.

Pokial ide o opodstatnenost volby uskuto¢nenej Komisiou, treba uviest, Ze Komisia pri vykone
svojej Sirokej miery volnej ivahy mohla bez toho, aby sa dopustila zjavne nespravneho postdenia,
dospiet k zaveru, zZe udaje tykajtce sa spoloc¢nosti Sinopec Chongqing nie st najrelevantnejsimi
udajmi z dovodu, Ze vyrobny proces spoloc¢nosti Sinopec Ningxia vykazuje vacsiu podobnost
s vyrobnymi procesmi ostatnych vyvazajucich vyrobcov ako s vyrobnym procesom
spolo¢nosti Sinopec Chongqing, ktora ako jedind pouziva ako surovinu ropu a nie uhlie. Ako
totiz zdoraznila Komisia v oddvodneni 332 napadnutého nariadenia, vytvorenie normélnej
hodnoty je zaloZené na vyrobnych faktoroch vratane surovin a miere ich pouzivania.

Tento zaver nie je spochybneny dal$imi tvrdeniami zalobkyn.

Po prvé zalobkyne poukazuji na skutoc¢nost, ze Sinopec Chongqing a Sinopec Ningxia st sucastou
tej istej skupiny, Ze tieto dve spolo¢nosti uskutoc¢nuja svoj predaj do Unie prostrednictvom tej istej
prepojenej spoloc¢nosti Sinopec Central-China a Ze vSetky tieto spoloc¢nosti uplatiiuju podobné
ceny tak na ¢inskom trhu, ako aj na trhu Unie. Zalobkyne tiez odkazujd na svoje pripomienky ku
kone¢nému poskytnutiu informdcii, v ktorych uviedli, ze tieto skutoc¢nosti nie si spochybnené
tym, ze vyrobny proces spolo¢nosti Sinopec Chongqing sa liS$i od vyrobného procesu
spoloc¢nosti Sinopec Ningxia.

Predovsetkym vsak treba uviest, Ze v pripade vytvorenia normadlnej hodnoty, ako je to
v prejedndvanej veci, nie st ceny, ktoré tieto spolo¢nosti uplatiiuji v Cine, relevantné. Dalej
vytvorenie normalnej hodnoty podla ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia je nezéavislé od
vyvoznej ceny. Napokon nie je zjavne nespravne domnievat sa, ze vyrobny proces ma vplyv na
vytvorenie normdlnej hodnoty podla tohto ustanovenia.

Po druhé zalobkyne podporované spolo¢nostou Wegochem tvrdia, ze normélne hodnoty
ostatnych vyvazajucich vyrobcov nemézu byt najlepsimi dostupnymi informaciami, kedze tieto
normélne hodnoty boli stanovené Ciastocne na zdklade dostupnych idajov v zmysle ¢lanku 18.

Treba v$ak uviest, ze Komisia vzhladom na to, Ze zalobkyne jej nemohli poskytnut idaje potrebné
na to, aby mohla vytvorit normalnu hodnotu spoloc¢nosti Sinopec Ningxia na zaklade udajov
tykajacich sa tejto spolo¢nosti, bola povinna pouzit dostupné udaje v zmysle ¢lanku 18. Na tento
ucel musela rozhodnut, ktoré udaje spomedzi tdajov tykajicich sa spolo¢nosti Sinopec
Chongging a udajov tykajicich sa ostatnych vyvazajtcich vyrobcov su najrelevantnejsie. Zatial ¢o
udaje tykajuce sa ostatnych vyvazajucich vyrobcov boli ¢iasto¢ne stanovené uplatnenim clanku 18
zdkladného nariadenia, tdaje tykajtice sa spolo¢nosti Sinopec Chongqing sa zas tykali spolo¢nosti,
ktorej vyrobny proces sa li$i od vyrobného procesu spolo¢nosti Sinopec Ningxia v ovela vicsej
miere ako vyrobné procesy ostatnych vyvazajucich vyrobcov.

V prejednédvanej veci treba konstatovat, ze Komisia pri vykone svojej $irokej miery volnej ivahy
mohla pri vybere relevantnych dostupnych ddajov vychddzat zo stupna podobnosti medzi
vyrobnymi procesmi pouzivanymi vyvazajicimi vyrobcami. V tejto stvislosti treba uviest, ze
Vseobecny sud rozsudkom z dnesného dna, Inner Mongolia Shuangxin Environment-Friendly
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Material/Komisia (T-763/20), vo veci zaloby podanej proti napadnutému nariadeniu vyvazajacim
vyrobcom, ktorého udaje boli pouzité ako dostupné udaje v zmysle clanku 18 vo vztahu
k spolo¢nosti Sinopec Ningxia, zamietol Zalobny dovod tohto vyvazajiceho vyrobcu zalozeny na
poruseni ¢lankul8 zakladného nariadenia. Napokon, ako bolo konstatované v bodoch 170 az 174
vysSie, v rozpore s tvrdenim zalobkyn neexistuje vSeobecna zdsada, ktora by brdnila dvojitému
uplatneniu uvedeného ¢lanku.

Komisia sa teda nedopustila zjavne nespridvneho posudenia, ked sa rozhodla pouzit udaje
ostatnych vyvazajicich vyrobcov namiesto idajov spoloc¢nosti Sinopec Chongqing.

Po tretie zalobkyne sa odvolavaji na bod 27 rozsudku z 30. aprila 2013, Alumina/Rada (T-304/11,
EU:T:2013:224). Podla tohto rozsudku v pripade, ak normélnu hodnotu nemozno stanovit podla
¢lanku 2 ods. 1 zdkladného nariadenia, pri jej vytvoreni podla ¢lanku 2 ods. 3 a 6 zdkladného
nariadenia sa ma stanovit normdalna hodnota, ktord sa ¢o najviac pribliZuje predajnej cene
vyrobku, ak by sa predaval v krajine povodu alebo vyvozu v beznom obchodnom styku.

Komisia v$ak neprekracuje rdmec svojej $irokej miery volnej tvahy, ked dospeje k zaveru, ze
vychadzanie z idajov tykajacich sa spolo¢nosti, ktord pouziva iny vyrobny proces ako spolo¢nost,
ktorej normdlna hodnota sa md vytvorit, nie je najlep$im sposobom na dosiahnutie ciela
sledovaného judikatirou citovanou v bode 202 vyssie.

Po stvrté zalobkyne sa na podporu tvrdenia, Ze rozdiely vo vyrobnych procesoch su irelevantné,
opieraju o body 121 a 137 rozsudku z 3. mdja 2018, Distillerie Bonollo a i./Conseil (T-431/12,
EU:T:2018:251).

V rozsudku z 3. maja 2018, Distillerie Bonollo a i./Rada (T-431/12, EU:T:2018:251), Vseobecny
sud uviedol, Ze dotknuty vyrobok ma rovnaké vlastnosti a je urceny na rovnaké zdkladné pouzitia
bez ohladu na pouzity vyrobny proces spomedzi oboch relevantnych procesov. Z toho vyvodil
zaver, ze porovnanie normalnej hodnoty vypocitanej na zaklade udajov tykajacich sa jedného
z vyrobnych procesov a vyvoznej ceny vypocitanej na zdklade udajov tykajucich sa druhého
vyrobného procesu nie je v rozpore s ¢lankom 2 zakladného nariadenia.

V prejednavanej veci sa tento zalobny dévod netyka porovnania normaélnej hodnoty a vyvoznej
ceny, ale porovnania roznych tdajov, ktoré Komisia mohla pouzit ako dostupné udaje v zmysle
¢lanku 18 na stanovenie normalnej hodnoty spoloc¢nosti Sinopec Ningxia, na konci ktorého bola
Komisia povinna vybrat najrelevantnejsie tdaje.

Z toho vyplyva, Ze judikattra, na ktoru sa odvolavaju zalobkyne, neumoznuje dospiet k zaveru, ze
Komisia sa dopustila zjavne nespravneho posidenia tym, ze vylicila moznost vychadzat z udajov
tykajucich sa spolo¢nosti Sinopec Chongqing z dévodu rozdielov medzi vyrobnym procesom tejto
spolocnosti a vyrobnym procesom spolocnosti Sinopec Ningxia.

Po piate zalobkyne tvrdia, Zze v prdve WTO existuje vseobecnd zdsada, podla ktorej sa maja
pouzivat informadcie, ktoré sa ¢o najviac priblizuji dotknutému vyvazajicemu vyrobcovi.

Zalobkyne zakladajt existenciu tejto tidajnej véeobecnej zdsady na bode 6.34 spravy odvolacieho
organu tykajicej sa sporu ,Eurdpska tinia — antidumpingové opatrenia uloZené na bionaftu
z Argentiny“, ktora prijal OUS 26. oktébra 2016 (WT/DS 473/AB/R), v ktorom sa vyklada
clanok 2.2.2 antidumpingovej dohody tykajici sa predajnych, véeobecnych a administrativnych
nakladov a zisku vyvazajtcich vyrobcov. Zalobkyne pritom nie st schopné odévodnit, ako by
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bolo mozné vykladat analogicky s tymto ustanovenim ¢lanok 6.8 antidumpingovej dohody, ktory
zodpoveda ¢lanku 18 zdkladného nariadenia, teda ustanoveniu, ktorého porusenia sa dovolavaji
v ramci tohto zalobného dévodu.

Po sieste zalobkyne tvrdia, Zze vzhladom na to, Ze Komisia v rdmci analyzy cenového
podhodnotenia nepripisovala vyznam rozdielom medzi vyrobnym procesom spolo¢nosti Kuraray
a ich vyrobnymi procesmi, nebola opravnend dospiet k zaveru, Ze tidaje tykajice sa normaélnej
hodnoty spolo¢nosti Sinopec Chongqing nie st najlepsimi dostupnymi informaciami z doévodu,
Ze jej vyrobny proces sa li$§i od vyrobného procesu spolo¢nosti Sinopec Ningxia. Treba vsak
uviest, Ze analyza cenového podhodnotenia nie je relevantna pre postidenie normalnej hodnoty.
Toto tvrdenie sa preto musi zamietnut ako ned6vodné bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut
o jeho pripustnosti, ktort spochybnila spolo¢nost Kuraray (pozri bod 180 vyssie).

Vzhladom na konstatovanie, 7e Komisia bola opravnend odmietnut tdaje tykajace sa
spolo¢nosti Sinopec Chongqing ako relevantné tdaje a mohla pouzit udaje tykajtce sa ostatnych
vyvéazajicich vyrobcov, je potrebné preskimat volbu Komisie, ktora spocivala v tom, ze pre kazdy
druh vyrobku predavaného spoloc¢nostou Sinopec Ningxia pouzila najvy$siu normélnu hodnotu
spomedzi normalnych hodnét ostatnych vyvazajucich vyrobcov.

Hoci Komisia pri vybere najvys$$ej normalnej hodnoty nevyhnutne vykonala porovnanie medzi
normédlnymi hodnotami ostatnych vyvazajicich vyrobcov, je potrebné overit, ¢i tym
sankcionovala zalobkyne, ako to tvrdia, z dévodu ich nedostatocnej spoluprice v rozpore so
zasadami pripomenutymi v bode 187 vyssie.

V tejto savislosti na jednej strane z judikatury vyplyva, Ze domnienka, aj ked je tazko vyvrétitelns,
zostdva v prijatelnych medziach, ak je primerana vo vztahu k sledovanému legitimnemu cielu, ak
existuje moznost podat dokaz o opaku a ak je zabezpecené pravo na obhajobu (pozri rozsudok
z 18. jdla 2013, Schindler Holding a i./Komisia, C-501/11 P, EU:C:2013:522, bod 107 a citovanu
judikataru).

Na druhej strane z ¢lanku 18 zdkladného nariadenia vyplyva, Ze normotvorca Unie nemal v timysle
zaviest pravnu domnienku, ktord by umoznovala z odmietnutia spoluprice zainteresovanych
strdn priamo vyvodit, Ze normdlna hodnota pre kazdy druh vyrobku nie je nizsia ako najvyssia
normaélna hodnota pre kazdy druh vyrobku ostatnych spolupracujucich vyvazajacich vyrobcov,
a teda by zbavovala ingtittcie Unie akejkolvek dokaznej povinnosti. Avéak vzhladom na moznost,
ktora je uznand judikatirou v oblasti opatreni na ochranu obchodu, vyvodit zavery, dokonca aj
kone¢né, na zaklade dostupnych tudajov a zaobchadzat so stranou, ktord nespolupracuje alebo
spolupracuje iba ciasto¢ne, menej priaznivo ako v pripade jej spoluprace, je rovnako zjavné, ze
institicie Unie mozu vychddzat zo suboru stihlasnych nepriamych dékazov, ktoré im umoziuji
vybrat spomedzi dostupnych tdajov v zmysle ¢lanku 18 zakladného nariadenia tie, ktoré su
najrelevantnejsie. Akékolvek iné rieSenie by mohlo ohrozit G¢innost opatreni na ochranu obchodu
v Unii vzdy, ked institdcie Unie ¢elia odmietnutiu spoluprice v rdmci stanovenia normalnej
hodnoty (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok zo 4. septembra 2014, Simon, Evers & Co.,
C-21/13, EU:C:2014:2154, body 36 a 37).

V prejednavanej veci Komisia v odovodneni 329 napadnutého nariadenia v podstate tvrdila, ze
z dovodu vyznamnych a zdvazinych nedostatkov vo vykazovani vyrobnych ndkladov bola
normdlna hodnota pre spolo¢nost Sinopec Ningxia vypocitand na zaklade informacii
poskytnutych ostatnymi spolupracujicimi vyvazajicimi vyrobcami. Dodala, ze pouzila najvyssiu
vytvorend normélnu hodnotu ostatnych spolupracujicich vyvazajacich vyrobcov.
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V odovodneni 333 napadnutého nariadenia Komisia po tom, ako odpovedala na tvrdenia jedného
vyvazajticeho vyrobcu zaradeného do vzorky a jedného vyrobcu/pouzivatela z Unie proti metodike
uplatnenej vo vztahu k spolo¢nosti Sinopec Ningxia, uviedla, Ze ,kedze Komisia nemohla overit,
a preto ani pouzit udaje poskytnuté spolo¢nostou Sinopec Ningxia na vytvorenie jej normalnej
hodnoty, neexistuje ziadny dokaz, ktory by naznacoval, Ze normdilna hodnota spoloc¢nosti
Sinopec Ningxia pre kazdy druh vyrobku by bola nizsia ako najvyssia normalna hodnota pre
kazdy druh vyrobku ostatnych spolupracujicich vyrobcov, ktori pouzivaji podobné suroviny*.

Komisia napokon v tejto suvislosti na pojednavani uznala, Ze v odovodneni 333 napadnutého
nariadenia uplatnila domnienku, Ze normélna hodnota pre kazdy druh vyrobku
spolo¢nosti Sinopec Ningxia nie je niz§ia ako najvys$$ia normalna hodnota pre kazdy druh
vyrobku ostatnych vyvazajucich vyrobcov.

Je teda potrebné poznamenat, ze v odovodneniach 329 a 333 napadnutého nariadenia Komisia
v nadvdznosti na konStatovanie nespoluprice zo strany zalobkyn uplatnila domnienku, ze
normélna hodnota pre kazdy druh vyrobku spoloc¢nosti Sinopec Ningxia nie je niz$ia ako
najvyssia normalna hodnota pre kazdy druh vyrobku ostatnych spolupracujtcich vyrobcov.

Okrem toho Komisia na konkrétnu otazku polozent na pojednavani, ¢i spis obsahuje skuto¢nosti
umoznujuce pozitivne odovodnit v pripade spolo¢nosti Sinopec Ningxia systematické pouzivanie
najvyssej normalnej hodnoty spomedzi normalnych hodnoét ostatnych vyvazajacich vyrobcov,
odpovedala, ze skuto¢nostou uvedenou v spise, z ktorej vychddzala, bola nespolupraca zalobkyn.

Treba preto konstatovat, Ze Komisia sa uplatnenim uvedenej domnienky dopustila nespravneho
pravneho posudenia. Podla tGvah Komisie mali totiz zalobkyne na to, aby mohli vyvritit
domnienku uvedent v bode 218 vyssie, poskytnit Komisii informdcie, ktorych neposkytnutie je
prave tym faktorom, ktory viedol Komisiu k pouzitiu dostupnych tdajov v zmysle ¢lanku 18.

Vzhladom na vsetky uvedené uvahy treba tomuto Zalobnému dévodu vyhoviet v rozsahu, v akom
Komisia vypocitala normalnu hodnotu spolocnosti Sinopec Ningxia tak, Ze pre kazdy druh
vyrobku pouzila najvy$§iu normdlnu hodnotu spomedzi normaélnych hodnot ostatnych
vyvazajacich vyrobcov, a v zostavajucej Casti tento Zalobny dévod zamietnut.

O sStvrtom Zalobnom doévode, zaloZzenom na poruseni clanku 3 ods. 2 a 3 zdkladného
nariadenia pri urcovani cenového podhodnotenia a na poruseni clanku 3 ods. 6 zdkladného
nariadenia

Stvrty zalobny dévod sa skladd z troch casti, ktoré sa vietky tykaji porusenia ¢lanku 3 ods. 2 a 3
zédkladného nariadenia. Tieto tri casti si konkrétne zalozené prva na nevykonani analyzy
cenového podhodnotenia podla jednotlivych segmentov trhu, druhéd na nevykonani Gpravy, ktora
by umoznila zohladnit rozdiel v kvalite medzi dovdzanymi PVA na jednej strane a PVA
vyrdbanymi v Unii na druhej strane, a tretia na nestanoveni cenového podhodnotenia v pripade
dotknutého vyrobku ako celku. Zalobkyne sa tiez dovoldvaju stvisiaceho porugenia ¢lanku 3
ods. 6 tohto nariadenia.

Kedze Komisia okrem toho, Ze spochybriuje dévodnost tohto zalobného dévodu, tiez tvrdi, ze
tento zalobny dovod je neucinny, je potrebné preskimat najprv tato otazku.
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O ucinnosti stvrtého zZalobného dévodu

Podla ustélenej judikatury sa v rdmci zaloby o neplatnost povazuje za neucinny taky Zalobny
dovod, ktory by aj za predpokladu, ze by bol dévodny, nemohol mat za nasledok zrusenie,
ktorého sa zalobca domédha (uznesenie z 26. februdra 2013, Castiglioni/Komisia, T-591/10,
neuverejnené, EU:T:2013:94, bod 45, a rozsudok z 15. janudra 2015, Franctuzsko/Komisia, T-1/12,
EU:T:2015:17, bod 73; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 21. septembra 2000, EFMA/Rada,
C-46/98 P, EU:C:2000:474, bod 38).

Komisia tvrdi, Ze v napadnutom nariadeni okrem toho, ze preskiimala cenové podhodnotenie
dovozu, zistila, Ze doslo k stlaceniu cien PVA predavanych vyrobnym odvetvim Unie, ako to
vyplyva z od6évodneni 460 aZ 462, 473 a 490 tohto nariadenia. Zalobkyne nevysvetlili, preco su jej
zistenia tykajuice sa tohto stlaCenia cien nedostato¢né na podporu jej zaveru, ze dumpingové
dovozy spésobili ujmu vyrobnému odvetviu Unie. Stvrty zalobny dévod, ktorym Zalobkyne
spochybnuju preskimanie cenového podhodnotenia dovozu, je teda nedcinny.

Zalobkyne odpovedaju, Ze jednoduché vyhlasenia o stlaceni cien, ktoré nie sti podlozené dokazmi,
neumoznujui napravit porusenia clanku 3 ods. 2 a 3 zédkladného nariadenia, ktorych sa dovolavaju
v ramci tohto zalobného dévodu.

Je potrebné pripomentt relevantné ustanovenia ¢lanku 3 zdkladného nariadenia, ktory znie:

»1. Pokial nie je stanovené inak, na ucely tohto nariadenia pojem ,ujma‘ znamena zna¢ni yjmu
sposobenti vyrobnému odvetviu Unie, hrozbu znac¢nej ujmy vyrobnému odvetviu Unie alebo
znacné oneskorenie v zalozeni tohto vyrobného odvetvia a interpretuje sa v sulade
s ustanoveniami tohto ¢lanku.

2. Stanovenie ujmy je zalozené na nespornych dokazoch a zahrna objektivne preskiimanie:

a) objemu dumpingovych dovozov a vplyvu dumpingovych dovozov na ceny podobnych
vyrobkov na trhu Unie a

b) nasledny dosah takychto dovozov na vyrobné odvetvie Unie.

3. Pokial ide o objem dumpingovych dovozov, pozornost sa venuje tomu, ¢i doslo k vyznamnému
narastu dumpingovych dovozov v absolitnom vyjadreni alebo relativnom vyjadreni vo vztahu
k vyrobe alebo spotrebe v Unii. Pokial ide o vplyv dumpingovych dovozov na ceny, pozornost sa
venuje tomu, ¢i doslo prostrednictvom dumpingovych dovozov k vyznamnému znizeniu cien
v porovnani s cenou podobného vyrobku vyrobného odvetvia Unie, alebo ¢i vplyv takychto
dovozov inak spdsobi cenové podhodnotenie vo vyznamnej miere alebo zabrani vo vyznamnej
miere rastu cien, ku ktorému by inak doslo. Ani jeden alebo ani viacero z tychto faktorov nemoézu
byt nevyhnutne smerodajnych.

5. Vyhodnotenie dosahu dumpingovych dovozov na dotknuté vyrobné odvetvie Unie zahfia
vyhodnotenie v$etkych relevantnych hospoddarskych faktorov a ukazovatelov, ktoré majd vplyv na
stav vyrobného odvetvia...
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6. Zo vsetkych relevantnych dokazov predlozenych vo vztahu k odseku 2 sa musi preukdzat, ze
dumpingové dovozy spésobuji ujmu v zmysle tohto nariadenia. Specificky to znamend
preukdzanie toho, Ze objem a/alebo drovne cien $pecifikované podla odseku 3 maju dosledky na
vyrobné odvetvie Unie tak, ako je stanovené v odseku 5, a Ze tieto dosledky st takého rozsahu, ze
ho mozno klasifikovat ako zna¢ny.”

Ustanovenia ¢lanku 3 ods. 2, 3, 5 a 6 zdkladného nariadenia st velmi podobné, ba dokonca zhodné
s ustanoveniami ¢lankov 3.1, 3.2 a 3.5 antidumpingovej dohody. Preto sa uplatnuju zasady
pripomenuté v bodoch 20 az 22 vyssie.

Podla spravy odvolacieho organu tykajticej sa sporu ,,Cina — Vyrovnavacie a antidumpingové cla
na plochd valcovanu elektroocel s orientovanou $truktirou zo Spojenych $tdtov®, ktora prijal OUS
16. novembra 2012 (WT/DS 414/AB/R, bod 137), sa skuto¢nosti relevantné pre preskiimanie
vyznamného cenového podhodnotenia mozu lisit od skuto¢nosti relevantnych pre preskimanie
vyznamného zniZenia cien alebo vyznamnej prekdzky rastu cien. V désledku toho, aj ked ceny
predmetnych dovozov nie si vo vyznamnej miere podhodnotené v porovnani s cenami
podobnych domaécich vyrobkov, tieto dovozy by predsa len mohli mat ti¢inok zniZenia cien alebo
zabrdnenia rastu cien na domdcom trhu.

Rovnako tak zo spravy poroty tykajicej sa sporu ,Kérea — Antidumpingové cld na pneumatické
ventily z Japonska“, ktord prijal OUS 30. septembra 2019 (WT/DS 504/R, bod 7.299), vyplyva, Ze
hoci sa existencia cenového podhodnotenia dovozu casto uvadza ako dokaz naznacujici, ze
dumpingovy dovoz md za nasledok zniZenie cien alebo zabrdnenie rastu cien uplatinovanych
vyrobnym odvetvim dovazajicej krajiny, prislusny orgdn moze nalezite dospiet k zaveru, Ze
dumpingovy dovoz vedie k zniZeniu cien alebo k zabraneniu rastu cien aj bez existencie cenového
podhodnotenia.

V prejednavanej veci sa Ucastnici konania zhoduju na tom, ze k stlaceniu cien uplatinovanych
vyrobnym odvetvim Unie moze v zdsade dojst aj v pripade neexistencie cenového podhodnotenia
dovozu.

Zatial ¢o v$ak podla ndzoru Komisie zistenia uvedené v napadnutom nariadeni v suvislosti
s existenciou stlacenia cien vyrobného odvetvia Unie st nezavislé od zisteni tykajtcich sa
cenového podhodnotenia, zalobkyne tvrdia, Ze toto stlacenie cien je ddésledkom tohto
podhodnotenia.

Treba pripomentt, ze oddvodnenie 490 napadnutého nariadenia znie:

»Z analyzy ukazovatelov uyjmy v odovodneniach 398 az 478 vyplyva, ze hospoddrska situdcia
vyrobného odvetvia Unie sa po¢as posudzovaného obdobia zhorgovala a tento priebeh sa zhodoval
s vyraznym zvySovanim dumpingového dovozu z dotknutej krajiny, o ktorom sa poc¢as obdobia
presetrovania zistilo podhodnotenie oproti cenam vyrobného odvetvia Unie a ktory sposobil
vyrazné stlacenie cien, kedze vyrobné odvetvie Unie nebolo schopné zvysit svoje ceny v stilade
s rastom vyrobnych nékladov.”

Na zdklade samotnej spojky ,a“, ktora je v niektorych jazykovych verzidch napadnutého

nariadenia uvedend medzi vyrazmi ,pocCas obdobia presetrovania... podhodnotenie oproti cenam
vyrobného odvetvia Unie“ a ,vyrazné stlacenie cien“, by sa oddévodnenie 490 uvedeného
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nariadenia mohlo vykladat v tom zmysle, Ze prudky ndarast ¢inskeho dovozu viedol jednak
k cenovému podhodnoteniu a jednak k stlaceniu cien, ktoré je nezavislé od cenového
podhodnotenia.

Treba vsak urcit, ¢i napadnuté nariadenie obsahuje analyzu stvislosti medzi tymto stlacenim cien
a ndrastom dovozu, ktor4d je zalozena na inych faktoroch ako na faktoroch tykajicich sa cenového
podhodnotenia.

Komisia sa v tejto stuvislosti odvolava na oddvodnenia 460 az 462 a 473 napadnutého nariadenia.

Z odovodneni 460 az 462 a 473 napadnutého nariadenia vyplyva, ze Komisia preskimala vyvoj
predajnych cien uplatiovanych vyrobnym odvetvim Unie a zistila, Ze tieto ceny sa pocas
posudzovaného obdobia zvysili o 14 %, zatial ¢o jednotkové vyrobné néklady sa zvysili o 24 %
z dovodu zvysenia ceny zakladnej pouzitej suroviny. Uviedla, ze cenovy tlak vyvijany ¢inskym
dovozom zabranil vyrobnému odvetviu Unie dalej zvySovat ceny a kompenzovat toto zvysenie.

Z toho vyplyva, ze odovodnenia 460 az 462 a 473 napadnutého nariadenia nemozno vykladat
v tom zmysle, Ze stlacenie cien vyrobného odvetvia Unie vyplyva z inych faktorov, nez je cenové
podhodnotenie dovozu. Doévod, pre¢o vyrobné odvetvie Unie napriek vyraznému ndrastu
jednotkovych vyrobnych ndkladov nezvysilo svoje ceny v zodpovedajicom rozsahu, totiz spociva
v tlaku vyvijanom dumpingovym dovozom. Tento tlak vyplyva zo skutoc¢nosti, Ze ceny ¢inskych
vyvéazajucich vyrobcov st nizsie ako ceny vyrobného odvetvia Unie, ¢o zodpovedd existencii
cenového podhodnotenia dovozu.

Okrem toho Komisia sa nespravne odvoldva na body 95 az 99 rozsudku zo 14. septembra 2022,
Methanol Holdings (Trinidad)/Komisia (T-744/19, vec v odvolacom konani, EU:T:2022:558),
a na body 257 az 261 rozsudku zo 14. septembra 2022, Nevinnomysskiy Azot a NAK ,Azot"
/Komisia (T-865/19, neuverejneny, vec v odvolacom konani, EU:T:2022:559). Po prvé totiz,
pokial ide o prvy z tychto rozsudkov, otdzka rieSend v bodoch, na ktoré sa Komisia odvoldva, sa
tykala pripustnosti vyhrady uvedenej v replike, zatial ¢o v prejednavanej veci bol $tvrty zalobny
dovod uvedeny v zalobe. NavySe Vseobecny sud v tychto dvoch rozsudkoch v bodoch
bezprostredne nasledujucich po bodoch, na ktoré sa Komisia odvolava, zdoraznil, Ze existuje
suvislost medzi cenovym podhodnotenim na jednej strane a znizenim a stlacenim cien na druhej
strane. Véeobecny sud tak pri konstatovani existencie ujmy spésobenej vyrobnému odvetviu Unie
nepripisoval znizeniu alebo stlaceniu cien samostatny vyznam.

Vzhladom na uvedené uvahy je potrebné dospiet k zaveru, Ze $tvrty zalobny dévod je v rozpore
s tvrdenim Komisie t¢inny, takze je potrebné preskimat otdzku jeho dévodnosti.

O doévodnosti stvrtého zZalobného dévodu

— O prvej casti

Zalobkyne tvrdia, Ze v rozpore s tym, ¢o Komisia uviedla v napadnutom nariadeni, trh s PVA je
rozdeleny na dva segmenty. Prvy segment pokryva triedy PVA vysokej kvality, ktoré sa vyznacuju
uzkymi rozpdtiami viskozity a hydrolyzy, nizkym obsahom metanolu, nizkym obsahom popola
a mensimi Casticami. Tieto triedy PVA sa preddvaju za vyssie ceny. Druhy segment sa tyka tried
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nizsej kvality, ktoré sa vyznacuju Sirokymi rozpdtiami viskozity a hydrolyzy, vysokym obsahom
metanolu, vysokym obsahom popola a vaésimi Casticami. Tieto triedy PVA sa preddvaju za nizsie
ceny.

Zalobkyne zdoéraznujy, Ze hoci by sa niektoré vyrobné odvetvia pouzivajice triedy PVA niZ3ej
kvality teoreticky mohli preorientovat na triedy PVA vyssej kvality, takdto zmena by
z hospodarskeho hladiska nemala nijaky zmysel. Vyrobné odvetvia, ktoré pouzivaju triedy PVA
vysokej kvality, ich nemo6zu nahradit triedami nizsej kvality.

Z dovodu vyznamnych cenovych a kvalitativnych rozdielov medzi triedami PVA patriacimi do
prvého alebo druhého uvedeného segmentu trhu tieto triedy nie si priamo zamenitelné na strane
dopytu.

Zalobkyne sa domnievaju, Ze vzhladom na to, Ze trh s PVA je rozdeleny na uvedené dva segmenty,
Komisia bola povinnd zohladnit existenciu tychto segmentov vo svojej analyze cenového
podhodnotenia, a to najmi vzhladom na skuto¢nost, ze mnohi ¢inski vyrobcovia vyrdbali hlavne
PVA v niz§om segmente, zatial ¢o PVA vyrabané v Unii patrili spravidla do vyssieho segmentu.

Zalobkyne sa na podporu svojich tvrdeni odvoldvaji najmi na spravu odvolacieho organu
tykajtcu sa sporu ,,Cina — Opatrenia ukladajice antidumpingové cld na vysoko vykonné bezsvové
rury z nehrdzavejicej ocele pochddzajuce z Japonska®“, ktora prijal OUS 28. oktébra 2015
(WT/DS 454/AB/R, bod 5.181) (dalej len ,,sprava HP-SSST*).

V nadviznosti na vyhldsenie rozsudku z 20. janudra 2022, Komisia/Hubei Xinyegang Special Tube
(C-891/19 P, EU:C:2022:38), zalobkyne v odpovedi na pisomnu otdzku Vseobecného sudu
spresnili svoje tvrdenia vzhladom na zdvery vyplyvajtace z tohto rozsudku, ktorym Sudny dvor
zrusil rozsudok z 24. septembra 2019, Hubei Xinyegang Special Tube/Komisia (T-500/17,
neuverejneny, EU:T:2019:691), na ktory sa odvoldvali vo svojich vyjadreniach. Podla ndzoru
zalobkyn prejednavana vec zodpovedd trom vynimoc¢nym okolnostiam vyplyvajicim z uvedeného
rozsudku Sudneho dvora, ktoré musia byt splnené, aby sa Komisia nemohla obmedzit na
preskiimanie cenového podhodnotenia na zdklade kontrolnych ¢isel vyrobku (dalej len ,PCN®),
ale bola povinnd vykonat analyzu podla segmentov trhu. Po prvé totiz trh s PVA sa sklada
z dvoch odli$nych segmentov, po druhé ceny PVA sa vyrazne lisia v zavislosti od segmentu a po
tretie predaj PVA vyrdbanych vyrobnym odvetvim Unie sa ststreduje na segment PVA vysokej
kvality, zatial ¢o dovoz z Ciny sa ststreduje na segment PVA nizsej kvality.

Komisia podporovana spolo¢nostami Kuraray a Sekisui spochybnuje tvrdenia zalobkyn.
Relevantné ustanovenia ¢lanku 3 zédkladného nariadenia boli pripomenuté v bode 227 vyssie.

Podla judikatiry sa vypocet cenového podhodnotenia dovozov vykona v stlade s ¢ldnkom 3 ods. 2
a 3 zakladného nariadenia na dcely urcenia existencie ujmy spdsobenej vyrobnému odvetviu Unie
v dosledku tychto dovozov a v $irSom zmysle sa pouziva na tucely posudenia tejto ujmy
a stanovenia rozpitia ujmy, t. j. irovne odstranenia uvedenej ujmy (pozri analogicky rozsudok
z 10. aprila 2019, Jindal Saw a Jindal Saw Italia/Komisia, T-301/16, EU:T:2019:234, bod 176).
Komisia disponuje na tento tcel $irokou mierou volnej uvahy (pozri rozsudok z 20. janudra 2022,
Komisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 36 a citovanu
judikataru).
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Zéakladné nariadenie neobsahuje definiciu pojmu ,,cenové podhodnotenie” a nestanovuje metédu
vypoctu cenového podhodnotenia (rozsudok z 20. janudra 2022, Komisia/Hubei Xinyegang
Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 73; pozri tiez analogicky rozsudok z 10. aprila 2019,
Jindal Saw a Jindal Saw Italia/Komisia, T-301/16, EU:T:2019:234, bod 175).

Zo samotného znenia ¢ldnku 3 ods. 3 zdkladného nariadenia v$ak vyplyva, Ze metdda, podla ktorej
sa postupuje na Gcely stanovenia pripadného cenového podhodnotenia, sa v zdsade musi uplatnit
na urovni ,podobného vyrobku“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 uvedeného nariadenia, hoci tento
vyrobok mozu predstavovat rozne druhy vyrobkov spadajicich do réznych segmentov trhu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. janudra 2022, Komisia/Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 74 a citovand judikattru).

Zékladné nariadenie preto v zasade neukladd Komisii povinnost vykonat analyzu existencie
cenového podhodnotenia na inej drovni, nez je uroven podobného vyrobku (rozsudok
z 20. janudra 2022, Komisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 75).

Tento vyklad potvrdzuje bod 5.180 spravy HP-SSST, na ktory sa odvoldvaju zalobkyne a podla
ktorého prislusny orgdn nie je podla ¢ldnku 3.2 antidumpingovej dohody povinny preukézat
existenciu cenového podhodnotenia pre kazdy druh vyrobku, ktory je predmetom preSetrovania,
alebo pokial ide o cely sortiment vyrobkov predstavujucich podobny domaéci vyrobok (rozsudok
z 20. janudra 2022, Komisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 76).

Ako sa vs$ak potvrdzuje v bode 5.180 spravy HP-SSST, kedze podla ¢lanku 3 ods. 2 zdkladného
nariadenia je Komisia povinna vykonat ,objektivne preskimanie“ vplyvu dumpingovych dovozov
na ceny podobnych vyrobkov vyrobného odvetvia Unie, je povinnd pri svojej analyze
podhodnotenia cien zohladnit vSetky relevantné nesporné dokazy, a to v pripade potreby vritane
dokazov tykajucich sa roznych segmentov trhu s posudzovanym vyrobkom (rozsudok
z 20. janudra 2022, Komisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 77).

Okrem toho z judikatury vyplyva, ze preskimanie cenového podhodnotenia na zdklade metédy
zaloZenej na porovnani podla jednotlivych PCN (dalej len ,metéda PCN*) umoziuje do urcitej
miery zohladnit pripadnd segmentdciu trhu s posudzovanym vyrobkom (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 20. janudra 2022, Komisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38,
body 106, 113 a 114).

Ni¢ to vSak nemeni na skutoc¢nosti, Ze na tcely zabezpecenia objektivnosti analyzy cenového
podhodnotenia Komisia méze byt za urcitych okolnosti povinna vykonat takdto analyzu na
urovni segmentov trhu s dotknutym vyrobkom, aj ked sa $irokd miera volnej Gvahy, ktorou této
institdcia disponuje najmé pri stanovovani existencie ujmy (pozri bod 249 vyssie), vztahuje
prinajmensom na rozhodnutia tykajice sa vyberu analytickej metddy, na idaje a dokazy, ktoré sa
majd zhromazdit, na metédu vypoctu, ktord sa ma pouzit na stanovenie rozpiatia podhodnotenia,
ako aj na vyklad a hodnotenie zhromazdenych udajov (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. janudra 2022, Komisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 78).

Za urcitych vynimoc¢nych okolnosti je teda mozné vyzadovat od Komisie dopliujicu analyzu
cenového podhodnotenia, ktora spociva nad ramec uplatnenia metédy PCN v porovnani cien
v kazdom segmente (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. januara 2022, Komisia/Hubei
Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 111).
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Tieto vynimoc¢né okolnosti stvisia s existenciou tak vyraznej segmentdcie trhu s posudzovanym
vyrobkom, z ktorej vyplyvaja vyznamné rozdiely medzi segmentmi trhu (dalej len ,prvé
podmienka®), ako aj situdcie vyznacujlicej sa intenzivnou koncentraciou domdiceho predaja
a dumpingového dovozu v roznych segmentoch (dalej len ,druhd podmienka“) (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 20. janudra 2022, Komisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, body 79 az 81, 110 a 111).

Préve vzhladom na tieto Gvahy a avahy tykajuce sa siidneho preskimania uvedené v bodoch 190
a 191 vyssie je potrebné preskimat tvrdenia zalobkyn uvedené na podporu tejto Casti $tvrtého
zalobného dovodu.

Komisia v napadnutom nariadeni uviedla:

»(60) Z informacii zhromazdenych pocas presetrovania okrem toho vyplyva, Ze niektoré z tychto
tried (ktoré predavalo tak vyrobné odvetvie Unie ako aj vyvézajtici vyrobcovia) mali $iroky rozsah
pouzitia a vo véeobecnosti mali niz$iu cenu. Iné Specializovanejsie triedy urcené na pouzitie s izko
vymedzenymi Specifikdciami... boli v priemere drahsie. Tieto triedy takisto predavaju vyrobcovia
z Unie aj vyvazajici vyrobcovia.

(61) Napriek velkému poctu tried vsak Komisia konstatovala, ze na trhu s PVA nie sd ziadne
vymedzené segmenty. Rozni pouzivatelia moézu ziskavat viacero tried PVA v zdvislosti od
technickych specifikicii, ktoré pozaduja. Pre niektorych pouzivatelov je najddlezitej$im prvkom
obsah popola, pre dal$ich viskozita a ini si zvdc¢$a schopni pouZit vyrobok s akoukolvek
$pecifikiciou. Kazdé odvetvie pouzivatelov mdze zamenitelne pouzivat triedy PVA z urcitej
skupiny. Aj ked urciti pouZivatelia... si obmedzenejsi, pokial ide o pocet tried, ktoré médzu
pouzit, ich rozsah tried sa stdle prekryva s inym druhom pouzivatelov, ktori si schopni ziskavat
$ir$i rozsah tried.

(62) Z uvedenych dovodov Komisia dospela k zaveru, ze vsetky triedy si vzdjomne konkuruju
prinajmensom do urcitej miery, a preto by analyza segmentov v tomto pripade nebola
opodstatnend ani vhodna...

(64) Analyzou, ktoru vykonala Komisia, sa potvrdilo, Ze rozlicné triedy, ako sa vysvetluje
v odoévodneni 61, st vzdjomne zamenitelné prinajmensom do urcitej miery. Aj ak je pravda, Ze
urciti pouzivatelia mozu na svoje pouzitie ziskavat skuto¢ne len obmedzenu skupinu tried, tieto
triedy sa netykajia vylu¢ne odberatelského odvetvia jedného pouzivatela, ale sa prekryvaja
s triedami ziskavanymi na iné pouzitia v odberatelskom odvetvi. Pri presetrovani sa navyse
zistilo, Ze Cinski vyvazajuci vyrobcovia doddvaju triedy pre vSetky Styri hlavné pouzitia PVA
a v plnom rozsahu konkuruju triedam, ktoré predava vyrobné odvetvie Unie.

(78) ... rozlicné triedy PVA maju spolo¢né zdkladné vlastnosti a ich pouzitia si do velkej miery
totozné a vzdjomne zamenitelné. Pouzitie dotknutého vyrobku ani jeho cena nie si uréené len
samotnymi troviiami obsahu popola alebo metanolu, ale ich kombindciou s dal$imi relevantnymi
vlastnostami, ako su viskozita a hydrolyza, ktord vymedzuje vlastnosti tried, ich mozné kone¢né
pouzitie a predajnu cenu.
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(79) Z dokazov zhromazdenych pri presetrovani sa zistilo, ze priemerny rozdiel v cendch tried
PVA s,nizkym obsahom popola‘ oproti triedam so,standardnym obsahom popola‘ je priblizne
10 %. Ceny PVA s rovnakym obsahom popola sa vSak moézu lisit v zavislosti o[d] triedy PVA az
0 40 %. Okrem toho urcité udajne lacnejsie triedy so,standardnym‘ obsahom popola moézu byt az
0 27 % drahsie ako triedy s,nizkym obsahom popola‘. Preto nemozno dospiet k zaveru, ako tvrdili
zainteresované strany, ze trh Unie bol na zdklade obsahu popola a metanolu rozdeleny na trh
s vysokou kvalitou PVA (vyrdbanych vyrobnym odvetvim Unie) a trh s nizkou kvalitou PVA
(dovazanych z [Ciny]), ani konstatovat, Ze toto tidajné rozdelenie sa odrazilo v cenach a vo
vyrobnych nakladoch. Prave naopak,... viaceré triedy s ddajnymi,standardnymi‘ $pecifikaciami
konkuruju aj tdajnym,$pickovym’ triedam podobného vyrobku.“

Z toho vyplyva, ze Komisia vylcila tak existenciu vyraznej segmentécie trhu s PVA, ako aj
intenzivnu koncentraciu predaja vyrobného odvetvia Unie a dumpingového dovozu v dvoch
roznych segmentoch.

Kedze Komisia bola povinnd vykonat objektivne preskimanie cenového podhodnotenia (pozri
body 254 a 256 vyssie), treba overit, ¢i su jej zistenia dostatocne podlozené skutocnostami
uvedenymi v spise konania, ktoré viedlo k prijatiu napadnutého nariadenia, vratane skuto¢nosti,
ktoré nie st vyslovne uvedené v napadnutom nariadeni (pozri bod 152 vyssie).

V prejednéavanej veci VSeobecny sud poziadal Komisiu, aby spresnila skutoc¢nosti uvedené v spise,
ktoré jej umoznili vylucit tak existenciu segmentovaného trhu, ako aj koncentriciu dovozu
a predaja vyrobného odvetvia Unie v réznych segmentoch.

Komisia v tejto stvislosti odkdzala na odpovede pouzivatelov PVA na jej ziadost o informécie
tykajuce sa ich ndkupov PVA podla jednotlivych PCN a na ddaje, ktoré jej poskytla spolo¢nost
Kuraray.

Pokial ide o neexistenciu vyraznej segmentdcie, Komisia predlozila priklad svojej ziadosti
o informadcie, nepredlozila vSak ziskané odpovede, ktoré oznacila za doverné. Predlozila tiez
vynatok z internetovej stranky spolo¢nosti Kuraray. Na pojedndvani Komisia spresnila, pricom
zalobkyne jej neoponovali, Ze skorsia verzia tohto vynatku je sicastou spisu konania, ktoré viedlo
k prijatiu napadnutého nariadenia.

Treba konstatovat, Ze z vynatku z internetovej stranky spolo¢nosti Kuraray vyplyva, ze viaceré
triedy PVA maju svoje hlavné vyuzitie tak vo vyrobnych odvetviach, ktoré maju pouzivat PVA
vysokej kvality, ako aj vo vyrobnych odvetviach, ktoré maji pouzivat PVA nizsej kvality. Ako
uvadza Komisia, viaceré triedy PVA pouzivané v odvetviach vyrdbajicich papier a lepidla sa
pouzivaju aj v odvetvi emulznej polymerizacie a vyroby polyvinylbutyralu. V désledku toho tento
vynatok potvrdzuje, Ze trh s PVA sa nevyznacuje vyraznou segmentdaciou.

Okrem toho treba uviest, ze vzhladom na to, Ze prvd podmienka sa tyka existencie vyraznej
segmentdcie predmetného vyrobku, na vylicCenie splnenia tejto podmienky nie je v rozpore
s tvrdenim zalobkyn potrebné, aby vsetci pouzivatelia mohli nakupovat bez rozdielu vsetky triedy
PVA, a teda aby medzi tymito triedami existovala uplnd zamenitelnost.

V dosledku toho treba konstatovat, ze prvda podmienka nie je v prejednavanej veci splnena.
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Preto bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut o druhej podmienke, uz mozno kqnétatovat’, ze
Komisia nebola povinna vykonat analyzu cenového podhodnotenia, ktord by doplnala analyzu
cenového podhodnotenia zalozenti na metéde PCN.

Pokial ide o druhtt podmienku, v kazdom pripade treba uviest nasledujtce skuto¢nosti.

Spis v prejedndvanej veci obsahuje tri tabulky, ktoré si sti¢astou spisu konania, ktoré viedlo
k prijatiu napadnutého nariadenia, z ktorych kazdd sa tyka jedného z troch hlavnych cinskych
vyvéazajucich vyrobcov vratane zalobkyn. V tychto tabulkich st uvedené mnozstvd PVA podla
jednotlivych PCN dovezené do Unie. V tychto tabulkich sa naproti tomu z dévodov zachovania
dovernosti neuvddza objem predaja podla jednotlivych PCN, ktory uskutoc¢nila spolo¢nost
Kuraray. Preskiimanie ¢iselnych udajov uvedenych v tychto tabulkdch umoziuje preukdzat, ze
dovoz ako celok pokryva osem réznych PCN v ich revidovanych zneniach, ktoré Zalobkyne
nespochybnili, a mnozstva tykajice sa dvoch z tychto PCN predstavuju v pripade kazdého z nich
priblizne 29 % celkového dovozu tychto vyvazajucich vyrobcov, zatial co mnozZstva tykajtace sa
ostatnych Siestich PCN dosahuju percentudlne podiely v rozmedzi od 3,24 do 9,54 %.

V dosledku toho sa nemozno domnievat, ze dovoz vykazuje intenzivnu koncentraciu, takze aj bez
udajov o predaji spolo¢nosti Kuraray treba konstatovat, ze druhd podmienka nie je splnena.

KedZe podmienky stanovené v judikatdre pripomenutej v bode 258 nie su splnené, je potrebné
dospiet k zéveru, Ze Komisia nebola povinna vykonat analyzu cenového podhodnotenia, ktord by
doplnala analyzu cenového podhodnotenia zalozent na metéde PCN.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba prvu Cast stvrtého zalobného ddévodu zamietnut.

— O druhej casti

Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia nestanovila cenové podhodnotenie spravne, kedZe vykonala tipravu
0 10% s cielom zohladnit niz$iu kvalitu PVA dovéazanych z Ciny, pokial ide o obsah popola
v porovnani s PVA vyrabanymi v Unii, odmietla v$ak vykonat dal$ie Gpravy odrazajtice ostatné
kvalitativne rozdiely medzi tymito PVA.

Komisia podporovand spolo¢nostou Sekisui spochybnuje tvrdenia Zzalobkyn.
Treba pripomenut, ze relevantné odovodnenia napadnutého nariadenia zneju:

»(423) Cenové podhodnotenie dovozu bolo stanovené na zdklade tdajov spolupracujiacich
vyvazajucich vyrobcov v dotknutej krajine a udajov o predaji na domdcom trhu
poskytnutych vyrobnym odvetvim Unie za obdobie presetrovania...

(424) Cenové porovnanie sa uskutocnilo podla jednotlivych druhov vyrobku pri transakcidch na
rovnakej urovni obchodu a po odpocitani odlozenych zliav. Dovozné cena dotknutého
vyrobku dovezeného z [Ciny] bola podla potreby nileZite upravend na porovnanie
s porovnatelnym druhom vyrobku, ktory predavalo vyrobné odvetvie Unie.

(425) Pokial ide o odli$nosti v urcitych vlastnostiach medzi dotknutym vyrobkom a podobnym
vyrobkom,... druhy vyrobku dovazané z [Ciny] konkuruji druhom vyrobku, ktoré vyraba
a predava vyrobné odvetvie Unie. KedZe vsak obsah popola v PVA vyridbanych
a predavanych spolupracujicimi vyvazajiucimi vyrobcami bol celkovo vyssi nez obsah
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popola v PVA, ktoré vyrabalo a preddvalo vyrobné odvetvie Unie, Komisia sa domnievala,
ze na zabezpecenie spravodlivého porovnania medzi druhmi vyrobku z Ciny a EU je
oddvodnend uprava na zaklade PCN. Komisia stanovila Upravu na ziklade rozdielu
zisteného pri dovoze PVA s vysokym a nizkym obsahom popola z tretich krajin podla
informacii, ktoré jej poskytli pouzivatelia. Zisteny bol cenovy rozdiel 10 %.

(426) Na tomto zaklade sa upravou o 10 % zvysila cena CIF PVA s vysokym obsahom popola,
ktoré predavali spolupracujuci vyvazajici vyrobcovia.

(429) Navyse vzhladom na to, Ze obsah metanolu a balenie maju zanedbatelny vplyv na ceny,...
Komisia dospela k zaveru, ze na ucely cenového podhodnotenia bolo vhodné nebrat tieto
vlastnosti do avahy.”

Komisia pred Vseobecnym stidom spresnila, Ze ako vyplyva z dotaznika, ktory zaslala ¢inskym
vyvazajacim vyrobcom, PCN boli stanovené na zéklade piatich vlastnosti PVA, a to konkrétne ich
viskozity, stupna hydrolyzy, obsahu popola, obsahu metanolu a balenia.

Z toho vyplyva, ze Komisia povazovala za nevyhnutné vykonat dpravu smerom nahor o 10 %
v pripade cien ur¢itych druhov vyrobku dovéZzanych z Ciny, ktoré z hladiska viskozity a stupna
hydrolyzy zodpovedali druhom vyrobku preddvanym vyrobnym odvetvim Unie, a to z dévodu
rozdielov v obsahu popola, ktory bol v prvom pripade vyssi ako v druhom. Naproti tomu vyladila,
ze rozdiely v obsahu metanolu a v baleni odoévodiiuju vykonanie dal$ich aprav.

Zalobkyne nespochybnuji dévodnost dpravy o 10% vykonanej Komisiou z dévodu rozdielov
v obsahu popola, tvrdia v$ak, ze boli potrebné aj dal$ie upravy.

Nepredlozili vSak nijaky dokaz, ktory by mohol preukazat, ze Komisia sa dopustila zjavne
nespravneho posudenia, ked dospela k zaveru, Ze rozdiely v obsahu metanolu a v baleni medzi
druhmi vyrobku porovnatelnymi z hladiska ich viskozity a stupna hydrolyzy vyznamne
neovplyvnuju ich ceny.

V désledku treba druht c¢ast stvrtého Zalobného dovodu zamietnut.

— O tretej casti

Zalobkyne tvrdia, ze z odévodneni 432 a 433 napadnutého nariadenia, ako aj z informadcii, ktoré
dokézali ziskat od Komisie, a z informadcii, ktoré im poskytli ostatni vyvazajuci vyrobcovia,
vyplyva, Zze Komisia vo svojej analyze cenového podhodnotenia porovnala 100 % dovozu PVA
z Ciny s 82% predaja PVA vyrobného odvetvia Unie. Komisia totiz konstatovala, ze PCN
preddvané vyrobnym odvetvim Unie a PCN preddvané ¢inskymi vyvazajicimi vyrobcami sa
v 82 % prekryvaju. Komisia tak zo svojej analyzy vylucila 18 % predaja uskutoc¢neného vyrobnym
odvetvim Unie. Komisia tym porusila povinnost, ktord vyplyva z ¢lanku 3 ods. 2 a 3 zakladného
nariadenia, stanovit cenové podhodnotenie dotknutého vyrobku ako celku.

Zalobkyne spochybnujy, Ze by sa napadnuté nariadenie mohlo vykladat v tom zmysle, ze Komisia
porovnala 100 % predaja uskuto¢neného vyrobnym odvetvim Unie s 82 % predaja uskuto¢neného
¢inskymi vyvazajicimi vyrobcami, a na tento tcel sa opieraji o vypocty cenového podhodnotenia
tykajice sa ich samotnych, ako aj ostatnych vyvazajacich vyrobcov, ktoré umoznuja dospiet
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k zaveru, Ze 100 % dovozu bolo porovnanych s 82 % predaja vyrobného odvetvia Unie. V kazdom
pripade zastdvaju nazor, ze aj keby sa takyto vyklad pripustil, Komisia napriek tomu porusila
¢lanok 3 ods. 2 a 3 zdkladného nariadenia, kedZe bola povinna zohladnit 100 % dovozu.

Komisia podporovana spolo¢nostou Sekisui spochybnuje tvrdenia zalobkyn.

Treba pripomentt, ze oddovodnenia 432 a 433 napadnutého nariadenia zneju:

»(432)

(433)

Spolo¢nost Wacker a ¢inski vyvazajici vyrobcovia tvrdili, ze 18 % vyvozu z [Ciny]
vyrobné odvetvie Unie nepredalo, kedZze na toto mnozstvo sa nezistili Ziadne
porovnatelné PCN. Strany sa odvolali na rozsudok [z 24. septembra 2019, Hubei
Xinyegang Special Tube/Komisia (T-500/17, neuverejneny, EU:T:2019:691)] na podporu
svojho tvrdenia, Ze analyzu ujmy Komisia zalozila len na obmedzenom a nie na celom
objeme predaja podobného vyrobku vyrobného odvetvia Unie.

Po prvé, Komisia uviedla, Ze tento rozsudok je predmetom odvolania pred Stidnym
dvorom, a preto sa nemdze povazovat za smerodajny. Po druhé, podla zikladného
nariadenia Komisia nemusi vykonat cenovd analyzu samostatne pre kazdy druh vyrobku.
Pozaduje sa vSak urcenie na tirovni podobného vyrobku. Hoci sa kontrolné ¢isla vyrobku
pouzivaji ako vychodisko pre takéto posudenie, neznamend to, ze iné PCN nie st
konkurenciou. Skuto¢nost, ze isté PCN vyrobného odvetvia Unie sa neporovnali
s dovozom preto neznamend, Ze na ne nepoOsobi cenovy tlak dumpingového dovozu.
Urcenie cenového podhodnotenia a predaja pod cielovid cenu tak, Ze sa najprv vypocitaja
rozpitia na urovni PCN, je skutocne len prechodny a pripravny krok pozadovaného
cenového porovnania. Tento krok nie je prdvne nariadeny, no predstavuje $tandardny
postup Komisie. Po tretie, v pripadoch, ked sa uplatiiuje vyber vzorky, neprekvapuje, Ze
neexistuje dokonald zhoda medzi dovozom vyvazajucich vyrobcov zaradenych do vzorky
a predajom vyrobného odvetvia Unie zaradenym do vzorky. Toto nemusi nevyhnutne
znamenat, Ze neexistuje dovoz istych druhov, ale Ze vyvazajici vyrobcovia zaradeni do
vzorky pocas obdobia presetrovania nevyvazali tieto druhy do Unie. A napokon,...
Komisia dospela k zaveru, ze vsetky triedy PVA si aspon do urcitej miery navzijom
konkuruji. Preto 18 % vyvozu vyvazajucich vyrobcov zaradenych do vzorky, ktoré
vyrobné odvetvie Unie nepredalo, nepredstavuje samostatnti kategériu dotknutého
vyrobku, ale plne konkuruje ostatnym triedam, s ktorymi sa zistila zhoda. NavySe PCN
nepredané vyrobnym odvetvim Unie boli druhy vyrobku vhodné na pouzitie v odvetviach
vyroby lepidiel, polymerizicie a papiera, a preto rovnocenné a priamo konkurovali inym
druhom vyrobku vyrdbanym a preddvanym vyrobnym odvetvim Unie na rovnaké
pouzitie, aj ked sa nepouZili na stanovenie cenového podhodnotenia.”

287 Treba uviest, ze Komisia v odévodneniach 432 a 433 napadnutého nariadenia zhrnula tvrdenie,
ktoré zalobkyne zalozili na rozsudku z 24. septembra 2019, Hubei Xinyegang Special
Tube/Komisia (T-500/17, neuverejneny, EU:T:2019:691), a nasledne ho zamietla.

288

Treba pripomenut, Ze Vseobecny sid v bodoch 68 az 75 rozsudku z 24. septembra 2019, Hubei
Xinyegang Special Tube/Komisia (T-500/17, neuverejneny, EU:T:2019:691), v podstate rozhodol,
ze Komisia v rozsahu, v akom v rdmci analyzy cenového podhodnotenia nezohladnila urcity objem
posudzovaného vyrobku vyrdbaného vyrobcami Unie zaradenymi do vzorky, a to 17 zo 66
identifikovanych druhov vyrobku, predstavujici 8 % objemu predaja uvedenych vyrobcov, ktoré
neboli vyvezené ¢inskymi vyvazajiacimi vyrobcami zaradenymi do vzorky, v rozpore s ¢lankom 3
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ods. 2 a 3 zdkladného nariadenia nezohladnila vsetky udaje relevantné v prejedndvanom pripade
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. janudra 2022, Komisia/Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 22).

Na zamietnutie tvrdenia Zalobkyn zalozeného na rozsudku z 24. septembra 2019, Hubei
Xinyegang Special Tube/Komisia (T-500/17, neuverejneny, EU:T:2019:691), Komisia najprv
v prvej vete odovodnenia 433 napadnutého nariadenia zdoéraznila, Ze tento rozsudok je
predmetom odvolania.

Dalej v druhej az deviatej vete odoévodnenia 433 napadnutého nariadenia Komisia obhajovala
dévodnost sposobu, akym postupovala v nariadeni, ktoré bolo napadnuté vo veci, v ktorej bol
vyhlaseny rozsudok z 24. septembra 2019, Hubei Xinyegang Special Tube/Komisia (T-500/17,
neuverejneny, EU:T:2019:691), pricom uviedla aj vseobecné uvahy tykajtce sa analyzy cenového
podhodnotenia metédou PCN. Prave v tejto savislosti uviedla, Ze ,isté PCN vyrobného odvetvia
Unie sa neporovnali s dovozom*. Ttto ¢ast vety teda nemozno vykladat v tom zmysle, Ze Komisia
pripustila, Ze v prejednavanej veci nezohladnila niektoré PCN vyrobené vyrobnym odvetvim Unie.

Napokon v desiatej az dvandstej vete odovodnenia 433 napadnutého nariadenia Komisia
preskimala okolnosti prejednavanej veci. Z tychto viet vyplyva, Ze na jednej strane v pripade 18 %
PVA vyvézanych do Unie ¢inskymi vyvazajticimi vyrobcami zaradenymi do vzorky nebolo mozné
najst nijaky zodpovedajici druh vyrobku pred4dvaného vyrobnym odvetvim Unie, a na druhej
strane z dovodu, ze vsetky PVA si do urcitej miery navzdjom konkurovali, PVA predivané
vyrobnym odvetvim Unie konkurovali aj tymto 18 % PVA dovazanych z Ciny.

Z toho vyplyva jednak, ze Komisia spojila s kazdym druhom vyrobku predavanym vyrobnym
odvetvim Unie jeden druh dovazaného vyrobku, a jednak, ze pokial ide o dovazané druhy
vyrobkov, ktoré nezodpovedali druhom vyrobkov preddvanym vyrobnym odvetvim Unie, Komisia
konstatovala, Ze aj napriek tomu existuje konkuren¢ny vztah. Komisia tak vykonala analyzu
pozadovant ¢lankom 3 ods. 2 a 3 zdkladného nariadenia, ktora pozostava z preskimania vplyvu
,2dumpingovych dovozov“ na ceny vyrobného odvetvia Unie (rozsudok z 20. januira 2022,
Komisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 161), a analyzovala
cenové podhodnotenie posudzovaného vyrobku ako celku.

V rozpore s tym, o tvrdia zalobkyne, tento vyklad odévodnenia 433 napadnutého nariadenia je
v sulade s vysvetleniami, ktoré im Komisia poskytla v priebehu konania, ktoré viedlo k prijatiu
napadnutého nariadenia, podla ktorych ,percentudlny podiel zhody medzi vyrobnym odvetvim
Unie a ¢inskymi vyvazajicimi spoloénostami zaradenymi do vzorky je 82 %“. Hoci totiz z tychto
vysvetleni vyplyva, Ze nebolo mozné nijst uplnu zhodu, vo formulacii pouzitej Komisiou sa
nespecifikuje, ¢i viac druhov vyrobku predavalo vyrobné odvetvie Unie alebo ¢inski vyvéazajici
vyrobcovia.

Okrem toho tento vyklad odévodnenia 433 napadnutého nariadenia nespochybnuja ani tabulky,
ktoré zalobkyne prilozili v prilohe repliky. V tychto tabulkédch sa totiz pre kazdého vyvazajiceho
vyrobcu zaradeného do vzorky vratane zalobkyn uvadzaju PCN, v pripade ktorych existuje zhoda
medzi dovdzanymi druhmi vyrobku a druhmi vyrobku preddvanymi vyrobnym odvetvim Unie. Aj
ked v tychto tabulkdch nie st z dovodu zachovania dovernosti uvedené mnozstvd predané
vyrobnym odvetvim Unie podla jednotlivych PCN, neumoziiuje to dospiet k ziveru, Ze sa
zohladnilo len 82 % predaja tohto vyrobného odvetvia, ako to tvrdia zalobkyne.
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Treba preto konstatovat, ze tvrdenie zalobkyn, Ze Komisia analyzovala cenové podhodnotenie bez
toho, aby zohladnila vSetok predaj PVA uskuto¢neny vyrobnym odvetvim Unie, nie je skutkovo
podlozené.

V kazdom pripade aj za predpokladu, ze Komisia vylacila urcité druhy vyrobku preddvané
vyrobnym odvetvim Unie z analyzy cenového podhodnotenia, treba pripomentt, Ze Stidny dvor
zrusil rozsudok z 24. septembra 2019, Hubei Xinyegang Special Tube/Komisia (T-500/17,
neuverejneny, EU:T:2019:691). Sudny dvor dospel k zdveru, ze Vseobecny sud sa v tomto
rozsudku dopustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked rozhodol, Ze v rdmci analyzy vplyvu
dumpingovych dovozov na ceny vyrobného odvetvia Unie stanovenej v ¢lanku 3 ods. 2 a 3
zakladného nariadenia, a najmé v ramci analyzy cenového podhodnotenia je Komisia za kazdych
okolnosti povinna zohladnit vSetky druhy vyrobkov preddvanych tymto odvetvim, vrdtane
druhov dotknutych vyrobkov, ktoré nevyvazaju vyvazajuci vyrobcovia zaradeni do vzorky
(rozsudok z 20. janudra 2022, Komisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, bod 159).

Ako zdéraznuju zalobkyne, z bodov 138 az 140 rozsudku z 20. janudra 2022, Komisia/Hubei
Xinyegang Special Tube (C-891/19 P, EU:C:2022:38), vyplyva, Ze na to, aby Komisia mala ttto
povinnost, musi byt splnend prvda a druhd podmienka (pozri bod 258 vyssie). V prejedndvanej
veci to tak vsak v rozpore s tvrdenim Zalobkyn nie je (pozri body 265 az 272 vyssie).

V dosledku toho treba zamietnut aj tretiu Cast $tvrtého zalobného dévodu.

Vzhladom na to, Ze vSetky casti $tvrtého zalobného dovodu, ktoré sa tykaja porusenia ¢lanku 3
ods. 2 a 3 zdkladného nariadenia, boli zamietnuté, zalobkyne nemoézu ddévodne tvrdit ani to, Ze
Komisia v dosledku tychto poruseni porusila aj ¢lanok 3 ods. 6 zdkladného nariadenia (pozri
bod 222 vyssie).

Vzhladom na vsetky uvedené skutoc¢nosti treba $tvrty zalobny dévod zamietnut v celom rozsahu.

O piatom Zalobnom dévode, zaloZenom na poruseni prava na obhajobu

Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia porusila ich préavo na obhajobu tym, Ze im napriek ich Ziadosti
neposkytla informécie o predanych mnozstvach a predajnych cenich vyrobného odvetvia Unie
podla jednotlivych PCN, ako aj o rozpatiach podhodnotenia a orienta¢nych cendch jednotlivych
PCN (dalej len ,sporné informdcie®). Vytykaja Komisii, Ze im neposkytla aspon rozpétia hodnot
tykajuce sa tychto informacii. Podla ich ndzoru sice ¢lanok 19 zdkladného nariadenia stanovuje
doverné zaobchddzanie s urcitymi informdciami, jeho uplatnenie vsak nesmie viest k zbaveniu
prava na obhajobu jeho podstaty. Pripominaji, ze clanok 19 ods. 2 zdkladného nariadenia
vyzaduje, aby zainteresované strany, ktoré sa odvolavajui na dovernost poskytnutych informadcii,
predlozili neddverné zhrnutie tychto informacii alebo aspon uviedli dovody, preco takéto
zhrnutie nemozno vypracovat. Okrem toho podla Zalobkyn nie je ddlezité, ze udajne doverné
tidaje sa tykaju jediného vyrobcu z Unie.

Zalobkyne spresiiujy, e na to, aby bol tento zalobny dévod dévodny, nie st povinné preukazat, ze
vysledok presetrovania by bol iny, ale len to, Ze takdto hypotéza nie je Gplne vylucena. Kedze
pritom nemali k dispozicii sporné informécie, nemohli ur¢it, ¢i v pripade niektorych PCN neboli
zistené nijaké cenové podhodnotenia alebo orienta¢né ceny, ani s ktorymi PCN uskutocnilo
vyrobné odvetvie Unie vi¢$inu svojho predaja. Tieto informécie boli teda nevyhnutné na to, aby
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bolo mozné overit spravnost tak stanovenia podhodnotenia, ktorého analyza by mohla vyzadovat
preskimanie trhovych podielov réznych PCN, ako aj existencie ujmy, ktord dovoz spodsobil
tomuto vyrobnému odvetviu.

Komisia podporovana spolo¢nostami Kuraray a Sekisui spochybnuje tvrdenia zalobkyn.
Treba pripomenut znenie ustanoveni relevantnych pre preskiimanie tohto zalobného dévodu.
Clanok 19 zakladného nariadenia stanovuje:

»1. Vsetky informécie doverného charakteru (napr. ktorych vyzradenie by mohlo poskytnit velka
konkuren¢nt vyhodu konkurentovi, malo nepriaznivé dosledky pre osobu poskytujicu informécie
alebo osobu, od ktorej ziskala informdcie), pripadne informacie poskytnuté doverne stranami pri
presetrovani, ak je na to dobry dovod, povazuju prislusné organy za doverné.

2. Od zainteresovanych stran, ktoré poskytuju déverné informdcie, sa vyzaduje, aby predlozili
suhrn tychto informadcii, ktory nemda doverny charakter. Tento sihrn musi byt dostatocne
podrobny, aby umoznil pochopit podstatu déverne poskytnutych informadcii. Za mimoriadnych
okolnosti mdzu tieto strany uviest, ze predmetné informacie nemozno predlozit vo forme
suhrnu. V tychto vynimoc¢nych pripadoch treba uviest dovody, pre ktoré nie je mozné dané
informacie zhrnut.

4. Tento ¢ldnok nebrani zverejneniu veobecnych informdcii orgdinmi Unie, a najmi uvedeniu
dovodov, na zaklade ktorych boli prijaté rozhodnutia v zmysle tohto nariadenia, ani zverejneniu
dokazov, o ktoré sa opierali organy Unie, ak bude potrebné vysvetlit prisluiné déovody v sidnom
konani. Pri zverejneni tychto informécii sa musia zohladnit oprdvnené zadujmy dotknutych strén,
aby sa zabranilo vyzradeniu obchodného tajomstva.

5. Komisia ani ¢lenské §taty, ani ich dradnici neposkytnu bez osobitného sihlasu poskytovatela
Ziadne informdcie ziskané na zdklade tohto nariadenia, ak ich poskytovatel poZiadal o déverné
zaobchddzanie.

Clanok 20 zékladného nariadenia stanovuje:

»1. Osoby, ktoré podali podnet, dovozcovia, vyvozcovia a ich zastupujiuce zdruzenia, ako aj
zastupcovia krajiny vyvozu moézu poziadat o poskytnutie podrobnych informacii
o skutoc¢nostiach, na zaklade ktorych boli ulozené predbezné opatrenia...

2. Strany uvedené v odseku 1 mo6zu poziadat o kone¢né poskytnutie informacii, resp. dovodov, na
zdklade ktorych md byt odporucené ulozenie kone¢nych opatreni, ukoncenie presetrovania alebo
zastavenie konania bez ulozenia opatreni, pricom osobitnti pozornost treba venovat poskytovaniu
inych informadcii, nez su tie, z ktorych sa vychadzalo pri predbeznych opatreniach.

“«
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Clanok 6 ods. 7 zakladného nariadenia stanovuje:

»7. Osoby, ktoré podali podnet, dovozcovia a vyvozcovia... sa mozu na zdklade pisomnej Ziadosti
zozndmit so vSetkymi informdaciami, ktoré poskytla strana dotknuta presetrovanim, s vynimkou
internych dokumentov pripravenych orgénmi Unie alebo jeho ¢lenskych §titov, a ktoré st
relevantné na predloZenie ich pripadu a nie si doverné v zmysle ¢lanku 19 a boli pouzité pri
presetrovani.

“«

Zékladné nariadenie sleduje tymito ustanoveniami dva ciele, a to jednak umoznit dotknutym
osobam ucinne branit svoje zaujmy a jednak zachovat dévernost informacii pouzitych v priebehu
antidumpingového presetrovania (rozsudok z 30. juna 2016, Jinan Meide Casting/Rada, T-424/13,
EU:T:2016:378, bod 96; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 1. jina 2017, Changmao Biochemical
Engineering/Rada, T-442/12, EU:T:2017:372, bod 142 a citovand judikatdru).

Pokial ide o prvy ciel uvedeny v bode 308 vyssie, treba pripomenut, ze dodrziavanie prava na
obhajobu v kazdom konani vedenom proti osobe, ktoré moze viest k aktu nepriaznivo
zasahujiicemu do jej pravneho postavenia, je zakladnou zisadou prava Unie, ktord treba
zabezpecit, a to aj v pripade neexistencie akejkolvek pravnej Gpravy tykajticej sa predmetného
konania. Tato zdsada md podstatny vyznam v konaniach tykajucich sa presetrovania dumpingu
(pozri rozsudok z 1. jana 2017, Changmao Biochemical Engineering/Rada, T-442/12,
EU:T:2017:372, bod 139 a citovanu judikattru).

Podla uvedenej zdsady musi byt dotknutym podnikom pocas spréavneho konania umoznené
vyjadrit svoje stanovisko k existencii a relevantnosti uvddzanych skutocnosti a okolnosti
a k dékazom uvadzanym Komisiou na podporu jej tvrdenia o existencii dumpingovych praktik
a ujmy, ktord z nich vyplyva (pozri rozsudok z 1. juna 2017, Changmao Biochemical
Engineering/Rada, T-442/12, EU:T:2017:372, bod 140 a citovand judikatdru).

Pokial ide o druhy ciel uvedeny v bode 308 vyssie, treba pripomentt, ze ochrana obchodného
tajomstva je vieobecnou zdsadou prava Unie. Zachovanie nenarusenej hospodarskej stitaze
predstavuje dolezity verejny zdujem, ktorého ochrana moéze odovodnit odmietnutie zverejnenia
informdcii, na ktoré sa vztahuje obchodné tajomstvo (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 30. juna 2016, Jinan Meide Casting/Rada, T-424/13, EU:T:2016:378, bod 165 a citovanu
judikataru).

Na zosuladenie oboch predmetnych cielov musia institticie Unie pri plneni svojej povinnosti
poskytovat informacie konat s ndlezitou starostlivostou, ked chct dotknutym podnikom pri
zachovani obchodného tajomstva poskytnut informdcie, ktoré si uzitocné na obhajobu ich
zaujmov, a pripadne ked z uradnej moci vyberaji vhodné sposoby takéhoto poskytnutia (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 1. juna 2017, Changmao Biochemical Engineering/Rada, T-442/12,
EU:T:2017:372, bod 141).

Potreba zosuladit tieto ciele vyplyva aj zo skutocnosti, Ze podla judikatury je cielom ¢lanku 19
zdkladného nariadenia chranit nielen obchodné tajomstvo, ale aj pravo na obhajobu ostatnych
ucastnikov antidumpingového konania (pozri rozsudok z 15. oktébra 2020, Zhejiang Jiuli Hi-Tech
Metals/Komisia, T-307/18, neuverejneny, EU:T:2020:487, bod 82 a citovanu judikataru).
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Ochrana informacii, na ktoré sa vztahuje obchodné tajomstvo, v zasade nevyzaduje vylacenie
akéhokolvek spristupnenia tychto informécii dotknutym osobdm bez ohladu na okolnosti.
Predovsetkym je potrebné posudit konkrétnu situdciu dotknutej osoby s ohladom na tieto
informdacie, a najmd postavenie tejto dotknutej osoby na predmetnom trhu vo vztahu
k postaveniu osoby, ktorad tieto informdcie poskytla (rozsudok z 30. juna 2016, Jinan Meide
Casting/Rada, T-424/13, EU:T:2016:378, bod 199; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok
z 1. jina 2017, Changmao Biochemical Engineering/Rada, T-442/12, EU:T:2017:372, bod 159).

V judikature sa spresinuje, Ze povinnost respektovat doverné informécie nesmie zbavovat pravo na
obhajobu jeho podstaty (pozri rozsudok z 1. juna 2017, Changmao Biochemical
Engineering/Radal, T-442/12, EU:T:2017:372, bod 142 a citovand judikaturu).

V prejedndvanej veci, ako vyplyva z odévodnenia 435 napadnutého nariadenia a z listu, ktory
zalobkyne zaslali Komisii 8. jula 2020, zalobkyne po prijati konec¢ného poskytnutia informacii
poziadali o pristup k spornym informaciam.

E-mailom z 13. jila 2020 Kuraray informovala Komisiu, Ze nesthlasi s poskytnutim spornych
informdcii zalobkyniam, a to ani vo forme rozpéti hodnot namiesto presnych tudajov. Ako
spresnila Komisia na pojedndvani, tento e-mail bol odpovedou spolo¢nosti Kuraray na e-mail,
ktory jej Komisia zaslala po tom, ako jej bol doruceny list zalobkyn z 8. jula 2020, spomenuty
v bode 316 vyssie. Kuraray uviedla, ze sporné informdcie s svojou povahou doéverné v zmysle
¢lanku 19 ods. 1 zdkladného nariadenia, a spresnila, Ze vzhladom na to, Ze je jedinym vyrobcom
z Unie zaradenym do vzorky Komisie, ktory preddval dotknuty vyrobok tretim stranim,
spristupnenie dodato¢nych informacii tykajacich sa vypoctov cenového podhodnotenia
a orientacnych cien by prinieslo vyhodu jej konkurentom a malo by na fiu velmi negativny vplyv.
Toto spristupnenie, ktoré by odhalilo informacie o mnozstvaich PVA predanych pocas obdobia
presetrovania, ako aj o priemernych cendch podla jednotlivych PCN, by sposobilo nenapravitelnt
ujmu jej obchodnému styku v Unii.

Kuraray okrem toho tvrdila, ze informacie tykajice sa cenového podhodnotenia a orientacnych
cien, ktoré uz boli zalobkyniam poskytnuté, im umoznuji pochopit, aki ujmu sposobil dovoz
vyrobnému odvetviu Unie, a uplatnit svoje prdvo na obhajobu. Zdéraznila, e na kazdého
vyvazajiceho vyrobcu sa uplatinuje antidumpingové clo v rovnakej vyske na vsetok jeho vyvoz
dotknutého vyrobku do Unie bez rozlisovania podla PCN.

E-mailom zo 14. jula 2020 Komisia informovala Zalobkyne, ze po postudenti ich ziadosti o pristup
k spornym informécidm sa rozhodla ttto Ziadost zamietnut, kedze ide o d6verné informécie podla
clanku 19 zékladného nariadenia. Dovody, ktoré Komisia uviedla na oddévodnenie svojho
rozhodnutia, sa zhoduju s ddévodmi uvedenymi spolo¢nostou Kuraray, ktoré sd zhrnuté
v bode 318 vyssie.

V odoévodneni 436 zékladného nariadenia Komisia uviedla, ze v stlade s ¢lankom 19 zakladného
nariadenia nemohla poskytnut sporné informacie, kedze poskytnutie informdcii na tejto trovni
podrobnosti by umoznilo bud priamo, alebo s pouzitim informdcii o trhu rekonstruovat doverné
tidaje o predaji alebo idaje o vyrobe jednotlivych vyrobcov z Unie.

Treba konstatovat, Ze vzhladom na ¢ldnok 19 ods. 1 a 5 zdkladného nariadenia Komisia nebola

z dovodu namietky spolo¢nosti Kuraray opravnena poskytnut zalobkyniam sporné informdcie
(pozri analogicky rozsudky z 30. juna 2016, Jinan Meide Casting/Rada, T-424/13, EU:T:2016:378,
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bod 178, a z 19. mdja 2021, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery
and Electronic Products a i./Komisia, T-254/18, vec v odvolacom konani, EU:T:2021:278,
bod 477).

Ak vsak informdacie nemozno poskytnut z dévodu, ze su ddverné, ¢lanok 19 ods. 2 zdkladného
nariadenia vyzaduje, aby osoby, od ktorych tieto informdcie pochddzajt, predlozili sihrn tychto
informadcii, ktory nemé doverny charakter, pokial je to mozné (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. mija 2021, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and
Electronic Products a i./Komisia, T-254/18, vec v odvolacom konani, EU:T:2021:278, bod 483).

Je preto potrebné overit, ¢i Komisia tym, Ze neprijala opatrenia, ktoré by umoznili poskytnut
zalobkyniam sporné informdacie vo forme neddvernych zhrnuti v zmysle c¢lanku 19 ods. 2
zakladného nariadenia, porusila ich pravo na obhajobu.

V tejto suvislosti treba v stilade so zdsadami pripomenutymi v bodoch 20 az 22 vyssie odkazat na
rozhodnutia OUS tykajuce sa ¢lankov 6.5 a 6.5.1 antidumpingovej dohody, ktoré v podstate
zodpovedaju ¢lanku 19 ods. 1, 2 a ¢lanku 19 ods. 5 prvej vete zdkladného nariadenia (pozri
v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 30. jina 2016, Jinan Meide Casting/Rada, T-424/13,
EU:T:2016:378, body 103, 188 a 190).

Podla sprivy odvolacieho orginu tykajiicej sa sporu ,Eurdpske spoloCenstvd — konec¢né
antidumpingové opatrenia tykajtice sa urcitych spojovacich materidlov zo Zeleza alebo z ocele
z Ciny“, ktord prijal OUS 28. jila 2011 (WT/DS 397/AB/R, body 542 az 544), pokial ide
o informicie, s ktorymi sa podla ¢lanku 6.5 antidumpingovej dohody zaobchddza ako
s dovernymi, ¢lanok 6.5.1 antidumpingovej dohody ukladd prislusnému organu povinnost
vyziadat si poskytnutie nedoverného zhrnutia informdcii. Dostato¢nost poskytnutého zhrnutia
bude zavisiet od dotknutych spornych informacii, zhrnutie vS§ak musi umoznit rozumne pochopit
podstatu nespristupnenych informacii, aby sa ostatnym ucastnikom presetrovania poskytla
moznost reagovat a branit svoje zaujmy. Clanok 6.5.1 antidumpingovej dohody upravuje
moznost, Ze za mimoriadnych okolnosti nie je mozné doéverné informdcie zhrnut. Za tychto
vynimocnych okolnosti modze strana uviest, Ze nemoze poskytnut nedéverné zhrnutie doverne
poskytnutych informdcii, aj tak vSak bude musiet uviest dévody, preco nemdze zhrnutie
poskytnut. Prislusny orgdn musi toto zhrnutie dokladne preskiumat s cielom urcit, ¢i preukazuje
existenciu mimoriadnych okolnosti a ¢i uvedené dévody vhodnym spésobom vysvetluji ddévod,
preco za tychto okolnosti nemozno poskytnit nijaké zhrnutie, ktoré by umoznilo rozumne
pochopit podstatu informdacii. Zhrnutie doévernych informdacii nie je mozné poskytnut
v pripadoch, ked nie je mozné navrhnit nijaky iny spdsob predlozenia informdcii, ktorym by sa
nezverejnili citlivé informacie alebo ktorym by sa nezabezpecila dostato¢na droven podrobnosti
na to, aby umoznila rozumne pochopit podstatu déverne poskytnutych inform4cii.

V prejedndvanej veci treba na jednej strane konstatovat, ze ked Kuraray nesdhlasila so
zverejnenim spornych informadcii vratane informdcii vo forme rozpati hodnot, odmietla splnit
povinnost poskytnut neddéverné zhrnutia tychto informadcii a na tento tcel sa odvoldvala na
existenciu mimoriadnej okolnosti, ktora spo¢ivala v tom, Ze je jedinym vyrobcom z Unie, ktorého
predaj Komisia zohladnila v analyze cenového podhodnotenia a orienta¢nych cien. Na druhej
strane Komisia preskiimala tvrdenia spoloc¢nosti Kuraray a rozhodla, Ze jej stanovisko je
opodstatnené aj vzhladom na skuto¢nost v podstate uvedenu v odévodneni 436 napadnutého
nariadenia, Ze <cinski vyvazajuci vyrobcovia by mohli vykladat pozadované informacie
s prihliadnutim na informadcie o trhoch, ktoré uz mali k dispozicii.
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V dosledku toho treba konstatovat, ze Komisia postupovala spravne podla etdp stanovenych
relevantnymi ustanoveniami na Gcely zvdzenia oboch cielov uvedenych v bode 308 vyssie.

Pokial ide o d6vodnost postidenia vykonaného Komisiou, treba uviest, Ze Komisia sa vzhladom na
citlivost spornych informdcii a mimoriadne okolnosti prejedndvanej veci nedopustila nespravneho
posuidenia, ked odmietla ich zverejnenie.

Zaver, 7ze Komisia sa nedopustila nespravneho pochybenia, potvrdzuje skutoc¢nost, ze ked bol
zalobkyniam doruceny e-mail, ktorym Komisia zamietla ich Ziadost o pristup k spornym
informaciam (pozri bod 319 vyssie), neobratili sa v tejto veci na dradnika pre vypocutie, hoci tak
mohli urobit na ziklade ¢lanku 15 rozhodnutia predsedu Eurépskej komisie (EU) 2019/339
z 21. februara 2019 o funkcii a pdsobnosti uradnika pre vypocutie v urcitych obchodnych
konaniach (U. v. EU L 60, 2019, s. 20).

Je potrebné vyvodit zaver, ze vzhladom na to, Ze Zalobkyne sa vzdali moznosti predlozit vec
uradnikovi pre vypocutie, stthlasili s vyvazenim dotknutych cielov, ktoré vykonala Komisia.

V kazdom pripade treba pripomenut, ze podla judikatiry od Zalobcu sice nemozno pozadovat, aby
preukdzal, ze rozhodnutie Komisie by bolo iné, ak by neexistovala predmetnd procesna
nezrovnalost, ale len to, zZe takdto hypotéza nie je Gplne vylacend, kedZe tento ucastnik konania
by mohol lepsie zabezpecit svoju obhajobu v pripade neexistencie tejto nezrovnalosti, ni¢ to vsak
nemeni na tom, Ze existencia nezrovnalosti tykajicej sa prava na obhajobu moéze viest k zruseniu
dotknutého aktu len vtedy, ak existuje moznost, ze v ddsledku tejto nezrovnalosti by spravne
konanie mohlo viest k inému vysledku, ¢im by sa konkrétne porusilo pravo na obhajobu (pozri
rozsudok z 5. mdja 2022, Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals/Komisia, C-718/20 P, EU:C:2022:362,
bod 49 a citovand judikaturu).

V tejto savislosti po prvé zalobkyne tvrdia, ze keby im boli sporné informécie poskytnuté, nedoslo
by k nejasnostiam, ktoré vznikli v suvislosti s percentudlnymi podielmi vyrobkov dovazanych
a predavanych vyrobnym odvetvim Unie, ktoré boli preskiimané pri analyze cenového
podhodnotenia (pozri tretiu cast $tvrtého Zalobného dévodu). Treba vsak konstatovat, Ze tieto
nejasnosti nemaji vplyv na existenciu moznosti, Ze konanie vedené Komisiou by mohlo viest
k inému vysledku. V kazdom pripade, ak sa zalobkyne domnievali, ze vysvetlenia poskytnuté
Komisiou (pozri bod 293 vyssie) s nejednoznaéné, mohli ju poziadat o dalsie spresnenia.

Po druhé zalobkyne tvrdia, ze za urcitych okolnosti mdze byt na zabezpecenie objektivnosti
preskimania existencie vyznamného cenového podhodnotenia na drovni podobného vyrobku
vhodné preskumat trhové podiely réznych druhov dotknutého vyrobku. Aby zainteresovana
strana mohla uzito¢ne tvrdit, Ze tieto okolnosti prevladaju, je potrebné, aby mala informacie
o tychto podieloch na trhu.

Kedze, ako vyplyva z bodov 256 az 258, za urcitych okolnosti moze byt nutné vykonat analyzu
cenového podhodnotenia podla segmentov trhu, nie je a priori Uplne vylicené, ze keby mali
zalobkyne k dispozicii nedéverné zhrnutia spornych informadcii, mohli by predlozit tvrdenia
sposobilé preukazat, ze okolnosti prejednavanej veci si vyzaduju vykonanie takejto analyzy.

Ako vsak vyplyva z preskimania stvrtého Zalobného dovodu, najmé z bodov 265 az 272 vyssie,
v prejednavanej veci neexistuju okolnosti, ktoré by ukladali Komisii povinnost vykonat analyzu
cenového podhodnotenia podla segmentov trhu. Moznost, Ze keby Zalobkyne mali k dispozicii
uvedené zhrnutia, konanie by mohlo viest k inému vysledku, sa preto musi vylacit.
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Vzhladom na vsetky uvedené tvahy treba piaty zalobny dévod zamietnut.

Zdvery k rozhodnutiu o Zalobe

Z preskimania zalobnych dovodov a ¢asti zalobnych dévodov uvedenych zalobkynami vyplyva, ze
napadnuté nariadenie sa musi zrusit vo vztahu k zalobkyniam v rozsahu, v akom Komisia na tcely
vypoctu sadzby antidumpingového cla na dovoz PVA vyrdbanych a preddvanych Zalobkynami do
Unie vykonala tpravy vyvoznej ceny smerom nadol podla ¢ldnku 2 ods. 10 pism. e), g), i) a k)
zdkladného nariadenia.

V zostavajucej Casti sa zaloba musi zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku téastnik konania, ktory vo veci nemal aspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZze Komisia nemala
v podstatnej Casti svojich navrhov tspech, znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit
trovy konania zalobkyn v stlade s ich navrhmi.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ¢lenské $tity a institucie, ktoré vstapili do konania
ako vedlajsi Gcastnici, zndsaju svoje vlastné trovy konania. Parlament a Rada preto zndsajd svoje
vlastné trovy konania.

Podla ¢ldnku 138 ods. 3 rokovacieho poriadku V$eobecny sid moéze nariadit, ze vlastné trovy
konania zndsaju aj ini vedlajsi Gcastnici konania nez vedlajsi icastnici uvedeni v odsekoch 1 a 2
tohto ¢lanku. V prejedndvanej veci je potrebné rozhodnut, ze spolo¢nosti Wegochem, Kuraray
a Sekisui zndsaju svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (deviata rozsirena komora)
rozhodol takto:

1. Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2020/1336 z 25. septembra 2020, ktorym sa uklada
konec¢né antidumpingové clo na dovoz uréitych polyvinylalkoholov s pévodom v Cinskej
Iudovej republike, sa zrusuje vo vztahu k spolo¢nostiam Sinopec Chongqing SVW
Chemical Co. Ltd, Sinopec Great Wall Energy & Chemical (Ningxia) Co. Ltd
a Central-China Company, Sinopec Chemical Commercial Holding Co. Ltd v rozsahu,
v akom Komisia na ucely vypocltu sadzby antidumpingového cla na dovoz
polyvinylalkoholov vyrabanych a prediavanych uvedenymi spolo¢nostami do Eurdpske;j
unie vykonala Gpravy vyvoznej ceny smerom nadol podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. e), g), i)
a k) nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. juna 2016 o ochrane
pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st clenmi Eur6pskej tnie.

2. V zostavajucej Casti sa Zzaloba zamieta.

3. Komisia znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania spolo¢nosti
Sinopec Chongqing SVW Chemical Co., Sinopec Great Wall Energy & Chemical
(Ningxia) Co. a Central-China Company, Sinopec Chemical Commercial Holding Co.

4. Eurdpsky parlament a Rada Eurdpskej iinie znasaju svoje vlastné trovy konania.

5. Wegochem Europe BV, Kuraray Europe GmbH a Sekisui Specialty Chemicals Europe SL
znasaju svoje vlastné trovy konania.

Truchot Kanninen Madise

Frendo Perisin

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 21. februara 2024.

Podpisy
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