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W Zbierka sudnych rozhodnuti

Vec T-748/20

Eurdépska komisia
proti
Centre d’étude et de valorisation des algues SA (CEVA) ai.

Rozsudok Vseobecného stidu (siedma komora) zo 6. septembra 2023

,Arbitrdzna dolozka — Specificky program pre vyskumu a vyvoj v oblasti ,Kvalita Zivota a riadenie
zivych zdrojov® — Zmluva o grante — Sprava o vySetrovani OLAF-u, v ktorej boli konstatované
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finan¢né nezrovnalosti — Vratenie vyplatenych sim — Uplatnitelné pravo — Premlcanie —

Vplyv spravy OLAF-u®

Sudne konanie — Podanie ndvrhu na Vseobecny sud na zdklade arbitrdazinej dolozky -
Zmluva o grante uzavretd v rdmci Specifického programu pre vyskumu a vyvoj —
Zmluva podliehajiica pravu clenského Statu — Sprdva o vysetrovani Eurdpskeho vradu pre
boj proti podvodom (OLAF), v ktorej boli konstatované financné nezrovnalosti, ktorych sa
dopustila zmluvnd strana - Ziadost o vrdtenie grantov vyplatenych po zisteni tychto
nezrovnalosti — Zacatie restrukturalizacného konania v inom clenskom Stdte voci tejto
zmluvnej strane  —  Dosledok  —  Uplatnitelnost nariadenia ¢ 1346/2000 -
Prihldska pohladdvky podand veritelom v clenskom Sstdte, v ktorom sa konanie zacalo -
Ucinky — Prerusenie premlcacej doby stanovenej pravom prvého ¢lenského Stdtu

[Cldnok 272 ZFEU: nariadenie Rady ¢. 1346/2000, clanok 3 ods. 1, clanok 4 ods. 2 pism. f),
Clanok 16 ods. 1 a cldnok 17 ods. 1]

(pozri body 37 — 57)

Sudne konanie — Podanie ndvrhu na Vseobecny siud na zdklade arbitrdznej dolozky -
Zmluva podliehajiica vnitrostiatnemu prdavu - Uplatnitelnost vniitrostdtneho hmotného
prava

(Cldnok 272 ZFEU)

(pozri body 61, 93)

Zhrnutie

Dna 17. janudra 2001 uzavrela Eurépska komisia so spolo¢nostou Centre d’étude et de valorisation
des algues SA (CEVA) zmluvu, ktorej predmetom je vykondvanie projektu v ramci $pecifického
programu pre vyskum a vyvoj a ktord stanovuje vyplatenie grantu (dalej len ,zmluva Seapura®).
Tato zmluva sa riadi belgickym pravom™.

' Cldnok 5 ods. 1 zmluvy Seapura.
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V priebehu roka 2006 zacal Eurdpsky urad pre boj proti podvodom (OLAF) vySetrovanie
v nadvédznosti na podozrenia z podvodu, ktoré sa tykalo viacerych projektov vykonavanych
spolo¢nostou CEVA, vratane projektu, ktory je predmetom zmluvy Seapura. V decembri 2007
OLAF prijal svoju konecnu spravu, v ktorej konstatoval nezrovnalosti pri plneni zmluvy Seapura.
V oktébri 2008 Komisia informovala CEVA, Ze z doévodu tychto zavaznych finan¢nych
nezrovnalosti konstatovanych v sprave OLAF-u md v imysle vydat voci nej ozndmenia o dlhu na
ucely vratenia grantu vyplateného na zédklade zmluvy Seapura. Dna 13. marca 2009 Komisia zaslala
spolo¢nosti CEVA S§tyri oznamenia o dlhu, nasledne 11. maja 2009 $tyri upomienkové listy,
a napokon — kedze CEVA nezaplatila nijakti sumu — jej Komisia zaslala $tyri formélne vyzvy.

Rozsudkom Tribunal correctionnel de Rennes (Trestny sid Rennes, Franctuzsko) z 26. aprila 2011
boli CEVA a jej byvaly riaditel uznani vinnymi z podvodu, ako aj zo sprenevery verejnych
finan¢nych prostriedkov, pricom spolo¢nosti CEVA bola ulozend pokuta a byvalému riaditelovi
podmienecny trest odnatia slobody. Tribunal correctionnel de Rennes (Trestny sid Rennes),
ktory rozhodoval v rdmci adhézneho konania o ndroku Komisie na nahradu skody, ulozil
obzalovanym, scasti spolo¢ne a nerozdielne, povinnost zaplatit Komisii ndhradu majetkovej
ujmy, ktort utrpela najmd v doésledku finanénych nezrovnalosti pri plneni zmluvy Seapura.
Rozsudkom z 1. aprila 2014 Cour d’appel de Rennes (Odvolaci sud Rennes, Francuzsko)
oslobodil CEVA a jej byvalého riaditela spod v$etkych obvineni a zamietol nirok Komisie na
nahradu skody uplatneny v adhéznom konani. Rozsudkom z 12. novembra 2015 trestnd komora
Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Franctzsko) na navrh generdlneho prokuratora pri Cour d’appel
de Rennes (Odvolaci sid Rennes) zrusila rozsudok uvedeného sudu, len pokial ide o jeho vyroky,
ktorymi obzalovanych oslobodil spod obzaloby zo sprenevery verejnych finanénych prostriedkov,
a v tomto rozsahu vratil vec na Cour d’appel de Caen (Odvolaci sid Caen, Francizsko).

Rozsudkom z 22. jina 2016 Tribunal de commerce de Saint-Brieuc (Obchodny sud Saint-Brieuc,
Francazsko) zacal restrukturalizacné konanie tykajice sa spolo¢nosti CEVA a ustanovil
reStrukturalizacného spravcu. Dna 15. septembra 2016 Komisia v ramci tohto konania prihlasila
pohladdvku u tohto re$trukturaliza¢ného spravcu zodpovedajucu celkovej sume poZzadovanej
v ozndmeniach o dlhu, ktoré boli vydané s cielom ziskat vratenie grantov vyplatenych najmi na
zédklade zmluvy Seapura. Dna 6. decembra 2016 uvedeny restrukturaliza¢ny spravca spochybnil
pohladdvku Komisie.

Rozsudkom z 21. jala 2017 Tribunal de commerce de Saint-Brieuc (Obchodny siid Saint-Brieuc)
prijal plan restrukturalizacie spolo¢nosti CEVA a vymenoval kontroldéra dodrziavania tohto planu
restrukturalizécie.

Rozsudkom z 23. augusta 2017, ktory nadobudol pravoplatnost, Cour d’appel de Caen (Odvolaci
sud Caen), po vrateni veci po tom, ¢o bol jeho rozsudok zruseny kasa¢nym stidom, oslobodil
CEVA spod obzaloby zo sprenevery verejnych finan¢nych prostriedkov a odsudil jej byvalého
riaditela k podmiene¢nému trestu odnatia slobody a k peniaznému trestu za spreneveru verejnych
finan¢nych prostriedkov.

Uznesenim z 11. septembra 2017 konkurzny sudca v restrukturalizacnom konani zamietol
pohladdvku Komisie v celom rozsahu. Komisia podala proti tomuto uzneseniu odvolanie.
Rozsudkom z 24. novembra 2020 Cour d’appel de Rennes (Odvolaci sid Rennes) zrusil uznesenie
konkurzného sudcu a konstatoval existenciu dvoch zavaznych ndmietok tykajucich sa premlcania
a dovodnosti oznameni o dlhu, pricom zastaval ndzor, Ze o tychto ndmietkach musi rozhodnut
prislusny sad a Ze je na Komisii, aby sa nan obrétila.
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V tejto suvislosti Komisia svojou zalobou zaloZenou na ¢ldnku 272 ZFEU? poziadala Vieobecny
sud o stanovenie vysky jej pohladdvky zodpovedajicej vrateniu grantov vyplatenych v rdmci
zmluvy Seapura.

Vseobecny stid svojim rozsudkom vyhovel ndvrhu Komisie a stanovil vysku jej pohladavky voci
spolo¢nosti CEVA podla ¢ldnku 3 ods. 5 prilohy II k zmluve Seapura.

Postidenie Vseobecnym stidom

Vseobecny sid po tom, ¢o potvrdil svoju pradvomoc rozhodovat o zalobe Komisie na zdklade
arbitraznej dolozky upravenej zmluvou Seapura®, najprv preskimal namietku nepripustnosti
vznesenu spolo¢nostou CEVA, a to ndmietku preml¢ania ndvrhu Komisie.

Pokial ide o znenie nariadenia o rozpoctovych pravidlach uplatnitelné na skutkové okolnosti
prejednavanej veci, VSeobecny sud uviedol, ze ku dnu uzavretia zmluvy, teda 17. januara 2001,
nariadenie o rozpoctovych pravidlich ¢. 2548/98* neobsahovalo osobitné ustanovenia
o premlcacej lehote ani o moznostiach pozastavenia plynutia premlcacej lehoty. V prejednavane;j
veci su teda uplatnitelné pravidld premlcCania stanovené pravom, ktorym sa riadi zmluva, teda

belgickym pravom.

V belgickom prave ¢lanok 2262a ods. 1 belgického Obcianskeho zakonnika, ktory sa uplatiuje na
zaloby zo zmluv, stanovuje, Ze ,vSetky osobné Zaloby sa premlcuja v lehote desiatich rokov”.
Vseobecny sud doplnil, ze v stlade s ¢lankom 2257 belgického Obcianskeho zakonnika zacina
premlcCacia lehota v pripade osobnych zaléb plynat dnom nasledujucim po dni, ked sa
pohladdvka stane splatnou.

Na jednej strane Veobecny sud uviedol, Ze prejedndvany spor méa zmluvnd povahu. Clanok 3
ods. 5 prilohy II k zmluve Seapura totiz stanovuje, Ze ,po dni splnenia zmluvy alebo po ukonceni
zmluvy, alebo po ukonceni ucasti niektorej zo zmluvnych stran je Komisia s prihliadnutim na
pripad opravnend alebo povinna pozadovat od zmluvnej strany v nadvdznosti na podvody alebo
zavazné financ¢né nezrovnalosti, ktoré boli konsStatované v ramci auditu, vratenie vsetkych
prispevkov Spolocenstva, ktoré boli tejto zmluvnej strane vyplatené®. Zo znenia tohto ustanovenia
vyplyva, Ze zmluvné strany zmluvy Seapura sa dohodli, Ze vratenie celkovej sumy prispevku Unie
vyplateného spoloc¢nosti CEVA v dosledku podvodu alebo zavaznych finanénych nezrovnalosti
konstatovanych v rdmci auditu je podmienené predchidzajicou ziadostou Komisie o vratenie.
Na tento ticel Komisia 13. marca 2009 zaslala spolo¢nosti CEVA $tyri ozndmenia o dlhu, ktorych
cielom bolo doméct sa uspokojenia jej pohladédvky. Vseobecny sud teda konstatoval, Ze Komisia
k tomuto datumu ziadala od spolo¢nosti CEVA vratenie siim, ktoré tato spolo¢nost ziskala na
zaklade zmluvy Seapura. Za tychto okolnosti sa v stlade s ustanoveniami ¢lanku 3 ods. 5
prilohy II k zmluve Seapura pohladdvka Komisie stala 13. marca 2009 splatnou.

> Podla ¢lanku 272 ZFEU m4a Sddny dvor Eurépskej tnie pravomoc rozhodovat na ziklade arbitrdznej dolozky obsiahnutej vo
verejnopravnej alebo stikromnoprévnej zmluve uzavretej Eurépskou tiniou alebo v jej mene. Podla ¢lanku 256 ods. 1 ZFEU je Veobecny
sud prislusny prejedndvat a rozhodovat v prvom stupni o zalobach a v konaniach uvedenych v ¢lanku 272 ZFEU.

3 Clanok 5 ods. 2 zmluvy Seapura.

Nariadenie Rady (ES, ESUO, Euratom) ¢. 2548/98 z 23. novembra 1998, ktorym sa meni nariadenie z 21. decembra 1977 o rozpoctovych
pravidldch, ktoré sa vztahuji na vSeobecny rozpocet Eurdpskych spolocenstiev [neoficidlny prekiad] (U.v. ES L 320, 1998, s. 1).
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Vseobecny sud dalej konstatoval, Ze CEVA neuviedla konkrétne tvrdenie, ktoré by umoznilo
preukézat, ze pohladdvka sa stala splatnou pred 13. marcom 2009. Lehota desiatich rokov, pocas
ktorej mohla Komisia podat zalobu proti spolo¢nosti CEVA, zacala plynit dinom nasledujicim po
dni, ked sa povinnost stala splatnou, teda 14. marca 2009, v sulade s ¢lainkom 2257 vyssie
uvedeného belgického Obcianskeho zakonnika. V dosledku toho VSeobecny sid zastaval nazor,
ze premlcacia lehota v zdsade uplynula 14. marca 2019.

V prejednavanej veci Komisia tvrdi, ze premlcacia lehota bola dvakrat pozastavend, a to po prvé
pri uplatneni jej naroku na ndhradu $kody v adhéznom konani na Tribunal correctionnel de
Rennes (Trestny sud Rennes) 26. aprila 2011 a po druhé pri jej prihldseni pohladévky
15. septembra 2016 v ramci restrukturalizacného konania tykajiceho sa spolo¢nosti CEVA.
V tejto suvislosti sa V$eobecny siid obmedzil na preskiimanie toho, ¢i premlcacia lehota mohla
byt platne pozastavend prihldsenim pohladavky, ktord predlozila Komisia v ramci
reStrukturalizacného konania tykajiceho sa spolo¢nosti CEVA, bez toho, aby bolo potrebné
skimat aj ucinky uplatnenia jej naroku na ndhradu skody v adhéznom konani na Tribunal
correctionnel de Rennes (Trestny sid Rennes). Komisia totiz tvrdi, Ze jej pohladdvka bola
prihldsend u re$trukturalizacného spravcu 15. septembra 2016 a ze podla judikatiry belgického
Cour de cassation (Kasac¢ny sud) prihlaska pohladavky zastavuje plynutie premlc¢acej lehoty az do
skoncenia konkurzného konania. Komisia doddva, Ze je oprdvnend dovolavat sa vyuzitia
francizskych konani, aby mohla pozastavit plynutie premlcacej lehoty na zdklade belgického
prava.

V prejednavanej veci VSeobecny sud pripomenul, ze Tribunal de commerce de Saint-Brieuc
(Obchodny sad Saint-Brieuc) zacal 22. juna 2016 restrukturalizacné konanie tykajice sa
spolo¢nosti CEVA. Dna 15. septembra 2016 Komisia prihlasila v ramci tohto konania svoju
pohladdvku u ustanoveného restrukturalizacného spravcu. Z c¢lanku L.622-24 franctzskeho
Obchodného zakonnika totiz vyplyva, zZe odo dna uverejnenia rozsudku o zacati
restrukturalizacného konania vSetci veritelia, ktorych pohladdvka vznikla pred vydanim
rozhodnutia o zacati konania, s vynimkou zamestnancov, zasld prihlasku svojich pohladavok
reStrukturalizacnému spravcovi. Prave na zaklade tohto ustanovenia teda Komisia v ramci
resStrukturalizacného konania zacatého voci spolocnosti CEVA prihlasila u restrukturalizacného
spravcu svoju pohladdvku. Okrem toho ¢ldnok L.622-25-1 franctizskeho Obchodného zdkonnika
stanovuje: ,prihldsenie pohladdvky zastavuje plynutie premlcacej lehoty az do skoncenia konania;
oslobodzuje od povinnosti zaslat akidkolvek formdlnu vyzvu a povazuje sa za procesny tkon*“.

Vseobecny sud v tejto suvislosti spresnil, ze zacatie restrukturaliza¢ného konania vo Francizsku
m4d za ndsledok priamu uplatnitelnost nariadenia ¢. 1346/2000 o konkurznom konani®, ktoré bolo
v tom case platné, a Ze toto nariadenie urcilo franctuzske pravo ako lex concursus. Treba tiez
zdoraznit, ze podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. f) nariadenia ¢. 1346/2000 ,pravo statu, v ktorom sa
konanie zacne, stanovi podmienky zacatia takéhoto konania, jeho vedenie a uzavretie”, a najma
,2u¢inky konkurzného konania na konania iniciované jednotlivymi veritelmi“. Navy$e ¢lanok 16
ods. 1 tohto nariadenia stanovuje, Ze ,kazdé sidne rozhodnutie o zacati konkurzného konania
vynesené sudom clenského $titu, ktory ma pravomoc podla ¢ldnku 3, sa uznava vo vsetkych
ostatnych c¢lenskych s$tatoch od chvile, ked nadobudne u¢innost v $tite, v ktorom sa konanie
zacne”. Okrem toho v ¢ldnku 17 ods. 1 tohto nariadenia sa uvaddza, Ze ,sddne rozhodnutie
o zacati konania uvedeného v ¢ldnku 3 ods. 1 md bez akychkolvek dalsich formélnych

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. méja 2000 o konkurznom konani (0. v. ES L 160, 2000, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191).
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poziadaviek rovnaké ucinky v akomkolvek inom ¢lenskom state, ako podla préava $tatu, v ktorom
sa konanie zacne, ak toto nariadenie nestanovuje inak, a pokial sa v tomto inom ¢lenskom $tate
nezacne konanie uvedené v ¢lanku 3 ods. 2“.

Na zaklade predchddzajicich ustanoveni z toho vyplyva, Ze zacatie restrukturalizacného konania
voci spolo¢nosti CEVA vo Francuzsku a ndsledné prihldsenie pohladavky vykonané Komisiou
v rdmci tohto restrukturalizacného konania, vyvolali podla franctzskeho prdva, a najma ¢lanku
L.622-25-1 francuzskeho Obchodného zdkonnika, u¢inky podla belgického prava, a presnejsie, ze
prihldsenim pohladdvky doslo k pozastaveniu plynutia desatro¢nej premlcacej lehoty stanovenej
tymto pravom. Vseobecny sud spresnil, Ze ucinky spojené so zacatim restrukturalizacného
konania zacatého voci spolo¢nosti CEVA by totiz neboli priznané, ak by prihlaska pohladavky,
ktort Komisia podala vo Franctzsku 15. septembra 2016, nevyvolala podla belgického prava
pozastavenie plynutia premlcacej lehoty.

Za tychto podmienok, kedze Zaloba Komisie bola podand 19. decembra 2020, V$eobecny sud
dospel k zaveru, zZe v prejedndvanej veci nedoslo k premlcaniu, a preto zamietol ndmietku
premlcania vznesenu spolo¢nostou CEVA predtym, ako vyhovel ndvrhu Komisie a konstatoval jej
pohladavku voci spolo¢nosti CEVA.
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