oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($tvrta komora)

zo 7. septembra 2022 *

»Verejna sluzba — Prijimanie do zamestnania — Ozndmenie o verejnom vyberovom konani
EPSO/AD/378/20 (AD 7) — Pravnici lingvisti s chorvatskym jazykom na Sidnom dvore
Eurépskej inie — Rozhodnutie vyberovej komisie nepripustit zalobcu do dalsej fazy vyberového
konania — Podmienky pripustenia — Podmienka tykajica sa trovne vzdelania zodpovedajuicej
dokoncenému vysoko$kolskému stadiu, osvedcend chorvatskym diplomom v odbore pravo —
Drzba franctizskeho diplomu v odbore pravo — Volny pohyb pracovnikov — Zaloba o neplatnost*

Vo veci T-713/20,
OQ, v zastipeni: R. Staba, advokatka,
zalobca,
proti
Eurodpskej komisii, v zastipeni: D. Milanowska, R. Mrlji¢ a L. Vernier, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda komory S. Gervasoni, sudcovia L. Madise (spravodajca) a J. Martin y Pérez de
Nanclares,

tajomnik: E. Coulon,

so zretefom na pisomna cast konania,

so zretelom na to, Ze GcCastnici konania nepredloZili ndvrh na nariadenie pojedndvania v lehote
troch tyzdnov od dorucenia ozndmenia o skonceni pisomnej Casti konania, a vzhladom na
rozhodnutie podla ¢lanku 106 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu, ze o Zalobe sa

rozhodne bez Gstnej Casti konania,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: chorvatcina.

SK
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Rozsudok

Svojou zalobou zaloZenou na ¢lanku 270 ZFEU sa zalobca, OQ, doméha zrusenia rozhodnutia
vyberovej komisie vo vyberovom konani (dalej len ,vyberova komisia“) z 3. septembra 2020
nepripustit ho do dalSej fazy verejného vyberového konania EPSO/AD/378/20 na vytvorenie
rezervného zoznamu pravnikov lingvistov s chorvatskym jazykom pre Stdny dvor Eurdpskej
tinie. Zalobca tiez navrhuje zrusenie rozhodnutia, ktorym sa zamieta jeho Ziadost o preskiimanie
tohto rozhodnutia, ktoré prijala vyberova komisia 12. oktébra 2020.

Okolnosti predchadzajtce sporu

Zalobca, chorvatsky statny prislusnik, absolvoval vysokoskolské $tidium prava v Taliansku a vo
Francazsku. V roku 2012 ziskal v tomto poslednom uvedenom state magistersky titul v odbore
»pravo, ekonémia a manazment na profesiondlne ucely so zameranim na sikromné pravo,
$pecializacia pravnik lingvista“ na univerzite v Poitiers, ktora bola v Chorvatsku na tcely vykonu
zamestnania uznana na ziklade ,odborného uznania“. Zalobca vykonaval poc¢as obdobia o nie¢o
viac nez troch rokov, od konca roka 2013 do zaciatku 2017, funkciu prekladatela v Eurépskom
parlamente, a to v oddeleni chorvatskeho jazyka, a od jesene 2018 bol advokatskym koncipientom
v Chorvitsku, a to aj v Case, ked v aprili 2020 podal svoju prihldasku do verejného vyberového
konania uvedeného v bode 1 vyssie. Tieto jednotlivé skutocnosti uviedol vo svojej prihlaske do
tohto vyberového konania.

V oznidmeni o vyberovom konani tykajucom sa vyberového konania, do ktorého sa Zalobca
prihlasil (U. v. EU C 72 A, 2020, s. 1, dalej len ,,0zndmenie o vyberovom konani*), sa okrem iného
uvadzalo, pokial ide o konkrétne podmienky prijimania do zamestnania, Ze sa nevyzaduje Ziadna
odbornd prax, a pokial ide o ,pozadované kvalifikicie®, ktoré sa vztahovali tak na jazykové
znalosti, ako aj na ziskané doklady a diplomy, Ze v suvislosti s tymto poslednym uvedenym
aspektom sa ziada o ,vzdelanie zodpovedajtice ukonc¢enému vysokoskolskému stidiu, osvedcené
jednym z tychto diplomov v oblasti chorvéatskeho prava: Diploma iz hrvatskog prava stecena na
sveucilisnom studiju (magistar/magistra prava ili diplomirani pravnik/diplomirana pravnica)®.
Bolo spresnené, ze pri urceni, ¢i uchddza¢ dosiahol droven zodpovedajicu ukoncenému
vysokos$kolskému $tadiu, vyberova komisia zohladni pravidld platné v ¢ase ziskania diplomu.

Vyberova komisia vo svojom rozhodnuti z 3. septembra 2020 zalobcovi oznamila:

,Na zaklade tGdajov uvedenych vo Vasej prihlaske nespliiate podmienky prijatia tykajice sa
kvalifikacie: nemdate uroven vzdelania zodpovedajicu ukoncenému vysokoskolskému stadiu,
osved¢enému jednym z [pozadovanych] diplomov v oblasti chorvatskeho prava.”

Zalobca vo svojej ziadosti o preskimanie tvrdil, Ze jeho franctzsky magistersky diplom bol
v Chorvatsku uznany za rovnocenny s chorvitskym magisterskym titulom, a to uznesenim
prislusného organu, ktoré prilozil. Dosledky takého uznesenia v chorvatskom pravnom poriadku
spresnil v rozhodnutiach Ustavni sud (Ustavny sid, Chorvéatsko) a Vrhovni sud (Najvyssi sad,
Chorvitsko), ktoré zZalobca tiez prilozil. Zalobca s odkazom na rozsudok z 13. oktébra 2017,
Brouillard/Komisia (T-572/16, neuverejneny, dalej len ,rozsudok Brouillard III“, EU:T:2017:720),
uviedol, Ze vyberovéa komisia bola povinna zohladnit pravne Gc¢inky vyssie uvedeného uznesenia,
a to, ze podla chorvatskeho prdva md jeho franctuzsky magistersky diplom rovnaké ucinky ako
magistersky diplom ziskany v Chorvatsku.
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Vo svojom rozhodnuti z 12. oktébra 2020 vyberova komisia zamietla ziadost o preskimanie
z dovodu, Ze bola viazand ozndmenim o vyberovom konani, ktoré urcovalo pre obsadzované
pracovné miesta pozadovanud kvalifikdciu, a ze vSetky prihlasky boli z hladiska tohto ozndmenia
preskiimané rovnako. Zdoraznila, ze pravnici lingvisti Sidneho dvora Eurépskej inie musia byt
schopni prekladat do ,jazyka vyberového konania“ Casto zlozité pravne alebo legislativne texty
aspon z dvoch dalsich jazykov, ¢o v prejedndvanej veci vyzadovalo ddkladnd znalost
chorvatskeho pravneho systému a pravnej terminolégie, ¢o bolo opédt mozné zabezpecit iba
ziskanim chorvatskeho vysokoskolského diplomu z odboru pravo. Vyberova komisia v tejto
suvislosti zdoraznila, Ze S$tadium zalobcu sa netykalo chorvatskeho prava. Uznanie jeho
francizskeho diplomu na tucely vykonu zamestnania v Chorvatsku tiez nepotvrdilo znalosti
chorvatskeho pravneho systému a pravnej terminolégie.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje zrusit rozhodnutia vyberovej komisie z 3. septembra a 12. oktébra 2020 a ulozZit
Eurépskej komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje zamietnut Zalobu a ulozit Zalobcovi povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Na tvod treba pripomenut, Ze ¢lanok 4 rozhodnutia Eurépskeho parlamentu, Rady, Komisie,
Sidneho dvora, Dvora auditorov, Hospodarskeho a socidlneho vyboru, Vyboru regiénov
a Eurépskeho ombudsmana z 25. jtila 2002 o zalozeni Uradu pre vyber pracovnikov Eurépskych
spolocenstiev (2002/620/ES) (U. v. ES L 197, 2002, s. 53; Mim. vyd. 01/004, s. 46) stanovuje:

»V sulade s ¢lankom 91a sluzobného poriadku sa ziadosti a staznosti tykajtice sa vykonu pravomoci
delegovanych podla ¢lanku 2 ods. 1 a 2 tohto rozhodnutia podéavaji uradu. Odvolania v tychto
zalezitostiach sa podavaju Komisii.”

To je dovod, pre ktory je zalovanou v prejedndvanej veci Komisia napriek tomu, ze ide
o rozhodnutie vyberovej komisie vyberového konania, ktoré organizoval Eurépsky urad pre vyber
pracovnikov (EPSO) pre Sudny dvor Eurépskej tinie. V odpovedi na otdzku Vseobecného sudu
totiz zalobca uviedol, ze ako zalovand v skutocnosti chcel oznacit Komisiu, hoci v Zalobe
povodne uviedol EPSO (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. oktébra 2013, Taliansko/Komisia,
T-248/10, neuverejneny, EU:T:2013:534, body 25 a 26 a citovand judikatdru).

Treba tiez pripomendt, ze pokial uchddza¢ vo vyberovom konani v sulade s pravidlami
stanovenymi v ozndmeni o vyberovom konani poziada o preskimanie rozhodnutia vyberovej
komisie, ako je to v prejedndvanej veci, rozhodnutie prijaté vyberovou komisiou po preskimani
situdcie uchddzaca nahradza povodné rozhodnutie vyberovej komisie, a teda predstavuje akt,
ktory mu sposobuje ujmu (rozsudky zo 16. decembra 1987, Beiten/Komisia, 206/85,
EU:C:1987:559, bod 8; z 11. februara 1992, Panagiotopoulou/Parlament, T-16/90, EU:T:1992:11,
bod 20, a z 5. septembra 2018, Villeneuve/Komisia, T-671/16, EU:T:2018:519, bod 24).

V dosledku toho treba v prejedndvanej veci ndvrhy na zruSenie povazovat za navrhy smerujtuce
proti jedinému rozhodnutiu sposobujicemu ujmu, a to rozhodnutiu vyberovej komisie
z 12. oktobra 2020 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“), prijatému v odpovedi na Ziadost
o preskimanie jej rozhodnutia z 3. septembra 2020, ktoré nahradza.
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Zalobca uvadza ako zalobné doévody smerujiuce k zru$eniu prekrocenie pravomoci vyberovej
komisie, ktord nezohladnila, Ze franctzsky diplom bol uznany v Chorvétsku, a zjavne nespravne
posudenie vyberovej komisie, najmé preto, Ze nezohladnila jeho odbornt prax.

Vo svojom prvom zalobnom dévode zalobca tvrdi, Ze vyberova komisia zasiahla do pravomoci
chorvatskych orginov, ktoré uznali jeho francizsky diplom za rovnocenny s chorvatskym
diplomom prostrednictvom odborného uznania zahrani¢nych diplomov z vysokoskolského
$tudia na ucely vykonu zamestnania v Chorvédtsku. Toto uzndvacie konanie zohladnuje len
uroven nadobudnutych znalosti a schopnosti bez porovnania vzdelavacich odborov, a preto sa
podla zalobcu vyberova komisia nemohla na ucely vylacenia jeho prihlasky opriet o to, Ze v tomto
konani sa neporovnéva $tudijny odbor, z ktorého Zalobca ziskal franctizsky diplom, s chorvatskymi
diplomami pozadovanymi v oznameni o vyberovom konani, ani o to, ze chorvatske organy
neoverili vedomosti Zalobcu v oblasti chorvatskeho prava. Francuzsky diplom Zzalobcu mu
umoznil vstapit v Chorvatsku do advokatskeho povolania a vykonavat ho ako advokatsky
koncipient zapisany v advokatskej komore v Zahrebe (Chorvatsko) v dvoch po sebe nasledujucich
advokatskych kancelariach, hoci jednou zo zédkladnych podmienok toho, aby to mohol dosiahnut,
je absolvovanie uplného vysokoskolského $tudia prava na préavnickej fakulte v Chorvatsku. To
preukazuje, Ze podla chorvétskeho préva sa diplom prdva Zalobcu Gplne povazoval za rovnocenny
pravnicky diplom vydany v Chorvatsku. Zalobca tvrdi, Ze tieto skuto¢nosti, vratane jeho odbornej
praxe, ktora uviedol vo formuldri prihlasky, preukazuji, Ze dosahuje tak z vecného, ako aj
formalneho hladiska td istd tdroven, ako je uroven potvrdend diplomami pozadovanymi
v oznameni o vyberovom konani. Rozhodnutie vyberovej komisie teda predstavovalo zasah do
jeho zdkladnych prav obcana Eurdpskej tnie, ako si zakotvené v Charte zakladnych prav
Eurépskej inie, najmé prava na pracu a prava na rovnost, ako aj porusenie zdkazu diskrimindcie.

Vo svojom druhom zalobnom dévode zalobca tvrdil, Ze vyberova komisia sa tym, Ze nezohladnila
tieto skuto¢nosti, dopustila zjavne nesprdvneho posudenia skutkového stavu, najmé pokial ide
o uroven jeho vedomosti o chorvatskom prave. Vyberova komisia tym, ze sa dopustila tohto
pochybenia, nezohladnila prinos jeho skdsenosti tak v oblasti chorvétskej pravnej praxe, ako aj
v prekladatelstve. Zalobca uvadza, Ze niekolko mesiacov po podani prihlagky zlozil ,justi¢nd
skasku, ktora advokiatom umoznuje vykondvat vsetky ich dlohy a na ktord sa advokatski
koncipienti mézu zapisat po 18 mesiacoch vykonu praxe v Chorvatsku. To a posteriori
preukazuje, ze skuto¢ne mal vedomosti o chorvatskom pravnom systéme a pravnej terminologii,
ktoré boli pozadované v ozndmeni o vyberovom konani. V tejto stvislosti v podstate kritizuje
nekoherentnost medzi zamietnutim jeho prihlasky a prijatim prihlasok osob, ktoré mali
o chorvatskom prave iba teoretické znalosti.

V replike zalobca odpovedal Komisii bez toho, aby priradil svoju argumentaciu k jednému alebo
druhému z jeho Zalobnych dévodov smerujucich k zruseniu, kedze samotnd Komisia odpovedala
na tieto zalobné dévody stihrnne z dévodu, Ze sa vo velkej miere prekryvali. Zalobca uvéadzal, ze
vyberova komisia porusila ¢lanok 5 ods. 3 pism. c¢) a ¢lanok 27 Sluzobného poriadku uradnikov
Eurépskej dnie (dalej len ,sluzobny poriadok®), ktoré sa tykaju minimélnych drovni vzdeldvania
uradnikov a zéasad, ktorymi sa md riadit prijimanie uradnikov Eurdpskej tinie do zamestnania.
Vseobecnejsie tvrdil, Ze podmienky ucasti vo vyberovom konani nemdézu byt v rozpore s pravnou
tpravou Unie a ze vyberova komisia neméze mat neobmedzenti diskre¢nt pravomoc pri uréent, &i
kvalifikacie a odbornd prax uchddzacov zodpovedaju urovni pozadovanej v oznameni
o vyberovom konani. Uvadzal, ze hierarchia noriem, ktoré ma vyberova komisia uplatnovat, je
takato: zakladajtice zmluvy, sluzobny poriadok a oznamenie o vyberovom konani. V tejto suvislosti
tvrdil, Ze vyberova komisia porusila ¢lanok 45 ZFEU tykajuci sa volného pohybu pracovnikov
v rdmci Unie, ktory sa uplatiuje na prijimanie do zamestnania tak v rdmci institicii Unie, ako aj
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v Clenskych statoch. Na tomto zdklade sa zalobca domnieval, Ze vyberova komisia mala uplatnit
zésady vyplyvajuce z rozsudku zo 6. oktébra 2015, Brouillard (C-298/14, dalej len ,rozsudok
Brouillard I, EU:C:2015:652), t. j. zohladnit vSetky jeho diplomy, osvedcenia a iné doklady
o formalnej kvalifikdcii, ako aj relevantnti odbornu prax, a to porovnanim kvalifikicie, ktoru tieto
diplomy osvedcuju, a schopnostami vyzadovanymi v ozndmeni o vyberovom konani.

Pokial ide o vec samu, Komisia na doplnenie toho, ¢o vyberovd komisia uviedla vo svojom
rozhodnuti z 3. septembra 2020 a v napadnutom rozhodnuti, odpovedala, Zze vzhladom na
potreby pravnika lingvistu s chorvatskym jazykom na Stiidnom dvore Eurdépskej inie ozndmenie
o vyberovom konani jasne a presne uvadzalo poziadavky tykajuce sa kvalifikacie a diplomov,
potrebné na prihldsenie sa do vyberového konania: troven vysokoskolského vzdelania, predmet
stadia, teda chorvatske pravo, a diplomy, t. j. jeden z uvedenych diplomov v oblasti chorvatskeho
prava. Komisia v duplike uvadzala, ze v ozndmeni o vyberovom konani sa nevyzadovalo, aby celé
$tadium prebehlo v Chorvétsku. Zalobca nesplnil druhd a tretiu poziadavku uvedent vyssie. Ako
vsak bolo opakovane rozhodnuté v judikattire, porota vo vyberovom konani bola povinna
dodrziavat znenie ozndmenia o vyberovom konani. Uznanie francizskeho magisterského
diplomu zalobcu v Chorvatsku na ucely zamestnania v Chorvatsku, dokonca ani na ucely nastupu
na vykon povolania advokatskeho koncipienta v Chorvétsku z tohto diplomu neurobilo jeden
z diplomov v oblasti chorvitskeho prava pozadovanych na ucast vo vyberovom konani, do
ktorého sa Zalobca prihlasil, aby mohol vykonavat funkciu pravnika lingvistu, a nie aby mohol
vykondavat funkciu v Chorvétsku. V tejto suvislosti porota nezasiahla do pradvomoci chorvétskych
organov. Pokial ide o odbornu prax uchddzaca, td je irelevantng, kedze v ozndmeni o vyberovom
konani sa uvddzalo, ze odbornd prax sa nevyzaduje. Ak by to vyberovd komisia zohladnila,
nevyhovela by ozndmeniu o vyberovom konani.

Komisia navys$e v duplike vzniesla namietku nepripustnosti proti tomu, Ze Zalobca sa odvolal na
¢lanok 5 ods. 3 pism. c) a ¢lanok 27 sluzobného poriadku, ako aj ¢lanok 45 ZFEU vo faze repliky.
Podla jej ndzoru zalobca v priebehu konania v rozpore s ¢ldnkom 84 ods. 1 Rokovacieho poriadku
Vseobecného stidu uviedol nové zalobné dovody.

Vseobecny sud spolo¢ne preskiima oba zalobné dévody uvedené v zalobe ako dévody na zrusenie
rozhodnutia. Ako uviedla Komisia, vo velkej miere sa prekryvaji. Okrem toho Zalobné d6vody
»prekrocenie pravomoci“ a ,zjavne nespravne posudenie” v skuto¢nosti zahfnaja rézne zalobné
ddvody a tvrdenia, ktoré VSeobecny stid preskima podla potreby.

Ako uvadzala Komisia, vyberova komisia vyberového konania je viazana podmienkami uvedenymi
v oznameni o vyberovom konani. V ¢lanku 5 prvom odseku prilohy III sluzobného poriadku, ktory
sa tyka vyberového konania, sa stanovuje, ze ,po preskiumani [prihldSok] vypracuje vyberova
komisia zoznam uchadzacov, ktori splhaji poziadavky uvedené v ozndmeni o vyberovom
konani“. U¢elom tohto ustanovenia je splnit zakladnu tlohu, ktort musi ozndmenie o vyberovom
konani zohrévat podla sluzobného poriadku, a tou je prave ¢o najpresnejsie informovat zdujemcov
o povahe podmienok pozadovanych na obsadenie daného pracovného miesta, aby mohli posudit
jednak, ¢i sa maja prihlésit, a jednak, ktoré doklady st dolezité pre pracu vyberovej komisie,
a preto musia byt prilozené k prihlaske (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. juna 1979, Anselme
a Constant/Komisia, 255/78, EU:C:1979:175, bod 9, a z 28. novembra 1991, Van Hecken/HSV,
T-158/89, EU:T:1991:63, bod 23). Vyberova komisia tak nemdze ani pridat vyberové kritérid
k vyberovym kritéridm uvedenym v ozndmeni o vyberovom konani, ako bolo rozhodnuté vo
veciach, v ktorych boli vydané dva rozsudky uvedené v tomto bode, ani naopak ich odobrat (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 2018, UR/Komisia, T-761/17, neuverejneny,
EU:T:2018:968, bod 67).
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V tomto pripade, ako je vysvetlené v bode 3 vyssie, sa v ozndmeni o vyberovom konani uvadza, ze
pokial ide o kvalifikiciu, pozaduje sa ,uroven vzdelania zodpovedajica dokoncenému
vysokoskolskému $tidiu, osvedcend jednym z nasledujicich diplomov v oblasti chorvatskeho
prava: Diploma iz hrvatskog prava stecena na sveuciliSnom studiju (magistar/magistra prava ili
diplomirani pravnik/diplomirana pravnica)“. Toto ustanovenie, ktoré vyslovne odkazuje na
chorvatske pravnické tituly, nemohla vyberovd komisia vykladat tak, Ze jej umoznuje, aby
v stilade s ozndmenim o vyberovom konani pripustila rovnocennost ziskania tychto diplomov.
Takyto ndzor zaujala aj porota vo svojom rozhodnuti z 3. septembra 2020:

,Na zéklade tdajov uvedenych vo Vasej prihlaske nesplhate podmienky prijatia tykajtce sa
kvalifikacie: nemate droven vzdelania zodpovedajucu uplnému cyklu vysokoskolského studia,
osvedc¢enu jednym z [pozadovanych] diplomov v oblasti chorvatskeho prava.”

Treba sa teda domnievat, ze zalobca vyberovej komisii vytyka, Ze postupovala v stlade
s nezdkonnym oznamenim o vyberovom konani. Inymi slovami, treba sa domnievat, ze zalobca
najmé prostrednictvom zalobnych dévodov a tvrdeni uvedenych v bodoch 14 az 16 vyssie
vzniesol namietku nezakonnosti v zmysle ¢lanku 277 ZFEU, pokial ide o ustanovenie ozndmenia
o vyberovom konani tykajuce sa pozadovanych kvalifikdcii, najmd z dovodu porusenia
¢lanku 45 ZFEU.

V tejto stvislosti pravo Unie nevyzaduje formalny dévod nezdkonnosti. Ndmietku nezakonnosti
mozno totiz vzniest implicitne, ak zo zaloby relativne jednoznacne vyplyva, Ze Zzalobkyna
v skutocnosti formuluje takito vyhradu (pozri rozsudok z 27. novembra 2018, Hnutie za Eurépu
narodov a slobdd/Parlament, T-829/16, EU:T:2018:840, bod 66 a citovanu judikatdru).

Okrem toho na rozdiel od toho, ¢o tvrdila Komisia v duplike, zalobcovo odvolanie sa na
¢lanok 45 ZFEU vo faze repliky, najmi v savislosti s vykladom, ktory bol k nemu poskytnuty vo
veci Brouillard I, nie je v tomto konani oneskorené, a preto nie je nepripustné podla ¢lanku 84
ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory zakazuje uvadzat nové zalobné dévody v priebehu konania,
pokial sa tieto dovody nezakladaja na pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo
v priebehu konania. Ako vyplyva z bodu 16 vyssie, odkaz na ¢lanok 45 ZFEU v replike je len
roz$irenim Zalobnych doévodov vyslovne uvedenych v zalobe, kedze zalobca v zalobe v podstate
namietal, Ze nebola zohladnend hodnota jeho francizskeho diplomu v Chorvitsku a jeho
profesijné skdsenosti nadobudnuté ciastocne mimo Chorvétska, ¢o st prvky, ktoré mozu byt
priamo relevantné pri posudzovani aktu z hladiska poziadaviek vyplyvajacich z tohto
ustanovenia, ako boli vyloZzené vo veci Brouillard I (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky
z 19. méja 1983, Verros/Parlament, 306/81, EU:C:1983:143, body 9 a 10, a z 26. februara 2016,
Bodson a i./EIB, T-240/14 P, EU:T:2016:104, bod 30). Pokial ide konkrétne o odvolanie sa na
rozsudok Brouillard I, treba zdoraznit, ze Zalobcovi ni¢ nebrani v tom, aby v priebehu konania
uvéadzal dalsie precedensy v judikattre, pokial podporuju Zalobny dévod, ktory je sdm pripustny.

Na druhej strane Komisia spravne tvrdila, ze Zalobné dévody uvedené v replike, ktoré vychadzaju
z porusenia clanku 5 ods. 3 pism. ¢) a ¢lanku 27 sluzobného poriadku, st nepripustné.
Argumentacia uvedend v zalobe totiz dostato¢ne priamo nevedie k tomu, aby mohlo byt
preukazané, ze tieto ustanovenia neboli dodrzané, a v priebehu konania sa neobjavila ziadna nova
skuto¢nost, ktora by odovodnovala predlozenie takychto novych zalobnych dévodov v stadiu
repliky.
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Po spresneni tychto skutoc¢nosti treba najprv preskimat zalobny dévod, podla ktorého ozndmenie
o vyberovom konani viedlo vyberovii komisiu k zasahu do pravomoci chorvatskych organov uznat
francuzsky diplom zalobcu za rovnocenny s chorvatskym diplomom na zdklade odborného
uznavania zahrani¢nych vysokoskolskych diplomov na ti¢ely zamestnania v Chorvatsku.

Tento zalobny dovod sa musi zamietnut. Oznamenie o vyberovom konani neviedlo vyberova
komisiu k spochybneniu skutoc¢nosti, zZe franctizsky diplom zalobcu bol rozhodnutim
chorvatskeho orgdnu prislusného na tcely odborného uznavania zahrani¢nych vysokoskolskych
diplomov na Gcely zamestnania v Chorvatsku uznany za rovnocenny s chorvatskym diplomom.
Toto vnutrostatne uznanie na tieto ucely vSak neznamend, ze by tento franctiizsky diplom mal byt
automaticky uznany za rovnocenny s chorvatskymi diplomami pozadovanymi v ozndmeni
o vyberovom konani na tcely vyberového konania v instittcii Unie. Chorvatske organy nemajt
pravomoc urcovat podmienky prijimania do takejto institicie. V tomto pripade preto ozndmenie
o vyberovom konani nemohlo viest k tomu, aby porota zasiahla do pravomoci chorvatskych
orgdnov. Treba v$ak hned na zaciatku spresnit, Ze toto konstatovanie neznamend, ze institucia
Unie, ktord organizuje vyberové konanie, nesmie pri posudzovani ziadosti o zamestnanie
v ziadnom pripade zohladnit takéto vnatrostitne uznanie.

Nésledne je potrebné preskimat zalobny dovod, podla ktorého je ozndmenie o vyberovom konani
uverejnené v tejto veci v mene Sudneho dvora Eurépskej inie vzhladom na situdciu Zalobcu, ako
ju uvadza vo svojej zalobe, v rozpore s clankom 45 ZFEU.

V ¢lanku 45 ZFEU sa okrem iného stanovuje, ze v ramci Unie sa volny pohyb pracovnikov
zabezpeci a s vynimkou obmedzeni a podmienok, ktoré nie st v prejednavanej veci relevantné,
zahfnia pravo uchadzat sa o skuto¢ne pondkané pracovné miesta, volne sa pohybovat na Gzemi
Clenskych $tatov a zdrziavat sa v niektorom z clenskych $tatov na ucely zamestnania.

V pripade, ze pracovnik vyuzil svoju slobodu pohybu medzi ¢lenskymi $tatmi, moze sa, ak st
splnené podmienky na uplatnenie tohto ustanovenia, dovolavat ¢ldnku 45 ZFEU pred instittciou
Unie rovnako ako pred organmi ¢lenskych $tatov (pozri v tomto zmysle spolo¢ne rozsudky
z 15. marca 1989, Echternach a Moritz, 389/87 a 390/87, EU:C:1989:130, bod 11; zo
6. oktébra 2016, Adrien a i, C-466/15, EU:C:2016:749, bod 25, a zo 14. septembra 2015,
Brouillard/Stdny dvor, T-420/13, neuverejneny, dalej len ,rozsudok Brouillard II
EU:T:2015:633, bod 93).

V prejednédvanej veci sa zalobca, ktory ukoncil vysokoékolské $tadium v inom c¢lenskom $tate, nez
ktorého je Statnym prislusnikom, teda v Chorvdtsku, moéze pri ziskani pristupu k pracovnému
miestu v instittcii Unie G¢inne odvoldvat na ¢lanok 45 ZFEU, pokial tito institticia na tento tcel
neuznd za rovnocenné titul z odboru pravo, ktory ziskal vo Francuzsku, a tituly z odboru pravo
ekvivalentného stupna udelené v Chorvatsku, ktoré boli pozadované v oznameni o vyberovom
konani. Volny pohyb §tatnych prislusnikov ¢lenskych $titov stanoveny Zmluvou o FEU by totiz
nebol uplne uskuto¢neny, ak by sa vyhoda vyplyvajtica z tohto ustanovenia odoprela tym $tatnym
prislusnikom, ktori vyuzili moznosti stanovené pravom Unie a ziskali vo svoj prospech odbornii
alebo vysokoskolsku kvalifikdciu v inych clenskych s$tatoch, nez je stat, ktorého su $tatnymi
prislusnikmi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 31. marca 1993, Kraus, C-19/92, EU:C:1993:125,
body 16 a 17, a Brouillard I, body 27 az 29).

Dalej treba poznamenat, Ze ozndmenie o vyberovom konani, v ktorom sa uvddza, Ze pokial ide

o kvalifikdciu, vyzadovala sa ,droven vzdelania zodpovedajica dokonc¢enému vysokoskolskému
stadiu, osvedcend jednym z [vymenovanych] diplomov v oblasti chorvatskeho prava“ je
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formulované ako ozndmenie o vyberovom konani, o ktoré islo vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok Brouillard III. V tomto rozsudku sa konstatovalo, ze takato formuldcia skutocne
naznacuje, ze sa vyzaduje dosiahnutie jedného z uvedenych pravnickych titulov, ale nie
absolvovanie konkrétneho kurzu alebo osvojenie si viacerych konkrétnych disciplin v ramci
kurzu, ktory vedie k udeleniu jedného z tychto titulov (rozsudok Brouillard III, body 49 a 50).
Vseobecny sud nemd doévod odchylit sa od tohto vykladu v prejedndvanej veci, co Komisia
potvrdila, ako je uvedené v bode 17 vyssie. Uchadzaci, ktori absolvovali ¢ast svojho $tidia mimo
Chorvatska, preto neboli vyliceni z predmetného vyberového konania len z tohto dévodu.

Treba este poznamenat, ze ak neexistuji harmoniza¢né opatrenia prijaté na tento ucel na zdklade
¢lanku 46 ZFEU, ¢lanok 45 ZFEU neuklad4 subjektu, ktory pri prijimani pracovnika vyzaduje od
uchddzacov, aby boli drzitelmi urcitych $pecifickych diplomov, aby automaticky akceptoval ako
rovnocenné s tymito diplomami iné diplomy vydané v inych c¢lenskych $tétoch, aj ked tieto
diplomy potvrdzuja rovnaku droven $tidia v tom istom odbore.

Bez uvedenej harmonizdcie je totiz takyto subjekt opravneny vymedzit $pecifické znalosti
a kvalifikaciu, ktoré st potrebné na vykon dotknutého zamestnania, a pozadovat predlozenie
diplomu potvrdzujiceho nadobudnutie tychto znalosti a kvalifikicie (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 7. mdja 1991, Vlassopoulou, C-340/89, EU:C:1991:193, bod 9, a Brouillard I, body 48
az 50). Konkrétne institdcia Unie ma s vyhradou minimélnych poziadaviek stanovenych
v sluzobnom poriadku, $irokd diskre¢nti pravomoc urcit kritérid sposobilosti pozadované pre
pracovné miesta, ktoré sa maju obsadit (rozsudky zo 16. oktébra 1975, Deboeck/Komisia, 90/74,
EU:C:1975:128, bod 29, a z 27. septembra 2006, Blackler/Parlament, T-420/04, EU:T:2006:282,
bod 45). Okrem toho v prejednavanej veci zalobca nespochybnuje, ze uchadzaci vo vyberovom
konani, ktorého sa zGcastnil a ktorého cielom bolo prijat pravnikov lingvistov s chorvéitskym
jazykom na Stdny dvor Eurdpskej tinie, museli mat dokladné znalosti chorvéatskeho pravneho
systému a pravnej terminoldgie, ¢o mali preukdzat chorvatske pravnické diplomy.

Hoci vsak ¢lanok 45 ZFEU vyzaduje, aby sa na dcely porovnania schopnosti osvedéenych tymito
diplomami na jednej strane so schopnostami osvedcenymi diplomami pozadovanymi prislusnym
subjektom na strane druhej zohladnili iné diplomy udelené v inych c¢lenskych $tatoch, ktoré
predlozili uchadzaci (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. maja 1991, Vlassopoulou, C-340/89,
EU:C:1991:193, body 16 az 19, a Brouillard I, body 54 a 55), toto ustanovenie nestanovuje ziadne
automatické uznavanie rovnocennosti medzi réoznymi diplomami.

Oznamenie o vyberovom konani, do ktorého sa Zalobca prihlsil, teda neporusuje ¢lanok 45 ZFEU
len preto, ze nestanovuje, ze diplomy z oblasti prava udelené v inych ¢lenskych $tatoch ako
v Chorvitsku, ktoré potvrdzuja rovnaka droven stadia ako pozadované chorvatske diplomy, a to
aj keby ich chorvétske organy uznali za rovnocenné s tymito diplomami, sa v rdmci tohto
vyberového konania automaticky uznavajui za rovnocenné.

Nezohladnenie studia, ktoré je dolozené diplomom, a odbornej praxe, ktord pracovnik
uchddzajtci sa o zamestnanie absolvoval a ziskal vyuzitim slobody pohybu medzi ¢lenskymi
$tatmi zakotvenej v ¢lanku 45 ZFEU, by vsak viedlo k obmedzeniu rozsahu tejto zakladnej
slobody zaruc¢enej Zmluvou o FEU (pozri v tomto zmysle rozsudky z 31. marca 1993, Kraus,
C-19/92, EU:C:1993:125, bod 32, a z 10. decembra 2009, Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771,
bod 36). V tejto stvislosti zalobca v prejedndvanej veci poukazuje najmé na vec, ktora viedla
k vyhlaseniu rozsudku Brouillard I.
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Vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok Brouillard I, belgicky $tatny prislusnik, pan Brouillard,
zacal svoje vysokoskolské stadium v Belgicku a nasledne ziskal vo Francuzsku rovnaky
magistersky titul ako zalobca v tejto veci, a to magistersky titul ,pravo, ekonémia a manazment
na profesiondlne tcely so zameranim na sukromné pravo, Specializacia pravnik lingvista“ na
univerzite v Poitiers. V roku 2011, ked uz pracoval v Belgicku na Cour de cassation (Kasac¢ny sud)
sa prihlasil do vyberového konania, ktorym sa prijimali referenddari na tomto stude. Jeho prihlaska
bola vyhldsend za nepripustnt z dévodu, Ze mal mat doktorat alebo magistersky titul z belgickej
univerzity, ktory by potvrdzoval jeho vhodnost na tato poziciu. Jeho ziadost o uznanie
rovnocennosti jeho francizskeho magisterského titulu s belgickym magisterskym titulom
v odbore pravo nésledne prislusny belgicky orgdn zamietol s odovodnenim, ze jeho $tudium
v zahrani¢i nezodpovedalo poziadavkam belgickych pravnickych fakult, ktoré by ho pripravili na
vykon pravnickych funkcii v belgickom pravnom systéme. Konkrétne dotknutd osoba neziskala
pocas svojho studia urcité schopnosti v oblasti belgického prava. Po tom, ¢o pan Brouillard podal
proti rozhodnutiu o nepripustnosti jeho prihlasky zalobu, belgicka Conseil d’Etat (Stdtna rada,
Belgicko) polozila Sidnemu dvoru niekolko prejudicidlnych otdzok.

V bode 47 rozsudku Brouillard I Sidny dvor zhrnul prislusné otazky takto:

»... vnttro$tatny sud sa v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 45 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani
tomu, aby za okolnosti, aké existuju v spore veci samej, vyberova komisia pri vyberovom konani na
miesto referenddra na stde clenského $tatu, ak posudzuje Ziadost statneho prislusnika tohto
Clenského $tatu o ucast na tomto vyberovom konani, podriadila tuto tucast drzbou diplomov
vyzadovanych pravnou tGpravou tohto ¢lenského §tatu alebo uznanim akademickej rovnocennosti
magisterského diplomu vydaného univerzitou iného ¢lenského $tatu bez toho, aby vzala do avahy
diplomy, certifikaty a dalsie doklady ako celok spolu s odbornou praxou dotknutej osoby, tak, ze
vykond porovnanie odbornej kvalifikacie osvedcenej tymito dokladmi s odbornou kvalifikaciou,
ktoru vyzaduje predmetnd pravna Gprava.”

Touto formuldciou Sidny dvor rozliSoval medzi vSéeobecnou rovnocennostou diplomu udeleného
v inom clenskom S§tate, uznanym alebo neuznanym v jednom clenskom S§tate na jednej strane
a posudenim in concreto, ktoré modze vykonat vyberovd komisia, okrem iného pokial ide
o primeranost kvalifikdcii, vratane odbornej praxe, ziskanych uchddzacom, ktory vyuzil svoje
pravo na slobodu pohybu medzi ¢lenskymi $tatmi, pokial ide o kvalifikdcie potrebné na tcast
v tomto vyberovom konani. V bode 50 rozsudku Brouillard I Sudny dvor spresnil, Ze v tomto
pripade md dotknuty clensky §tit moznost slobodne urcit znalosti a kvalifikacie, ktoré povazuje
za potrebné na pristup k predmetnym funkcidm.

V bodoch 53 a 54 rozsudku Brouillard I Sidny dvor pripomenul, Ze vnitrostitna pravna tGprava,
ktora stanovuje kvalifikacné poziadavky, aj ked sa uplatiiuje bez diskrimindcie na zdklade $tatnej
prislusnosti, moze mat za nasledok obmedzenie vykonu slobody pohybu pracovnikov, ak
predmetnd vnutrostitna prdvna uprava nezohladiuje vedomosti a kvalifikicie, ktoré uz dotknutd
osoba ziskala v inom ¢lenskom $tate. Vyvodil z toho, Ze organy ¢lenského statu, ktoré rozhoduju
o Ziadosti ob¢ana Unie o povolenie vykonu povolania, ku ktorému je podla vnitrostatnej pravnej
upravy pristup podmieneny ziskanim diplomu alebo odbornej kvalifikicie, alebo dovisenim
ur¢itého obdobia praxe, zohladni vsetky diplomy, osvedcenia a iné doklady o formélnej
kvalifikacii, ako aj relevantnd prax dotknutej osoby, pricom porovna schopnosti potvrdené
takouto kvalifikdciou a praxou na jednej strane so znalostami a kvalifikaciami pozadovanymi
vnutro$tatnymi pravnymi predpismi na druhej strane.
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V bode 57 rozsudku Brouillard I Sidny dvor pripomenul, Ze v pripade, ze porovnanie diplomov
ziskanych v inych ¢lenskych statoch s pozadovanymi vnutrostatnymi diplomami, vedie k zisteniu
len ciastocnej zhody medzi kvalifikdciami potvrdenymi tymito réznymi diplomami, najma
z dovodu rozdielov v pravnom rdmci medzi ¢lenskymi $tatmi, prislusny organ mdze od dotknutej
osoby pozadovat, aby preukdzala, ze ziskala chybajtce znalosti a kvalifikacie.

V bodoch 58 a 59 rozsudku Brouillard I Sudny dvor v tejto savislosti spresnil, ze je tlohou
prislusnych vnutrostatnych organov posudit, ¢i znalosti ziskané v hostitelskom ¢lenskom state, ¢i
uz v ramci $tadia alebo praktickych skdsenosti, mozu byt relevantné na ucely preukazania
chybajucich znalosti, a ze kedze vsetky praktické skasenosti s vykonom pribuznych cinnosti
mozu zvacsit znalosti ziadatela, prislusny orgdn musi zohladnit akékolvek praktické skusenosti
suvisiace s vykonom povolania, o pristup ku ktorému sa ziada. Sidny dvor dodal, ze presnu
hodnotu, ktora treba priradit tejto skusenosti, musi urcit prislusny orgdn s ohladom na
konkrétne vykondvané ulohy, vedomosti ziskané a pouzité pri vykone tychto uloh, ako aj na
zodpovednost a stupen nezavislosti priznané dotknutej osobe.

V bode 65 rozsudku Brouillard I Sidny dvor okrem iného uviedol, ze profesijné skisenosti pana
Brouillarda, najma tie, ktoré ziskal v sluzbach belgického Cour de cassation (Kasa¢ny sud), sa
mozu javit ako relevantné.

Sadny dvor teda vnutrostitnemu stdu, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania
odpovedal, ze ¢lanok 45 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby za okolnosti,
o aké ide v spore vo veci samej, vyberova komisia pri vyberovom konani na miesto referenddra na
sude ¢lenského statu, ak posudzuje ziadost stitneho prislusnika tohto ¢lenského $tatu o tcast na
tomto vyberovom konani, podriadila tato tuc¢ast drzbou diplomov vyzadovanych pravnou
upravou tohto clenského S$tatu alebo uznanim akademickej rovnocennosti magisterského
diplomu vydaného univerzitou iného c¢lenského statu bez toho, aby vzala do dvahy diplomy,
certifikdty a dalsie doklady ako celok spolu s odbornou praxou dotknutej osoby, tak, ze vykond
porovnanie odbornej kvalifikdcie osvedcenej tymito dokladmi s odbornou kvalifikiciou, ktora
vyZaduje predmetnd pravna Gprava.

Kedze ako bolo uvedené v bode 30 vyssie, institicie Unie st rovnako ako organy ¢lenskych $tatov
viazané zdsadami vyplyvajicimi z ¢lanku 45 ZFEU v situdcidch, v ktorych sa tento ¢lanok
uplatiiuje, treba konstatovat velmi uzku analégiu medzi situdciou, ktora viedla k rozsudku
Brouillard I, na ktory sa odvolava zalobca, a situaciou, ktora viedla k prejednavanej veci.

Preto ako tvrdi Zalobca, jeho prihldska do vyberového konania, do ktorého sa prihlésil, nemohla
byt zamietnuta len z toho dévodu, Ze nebol drzitelom jedného z diplomov v oblasti chorvatskeho
prava pozadovanych v ozndmeni o vyberovom konani, kedZe vo svojej prihlaske neuviedol len, ze
je drzitelom magisterského titulu v odbore franctizske prdvo na rovnocennej trovni, ktory je
v Chorviatsku jednoznacne uznavany na tcely pristupu k povolaniu advokata, ale aj odbornua prax
v dobe trvania nie¢o vySe troch rokov ako prekladatel v Eurépskom parlamente v oddeleni
chorvatskeho jazyka a 18 mesiacov ako advokatsky koncipient v Chorvatsku. Takéto dokazy
mohli prispiet k preukizaniu toho, Ze zalobca mal rovnaka kvalifikaciu, akd potvrdzovali
pozadované chorvatske diplomy, ale ktord ziskal inak, najmé v suvislosti s vykonom slobody
pohybu v ramci Unie, ¢o vyberovd komisia mala byt schopna overit. Ako viak vyplyva z bodu 6
vyssie, vyberovad komisia nebola vzhladom znenie ozndmenia o vyberovom konani uvedené
v bode 3 vyssie, schopnd pri skimani prihlasky zalobcu prekrocit ramec konstatovania, ze
zalobca nema jeden z pozadovanych chorvatskych diplomov a ze jeho franctizsky diplom ani
uznanie tohto diplomu na tcely zamestnania v Chorvatsku, nepreukazuje znalost chorvatskeho
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pravneho systému a pravnej terminologie. V ddsledku toho vyberova komisia nemohla preskiimat
skuto¢ny vyznam wuznania francuzskeho diplomu zalobcu pre vykon préavnickej funkcie
v Chorvatsku, ani to, ¢i tento prvok spolu s jeho odbornou praxou moze potvrdit jeho znalost
chorvatskeho pravneho systému a pravnej terminoldgie na rovnakej trovni, ako to preukazuje
ziskanie pozadovanych diplomov v oblasti chorvétskeho prava.

Treba zdoéraznit, Zze v rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, ustanovenie uvedené v oznameni
o vyberovom konani, v osobitnych podmienkach prijimania do zamestnania, ze sa nevyzaduje
ziadna odbornd prax — navySe v rozpore s inym ustanovenim, ktoré stanovuje, ze takato prax
predstavuje jedno z kritérii pre pripadny vyber ,na zéklade kvalifikdcie*, oznaceny ako ,prehlad
schopnosti®, ku ktorému ddjde na zdklade informacii poskytnutych v prihlaske, ktorym by
v pripade potreby bol pocet uchddzacov pripustenych ku skiskam znizeny na dvadsatnasobok
planovaného poctu tGspesnych uchddzacov — nemodze branit tomu, aby sa v sulade s vykladom
¢lanku 45 ZFEU uvedenym v judikatire zohladhovala odborna prax s cielom overit, ¢i
kvalifikaciu, ktort potvrdzuji vnutrostitne diplomy pozadované v ozndmeni o vyberovom
konani, splia inym sposobom uchdadzac, ktory tieto diplomy nema a ktory sa mdze odvolavat na
ustanovenia ¢lanku 45 ZFEU.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vzhladom na situdciu Zalobcu a kedze vyberovéa komisia nemala
moznost preskimat jeho prihldsku v stlade so zdsadami vyplyvajicimi z ¢lanku 45 ZFEU,
oznamenie o vyberovom konani sa vyznacuje nezikonnostou v rozsahu, v akom jeho ustanovenie
tykajace sa kvalifikdcie a diplomov viedlo k vyliceniu tejto prihlasky len z dévodu, ze zalobca
nemal jeden z diplomov chorvétskeho prdva pozadovanych v tomto ozndmeni. KedZze vyberova
komisia zalozila napadnuté rozhodnutie na tomto ustanoveni oznamenia o vyberovom konani,
ktoré treba podla ¢ldnku 277 ZFEU vyhlasit za neuplatnitelné na Zalobcu, napadnuté rozhodnutie
treba zrusit bez toho, aby bolo potrebné preskimat ostatné tvrdenia ucastnikov konania.

O trovach
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku tc¢astnik konania, ktory vo veci nemal aspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZze Komisia nemala
uspech vo svojich ddovodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania v sulade
s navrhom zalobcu.
Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (3tvrtd komora)
rozhodol takto:
1. Rozhodnutie vyberovej komisie z 12. oktébra 2020, ktorym bola zamietnuta ziadost OQ
o preskumanie a ktorym nebol pripusteny do dalsieho stidia verejného vyberového
konania EPSO/AD/378/20 na vytvorenie rezervného zoznamu ,pravnikov lingvistov

(AD 7) s chorvatskym jazykom (HR)“ pre Stdny dvor Eurdpskej tinie, sa zrusuje.

2. Eurépska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania,
ktoré vznikli OQ.
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Rozsupok zo 7. 9. 2022 — Vec T-713/20
OQ/Kowmisia

Gervasoni Madise Martin y Pérez de Nanclares

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 7. septembra 2022.

Podpisy
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