oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (desiata komora)

z 1. decembra 2021 *

»Ochrannd zndmka Eurdpskej unie — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Obrazové ochranna
znamka Eurdpskej unie Steirisches Kiirbiskerndl g. g. AGESCHUTZTE GEOGRAFISCHE
ANGABE - Absolutny dévod zamietnutia — Ochrannd zndmka, ktorej stcastou st znaky,
emblémy alebo erby — Emblém jednej z oblasti ¢innosti Unie — Chrénené zemepisné
oznacenia — Cldnok 7 ods. 1 pism. i) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 [teraz ¢ldnok 7 ods. 1 pism. i)
nariadenia (EU) 2017/1001]

Vo veci T-700/20,
Gabriele Schmid, bydliskom v Halbenraine (Rakusko), v zastipeni: A. Ginzburg, advokat,
zalobkyna,

proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: D. Hanf a M. Eber],
splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

dalsi dcastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ucastnik v konani pred
Vseobecnym sidom:

Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark, so sidlom v Grazi (Rakusko),
v zastupeni: I. Hodl, advokatka,

ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho seniatu EUIPO

z 23. septembra 2020 (vec R 2186/2019-4), tykajicemu sa konania o vyhlasenie neplatnosti medzi
Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark a pani Schmidovou,

VSEOBECNY SUD (desiata komora),
v zlozeni: predseda komory A. Kornezov, sudcovia K. Kowalik-Barnczyk a D. Petrlik (spravodajca),
tajomnik: R. Ukelyté, referentka,

so zretefom na zalobu podanu do kancelérie V§eobecného sidu 24. novembra 2020,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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so zretelom na vyjadrenie EUIPO k zalobe podané do kancelirie VsSeobecného sidu
25. januara 2021,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k Zalobe podané do kanceldrie
Vseobecného sudu 1. februdra 2021,

po pojedndavani z 8. septembra 2021,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobkyna, pani Gabriele Schmidové, podala 8. jila 2011 na Urade Eurépskej tnie pre dusevné
vlastnictvo (EUIPO) prihldsku ochrannej zndmky Eurdpskej tnie podla nariadenia Rady (ES)
&. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1),
v zneni zmien [nahradeného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo
14. jina 2017 o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1)].

Prihlasovanou ochrannou znamkou je nasledujiice obrazové oznacenie:

Tovar, pre ktory sa zapis ziadal, patri do triedy 29 v zmysle Niceskej dohody o medzinarodnom
triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni
a zodpoveda nasledujucemu opisu: ,Olej z tekvicovych jadier, zodpovedajici chranenému

u

zemepisnému oznaceniu ,Stajersky olej z tekvicovych semienok™.

Prihldska ochrannej znamky bola uverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok Spolocenstva
¢.2011/207 z 2. novembra 2011. Tato ochrannd zndmka bola zapisand 9. februdra 2012 pod c¢islom
010108454.

Dna 1. marca 2018 podal vedlajsi ti¢astnik konania Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft
in Steiermark (Polnohospodarska a lesnicka komora spolkovej krajiny Stajersko, Rakisko) navrh
na vyhldsenie neplatnosti uvedenej ochrannej zndmky. Doévody ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti,
ktoré vedlajsi ucastnik konania uvadza, s dovody uvedené v ¢ldnku 59 ods. 1 nariadenia
2017/1001 v spojeni s ¢clankom 7 ods. 1 pism. h) az j) tohto nariadenia.
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Pokial ide o dévod neplatnosti uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. i) nariadenia 2017/1001 v spojeni
s ¢lankom 59 ods. 1 tohto nariadenia, vedlaj$i ic¢astnik konania uviedol symbol Eurépskej anie pre
»chrdnené zemepisné oznacenia“ v nemeckej verzii (dalej len ,symbol CHZO®), na ktory sa
vztahuje nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 z 21. novembra 2012
o systémoch kvality pre polnohospodarske vyrobky a potraviny (U. v. EU L 343, 2012, s. 1),
a ktory vyzera takto:

Rozhodnutim z 26. jula 2019 zrusovacie oddelenie vyhlésilo neplatnost napadnutej ochrannej
znamky.

Zalobkyfia podala 26. septembra 2019 na EUIPO podla ¢lankov 66 az 71 nariadenia 2017/1001
odvolanie proti rozhodnutiu zrusovacieho oddelenia.

Rozhodnutim z 23. septembra 2020 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) $tvrty odvolaci senit
EUIPO zamietol odvolanie, pricom sa domnieval, Ze napadnutd ochranna znamka bola zapisana

v rozpore s ustanoveniami ¢ldnku 7 ods. 1 pism. i) nariadenia 2017/1001 a ze podla ¢lanku 59
ods. 1 tohto nariadenia musi byt tdto ochrannd znambka vyhldsena za neplatna.

Navrhy acastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

EUIPO navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby V$eobecny sad:

— zamietol zalobu,

— v pripade, Ze by sa vyhovelo navrhu zalobkyne, vratil vec EUIPO,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania, ktoré mu vznikli v stvislosti s konanim pred
EUIPO a Vseobecnym siadom.
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Pravny stav

Vzhladom na didtum podania predmetnej prihlasky, teda 8. jul 2011, ktory je rozhodujtci na ucely
urenia uplatnitelného hmotného prava, sa skutkovy stav v prejedndvanej veci riadi

v

hmotnoprdvnymi ustanoveniami nariadenia ¢. 207/2009 (pozri v tomto zmysle uznesenie
z 5. oktébra 2004, Alcon/UHVT, C-192/03 P, EU:C:2004:587, body 39 a 40, a rozsudok
z 23. aprila 2020, Gugler France/Gugler a EUIPO, C-736/18 P, neuverejneny, EU:C:2020:308,
bod 3 a citovanu judikatdru).

V désledku toho, pokial ide o hmotnopravne normy, odkazy na ¢ldnok 7 ods. 1 pism. i) a ¢lanok 59
ods. 1 pism. a) nariadenia 2017/1001 zo strany odvolacieho sendtu v napadnutom rozhodnuti
a ucastnikov konania, treba chapat tak, Ze sa tykaju ¢lanku 7 ods. 1 pism. i) a ¢lanku 52 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 207/2009, pricom tieto dve ustanovenia maju rovnaky obsah ako
ustanovenia nariadenia 2017/1001, na ktoré sa odkazuje.

V bodoch 20 az 23 napadnutého rozhodnutia sa odvolaci senat domnieval, ze ¢lanok 7 ods. 1
pism. i) nariadenia ¢. 207/2009 sa uplatiuje na emblémy, ktoré odkazuju na jednu z oblasti
¢innosti Unie, a to aj vtedy, ak sa symbol, ktory sa tyka takejto ¢innosti, tyka len niektorych
clenskych statov. V bodoch 24 az 26 tohto rozhodnutia na jednej strane konstatoval, Ze prijatim
nariadenia ¢. 1151/2012 Unia vykonala svoju vyluénd pradvomoc v oblasti ochrany chranenych
zemepisnych oznaceni a Ze symbol CHZO je tak predmetom mimoriadneho verejného zaujmu
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 207/2009. Na druhej strane uviedol, Ze oznacenie
spornej ochrannej znamky obsahuje cely tento symbol a Ze ani pravo, ani povinnost pouzivat
uvedeny symbol nezahina pravo na jeho ochranu ako prvok ochrannej znamky. Odvolaci sendt
z toho v bode 27 uvedeného rozhodnutia vyvodil, Ze napadnuta ochranné znamka bola zapisana
v rozpore s tymto ustanovenim, a preto musi byt vyhldsena za neplatnu.

Zalobkyfia uvadza na podporu svojej zaloby jediny Zalobny dévod zaloZeny na tom, Ze odvolaci
senat porusil ¢lanok 52 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1
pism. i) tohto nariadenia.

Tvrdi, ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 207/2009 brani zapisu ochrannej zndmky len vtedy,
ak tato ochranna znamka obsahuje symbol medzinarodnej medzivladnej organizacie, ktory moze
uviest verejnost do omylu, pokial ide o stvislost existujucu medzi majitelom alebo pouzivatelom
tejto ochrannej znamky na jednej strane a organom, na ktory odkazuje uvedeny symbol, na druhej
strane. V prejedndvanej veci vak tato podmienka nie je splnend. V kazdom pripade napadnuté
rozhodnutie nie je v tejto stvislosti dostatocne odévodnené.

EUIPO zastdva nazor, Ze tvrdenia zalobkyne treba zamietnut. Po prvé bol symbol CHZO uz
vymedzeny relevantnou pravnou dpravou Unie v ¢ase podania prihldgky napadnutej ochrannej
znamky. Po druhé zalobkyna nespochybnuje kvalifikdciu symbolu CHZO ako emblému, ktory je
predmetom mimoriadneho verejného zdujmu. Po tretie by priznanie ochrany symbolu Unie,
akym je symbol CHZO, na zdklade prava ochrannych znidmok bolo v rozpore so systémom
ochrany oznaceni zemepisného pévodu zavedenym Uniou a bolo by spésobilé narusit jeho riadne
fungovanie.

Vedlajsi acastnik konania sa domnieva, Ze symbol ,CHZO“ je predmetom mimoriadneho
verejného zaujmu a nemoze byt sicastou ochrannej znamky Unie, kedze takéto zaclenenie
nepovolil prislusny organ, a to Eurdépska komisia. Tvrdi tiez, Ze tento symbol je dominantnym
prvkom spornej ochrannej znamky, ze spotrebitelia nevnimaji tento symbol ako symbol
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podobny certifikatu kvality, ktory vydava Unia, a Ze verejnost bude vnimat savislost medzi touto
ochrannou zndmkou a Uniou vzhladom na skutoc¢nost, Ze uvedenti ochranni zndmku zapisal
EUIPO.

Je potrebné pripomentt, ze clanok 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 207/2009 zakazuje zdpis
ochrannych zndmok, ktorych sucastou st iné znaky, emblémy alebo erby ako tie, na ktoré sa
vztahuje ¢lanok 7 ods. 1 pism. h) toho istého nariadenia [teraz ¢ldnok 7 ods. 1 pism. h) nariadenia
2017/1001], teda iné znaky, emblémy alebo erby ako tie, ktoré Staty alebo medzinarodné
medzivladne organizdcie pravidelne oznamuji zmluvnym S$titom dohovoru na ochranu
priemyselného vlastnictva podpisaného v Parizi 20. marca 1883, naposledy revidovaného
v Stokholme 14. jila 1967 a zmeneného a doplneného 28. septembra 1979 (Zbierka dohovorov
Spojenyich ndrodov, zv. 828, ¢islo 11851, s. 305, dalej len ,,Parizsky dohovor®).

Podla znenia ¢ldnku 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 207/2009 sa zdkaz stanoveny v tomto
ustanoveni uplatni v pripade, ked je znak, emblém alebo erb jednak predmetom mimoriadneho
verejného zdujmu a jednak prislusny organ neudelil sthlas s jeho zapisom.

Okrem toho z judikatdry vyplyva, Ze tieto podmienky dopliuje tretia podmienka, pricom vsetky
tieto podmienky st kumulativne. Tretia podmienka vyplyva z vykladu ¢lanku 7 ods. 1 pism. i)
nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s ¢clankom 7 ods. 1 pism. h) tohto nariadenia.

Podla posledného uvedeného ustanovenia su totiz symboly medzindrodnych medzivladnych
organizicii, ktoré su pravidelne oznamované zmluvnym $tatom Parizskeho dohovoru, chrdnené
len vtedy, ked dotknutd ochrannd zndmka obsahujica takyto emblém ako celok vzbudzuje vo
verejnosti dojem o suvislosti medzi jej majitelom alebo jej pouzivatelom na jednej strane
a dotknutou medzindrodnou medzivladnou organizaciou na druhej strane, co je podmienka,
ktord priamo vyplyva z ¢lanku 6b ods. 1 pism. c¢) Parizskeho dohovoru [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. jula 2013, Kreyenberg/UHVT — Komisia (MEMBER OF €e euro experts), T-3/12,
EU:T:2013:364, bod 38].

Pokial by sa v$ak ochrana priznana ¢ldnkom 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 207/2009 uplatiiovala aj
v pripade, ked poslednd uvedend podmienka nebola splnend, bola by nadradend ochrane, ktoru
clanok 7 odsek 1 pism. h) tohto istého nariadenia prizndva symbolom medzinarodnych
medzivladnych organizdcii, ktoré su pravidelne oznamované zmluvnym S$tatom Parizskeho
dohovoru (rozsudok z 10. jila 2013, MEMBER OF €e euro experts, T-3/12, EU:T:2013:364,
bod 38).

Ni¢ vak nenaznacuje, Ze by normotvorca Unie chcel poskytniit znakom, emblémom alebo erbom
uvedenym v ¢lanku 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 207/2009 vys$iu iroven ochrany nez znakom,
emblémom alebo erbom uvedenym v c¢lanku 7 ods. 1 pism. h) tohto istého nariadenia, takze
rozsah ochrany poskytovanej prvym ustanovenim by nemal byt vy$s$i nez rozsah ochrany
poskytovanej druhym ustanovenim (pozri v tomto zmysle rozsudky Sddneho dvora
zo 16. jula 2009, American Clothing Associates/UHVT a UHVT/American Clothing Associates,
C-202/08 P a C-208/08 P, EU:C:2009:477, bod 80, a z 10. jula 2013, MEMBER OF €e euro
experts, T-3/12, EU:T:2013:364, bod 39).

Ochrana priznand znakom, emblémom alebo erbom uvedenym v c¢linku 7 ods. 1 pism. i)

nariadenia ¢. 207/2009 sa mé preto uplatnit len vtedy, ked ochrannd zndmbka, ktorej stcastou je
takyto znak, emblém alebo erb, mdze ako celok uviest verejnost do omylu, pokial ide o suvislost
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existujicu medzi jej majitelom alebo jej pouzivatelom na jednej strane a orgdnom, na ktory
dotknuty znak, emblém alebo erb odkazuje, na druhej strane (rozsudok z 10. jula 2013, MEMBER
OF €e euro experts, T-3/12, EU:T:2013:364, body 40 a 77).

V tejto savislosti bolo spresnené, ze vzhladom na Sirokd formuldciu ¢lanku 7 ods. 1 pism. i)
nariadenia ¢. 207/2009 toto ustanovenie chrani aj znaky, emblémy alebo erby, ktoré napriek
tomu, ze neoznacuju vietky ¢innosti Unie, maji osobitny vztah k jednej z tychto ¢innosti.
Skutocnost, Ze znak, emblém alebo erb sa tyka len jednej z ¢innosti medzinarodnej medzivladnej
organizdcie, totiz postacuje na preukizanie toho, ze jeho ochrana je vo verejnom zdujme (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. jala 2013, MEMBER OF €e euro experts, T-3/12, EU:T:2013:364,
bod 44).

Z toho vyplyva, Ze ochrana podla ¢ldanku 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 207/2009 sa uplatni najma
v pripade, ked dotknutd ochrannd zndmka uvddza spotrebitela do omylu, pokial ide o povod
vyrobkov alebo sluzieb, ktoré oznacuje, pricom ho nabdda domnievat sa, Ze pochddzaju od
organu, na ktory poukazuje znak, emblém alebo erb, ktorého képiu alebo napodobeninu
obsahuje. Takato ochrana sa uplatni tiez vtedy, ked by sa verejnost z dévodu pritomnosti takejto
képie alebo napodobeniny znaku, emblému alebo erbu v dotknutej ochrannej zndmke mohla
domnievat, Ze uvedené vyrobky alebo sluzby si predmetom schvalenia alebo zaruky organu, na
ktory tento znak, emblém alebo erb poukazuje, alebo ze st inym spdsobom prepojené
s uvedenym organom [rozsudok z 10. jula 2013, MEMBER OF €e euro experts, T-3/12,
EU:T:2013:364, body 78 a 97; pozri tiez analogicky rozsudok z 15. januara 2013,
Welte-Wenu/UHVT - Komisia (EUROPEAN DRIVESHAFT SERVICES), T-413/11,
neuverejneny, EU:T:2013:12, bod 61].

Argumentdciu, ktort zalobkyna vzniesla proti napadnutému rozhodnutiu, treba skiimat z hladiska
tychto avah.

V prejedndvanej veci odvolaci sendt rozhodol o zamietnuti odvolania podaného proti
rozhodnutiu, ktorym bola spornd ochranna znamka vyhldsend za neplatnt na zaklade ¢lanku 7
ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 207/2009, pricom konstatoval, ze obe podmienky pripomenuté
v bode 21 vyssie boli splnené.

Na jednej strane v bode 24 napadnutého rozhodnutia zastaval nazor, ze znak CHZO je
predmetom mimoriadneho verejného ziujmu, kedze mal byt umiestneny na vyrobkoch
zodpovedajucich chranenému zemepisnému oznaceniu, co zalobkyna nespochybnuje. Na druhej
strane v bode 25 tohto rozhodnutia uviedol, Ze spornd ochranna znamka obsahuje cely symbol
CHZO a ze zalobkyna nepreukdzala, Ze Komisia povolila takéto pouzivanie tohto symbolu na
zaklade prava ochrannych zndmok, pricom toto povolenie nevyplyva ani z nariadenia
¢. 1151/2012, ¢o zalobkyna tiez nespochybnuje.

Treba vsak konstatovat, ze odvolaci sendt nepreskimal tretiu podmienku, s ohladom na ktoru
mozno podla judikattry uvedenej v bodoch 26 az 28 vyssie uplatnit dovod zamietnutia stanoveny
v ¢lanku 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 207/2009.

Ako totiz uvddza zalobkyna, ziadna c¢ast napadnutého rozhodnutia sa netyka otazky, ¢i vzhladom
na to, ze v spornej ochrannej znamke sa nachddza képia symbolu CHZO, existuje riziko, ze sa
verejnost bude domnievat, ze vyrobky oznacené touto ochrannou znamkou si predmetom
schvélenia alebo zaruky organu, na ktory tento emblém odkazuje, t. j. Unie, alebo Ze s fiou inak
suvisia. Konkrétne odvolaci sendt v napadnutom rozhodnuti nepreskiimal otazku, ¢i sposob,
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akym bol symbol CHZO zaélenen}’/ do spornej ochrannej znamky, mohol viest tato Verejnost’

k presvedceniu, Ze na vyrobky oznacené touto ochrannou znamkou sa vztahuje zaruka Unie, ze

tleto vyrobky maju uréity pévod a vlastnosti, ktoré splnaji podmienky uvedené v nariadeni
¢. 1151/2012 na priznanie ochrany na zaklade chranenych zemepisnych oznaceni.

V tejto suvislosti sa na rozdiel od toho, ¢o tvrdil EUIPO na pojedndvani, nemozno domnievat, Ze
odvolaci senat v napadnutom rozhodnuti implicitne preskimal, ¢i napadnutd ochrannd znamka
vyvoléva vo vedomi verejnosti vztah medzi jej majitelom a Uniou. Odvolaci senit totiz tym, Ze sa
v bodoch 19 a 25 tohto rozhodnutia obmedzil na konstatovanie, ze tito ochrannd znamka
obsahuje cely symbol CHZO, a v bode 26 uvedeného rozhodnutia len uviedol, Ze hoci sporna
ochrannda zndmka nie je zhodna so symbolom CHZO, nemeni to jeho posudenie, nijako
nepreskumal sposob, akym by verejnost vnimala tento symbol ako sticast uvedenej ochrannej
znamky, hodnotenej ako celok, ani otazku, ¢i existovalo riziko, ze tito ochrannd zndmka by
viedla verejnost k presvedceniu, ze na tovar oznaceny takouto ochranou znamkou sa vztahuje
zaruka Unie.

Odvolaci senét sa tym dopustil nespravneho pravneho postidenia, ked nerozhodol o jednej z troch
kumulativnych podmienok, ktorym podlieha uplatnenie ochrany stanovenej v ¢lanku 7 ods. 1
pism. i) nariadenia ¢. 207/2009.

Ziadne z tvrdeni EUIPO a vedlajsieho tc¢astnika konania nemoze spochybnit tento zéver.

Po prvé tvrdenie EUIPO, podla ktorého bol symbol CHZO uz vymedzeny relevantnou prévnou
tpravou Unie v ¢ase podania prihldsky napadnutej ochrannej zndmky, umoziuje len preukdizat,
zZe tento symbol pochddza od Unie.

V tejto suvislosti je medzi Gcastnikmi konania nesporné, ze znak CHZO je predmetom
mimoriadneho verejného zaujmu v zmysle clanku 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 207/2009. Ide
vsak len o jednu z podmienok uplatnenia ochrany priznanej tymto ustanovenim, pricom tato
podmienka je samostatnd a treba ju preskimat pred preskimanim podmienky spocivajicej
v tom, ze verejnost sa mdze domnievat, ze vyrobky oznacené ochrannou zndmkou obsahujicou
takyto symbol boli schvalené Uniou alebo ze za ne Unia poskytuje zaruky, alebo Ze s fou inak
stvisia.

Po druhé treba pripustit’ ako tvrdi EUIPO, ze priznanie ochrany symbolu Unie, akym je symbol
CHZO, na zéklade prava ochrannych zndmok moéze vo vSeobecnosti narusit systém chranenych
zemep1snych oznaceni zavedeny Uniou a narusit jeho riadne fungovanie. Takéto prlzname totiz
moze majitelovi ochrannej zndmky obsahujicej symbol CHZO udelit monopol na pouzivanie
tohto symbolu, ¢o mu umoznuje zakazat jeho pouiivanie akejkolvek inej osobe. Podla ¢lanku 12
nariadenia ¢. 1151/2012 vsak kazdy vyrobca musi mat moznost pouzivat tento symbol na
oznaceni svojich vyrobkov, ak tieto vyrobky splhaji podmienky na to, aby sa na ne vztahovalo
chranené zemepisné oznacenie.

Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, ze uplatnenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 207/2009
vyZaduje, aby sa uskutocnilo konkrétne a celkové preskiimanie rizika spomenutého v bode 38
vyssie, kedZe ostatné prvky tejto ochrannej znamky moézu viest k tomu, Ze ochrannd zndmka ako
celok nebude vo verejnosti ani vzbudzovat dojem o existencii suvislosti medzi jej majitelom alebo
pouzivatefom na jednej strane a orgdnom, ktory je majitelom alebo pouziva emblém, ktory je
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sucastou tejto ochrannej zndmky, na druhej strane, ani nebude v tomto ohlade verejnost uvidzat
do omylu (rozsudok z 10. jula 2013, MEMBER OF €e euro experts, T-3/12, EU:T:2013:364,
bod 107).

Z tohto dovodu sa nesmu rozhodovacie organy EUIPO obmedzit na preskimanie toho, ¢i je
dotknuty emblém do ochrannej znamky, do ktorej je zacleneny, prevzaty tplne, alebo ciastocne.
Musia tiez posudit, ¢i verejnost dokdze tento emblém vzhladom na jeho rozmery a umiestnenie
v ramci takejto ochrannej zndmky ako taky vnimat, ¢i sa vyznacuje jednoduchym, alebo zlozitym
usporiadanim farieb alebo tvarov, ¢i je doplneny inymi prvkami slovnej alebo obrazovej povahy,
ktoré zmiernuju alebo menia vnimanie tohto istého emblému zo strany verejnosti, alebo ¢i
celkovému dojmu z dotknutej ochrannej znamky dominuja ostatné prvky.

Az po tomto preskiimani sa mozno domnievat, Ze v pripade, Ze si verejnost vytvori stvislost medzi
majitefom alebo pouzivatelom dotknutej ochrannej zndmky na jednej strane a na druhej strane
organom, ktory vlastni alebo pouziva emblém, ktory je sti¢astou tejto ochrannej znambky, alebo ze
by verejnost bola v tejto suvislosti uvedend do omylu, existuje riziko zdsahu do systému
chrédnenych zemepisnych oznaceni zavedeného Uniou.

Po tretie na rozdiel od toho, ¢o tvrdi vedlajsi acastnik konania, zamietnutie zdpisu ochrannej
znamky obsahujicej symbol CHZO na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 207/2009
nemdze vyplyvat len zo samotnej okolnosti, ze prislusny orgin takéto pouzivanie nepovolil.
Neexistencia takéhoto povolenia je totiz len jednou z podmienok vyzadovanych na uplatnenie
ochrany stanovenej v tomto ustanoveni.

Po $tvrté, pokial ide o tvrdenia vedlajsieho Gcastnika konania, podla ktorych je symbol CHZO
dominantnym prvkom spornej ochrannej znamky, spotrebitelia nevnimaji tento symbol ako
symbol podobny certifikdtu kvality, ktory vydava Unia, a verejnost zaznamend spojitost medzi
touto ochrannou znamkou a Uniou vzhladom na skuto¢nost, Ze uvedenti ochrannt zndmku
zapisal EUIPO, treba konstatovat, Ze sa tykaji posudenia vnimania tej istej ochrannej zndmky
verejnostou. Takéto preskimanie vsak v napadnutom rozhodnuti nebolo vykonané. Takéto
tvrdenia teda nemo6zu spochybnit zdver, podla ktorého sa odvolaci sendt dopustil nespravneho
pravneho postdenia tym, ze nepristapil k takémuto postadeniu.

V tejto suvislosti treba pre uplnost dodat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, okolnost — aj
keby bola preukdzana —, Ze ku diiu podania prihlasky vyrobky oznacené napadnutou ochrannou
znamkou splnali podmienky, ktoré nariadenie ¢. 1151/2012 stanovuje na ziskanie ochrany na
zdklade chranenych zemepisnych oznaceni, nema vplyv na toto preskiimanie. Na jednej strane
takato okolnost znamend len to, Ze v stlade s ¢lankom 12 nariadenia ¢. 1151/2012 moze
hospodarsky subjekt, ktory uvadza na trh tieto vyrobky, pouzivat predmetné zemepisné
oznacenie bez toho, aby mu to umoznovalo pouzivat takéto oznacenie ako ochranni zndmku. Na
druhej strane dotknuté vyrobky mézu v budticnosti prestat spinat uvedené podmienky. Dokonca
aj v tomto pripade by dotknutd ochranna zndmka nadalej obsahovala symbol CHZO a mohla by
pripadne uviest verejnost do omylu, pokial ide o pdvod alebo vlastnosti tovarov oznacenych
touto ochrannou znamkou.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit.
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O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal
vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
V prejedndvanej veci EUIPO a vedlajsi ucastnik konania nemali vo veci tGspech a Zalobkyna
navrhla len, aby bola EUIPO uloZend povinnost nahradit trovy tohto konania. V désledku toho je
potrebné rozhodnut, Ze EUIPO zndasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit vsetky
trovy konania, ktoré zalobkyna vynalozila v tomto konani. Podla ¢lanku 138 ods. 3 rokovacieho
poriadku vedlajsi acastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania, ktoré mu vznikli v ramci
tohto konania.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (desiata komora)

rozhodol takto:

1. Rozhodnutie $tvrtého odvolacieho senatu Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) z 23. septembra 2020 (vec R 2186/2019-4) sa zrusuje.

2. EUIPO zndasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania, ktoré
vznikli pani Gabriele Schmidove;j.

3. Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark znasa svoje vlastné trovy
konania.

Kornezov Kowalik-Banczyk Petrlik

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 1. decembra 2021.

Podpisy

ECLI:EU:T:2021:851 9



	Rozsudok Všeobecného súdu (desiata komora) z 1. decembra 2021 
	Rozsudok 
	Okolnosti predchádzajúce sporu 
	Návrhy účastníkov konania 
	Právny stav 
	O trovách 


